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Dotyczy: Ustawy o zmianie ustawy obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej z dnia 21 marca 1991 roku (druk sejmowy 2564).

W zwigzku z uzgodnieniem z Ministerstwem Infrastruktury zataczonej propozycji poprawek do
ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej,
zwracamy sie z prosba o wycofanie poprzedniej wersji poprawek i uwzglednienie wersji przestanej
w zalaczniku.
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Propozycje poprawek do ustawy

o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej

Poprawka 1)

W art. 1, zmiana 1 pkt d, w art. 23 nadaje sie nowe brzmienie ust. 6a,

»ba. Jezeli w ciggu 6 lat od dnia wydania pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, podmiot, ktéremu
udzielono pozwolenia, nie uzyska pozwolenia na budowe dla _cafosci lub czesci etapowanego

przedsiewziecia objetego tym pozwoleniem, organ, ktéry wydat pozwolenie_stwierdza, w
drodze decyzji, wygasniecie tego pozwolenia, z zastrzeZzeniem ust. 6b .

Uzasadnienie:

Zmiana ust. 6a. ma na celu umozliwienie etapowania przygotowania i budowy przedsiewzie¢. W
trakcie przygotowania projektu moze okazac sie, ze ze wzgleddw srodowiskowych, organizacyjnych
lub ekonomicznych, niezbedny jest podziat przedsiewziecia na kolejne etapy realizacyjne. Jezeli taka
mozliwos¢ zostata przewidziana we wniosku o wydanie Pozwolenia oraz jezeli inwestor wykonuje
cato$¢ przewidzianych prawem dziatan niezbednych do realizacji pierwszego etapu inwestycji, nie
zaniechujac jednoczesénie przygotowan do realizacji kolejnych etapdw, organ wydajacy pozwolenie
powinien mie¢ prawo, po analizie przedstawionej dokumentacji, utrzymania pozwolenia dla cafosci
przedsiewziecia, a wiec np. dla | etapu ktéry uzyskat pozwolenie na budowe i il etapu, ktdry jest w
trakcie przygotowania, ale jeszcze pozwolenia na budowe nie uzyskat.

Poprawka 2)

W art. 1, zmiana 1 pkt d, w art. 23 nadaje sie nowe brzmienie ust 6b,

6b. Jezeli nie péZniej niz 60 dni przed uptywem 6 lat od dnia wydania pozwolenia, o ktérym mowa
w ust. 1, podmiot, ktéremu udzielono pozwolenia, ztoZy organowi, ktory wydat pozwolenie,
wyjasnienia na pismie i dokumenty potwierdzajgce podjecie wszystkich czynnosci wymaganych
przez prawo zmierzajgcych do uzyskania pozwolenia na budowe, termin, o ktérym mowa w ust.
6a, zostaje przedtuzony na czas niezbedny do uzyskania pozwolenia na budowe, jednak nie
diuzszy niz 2 lata od dnia, w ktérym uplynat 6 letni termin od dnia wydania pozwolenia, o
ktérym mowa w ust. 1. Przedtuzenie terminu stwierdza, w drodze decyzji, organ, ktéry wydaf
pozwolenie.

Uzasadnienie:

Zmiana ust. 6b. daje mozliwosci wydtuzenia okresu waznosci Pszw z roku do czasu niezbednego do
uzyskania pozwolenia na budowe, co ma ogromne znaczenie dla zmniejszenia ryzyka inwestycyjnego,
wywotanego niepewnoscia co do czasu trwania procedur administracyjnych. Kluczowym
problemem, ktory przy prawidtowo prowadzonej procedurze moze uniemozliwi¢ uzyskanie
pozwolenia na budowe w terminie 6 lat dla MFW jest mozliwosé¢ nieuzyskania w tym terminie
warunkow przytaczenia do sieci lub koniecznos¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na



$rodowisko. Uzyskanie warunkéw przytgczenia do sieci jest uzaleznione od rozwoju infrastruktury
sieciowej. Dlatego tez inwestor, mimo przeprowadzenia wszystkich kolejnych postepowarn moze nie
méc uzyskaé¢ pozwolenia na budowe, gdyz w projekcie budowlanym musi potwierdzi¢ warunki
przytaczenia do sieci. W przypadku gdy operator systemu przesytowego odmawia, z powoddw
technicznych lub ekonomicznych, wydania warunkdéw przytaczenia informuje wnioskodawce, kiedy
takie warunki mogg zaistnie¢. W takim przypadku powinno dopuszczac¢ sie przedtuzenie pozwolenia
na czas niezbedny do uzyskania warunkdéw przytaczenia. Podobnie sytuacja moze wygladac¢ z decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Przy wydawaniu pozwolenia na budowe organ wydajacy
pozwolenie moze dojs¢ do wniosku, ze zaszly znaczace zmiany w stanie $rodowiska od momentu
wydania dsu i zazada¢ przeprowadzenia ponownej 00s. Proces ponownej OOS, jezeli bedzie
wymagane przeprowadzenie ponownych badan srodowiskowych moze trwac 1,5-2 lata. Na taki czas
powinno zostaé przedtuzone pozwolenia. Przy zaproponowanym zapisie, organ wydajacy pozwolenia
miatby mozliwos¢ oceny przedtozonej dokumentacji i wyjasnien, zweryfikowac przekazane dane z
wiasciwymi urzedami i na podstawie tak zebranego materiatu dowodowego okresli¢ termin, w
ktérym wnioskodawca zobowigzany bedzie do przediozenia pozwolenia na budowe, nie dtuzszy
jednak niz 24 miesigce.

Poprawka 3)

W art. 1, zmiana 1 pkt d, w art. 23 nadaje sie nowe brzmienie ust 6d:

6d. Organ, ktory wydat pozwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, moze w drodze decyzji stwierdzic¢ dla
cafosci lub, w przypadku etapowanego przedsiewziecia, dla czeSci obszaru objetego
pozwoleniem, jego wygasniecie, jezeli wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznej wyspy,
konstrukcji i urzqdzen, jest niezgodne z warunkami okreslonymi w pozwoleniu, jednoczesnie
naktadajgc kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 55 ust. 2.

Uzasadnienie:

Zmiana ust. 6d. jest konsekwencjg zaproponowanych zmian w ust. 6a. i 6b. i uzupetnia mozliwosci
organu wydajgcego pozwolenie petnej kontroli nad wykorzystaniem Pszw, przy jednoczesnym
zmniejszeniu ryzyka inwestycyjnego po stronie posiadacza pozwolenia. Zmiana ta umozliwia
»Zwolnienie” czesci obszaréw morskich objetych pozwoleniem, na ktérych np. z powoddw
srodowiskowych lub ekonomicznych, nie jest kontynuowana inwestycja, przy jednoczesnym
utrzymaniu pozwolenia dla obszaréw, na ktérych cze$¢ planowanego przedsiewziecia jest
realizowana zgodnie z pozwoleniem.

Poprawka 4)

W art. 1 zmiana 2 pkt. b, w art. 27a w ust. 1 pkt 3 otrzymuje nowe brzmienie:

»3) charakterystycznych parametrow technicznych i wartosci planowanego przedsiewziecia, tgcznie z
przedstawieniem etapow i harmonogramu realizacji przedsiewziecia oraz z przedstawieniem

sposobow przekazywania produktu na lgd”



Uzasadnienie: zwigzane z poprawka 1.

Poprawka 4)

W art. 1 zmiana 4 w art. 27d zmienia sie brzmienie ust.2

2. Minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej, po uptywie terminu, o ktérym mowa 27c ust.
2 pkt 5:

1) _informuje wnioskodawcow, ktérzy ztozyli kompletne wnioski w tym terminie, o wszczeciu
postepowania rozstrzygajgcego

2) wzywa wnioskodawcow, ktorzy ztozyli kompletne wnioski w tym terminie, do przediozenia
w terminie 21 dni, informacji i dokumentow pozwalajgcych na ustalenie spetnienia przez
wnioskodawcdw poszczeqdinych kryteridw, o ktérych mowa w art. 27 g

Poprawka 5)

W art. 1 zmiana 4 w art. 27d dodaje sie ust. 3 :

,»3. Termin zakonczenia postepowania rozstrzygajacego nie moze by¢ dtuzszy niz 4 miesigce od dnia
wplyniecia ostatniej opinii, o ktorej mowa w art. 23 ust. 2 i 2a.”

Poprawka 6)

W art. 1 zmiana 4 w art. 27g po stowach ,wedtug nastepujacych kryteriow” dodaje sie zwrot ,w
szczegolnosci:”

Poprawka 7)

W art. 1 zmiana 4 w art. 27k dodaje sie w ust. 1 pkt 2 stowo ,.albo” oraz dodaje sie pkt 3 w
brzmieniu:

»3) uniewainia postepowanie rozstrzygajace jesli zachodzg przestanki okreslone w art. 27m ust. 1”



