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W ozwiazku z pracami nad rzadowym projektem ustawy o udostepnianiu informacji
gospodarczyeh (druk senacki nr 791). majac na uwadeze doniostosé precdstawionyeh ponize)
argumentow, zwracam si¢ do Pana Preewodniczacego z uprzejma prosha o rozwazenie i
udziclenic poparcia dla propozye)i dotveracych zmiany art. |8 oraz propozycyi dolyczgeg)
abjecia zakresem ustawy wierzvtelnosc! publicznoprawnych.

I. Zoodnie zart. 18 ust. 5 za wywiazanie sig ze zobowigzania uwaza sig lakze splatg
w pelne] wysokosel raty zobowigzania, Zaproponowany przepis calkowicie zaburza
funkejonowanie systemu udzielania Kkredytow, w przypadko kredytéw bankowych
robowiazaniem jest przeeicy caloéé kredytu, a nie poszezegolne raty, Uznawanie zalem
splaty jednej z wielu rat za splate zobowigzania jest nieporozumicniem, natomiast dawad
moze pudstawe do przckazywania takich informacji do hig-6w i wprowadzad ewldentnie w
blad odnosnie faktyezne] wiarvgodnoscei osoby dokonujacej splaty kredylow. .
Pozostanie powyzszego brzmienia art, 18 usl. 5 vznaczad bedzie, ze ktos kto splacil jedng rate
bedzie migl byé uznany za osobe wywiazujzea sig ze zobowigzan, pomimo, Ze przeciez jego
zobowiazanic jest wieloletnie 1 zobligowany jest do splaty nastgpnyvehn rat. Tym bardaie), ze
wlasnie w stosunku do takich danvch (o wywigzywaniu sie 2¢ zobowiazan) artykul 18 nulezy
o obowigzku ich aktualizacyi, jak to ma migjzee w stosunku do informacji o zaleglosciach.
Taka sytuacja spowoduje. e ktod kto splacil jedna ratg poevska w2 biura informacii
gospodarcze] certyfikat rzetelnofel 1 bedzie mog! nim sic okazywad (jako dhuznik
wywlazujacy sic ze zobowiazan), nie placac na preyvklad dwoch kolejnych rat. Nalezy
bowiem pamietaé, 7e informacja o niewvywiazywaniu sie ze zobowigzan trafia do biura
dopiero wtedy, gdy dluznik nie wywiazuje sig ponad 60 dni i uphyngto 30 dni od wystania mu
listem poleconyim zawiadomicnia o tym zadluzeniu, czyli w praktyce w najgorszym razie laki
ratalny dhuznik zyskuje mozliwosé 60 dni nieplacenia i legitymowania sie certylikatem
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rzetelnosei! (bo splacit jedna ratg 7 opdznieniem mnigjszym niz 60 dni}. Na tvm polega
ogromne niebezpieczenstwo legitvmizowania (promowania) preez ustawodawce "zhveh
dluznikow”, o ile zapis art. 18 ust.3 zostanie utrzymany.

Przypomnice jednoczesnie nalezy, ze w projekeie rzadowym przedstawionym 8 maja
2009 r. takiego zapisu nic bylo, zostal on dodany na skutek poprawek zgloszonyeh przez,
Jednego z partnerow spolecznych.

Proponowana poprawka: skreslenie w art. 18 w calodei tresei ustepu 5.

2. ZwroclC nalezy tez uwage na kolejne niczwykle istotne zagadnienie dotyczace art. 18,
t]. wznawanie zadduzenia 2 opéZnieniem mniejszym niz 60 dni za pozytywng informacje
(za wywigzywanic si¢ ze zobowigzan), co jest niespotykanym w obrocie gospodarezym,
rwlaszeza na rynku uslug bankowych rozumieniem informacji pozytywnej. Zpodnic
bowiem 2 ust.d p.d) uznaje si¢, 12 zobowigzanic spelnione z opdZnieniem mniejszym niz G
dm jest zobowigzaniem regulowanvm prawidlowo (informacja pozytywna), co oznuacza, ze
nawet ktos, kio nie splaca dwoch rat kredytu jest traktowany jako ten, ktory prawidlowo
splaca kredyt, Powyzsza uwaga nie odnosi si¢ oczywiscie tvlko do sektora bankowego, Cry
reeczywiScie moina przetwarzad w biurach jako informacje pozytywng, dane o osobie,
lktora moze legitymowaé si¢ certylikatem rzetelnosei (jako osoha pozytywnic regulujycy
swoje zobowigzania worozumienia ustawyl, a ktora nie placi kilku faktur, ezy te#
pracodawey, ktary nie placi wynagrodzen przez okres np. 59 dni?
Ulwzgledniajae powyzszg uwage  proponuje sig ponadto

W 18 w ust. 4 p.4) po wyrazach: | wymoszqoym mnie) niz ., skreslenie wyrazow: ,, 6f dni" 1w
o migjsee wpisanic wyrazow: 30 dini”. tym samym nadanic temu punklowi nowego,
naslepujacego hrymienin:

o) Kwoty, waluty, daty wymagalnosci oraz daty spefnienia zobowigzai, o ktdryeh mowa w
art. 14 wsed phi @ lub wrt, 15 nstd pht l, ktdre w okresie ostatwicly 12 miesigey proed dniem
preekazania informacii gospodarczych zostaly spelnione : opdinieniem wynoszacym muniej
nif 30 dni”

Preypomnie znéw nalery. 7e w projekeie rzadowym przedstawionym 8§ maja 2009 r,
lakiege zapisu takze nie bylo, zostal on dodany na skutek poprawek zgloszonych preez
jednego 7 partnerdw spolecenyeh.

3. Uwezglednigjue stuszny interes konsumenta wskazaé nalezy, ze zooda raz udzielona
moze byé w kazdym czasie odwolana (art. 18 ust] pkt2). Ohecna redakeja przepisu w
przeciwienstwie do dotychezasowego brzmicnia art.10 ustawy, oddaje inicjatywe dotyezaca
przekazania do biura informacii gospodarczyeh danyeh pozvtywnyeh wylacznic w rece
wicrgyeiela, ¢o moze po pierwsze prowadzié do  pozvskiwania od  konsumentdw
permanentnych 2géd 1 prowadzi¢ do nieograniczone] w czasic mozliwosci wykorzyslywania
tych zgdd. Ponadto moze to prowadzi¢ do naduzvé po stronie wierzyeiali, ktérzy posiadajge
~permanening”  zgode konsumenta moga wovkoreystvwal  informacje gospodareze do
swoistego monitoringu zachowad tego konsumenta, a to juz znacznie wykracza poza
ustawowy cel ich udostgpniania przez biura informacji gospodarczej, jak rownicz poza
ustawowy cel ich przetwarzania przez wierzycicls. Konsekwentnie wige, naruszona zostaje
rownowaga pomigdey stusznymi interesami przedsigbiorcdw dgzacych do jak najszybszego
sciggania naleznoscl, a poszanowaniem praw konsumentdw do achrony ich prywatnosel i nie
wykorzyslywania ich\damfr:h w sposob niezgodny z celem ich gromadzenia.

Kontecznose zapewnienia konsumentowi mozliwosdel odwolania zgody na preckazywanie
informacji pozytywnych zostala wprost i wyraznie wskazana w opinii Generalnego



Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 17 wrzednia 2009 r. W opinii Generalnego
Inspektora negatywnie ndniesiono si¢ do zmian projckiu przyvictveh na Podkomisji. Zdanicm
GIODO przepis len powinien chroni¢ konsumenta przed sytuacja, w ktdrej przedsiebiorea na
podstawie jednorazowego upewaznicnia konsumenta moglby wiclokrotnic 1 praez dowolnie
dlugi czas skladac¢ do biura informacji gospodarczel zapytania odnosnie zobowigzan tego
konsumenta.

Lwracamy ez uwage na koniecenos¢ zmiany redakeyine] w ust.] dotyczacej informacji o
wywigzaniu si¢ ze zobowiazan, a e, jak 0 jost w projckeie o wywigzywaenin sie e
robowigzan,

Proponujemy zalem aby tres¢ art, 18 ust.| pkt.| 1 2) byvla nastgpiyaca:

wd. Wiergyeiel priekazuje do wlaseiwego biura informacje pospodurcze o wywigzaniu sig 7o
wobowigzan, o Ktarveh mowa w art, 14 wst, 1 phke Ilub art. 15 use. 1 pkt |

1) nmu waivsel podmiotu, ktdrego dotyezy zebowiqzanie, w terminite 4 dni od diia
Zlotenia wriosku preez ten podmiot;

2) @ wlasnej iniciatywy, za pisemng tgoda podmiotu, ktirego dotyezy zobowiyzanie, w
ferminie 14 dni od diia wywigzania sig ze zobowigrania. Zgoda mote bypé w kaddym
crasie adwolana |,

4. Niczaleznivc od powyzszych spraw,  kwestia, ktdra wymaga ponownego rozwazenia jost
mozliwosé  preckazywania informacji - gospodarczyeh o wicrzytelnodciach
publicznoprawnych. Pamigtaé bowiem nalezy, zc odrgbng 1 bardao  szeroky  grupe
wicrzyeicli stanowiy wierzyciele z tvtutu nalesnodei publicznoprawnych, do ktaryeh nalezy
podatki {w tym podatki i optaty lokalne), wszelkic oplaty administracyjne, optaty sadowe, a
takze grevwny, mandaty i kary pieniezne. W oramach ryeh wicrzycicli anajdowaé bedy sig
m.in. organy administracii regdowe] 1 samorzadowej. organy wiladzy sadowniczej i inne
organy wiadzy publicznej, w tym urzedy skarbowe. Ponadto do kalegorii wierzycieli
publicznoprawnych naleze¢ beda réwnier tzw, organy rentowe, t. min. ZUS (w
seezegolnosel z tytuhy skitadek niezaplaconyveh przez pracodawedw) | KRUS (w szezegblnodel
z tytulu skladck niceaplaconych przez rolnikéw). Do te) kategorii powinny rdwniez zaliczad
sig oplaty abomamentowe pobicrane za uzywanie odbiomikow radiofonicznych oraz
lelewizyinych zgodnie z ustawa 7 dnia 21 kwiemia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz.
LI, Ni 85, poz. 728).

Ldaniem Zwiazku DBankdw Polskich nie ma uzasadnienia, aby cele ustawy 1 jej zakres
podmiotowy ograniceone zostaly wylacznie do naleznodei prywatnoprawnych, Racjonalnie
rZecz ujmujac. nie ma podstaw, aby wiergyeielom publicznoprawnym odmowié mozliwodei
Korzystania z instrumentéw dostepu do informacii, Ktéra jak wynika 2 okreslonych w
zalozeniach nowchzacn celow - sprzyja udroznienin  systemu platniczego, dzieki
pozyskiwaniu nalenosel o niskiej wartodel oraz na najwezesniejszym etapie, bez potrzeby
wszezynania postepowania egzekucyjnego.

W trakete prac legislacyjnyeh nad ustawa oraz w toku odbywanych konsultacji spolecznych
partnerzy spoleczni z nadrieja odbierall sygnaly, z¢ intencig projeklodawey bylo objecie
przepisafii ustawy rowniez naleznosci publicznoprawnyeh. Jak wskazano w uzasadnieniu
projeltu ustawy. celem zastapicnia ustawowych definicji konsumenta i przedsiehiorey
terminami diuznik i wierzyciel byto nie tvlko zapobiezenic dokonywaniu dalszego selucznego
rozszerzania definicyl konsumenta i przedsigbiorcy, ale jednoczednie stworzenie mozliwosei
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przekazywania informacji gospodarczyveh przez pozostalyeh wierzyveieli, kiorzy dotvehezas
nie mogli korzystac z instrumentu mobilizowania do splaty zadluzenia jakim jest hiuro
infarmac)i gospodarcze). W uzasadnieniu wskaeano daley, ze celem projektu bylo stworzenie
podstawy prawnej dla przckazywania  informacji  gospodarezyech o zaleplych
zobowiaraniach przez wszystkich wierzyveiell poprece regyenacie » enumeralywnego
wskazywania wierzycieli uprawnionych do wspaltpracy 7z hiurami informac)i gospodarcze). a
wige takie wierzyeieli publicenoprawnveh,

Objgeic  zakresem  ustawy  podmiotow  dochodzacych  wierzyvtelnosei o charakterze
publicznoprawnym mogloby wplynae wylacznie korzystnic na  dobrzc rozumiany intercs
sharbu Panstwa. Stanowiloby 1o kolejne wazne 1 istotne narzgdzie usprawniajace scigganie
nalenoscr Skarbu Panstwa, co jest szezepolme istotne w obliceu kryzysu gospodarczego.
Przekazanie informacii do  biur jako tzw. miekki $rodek  epzekwowania  naleznodci
motywowaloby dluznika do dobrowolney splaty 1 dzigki temu zapobiegatoby (w wielu
wypadkach) uruchamianiu kosztownyveh srodkdw pravmusu administracymego.

Informacia o dluenikach  publicenoprawnyeh  jest bardzo cenna 7 punktu  widzenia
bezpieczenstwa finansowego Panstwa, jak 1 bezpreczensiwa pospodarki, 'w preeciwnym
preypadko  przedsighiorea nie hedzie posiadal pelnej informacji o zobowigzaniach
finansowyeh kontrahenta, co mose wprowadzad w blad odnosnie jego wiarygodnodei
platnicze).

Mujae na uwadze powyzsze, proponujemy nastgpujace zmiany definicyine:

Art. 2 ust. 2 pkt |- 4 otrrymuja brzmicnic:

1) diuzniky — rozumie si¢ przez to osobe fizvezng, w tvin osobg¢ fisyezng prowadzqeq
deialalnosé  pospodareza, osobe prawng lub  jednestke  oreanizacying  nieposiadaiacy
osobowoscl  prawner,  zobowigzang  wegledem  wierzyeielu, w o fem wierzyciela
pabliczaoprawnegoe w zwigzhku z prowadzona dzictalnoscig gospodarczg Iub srosunkiem
pmwnym;

2) diuzniku niehedgeym konswmentem — rozumie sig przez to vsobe fizvezng prowadzacy
deinlalnosé gospodarezg, osobe  prawna lub  jednostke organizacyving  nieposiadajaon
osebowosel  prawnel.  zobowiqzang  wzgledem  wierzveiela,  w tym  wierzycicla
publicznoprawnege w nwigzku z prowadzong doialalnoscly gospodarcza lub stosunkiem
PROOWRII,

3) dhwzniku bedgeym konsumemem — rozumie sie przez fo osobe fizvezng, o ktdrej mowa
woard, 220 ustenwy 2 dnia 23 hwiemia 1964 v — Kodeks cywilny Tz U Nr 16, poz. 93, 2 podn
zm ), a fakie vsobe zobowigzang wigledem wierzyciela publicznoprawnego, w tym osobg
zobowiqzang do Swiadczen alimentacyinych, o kidref mowa w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom upravenionmym do alimentow (Dz 1) 2 2009 v Nr f, poz. 7
iNv 6, pez 33),

4) wiersycielu — rozumie sie przez (o wsobe fizvezng, ktdre] wiermptelnosé zostala
stwierdzona (vtidem wykonawezym, osohe fioyvemng prowadzqeq dzialalnost gospodareza,
osobg prawng fub Jednostke organizacyving nieposiadaiaca osobowosci prawnej, kedref
W ozwigsku z prowadzong dzialalnosciq gospodarczg lub stosunkiem prawnym proystuguje
wierzylelnose,  eraz organ  publiccnoprawsy  (wiergyciel  publicznoprawny), kidremu
proysiugujy wiersytelnosei publicznoprawne, w szczegdlnosci: podatki, oplaty sadowe,
oplaty administracyjne, oplaty abonamentowe, grovwny, kary pienigine | mandaty. Priez
organ publicznoprawny rozumie sig takie organ wioiciwy diuznika albo wierzyveiela w



rozumientu art. 2 pki Y1 10 ustewy £ dnia T wrzesnia 2007 . o pamocy osobom uprawnionym
do alimeniow,

Niezaleznie od powy’srego, w zalacceniu preekazuje dwie opinie prawne uzasadniajgee
wprewadzenic postulowanych przeze mnie poprawek.

Preekasujge powyzsze uwagi cheiatbyvm prosié Pana Przewodniczacego o rozwaranie |
poparcie powyzszych propoeyeji, majge na uwadze nadrzedny postulat aktywncgo dziatania
na rzecz (worzenia dobrego prawa

W VT e U A W v

P

I.. I“'r/

Zalyczniki: )

- opinia prol. dr hab. Marka Wierzhowskicgo ' W
- apimia dr A, Mednisa



PROF. MAREX WIERZBOWSKI [ PARTNERZY
ADWORK AT [ RADCOWIE PRAWNI

Warszawa, dnia 24 |utego 2010 r.

OPINIA
dotyczaca oceny ewentualnych skutkdéw wejscia w Zycie art. 18 ustawy z
dnia 19 lutego 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych | wymianie
danych guspodarczych

Wstep

Niniejsza opinia dotyczy oceny celow oraz ewentuainych konsekwencil wejscla w Zycle
art. 18 uchwalene] przez Sejm ustawy z dnla 19 lutego 2010 r. o udostepnianiy

informac]l gospedarczych i wymianle danych gospodarczyeh,

Normy zawarte w art. 18 uchwalonej przez Sejm w dniu 19 lutego 2010 r. ustawy
dolyczq kwestil o Istotnych skutkach dla funkcjonowania systemu goaspadarczego Polski,
bezposrednle rzutujac na pozycie stron transakcji handlowych | kredytowych. Dolycza
zagadnied, ktorymi zajmowalem sie tak od strony naukowej jak | praktyki prawnlczei.

Stad po cegsci skuplenie uwagi na tych wiasnie przeplsach.

Ocenlajgc wymienione przeplsy koniecznvm jesl branie pod uwage stanu konlunktury
gospodarcze] w chwili obecnej, adzie dzialania panstwa powinny zmierzaé w kierunku
zwigkszenia bezpieczerfistwa obrotu gospodarczego. Druga kweslig jest (EE
Zjawlsk, ktorych dotycza wymienione przepisy - cbejmuja one bowiem niemal cale
spektrum transakcji, w ktorych ma misjsce odroczona platnosé czy udzielenie kredytu
badz zaciggniecie pozyczki, Chot niesclidnodé maoie dotyceyé w wielu przypadkach kwot
stosunkowe nieduzych, to jednak masowosd tego zjawiska powoduje roziegle skutki
harmonizacia projektowanych przepisow 2
Rozwiazania przyjmowane

gospodarcze. Trzecim problemem  jest
przepisami innych ustaw dotyczacych termingw platnogc

winny by¢ zgodne z catym systemem prawnym
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Pror. MAREK WILRZBOWSKI I PARTNERZY
Ao acT 1 RADCOWIE PRATNST

Aty prawne | dokumenty stanowiace podstawe anallzy

Dokonujgc niniejszej analizy oparto

sie na nastgpujacych aktach prawnych

i dokumentach:

ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o udostepmaniu informacji gospodarczych (Dz, U,

Nr 50, poe. 424, ze zm.), dalej; ,UUIG";
ustawa z dnia 29 slerpnla 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz, U. z roku

2002, Nr 72, poz. 665, ze zm.), dalej: ,Prawo bankowe";

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 1, Ordynacja podatkowa (t). z 2005 r. Dz, U. Nr 8,

poz.60, ze zm.), dalej: ,Ordynacja podatkowa”;
ustawa 7 dnin 12 czerwea 2003 r. o terminach zaptaty w transakclach handlowych

(D2, U, Nr 139, poz, 1323 ze zm.), dalej: ,Ustawa o terminach zaplaty”;

dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejsklego | Rady z dnja 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnege przeplywu tych danych (Dz, Urz. UE L 281), dalej:

~Dyrektywa w sprawie danych osobowych”;
ustawa z dnla 19 lutego 2010 r. o udostepnianiu Infarmacii gospodarcrych |

wymianie danych gospodarczych, preekazana przez Marszatka Sejmu do Senatu,
dalej: ,Nowa ustawa”;

regdowy projekt ustawy o udostepnianiv informacii gespodarcezych przekazany do
Sejmu 8 maja 2009 r. {(druk seimowy nr 1897), dalef: ,Przedtozenie rzadowe";
projekt ustawy o udestepniazniu infermac) gospodarczych z uwzglednieniem
poprawek sejmowe] Komis]l Gospodarkl {sprawozdanie z dnia 11 lutega 2010 r,,

druk sejmowy nr 2765), dalej: , Projekt ustawy”.

Qpls stanu faktycrnego

Zasady i tryb udostepniania przez przedsiebiorcdw informacgji gospodarceych dotyczacych

wiarygodnosci platniczej innych przadsiebiorcdw | konsumentdw, w szczegolnosci danych

o zwloce w wykonywaniu zobowizazan pignieznych, osobom Lrzadim nieoznaczohym w
chwili przeznaczenla tych danvch do udostepnienia aktuainie reguluja preepisy UUIG,

W dniu 8 maja 200% r. (data wpiyniecia 11 maja 2009 r.) FPrezes Rady Ministrow

przekazal Marszalkowi Seimu Przediofenie rzadowe. Projekt skierowano dnig 19 maja
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PROF. MAREE WIFRZEOWSK] | PARINERZY

ADWOK AQ 1 RADCOWIE PRAWNI

2009 r. do Komisji Gospodarki, gdzie w dniu 24 czerwca 2009 r. odbylo sig jego pienwsze
czylanie | skierowanie prac do podkemisji nadzwyczajne) do spraw opracowania ustawy o
udostepnianiv informacji gospodarczych. Podczas prac podkomisp istotnie zmilenlono
Przedtozenie rzadowe m.n. w zakresle problematyk zwigzanej z przekazywaniem
informacji o wywigzywaniu siec dluznika ze swolch zobowigzan (tzw. informacie
pozytywne). Postanowienia pierwotnie zawarte w art. 13 projektu ustawy zostaly istotnie
zmienlone i przeredagowane w art. 18 juz w pierwszym sprawozdaniu podkomisji.
Podkomisja nadzwyczajna zlozyta dwa sprawozdania o projekcie ustawy, w dniu 17 lipca
2009 r, oraz w dniu 21 stycznia 2010 r. W dniu 11 lulego 2010 r. sejmowa Komisla
Gospodarki przedstawila sprawozdanie dotyczace przedmiotowe) ustawy (druk sejmowy

nr 2765).

Sejm uchwalil Nowa ustawe w dniu 19 lutega 2010 r. Postanowicnla art. 18 Nowej
ustawy istotnie odbiegaja od tresci zaréwno art, 10 weig2 obowigzujacej UUIG jak | trescl
art. 13 PrzedioZenla rzadowego. Tresd nowo uchwalonych przepisow arl., 18 Nowej

ustawy wzbudza wiele watpliwosci w zakresic skutkdw takie] regulacji przekazywania

Lzw. pozylywnych informacii gospodarceych,

fra za

Tresc art. 18 Nowe] ustawy przewlduje Istotne zmiany w stosunku do obowlazujacych

regulacji, ktorych czesc zostanie przedstawiona ponlze] w punktach [-111.

1. Morma wynikajaca z art. 18 ust. 1 pkt 2 Nowe] ustawy

Art. 18 ust. 1 pkt 2 Nowef ustawy stanowl, 72 wisrzyciel przekazuje do wiasclwego biura
infarmacji gospodarczej (dalej: ,BIG") dane ¢ wywiazywaniu sie z zobowiazan, o klérych
mowa w art. 14 ust. 1 pkt I lub arf. 15 ust. 1 pki 1 z wiasnej inicjatywy, za zgoda
podmiotu, ktdrego dotyczy to zobowigzanie, w lerminie 14 dni ad dnla wywigzania sig 2
zobowhazania (tzw. informacie pozytywne). W obowiazujacej ustawie brak jest takiej
regulacjl. Dotychezas: przekazywanie tzw, informacii pozytywnych nastepowaly wytacznie
na wniosek podmictu, ktérege zobowigzanie dotyczy (przepisy art. 10 UUIG). Taka

sprawdzong juz w praktyce regulacje nalezy uznac za stuszng i nie wzbudzajgea zadnych
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kontrowersjl. Tymczasem, na mocy art. 18 ust. 1 pkt 2 MNowel ustawy, wigrzycigle
zostang uprawnien do przekazywania do BIG pozytywne] Informacii gospodarcze] - co
prawda za zgods podmiotu, ktérego detyczy ta infarmacia - ale z whasne inicjatywy.
Norma, ktora bedzie wynlkad z art. 18 ust, 1 pkt 2 Nowe] ustawy silg rzeczy budzi wigc
liczne watpliwosc! | zastrzeZenia, zwhaszeza w zakresie celu | potencjalnego wphywu takiej
regulacil na caly system udostepniania informacgyi gospodarceych dotyczacych
wiarygodnosci platnicze], Powyisze watpliwodécl mozna podniest zardwno z punktu
widzenia ochrony interesow solidnych diuznikéw, ktérzy sptacill swoje zobowiazania, jak i

z punktu widzenia interesow wierzyciell | potencjalnych wierzyciell.

W uzasadnieniu PrzedioZenia rzqdowego (uwagi do art. 13 readowego projektu ustawy)
wskazano, ?e takie rorwigzanie przyczyni sie do tworzenia pozytywne historil platnicze)] |
zmobllizuje  wierzycieli zwigzanych umowaml 2z BIG do przckazywanla rdwniez
pozytywnych informad)l. Trudno jednak ocenié, jakimi pobudkami kierowatby sle
przedsigblorca, bedacy wierzycielem, kiéry z wiasnej inicjatywy przekarywatby do BIG
informacje o pozytywnych zachowaniach diuznika. Z pewnoscia jednak takie dziatania

musiatyby sle temu przedsieblorcy optacad.

Blizsza analiza przedmiolowego przepisu wskazuie na ryzyko pojawiema sie lakie
praktyki, w kiore] wierzyclele uzyskiwaliby zgody podmiotdw, ktérych dotyczy
zobowigzanie niejako na przyszlodd, . na wypadek pojawienia sie w przysziosc
jakiegokolwiek innegoe zobowigzania tego samego podmiotu wobec lego samego
wierzyciela. Moze do tego dojsé, gdyz ustawa nie przewiduje wprost formy udzielenla
zgody na przekazanie jego danych do BIG, mozliwosc | formy odwatama tejze zgody, a
takze skutecrnosci tego odwotania, Przeplsy Nowej ustawy nie zakreslajg rowniez
prevdeiatu czasowego, w ktdrym podmiol, klorego dolycsy sobowigzaniea moze odwolad
swolg zgode. Dane gromadzone na te] zasadzie mialyby z caty pewnoscig ogromng
wartosc marketingows. Istniataby bowlem moliwosdé stosunkowo latwego okresleniz
pewnych rynkowych zachowad klientdw lub potencjalnych klientéw — przykiadowo gdzie
klient kupuje, co kupuje, za jska ceng, jaka kwote przeznacza na zakupy danego rodzaju,
jakie 5§ jego preferencije rynkowe. Stworzenie takisgo mechanizmu wychedzi daleko
poza cel regulacji Nowej ustawy, jakim jest przeds wszyslkim stworzenic zasad
udostepniania informacji gospodarczych dotyczaoych wiarygodnodc platniczef (art. 1 ust,
1 ‘bkt 1 Nowej ustawy) oraz zasad wymiany danych gospodarceyveh  dotyezacych

wiarygodnesel platniczej (art. 1 ust, 1 pkt 2 Nowsa] ustawy).
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Nietrudno zauwacyc, ze dzialanie, o ktorym mowa w arl, 18 ust, 1 pkt 2 Nowe] uslawy 2
iniciatywy wierzyciela {wierzyciel z wlasne] inicjatywy przekazuje dane do BIG),
niewatpliwle podnositoby koszty jego dzialalnoscl, co musiatoby bycé w jakis sposob
rekompensowane  takiemu  wierzycielow! przez BLGE. Istpigje wigc  wysokie
prawdopodobienstwo, ze art. 18 ust. 1 pkt 2 Nowej ustawy bedzie wykorzystywany w
duzej mierze niezgodnie z zamiarem ustawodawcy, tj. do gromadzenia | obrotu danymi
na temat zachowar rynkowych konkretnych klientdw, a nie na temat wywigzywania sig

przez nich ze swoich zobowigzan,

Malezy takzc dodaé, ze jak trafniec podnoszeno w literaturze na e ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883, ze zm.}, zgoda
na przelwarzanie danych osobowych musi byd wyraZzna, a jej wszystkie aspekly musza
by¢ jasne dla podpisujacege w momencie Je] wyrazania. Nle speinia tego wymagania
podplsanle ofwiadczenla o wyratenlu zgody na przelwarzanie danych, stanowigcego
dodatkowy element innege zobowigzania nie zawlerajacego informac)i o celach | zakresle
przetwarzania tych danych (tak Pawe! Barta, Pawet Litwiiski, Ustawa o ochronie danych
osobowych, Komentarz. Wydanle 1, Warszawa, C. H. Beck 2009). RozwaZania te odnosza
sie rowniez do analizowanej materii, z uwagi na fakt, iz w tym zakresie reguluja podobng
materie, tj. zasady przetwarzania danych oscbowych. Instytucja zqody, o ktérej mowa w
art. 18 ust. 1 pkt 2 Newej ustawy, w ocenle sporzadzajacego niniejsza aplinig nie jest

wystarczajaes, aby uniknad zachowan wychodzacych poza cele regulacil.

W ocenie sporzadzajacego ninieisza opinie racjonalnym rozwiazaniem bytby powrol
legislatora do rozwigzania obecnie chowigzujacego, ti. dziatania wierzyciela w zakresle
przekazywania informacji pozytywnych wytacznie na wniosek konsumenta (rezygnacia z
art. 18 ust. 1 pkt 2 Nowej ustawy), ewentuainle wprowadzenie zmian polegajacych na
okreglenie zakresu, formy | odwotywalneéci zgody, o ktorc] mowa w art, 18 ust. 1 pkt 2
Nowe] ustawy. Takie driatania, ma?llwe na etapie prac Senatu, uniemazliwityby wejsOE W
iycie przepisow stwarzajacych pole do niezgodnego z  celami cate] regulac]i
przekazywania do BIG | przetwarzania danych podmictow, ktérych dotycza zobowigzania.

II. Norma wynikajgca z art. 18 ust. 3 pkt 2 Nowej ustawy
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Przepis art. 18 ust. 3 pkt 2 Nowej ustawy wprowadza zmiane o ogromnej wadze zaréwno
w stosunku do obowigzujacych aktualme przepisow UUIG (art. 10), jak i art. 13

Rzadowego przediozenia.

Zgodnie 7 ark, 18 ust. 3 Nowej ustawy, wlerzyclel przekazuje informacje gospodarcze o
wywlazywaniu sie ze zobowigzan (Informacje pozytywne), jezell od chwili spetnienia
Swiadczenia z tytulu zobowigzah wobec tego wlerzyciela uplynelo nie wigcel niz 12
miesiecy oraz zobowlgzania, zostaty spelnione z apéznieniem wynoszqoym mnle] nlk 60
dnl. W mysl tak skonstruowanego przepisu, diuenik bedzie uchudzit za rzetelnego nawet
w przypadku, gdy jego opéinieme w splacie dlugu wyniesie prawie 2 miesiqee.
Tymczasem obecnie obowigzujgcy przepls art. 10 ust, 3 pkt 4 UULG stanowl, Ze
przekazywane do BIG tzw. Informacie pozytywne maoga dotyczyd wylgcznie swiadczen,
ktore w okresie ostatnich 5 lat przed dniem przekazania informacji gonspodarczych zostaty
spetnione z opdznieniem wynaszacym nie wiecej nid 14 dni. Podobne regulacje zawierato

Przediozenie rzadowe,

Przedmiotowa zmiana powinna byé aceniona negatywnie z wielu powoddw. Przed ich
przytoczeniem nalezy jednak przypomniec gidwne cele regulacji  dolyczacych
udostgpniania informacji gospodarczych, ktéryml sa: (1) ochrona Intereséw wierzyclell,
ktérych diuznicy zalegajg z zaplata, (i) zdyscyplinowanie nierzetelnych diuinlkdéw oraz
(ll) ochrona przedstebiorcow przed zawieraniem transakcli z nierzetelnymi diuznikami.
Jedng 2 negatywnych konsckwencji, jakle moga wyniknad ze zmiany wynikajacej z art.
18 ust. 3 pkt 2 Nowej ustawy, jest osiabienie realizac]i celow przepisow dotyczacych
udostepniania infarmac]i gospodarczych | wszystkich innych przepisaw ukierunkowanych
na terminows realizacje zobowigzan, rezproszonych po wiglu akbtach normatywnych.
MoZze do tego dojsc, poniewaz ustawodawca zamierza najwyraznie] ,poblazac” dtuznikom
zalegajacym z zaplatg, wydiuzajac okres, w ktdrym realizacja zobowigzanla bedzie
umozliwlaia przekazanie do BIG, & nastepnie udostepnienie przez BIG osobom trzecim
(potencjalnyrn wierzycielom konkretnego diuznika) tzw. informacji pozylywngj o
diuzniku. Przyjete regulacje sg sprzeczne z celami nowelizacji ustawy podanymi w
uzasadnieniu Przedlozenia rzadowego., Tymczasem 7 problemem zatorow finansowych
borykajg sie na co dzien takie podmioty jak jednostki samarzadu torytoriainego, zakiady
komunalne, fundacye czy stowarzyvszenia. Negatvwne zjawisko spolecznega preyzwolenia

na nieregulowanie badz nieterminowe regulowanie zohowigzan dotyka ponadtc coraz
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czescie] pracownikow oraz osoby, kiorym przystuguia wierzyteinadel alimentacyine czy

nawet samych konsumentaw.

Analiza nowo uchwalonego przepisu w zakresie wydiuzenia terminu tolerowanego

opoZnienia splaty zobowiazania do 80 dni wskazuje, ze niektdrzy zdecydowanie niesalidni
diuznicy beda mogll mimo wszystko legitymowac sie dokumentem, stwierdzajgoym
wywigzanie sig¢ z zobowigzain (np. w postaci oferowanych przez BIG tzw. ,certyfikatow
rzetelnoscl”). Doprowadzenie do wyze) opisanege wypaczenia fjest niezgodne z rolg
panstwa na rynku, kiorg powinno byé zapewnlenie pewnoscl | stabilnodci obrotu, a
zarazem ksziaHowanie odpowiednich postaw obywateli w zakresie wywigzywania sie z

zobowigzan, tak prywatnych, jak i publicznoprawnych,

Wejscie w Zycle art. 18 ust. 3 pkt 2 spowoduje powstanie sytuacjl, w ktérej potencialni
wierzyciele (osoby trrecie) zasiegajacy w BIG Informacji o swoim potencjalnym diuzniku,
otrzymajg dane prredstawlajgce wypaczony obraz  wiarygodnosci  platnicze]  tego
podmiotu, Taka sytuacia mose sie okazad niekorzystna réwniez dla  samego
zaciggajacego kolejny diug, gdyz w prosty sposdb maze wywolad spirale zadluzenia ti.

sytuacjg, w klorej bedzle on splacal istniejace dtugi przez zaciaganie nowych,

lak powszechnie wiadomo, w pelskim prawie cywilnym cbowigzuje zasada pacta sumnt
servanda. Zatem dwladomy diuznik preygotowu]e sig na nadejscie terminu spiaty dhugu,
gromadzac odpowlednio wczesnle] adekwatne Srodkl pieniezne, Warto rownlez odnlesé
sig do rasad obowlazujacych na tle innych ustaw. Jako przykiad moze postuzyd jedng z
fundamentainych ustaw krajowego ustawodawstwa, jaka jest Ordynacja podatkowa, W
powolahym akcie zasadq jest 1z, terminem zaptaty zobowlgzan podatkowych jest okres
14 dniowy. Po przekroczeniu tego terminu, pedatnik lub platnik popada w zwioke i ponosi
negatywne konsekwencje prawne z tym zwigzana, Choc przepisy Ordynacji podatkowe]
dotycza zobowigzan kidre z zasady nle s preekazywane do BIG, ustanawiaja one pewien
standard zachowar, eddziabywujacy na zachowania diuznikdw. Jako kolejny akt prawny
warto przytoczyd Ustawe o terminach zaplaty. Jej ratio legis oraz cel sa co do zasady
zbiezne z celami UUIG i Nowej ustawy, tj. zabezpieczeniem interesdw wierzycieli oraz
dyscyplinowaniem dluinikdow. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy o terminach 7aplaty, jezeli
termin zaptaty nie zostal ckredlony w umowie, wierzvoielow, bez weswania, przystuguja
odsetki ustawowe za okres poczawszy od 31 dnia po spelnieniu  swiadczenia
tlepleniernego - do dnla zaplaty, ale nle dluzsey niz do dnia wymagalhosci Swiadczenia

pienigznego - pozniej przystugujg odsetki w wysokoSci odsetek za zwloke, Obie
7
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przytoczone ustawy, a takze wiele innych, przewiduia negatywne skutki dla diuznika
niewywigzujacego sie terminowo z zobowlazan. Dlatego trudno sobie wyabrazié, na tle
obu ustaw przywotanych powyzej, aby realizacia 7obowiazania w przediuzanym terminie
{do 60 dni) pozwalatz diuznikowl uchodzié za salidnego,

Kolejng negatywna konsekwencia wprowadzenia analizowanych  zmian,  byloby
poszerzenle dostepnosci kredytow 1 podobnych form finansowania, ze wzgledu na
pozyskiwanie wprowadzajacych w biad Informacil o nlerzetelnych dluznikach, jako
wywlazujacych sie ze swoich zobowlazan. W takim wypadku instytucie finansujace nie
mogtyby stworzyC na potrzeby przyszle] umowy rzeczywistego obrazu polencjalnego
kontrahenta co w oczywisty sposcb przekiadaloby sie na podejmowane przez nie decyzje.
Dotyczy to w szczegdlnoscl instytugyl udzielajacych kredytdw, w tym bankéw, ktére majq

ustawowy obowigeek badania zdolnoscl kredytowej preed udzieleniem kredytu.

Podczas prac legislacyjnych nad projektem ustawy zwracano uwage, ze wprowadzenie do
art. 18 ust, 1 pkl 2 oraz ust. 4 pkt 4 Nowej ustawy 60-dniowego terminu opéZnienia
splaty zobowiazanla w odnlesieniu do Informacji pozytywnych jest konsekwencjq
wezesnlejszego wprowadzenia lakiego samego terminu w odniesleniu do tzw. informacil
negatywnych {art, 14 | art. 15 Nowej ustawy). Zato?one wiec, Zze do kategorll rzetelnych
diuinikow powinnl byé zallczeni wszyscy diuznicy, na temat ktérych nie moina jeszcze
przekaza¢ do BIG lzw. informacji negatywnej. Takie rozumowanie nalezy uznaé za
oczywiscie blgdne, Brak mozliwoscl przekazania do BIG, a nastepnie udostgpnienia przez
BIG Informac]l negatywnej nie powoduje od razu, ze diuznika, ktory nie spelnia swoich
wymagalnych zobowigzan mozna uznaé za rzetelnego. Przepisy MNowe] ustawy
wprowadzaja diuzszy termin (tj, 60 dni) w ocdniesieniu do udostepniania negatywnych
Informacjl na temat diuznikéw nieterminowo regulujacych swaoje zobowlazania, tylko |
wytqcznie w celu wicksze] achrony nierzeteinych diuznikéw przed szybkim przekazaniem
informacji negatywnych na ich temat do BIG. Nie zmienia to jednak faktu, Ze dluznicy ci
opdZniajg sie ze splatg swolch zobowigran. Dluznikdw takich nie moZna uznadé za
rzetelnych, nawet jesll ustawodawca nis zdecydowat sie na sankcjonowanie ich zachowan
w drodze przekazywania do BIG negatywnych infermacji na ich temat. W konsckwendgji
informacje pozytywne przckazywane do BIG nie powinny dolyczyd takich dhuznikow,

bowiem nle mezna ich okreshc mianem rzetelnych.
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Ustawodawca, na potrzeby regulagi udostepmania  informacihi  gospodarczych, nie

powinien z calg pewnoscig tworzyé tylko dwoch kategorii dhuznikdw, tj. takich na temat
iktérych moga byt przekazane do BIG 1 dale) udostepnione informacje negatywne oraz
takich, na temat ktarych moga by¢ przekazane do BIG i dalej udostepnione Informacje
pozytywne, W obecnym ksztalcie przepiséw Nowej ustawy powinna byc¢ wiec zachowana
odrgbna kategoria podmiotow, ktére nic pediegajg zaréwno przepisom o informacjach
negalywnych jak | pozytywnych, Wyeliminuje to mozliwosc tworzenia przez potencjalnych

wierzycleli  wypaczonego cbrazu  swoich  potengjalnych  dbeinikow.  Pozostawlenie

aktualnego brzmienia przepisow arl, 18 Nowe) uslawy przyczynitoby sie bowlem 2 caly
pewnosciq do catkowilego deprecjonowania idel udostepniania przez BIG raportow
rawierajaeych informacje pozybtywne na temat konkretnych dluznikéw, Raporty takie nie
miatyby juz taklej wartoscl jak raporty udostepniang na  podstawle aktualnie
obowigzujacych prrepisow  UUIG, bowiem nie  bylyby  miaradajnym  czynnikicm
pozwalajacym na dokonanie prawidtowe] oceny wiarygodnosc platnicze]. Taka regulacia,
wbrew zamierzeniom projektodawey (uzasadnlenle PrzedioZzenia rzgdowego — walwienie
tworzenia pozytywne] historll platnicze), moglaby spowodowad nleched podmiolow,
ktorych zobowlazanle dotyczy do wyratania zgody lub wnioskowania o przekazanle do
BIG informacji na ich temat. Informacje takie trudno bytoby juz dalej nazywad
pozytywnymi, bowlem moglyby one dotyczyd zardwno tych rzeczywiscie rzetelnych
diuznikow, jak | diuznikéw, ktorzy jednak opoiniale sie /e splaty swoich zobowlazan

nrrer okres hliske 2 miesiecy,

ITI. Neorma wynikajaca z art. 18 ust. 5 Nowej ustawy

W apinii sporzadzajacego niniejsza oplnig, wiele watpllwosct wzbudza requlacia zawarta w
art. 18 ust. 5 Nowej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku zobowigzan o
charakterze ratalnym, za wywigzanie sie ze zobowigzan w rozumileniu art, 18 ust 1
Nowej ustawy uwaza sie takze splate w peinej wysokoscl raty zobowigzania. Literalne
brzmienie tego przepisu wskazuje, e splate przez diuznika w petnej wysokoscl wytacznie
jednej raty zobowigzania, niezaleinie od terminu spraty, bedzie moina uznac za
wywigzanie slg z calego zobhowigzania, o kicrym mowa w art. 18 ust 1 Projoktu ustawy
{powstatego w zwigzku z okreslonym stosunkiem prawnym, w szoczegolnoscr z tytutu

okreslonej umowy). Tak skonslruowany przepis, w ocenie sporzadzajacego ninjejsza

o
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opinig, moze przynies¢ jedynie wicle watpliwesci interpretacyjnych, nie wnoszac

Jednoczesnie zamierzonych przez projektodawce tresci normatywnych.

MNie sposcb ocenic pozytywnie takiei regulacji, chochy w odniesieniu do wicloletnich
zobowlgzan splacanych w ratach, jakimi sg miedey innymi kredyty mieszkamowe, W ten
sposob podmiot czerpigey informacie ¢ BIG moze rostad wprowadzony w blad co do
wywigzania sle prrer diuznika z caloscl zobowiazanla, Zarazem nie mozna uznod 20
racjonale uznawanie spetnlenia nawet nlewlelkiej czescl swladczenla jako wywigzanie sig
ze zobowigzanla, Bytoby to sprzoczne z zasadami prawidiowej gospodarkl oraz zasadam
prawa cywllnego. Pod Kazdym wrgledem aklualnle obowigeujacy przepis art. 10 ust. 3
pkt 3 UUIG wprowadza norme duzo bardziej czytelng w odniesieniu do powlarzajacych
slg Swiadczen pienigznych. Obecnie przekazywana do BIG Informacia pozytywna w
sposob wyrazny dotyczy zobowlazan (Swiadezen plenieznych), kldre zostaly speinlone

przed dnlem przekazania informaci goespodarczych,

Nie sposob przy \ym nie zauwatyé, ze pordwnywalny efekt do aktualnie abowlgzujacej
UUIG przyniostyby przeplsy art. 18 Nowej ustawy, nawet pamimo wykreslanla ust. 5. Co
wilgce] przepis art. 18 ust, 4 pkt 3 Nowej ustawy wyraznie stanowi o lgczne] kwocie i
walucle robowigzan wymagalnych w okresle ostatnich 12 miesiecy przed dniem
przekazanla do BIG Informacji gospodarcze]. Kazde zobowigzanie o charakterze ratalnym
charakteryzuje sie tym, ze kwoty kolejnych rat majg Inny termin wymagalnosci. Jezeli
cate zobowiazanie mialoby hyd wymagalne w tym samym czasie, trudno byloby méwic o
Jego rozlozeniu na raty (charakterze ratalnym). Tym bardzig] wiec niezrozumiale jest
wprowadzenie regulacyl, o ktdref mowa w art. 18 ust. 5 Nowe] ustawy, skara Infarmacje
gospodarcze przckazywanc na podstawic art, 18 Nowej ustawy maja dotyczyc tylkoe kwot
wymagalnych (a wiec lej czedol 2obowigLania, ¢ kidre) diuznik powinian juz sie wywlgzad)
przed dnicm ich przekazanio do BIG. Jezel taki ma byc cel ustawodawcy, to zostanie on

osiggniely bez koniecznosci postawienia tredal art. 18 ust. 5 Nowej ustawy.

Co wigcej, w ocenie sporzadzajgcegoe niniejszg opinig, pozostawienie tresci art. 18 ust. 5

Mowe] ustawy okaze sie duso bLardeie] problemalyczne z uwagi na  obowigzek

aktualizowania prze: wierzyclell informacii gospodarczych przekazywanych do BIG, Ze

wzalgdu na tresc art. 29 ust. 1 Nowej ustawy, przepis art. art. 18 ust. 5 Nowej ustawy

spoweduie daleko idgcag niepswnost  podmiotu  cbowigzanego do  nfezwiocznege

przekazywarnia do BIG aktualnych danych {wierzyciela) co do tego jakie dane, kiedy i w
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jakim zakresie powinien przekazaé do BIG, Jeleli bowiem uznaé za sptate zobowigzanla
takze splate w pelnej wysokoscl choéby jedne) raly tego zobowiazania i przekazanle
takiej [nformacji do BIG, ewentualne pd#niejsze opdzrienie tego samego diuznika
(powyzej termindw okreslonych w art, 18 ust, 1 pkt 2 lub ust. 4 pkt 4 Nowej ustawy),
nalezaloby uznad za zmiang informac) gospedarczych, o ktarel mowa w art. 29 ust. 1 pkt
4 Nowej ustawy. Rodzlloby to obowigzek kazdorazowego aktualizowania przez wierzycieli
informacji pozytywnych przekazanych do BIG, co mogloby trwale zniechecic lakich
wierzyciell do przekazywania do BIG fakichkolwiek informacj na podstawie art, 18 Nowej

ustawy.

W kansekwencji nie mezna takZe zgodzic sie z twierdzeniem wyrazonym w opinil Ministra
Spraw Zagranicznych z dmia 16 lutego 2010 r. (znak: DPUE-920-451-09-10/pk/1) o
zgodnoscl z prawem Unil Curopejskiej poprawek do projekty ustawy ujelych w
sprawozdaniu Komisjl Gospodarki (druk sejmowy nr 2765}, Nig sposdb bowlem uznaé, 2o
wykreslenie z Nowej ustawy preepisu art, 18 ust, 5 wprowadzathy  jakiekalwiek
zagrozenie w zakresie niezgodnogel przeplséw Nowej ustawy z arl, 6 ust. 1 lit. d
Dyrektywy w sprawie danych oschowych, W mysl tego przepisu, panstwa cztonkowskle
Unii Europejskiej zapewnlaja, aby dane osobowe byly prawidiowe oraz, w razie
koniecznoscl, aktualizowane; nale?y podiaé wszelkle uzasadnione dziatania, aby zapewnid
usunigcie lub poprawienic nieprawidtowych lub niekompletnych danych, blorac pod
uwage cele, dla ktorych zostaly zgromadzone lub dia ktérych sg dalej przetwarzane.

Argumentacja wskazana w opinii Ministra Spraw Zagranicznych niewatpliwie dotyczy
wytacznie tzw. Informacji negatywnych przekazywanych do BIG i udostepnianych osoebom
trzecim. Tymczasem przepis art, 18 ust. 5 ma dotyczyé wylacznie informacii
pozytywnych. Informacie pozytywne w swojej istocie dotyczg wywiazywania sig, a nie
braku wywigzywania si¢ z zobowiazan. Zobowiazania te maja byé ponadta wymagalne, a
ze swojej istoty ,zobowigrania o charakterze ratalnym” sa wymagalne tylko w zakresie
poszczegalnych rat. Informacie pozytywne ze swe] isloby nie wymagajg wiec aktualizadji
takiej jak ma to miejsce w przypadku informacii negatywnych, bowiem w swoim
zatoZeniu przedstawiajg informacje pozytywne na okredlona date w preesziosc | zawsze
54 przekazywane sa zgoda podmictu, ktdrege te dane dotycza, Ponadto udostepnlans sa
w swoim zatozenie w interesie podmictu, ktdrege dotycza, bowiem podwiadczajg jego

rzetelne wywigzywanie z zobowigzan. Nie ma wiec koniecznosci, o ktérei mowa w art, 6

) 11
L MOROTTOWSEA 1A LOK 17 70 640 WARSZ 8N4

- TET_ S22 MY 1 10 FARK: 22251211 |12

officedwierzhovwsucom

KBS 000C 74008, MNP 7213056371



PROF, MAREK WIERZBOWSKL | PARTNERZY
ADWORACT T Ranoowiy PrAWNI

ust. 1 lit. d Dyrektywy w sprawie danych osobowych, aby dane te byly aktuallzowane na

takich zasadach jak dane negatywne.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza tresc art, 18 Nowe] ustawy wskazuje, ze wejscie w zycie
tych przepisow w brzmieniu uchwalonym przez Sejm spowoduje pojawienie sie
trwalych problemaw interpretacyinych | w konsekwenc)l doprowadzl do zatarcia
granicy pomigdzy tzw, negatywnyml | pozybywnymi informacjami gospodarczymi,
Wbrew intencyi projektodawcy, nowe regulacie w  zakresie udoslepniania
fnformac)! gospedarczych mogq catkowicie pozbawid sensu istnienie instytucii Lew.
pozytywnych informacji gospodarczych regulowanej dotychczas przepisami art, 10
UUIG 1 zmarginalizowac znaczenie udostepnianych przez BIG  rapartow
cawlcrajgoych takie informacje,

Pozostawienie w dolychczasowym brzmieniu przepisu art, 18 ust. 1 pkt 2 Nowej
uslawy spowoduje powstanie wysckiego ryzyka wykorzystywania  tzw.
pozytywnych Informacji gespodarczyeh niezgodnie 2 zamiarem ustawodawey, 1.
do gromadzenia | cbrolu danymi na temat zachowan rynkowyeh konkretnych
kllentow, a nie na temat wywiazywanla sig przez nich ze swolch zobowlgzan.
Wejscie w zycie art. 18 ust, 2 pkt 2 Nowej ustawy (zawierajacega termin do 60
dnl telerowanego opéinienia w splacie zobowlgzan), spowoduje powstanie
sytuacll, w ktére) potencialnl wlerzyciele otrzymaja za posrednictwem BIG dane
przedstawiajace wypaczony cbraz wiarygodnosgal ptatnicze] swojegoe potencijalnegeo
diuFnika,

Nie mozna zgodzic sie 7 legalizowaniem sytuacji, w ktérej realizacja zobowiazania
w terminie przediuzonym w stosunku do terminu wymagainoécl wierzytelnosci {do
60 dni) pozwalalza dluznikowi uchodzit za solidnego. Taka sytuacja nastapl po
wejsclu w 7ycie arl, 18 ust, 3 pkt 2 oraz art, 18 ust, 4 pkt 4 jn fine Mowe] ustawy.
W przypadiku zdecydowania sie na przadiuzenie terminu talerowanego opdznienia
na potrzeby przekazywania negatywnych informacii gospodarczych, ustawodawca
e powinicn twerzyd jedynic dwoch odrobnyeh kotegorii diuznikdw (t]. takich, na
temat ktorych mozna przekazaé informacie negatywna oraz takich, na temat

ktorych morna prrekazac informarie pozyiywnal, bowiem diuznikow, ktdrzy
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opdzniajg sie o bliske 2 miesiace (do B0 dni) ze splata swoich wymagalnych
zobowigzan, w zadnym wypadku nie mozna urnad za rretelnych,

7. Nalezy poddac szczegélneg] krytyce przepis arl. 18 ust, 5 Nowej) ustawy. Trudno
bowiern uzna¢ za racionalne uznawanie spelniema nawet niewielkie] creso
swiadczenla jako wywigzanie sie z catego zobowigzania, Wejscie w zycie art, 18
ust. 5 Nowej ustawy, opréce licenych sporéw interpretacyjnych, wprowadzi takze
niepewnosc wierzyciell w zakresie obowiazku aktualizacii pozytywnych danych
gospodarczych.

B. Nalezy urnac, ze raporty BIG, udostepniajace podmiotom trzecim pozytywne
informacje gospodarcze na zasadach okreslonych przepisami art. 18 Mowaj
ustawy, nle mialyby ju? takie] warlosc jak raporty udostepniajace pozylywne
informacje gospodarcze udostepniane na podstawle aktualnie obowlazujdcych
przepisow UUIG (art, 10), bowlem nie bylyby miarodajnym czynnikiem
pozwalajgcym na dokonanie prawidlowe] oceny wiarygodnodal platnicze] danego
podmiotu.

9. Diorac pod uwage wszyslkie przedstawione powyzel argumenty, na etapie prac
Senatu wskazane bytoby dokonanie niezbegdnych smian w zakresie regulacil art,

18 Nowe]j ustawy,

My s

Prof. zw. dr hab. Marek Wierzbowski

radeca prawny/partner
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D Arwid Mednis Warszawa, 25.02.2010
Wyddzial Prawa | Administracii
Un lwersytet Warszawski

Uwagi do rzadowego projektu ustawy o udostepnianiu informacji
gospodarczych

Przedmiotem niniejsze] opmnil 53 Uwadi do rzadowego projektu ustawy o udostepmaniu
informacjl gospodarczych w wersii » dnia 17 lutego 2010 r. (druk sefmaowy nr 2765},
{dale) , Projekt”). Uwagi ponizsze dotycza Jedyme wybranych fagadnien i nie stanowig

wyczerpujgce] opinil na temat Projekty.

Uwagi wstepne

Objeta Projektem ustawa o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymilanie tlanyeh
gospodarczych ma zastapic obowlazujacq obecnie ustawe z 14 |lutego 2003 r o
udostgpnianiu informac) gospodarczych (Dz.U. nr 50, poz. 424 » poin. zmianami).
Szereq  smian Lapraponowanych w Prolekcie, w szczeqalnoscl  rorszerzenie kregu
podmiotow, ktérych ma dotyczyd ustawa (poprzez wprowadzenie pojec |, diuznik” |
Mlerzyciel” zamiast  konsument” | «przedsighiorca’) nalery acenié pozvtywnie, Mlemniej,
w maje] ocenie, Projekt zawiera pewne wady, nad ktdrymi nalezy zastanowic 5l podczas
dalszych prac |egislacyjnych.

i) Tytul ustawy i pojecie ,.danych gospodarczych”™

Niezrozumiatym zabiegiem jest rozszerzenie tytutu ustawy o ,wymiane danych
gospodarczych”, Mie budzi watpliwedc potrzeba ponadgranicznej wymiany informacjl o
wiarygodnosci ptatniczej, budzi Je natomiast wprowadzenie w tytule ustawy oraz w jej
dalsze] czesc niezdefinlowanego pojecia ,danych gospodarczych”. Zdefimowane zostalo
pojecie ,wyrmiany danych gospedarczych” {art. 2 ust, 2 pkt 7). z ktorage pofrednio moze
wynikad, ze dane QOSpoOarcze to zarowno informacja qospadarcza, jaka posiada bluro
informacjl gospodarczej, jak rowniez dane Inajdujace sic w dyspozycil instytucg
utworzonej na podstawis art, 105 ust, 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe,
Wymiana danych z Instytucjami z innych pafstw  moze jednak prowadzlé do
otrzymywania przez biura informacii gospodarczef danvch wykraczajacych poza zakres
informacji gospodarcze;, ockreslomy w art, 2 ust, 1 Projektu. Jes|| taka jest wola

projeklodawedw, 1o nalezaloby to uwzgliednic w xatalogu danych objetych definicjg



nfermac)i  gospodarczej,  Jedli nig, to nalezy Zrezygnowad ¢ pojecla Ldanych
nospodarczyeh”. Biuro meogloby  wtedy otrzymywac nfermacie jedvnic w zakresie
przewldzianym w art, 2 ust. 1 Projektu,

i) Bledne sformulowanie art. 1 ust, 2

W art. 1 ust. 2 Projektu znalazio S5 nastgpulace sformulowanie: tinfarmacje
gospodarcze udostepnia sie osohormn lrzecim nieoznaczonym w chwili preeznaczania bych
Informacji do udostepnierna”. W moje] ocenie sformulowanie to jast bledne | moze mied
powaine skutki praklyczne, Przypomniimy, 7e w ustawie z 2003 roku, w art. 1 znalazio
slg nastepujace postanowienie: «ustawa okresla zasady | tryly  udostepniania [..)
informacji gospodarczych (..} wsobom trrecim neonaczonym w chwill prresnaczenla
tych danych do udostepnienia®, Powyzsza redakcia art, | byla rezultatem diugich
dyskusji majaeych na celu » jednej strony uniemozlivienie publikacil pojaviajacych s w
owym czasie w Internecie rozmaltych «Eaarnych list” diuznikdw, a z drugie) pozostawienie
mozliwoscl preekazywania informac)i o diuznikuy, niezbgdnych w wielu codziennych
sytuacjach, wystepujacych w obrocie. Chodzi lu o przekazanie danych o diuzniky np.
zewnetrznemu kslegowemu, audytorowl, prawnikowl ite.

Uznano bowlem, ze tego Typu sytuacje nie powinny podlegad ustawle. Poczatkowo
projektedawcy caproponowali liste wyjatkow od obowiazku posrednictwa brur Informaci
gospodarcze)j, Na pdiniejszym etapie zrezygnowane jednak z tego pomysiu, uznajac, ze
gléwne zagroicnie, ktdremu ustawa ma przeciwdzialad, wynlka 7 fakty upubliczniania
danych o diuzniku, a wiec z faktu udastepniania ich w takj sposdb, aby mogt zapoznad sig
Z mimi nleograniczony krag oséb. Osiagnigte 0w c2l poprzez prazyvtoczone powyZej
sformulowanie art, 1, z ktorege - w polaczeniu z dalszy trescig ustawy - jasno wynika,
ze ustawa dotyczy wytacznie upubliczniania danych, a wiac takiego ich udostepniania,
aby maoghy sie z nimi zapaznad DEChy nieoznaczone w chwili tedgo udostepniania, Takie
udostepnienie moze nastapic wylacenis za posrednictwem B.0.g. Przypadki udostepniania
danych podmiotom oznaczenym (znanym) nie sa objets obecng ustawa. Sformutowanie
art. 1 ust. 2 Projektu prowadzi natomiast da wnlosku, e ustawodawca chee wprowadzid
cbowigzek udostepniania informacii gospodarczych wyiacznie osobom nieosnaczonym w
chwili przeznaczenia tych informacii do udestepniania, Jesli taki byt rzeczywisty zamyst
projektodawcow, to nalezy liczy¢ sie ze znacznymi kemplikaciarmi w codziennym nbrocie.
Jesli zas projektodawcy pragneli wyraziC te sama ides, kiéra przyswiecata autorowi
projektu ustawy z 2003 roku, to nalezate zarmiast ust, 2 artykufu 1 odpowiadmo



rozbudowac jego ust, 1, poprzez np. uzupeinienle pkt 1 o zapis, 1z chodzi o udastepniania

infarmacji esebom nieoznacronym w chwili przeznaczenia danych do udostepnienia.

i) Przekazywanie tzw, informacyii pozytywnych do  biur informacji
gospodarcre]

Funkcjonujaca w ustawie z 2003 roky mozliwosc przekazywania do b..g. Informaci o
wywiazywaniu sie ze zobowigzan (art. 10} jest regulag)q wylatkows w pordwnaniu -
celaml, jakie przyswiecaly ustawodawcy. Celem ustawodawcy byte bowiem preede
wezystkim doprowadeenie do uregulowania zalegloscr w platnosciach, w seczegolnose
Poprice samo zagrodemie priekazaniam danych o dluzniku do bg. Z tego powody
ustawa z 2003 roku dotyczy praklycznie wytacznie Infarmacil negatywnych, L. Infoarmae;l
o zaleglosciach platniczych, Wyjatkowo, dopuszczono mozliwase przekazywania danyrch
Pozviywnych, oby wyisé naprzeclw potrzebom osab.  ktdre chilatyby  wykazad sig
PoZ¥lywng  histong platniczgq, Z tego powodu, art, 10 abecnej ustawy dopuszera
mo2ltwose przekazania Preez wierzyciela Informacy pozytywnych do b.i.g. wytigcznie na
podstawle zadania kensurenta [ub przedsigbiorcy, ktdrych te dane dotyezy.

W Projekcie, przekazywanie informacii pozytywnych uregulowano w art, 18 Malezy
lednak zwrdclé uwage na istotne odstepstwe od dotychczasowei zZasady wyjatkowego
traklowanla informacii pozytywnych, Wynika to przede wszystkim z dopuszczenia
mozliwoscl przekazania ych Informaci nie tylko na 2adanie osaby, ktdre] one dotyczg,
ale rownie: z wiasne) iniciatywy wierzyaiela, Wprawdzie przekazanie 7 Inkciatywy
wierzyciela musi nastaplé za Zgoda osoby, ktdrej dans dotycza, jednakze praktyka
wskazuje, iz niejednokrotnis zgedy na przekazanie danych (np. danyeh nsobowych) sg
wyrnuszane przez podmioty gospodarcze [bowiem 53 lraktowane np, jako element
umowy), badz tez osoba jest w inny sposéb zobowlazana do jej udzielenia. Rozwigzanie
to jest niebezpieczne réwnies z tego powodu, i# do danych pozytywnych zaliczono takia
informacig o zobowiazaniu spetnionym z opdznisniem wynaszacym mniej niz 60 dni {do
tej pory 14 dni). Z uwag na fakt, Ze do b.i.g. miatyby byc przekazywane informacii m.in.
0 dacie wymagalnoda oraz dacie spelnienis zobowiazariz {art. 18 ust. 4 pkt 4 Projaktu -
tych kategorii w ustawie 7z 2003 roku nie maj), mozna preyjac, ze w wiely przypadkach
doszioby do przekazania mformach w istocis negatywnych dla danei osoby. Trudna
bowlem uznaé za pozytywng informacje o tym, e dana 0s0ba lub podmict noterycznie

spéznia sie np. ok, 50 dni 7e spetnianiem swaich robowigzan.



Warto takze podniesé watpliwase natury etyczne), czy rzeczywiicis Infarmacia o realizacji
Zobowigzania z opdimeniem jest informacja ,pozytywnz”, Dotychezasowy  14-dniowy
termin wynikat z potrzeby uwzglednienia niewialkich opdinien, czesto niezaleiznych od
diugnika. Wydiuzenie tego okresu do &0 dni eznacza, ze ustawodawca swiadomie zalicza
do oséb (podmiotow) realizujgcych zobowiazania rowniez tych, ktarzy umysinie opizniala
sle z ich wykeonywanmem. Takie podejscie stai w ewidentne] sprrecznodel » celami
regulacyi, Przypomnypmy, 2e checnic obowigzujaca ustawa 2 2003 roku byla pigrwsza
préba  przeciwdziatania rasngce) liczbie oszustw | wyludzen zarowng e strony
konsumentdw, jak 1 w obrocie gospodarczym pomiedzy przedsigbiorcami, Cpognienia w
wykonywaniu zobowiazan w sposob oozywisty powodula szkody dla wiarsycieli | 54
metody porwalajaca na faoszezedzenie czesto ogromnych Srodkow finansowych
dbiznikaw,

lak wskazano w ocenie skutkdw regulacii zalaczone) do Projektu (5. 4) ,celem

operacyjnym ustawy [z 2003 roky - preyp. AM] bylo stworzenie ram prawnych
udostepniania Informacy o zwiloce w wykonywaniju zobowiazan pienieznych
[podkres!, - aM] przer prredsieblorcéw | konsumentéw” Jak wynika z uzasadnienia

Projektu | oceny skutkow regulacii, cel ten nie ulegl zmianie, a objeta Profektem
nawelizacjia ma na cely ledynie  usprawniene procesu udostepnlania infarmaci
gospodarczych oraz zwiekszenie Jego skutecznoscl (pkt 2,2 cceny skutkaw regulacii, s.
A1), Zasadniczy cel requlacil nie uisga zatem zmianie, W mojej ocenie, nie misdc sie w
tak rozurmianym celu ustawy, uznanie sporych opdinien w realizacii zobowlazan za
faktyczne ich spelnienie araz swoiste .premiowania” nesalidnych diuznikow Poprzez
przedstawienie jako pozytywnych informac)i o splacie zobowigzania z apdinienien,

Warto takze zwrdcie uwage, 2ze Projekt réini sie w tym wzgledzie od prrediozenia
regdowego (druk sejmowy nr 1997), w ktérym pozostawions Jjako dopuszczalny 14-
dniowy okres opélnienia w spetnieniu Swiadczenia, Powy#sza zmiana dokonana w toku
prac legislacyjnych stawia zatem pod znakiem zapytania realizacie  jednego »
najwainiejszych | niekwestionewanych celéw regulacii,

Za nlezrozumialy Nalezy rdwniez uzrpad rezygnacje z jednego warunkow przekazania
Informacji pozytywnych do biig. jakim jest istnienie dmowy pomigdey wierzycielem a
biurem, Wymag ten obowigzuje na gruncie shecnie cbowizzujace] ustawy (art, 10 ust, 2
pkit 1), zostal takse utrzymany w przediozeniu rzadowym (art, 13 ust, 3 pkt 13,
natomiast w Projekcie taki wymég juz nie figuruje. Wprawdzie mezna dyskutowad czy
pomimo wykreslenia, wymdg taki nadal nie bedzie obowigzywal z uwagi na tresé art. 12,
ktory odwotuje sig do pofecia informacji gospodarczych, ktére z kolel abejmuje
informacje pozytywne (art. 2 ust. | pkt 4 lit. i) Projektu), jednak istnieje ryzyko
interpretacii stwierdzajacej, ze poprzez skreslenie WY.L wymogu w art. 18 ustawodawca
swiadomie » niege zrezyanowat, Rezygnacia z wymogu istnienia umaowy  pomiedzy



wierzyclelern z bi.g. dls przekazania danych pozytywnych bylaby maelm  zdaniem
nieuzasadniona. Wymag zawierania uméw przed priekazamem informacji sluzy przede
wszystkim zapewnieniu zachowania Jjedanalitych standardow przekazania danych przez
wierzyclell (szczegdinie ¢ punktu widzenia ochrony danych osobowych), Qkelicznose, |7
informacie pozytywne mialyby byd przekazywane na zgdame badz 7a zgoda osaby, ktdrej
dotycza, nie ma z tego punktu widzenia zadnego znaczenia,

iv) Aktualizacja danych o splacaniu Zobowigran ratalnych

Obowigrek aktualizacy informacy)i gospodarczych na gruncie ustawy z 2003 roku fart. 20}

nie abejmuje Informacy pozviyvwiiych,

W Projekcie przewidziano natomiast fart. 29 ust. 1 pkt 4) cbowigzek aktualizacyi linyeh
informacy) gospodarczyeh, przekazanych do biura dgodnig z art. 14 18, a zatermn w
zakresie obejmujacym informacie posytywne. Nasuwa sie tu watpliwose, na czym ma
polegac aktualizacja danyeh pozytywnych, w szczegolnoécl np. w sytuacji, gdyby
Informacja o splacle zobowlazania gkazala sie nieprawdziwa, laki bytby tryb zgtoszenia
informacji ¢ tym, 7e sobowlgzanie w istocie nie zostalo splacone, a jednaczesnie spelnia
warunkl zgloszenia do b.Lg.? Czy bylby to tryb wEWY Rty czy ~aktuallzacyjny” {mogq one
roiInic sie zakresem Zgtoszonych danych). Ponadts, nie Jest jasne, co w przypadku
zobowigzan o charakterze ratalnym, w ktérych sptata raty uwarana lest za splate
cobowiazania, Czy aktualizacia ma polegac np. na zgloszeniu, 7e osoba pe splacie raty
nie placi nastepnych?

Wydaje sie, ze kwestle te wymagaig dopracowania w dalszym toku prac tegislacyinych,

rArwid Mednis
Radca prawny




