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Warszawa, 2 marca 2010 r.

Pan Jan Wyrowinski
Senator RP
Przewodniczacy Komisji
Gospodarki Narodowej
Senat RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W zwiazku z zamieszczonymi na stronach Komisji Gospodarki Narodowej Senatu RP pismami
skierowanymi przez Konfederacje Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce (,,KPF”) z dnia 1 marca
2010 r. , Europejski Rejestr Informacji Finansowej (,,ERIF”)z dnia 1 marca 2010 r. oraz Krajowy Re-
jestr Diugéw Biura Informacji Gospodarczej S.A. (,,KRD”) z dnia 2 marca 2010 r. — w imieniu Biura
Informacji Kredytowej S.A. (,,BIK”), bedacego od poczatku uczestnikiem konsultacji spotecznych w
toku prac legislacyjnych nad ustawa o udostgpnianiu informacji gospodarczych ,,Ustawa”, chciatbym
zwréci¢ uwage Pana Przewodniczacego na nastgpujace jakze wazkie aspekty, ktérych pomijanie przez
wyzej wymienione podmioty powoduje, iz znieksztalceniu ulega przekaz kierowany za Pana po$red-
nictwem do Senatoréw co do rzeczywistej problematyki zwiazanej ustawa o udostgpnianiu informacji
gospodarczych:

Zarowno KPF reprezentujaca interesy dwu biur informacji gospodarczej (,.big”) ale przede
wszystkim interesy firm windykacyjnych, jak réwniez KRD i ERIF dazac do zgromadzenia jak naj-
wigkszego zasobu informacji w swoich zbiorach przesytaja do senatoréw (wczesniej w Sejmie) komu-
nikat jakoby nalezafo postawi¢ znak réwnosci pomiedzy instytucja taka, jak BIK a biurami informacji
gospodarczej. Retoryka tych podmiotéw sprowadza si¢ bowiem do zarzutéw czynionych czy to wobec
BIK, czy - jak w pismie KRD - wobec ZBP, Ze instytucje te postulujac ograniczenie wyptywu infor-
macji pozytywnych z sektora bankowego do big, dziatajq wytacznie we wtasnym interesie , ,,pozosta-
wiajac mozliwo$¢ gromadzenia tego typu danych wytacznie w bazie bankowej” (pismo KRD str. 2).
Postulowanie przez te podmioty zmian w art. 24 oraz utrzymanie zapiséw art. 18 (krytykowanych w
pi$mie ZBP oraz w wielu wystapieniach sejmowych BIK ) stuzy przede wszystkim zgromadzeniu jak
najwigkszych zasobéw informacyjnych, a nie realizacji rzeczywistego celu ustawy, jakim jest przede
wszystkim zwigkszenie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego poprzez dostgp do danych o realizacji
zobowigzan przez potencjalnego kontrahenta.

W tym miejscu chcieliby$my wskaza¢ na zasadnicze réznice, jakie wystepuja pomiedzy celami
utworzenia instytucji takich, jak BIK, a biurami informacji gospodarczej, a co za tym idzie na koniecz-
nos¢ utrzymania dotychczasowego status quo w zakresie ustawowego usytuowania obydwu typéw
instytucji i rozdzielenia zasad gromadzenia i udostgpniania przez nie informacji.
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Instytucje takie, jak Biuro Informacji Kredytowej S.A. czy Baza Informacji prowadzona przez
Zwiazek Bankéw Polskich zostaly utworzone na podstawie art. 105 ust.4 Prawa Bankowego przez
banki oraz ZBP - Bankowa Izb¢ Gospodarcza w celu gromadzenia, przetwarzania i
udostepniania:

1) bankom — informacji stanowigcych tajemnicg¢ bankowa w zakresie, w jakim informacje te sa
potrzebne w zwigzku wykonywaniem czynnosci bankowych oraz w zwigzku ze stosowaniem
metod statystycznych, o ktérych mowa wart. 128 ust.3 oraz w art. 128d ust.1 Prawa bankowe-
£0,

2) innym instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredytéw - informacji stanowia-
cych tajemnice bankowa w zakresie, w jakim informacje te sg niezbgedne w zwiazku z udziela-
niem kredytéw, pozyczek pienigznych, gwarancji bankowych i porgczen.

Informacje gromadzone przez takie instytucje majg sthuzyé przede wszystkim do obiektywnej oceny
wiarygodnosci potencjalnego kredytobiorcy i podjecia przez bank odpowiedzialnej decyzji o
udzieleniu mu kredytu, badZz odrzuceniu wniosku kredytowego. Bank ma bowiem ustawowy
obowigzek badania zdolnosci kredytowej klienta (art. 70 Prawa bankowego).

Z tego wzgledu instytucje te:

po pierwsze: przetwarzaja informacje pochodzace wylacznie z sektora bankowego, ktére ze wzgledu
na swa specyfike objete sg zakresem tajemnicy bankowej,

po drugie: przetwarzajg informacje pozytywne (o braku zaleglosci), jak i negatywne (o istniejacych
Iub bytych zalegtosciach w sptacie kredytu),

po trzecie: udostgpniaja zgromadzone w nich informacje tylko bankom lub instytucjom ustawowo
upowaznionym do udzielania kredytéw

po czwarte: udostepniaja dane na zasadzie wzajemnosci co oznacza, ze otrzymujg je tylko te banki i
instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytéw ktére dostarczajg danych o swoich klien-
tach.

Biura informacji gospodarczej - utworzone sg na podstawie art. 3 Ustawy o udostgpnianiu informacji
gospodarczych w celu udostgpniania informacji gospodarczych osobom trzecim nieoznaczonym w
chwili przeznaczania tych informacji do udostgpniania.

Gitéwnym celem ich dziatania jest przede wszystkim poprawa dyscypliny platniczej oraz ulatwienie
proceséw windykacji nalezno$ci poprzez gromadzenie i udostgpnianie informacji o istniejacych zale-
gltosciach w sptacie naleznosci z réznych sektoréw gospodarki. Biura te — w odréznieniu od BIK —
przetwarzaja co do zasady, z mocy prawa, informacje negatywne, tj. informacje o zalegtoSciach w
sptacie zadhuzenia. Ma to sprzyjaé¢ dyscyplinowaniu dtuznika do sptaty tych zaleglosci.

Warto tez podkresli¢ jeszcze jedng niezwykle waing réznice pomigdzy instytucjami utwo-
rzonymi na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego a biurami informacji gospodarczej. Ot6z insty-



tucje utworzone na podstawie art. 105 ust.4 Prawa bankowego moga przetwarzac¢ na mocy ustawy dane
historyczne ( o zamknigtych juz zobowigzaniach) dla oceny wiarygodnoéci kredytowej Klienta i do
stosowania metod statystycznych podczas gdy biura informacji gospodarczej majg obowiazek usunie-
cia danych klienta po splacie przez niego zaleglego zobowiazania. Oznacza to, ze instytucje utworzone
na podstawie art. 105 ust.4 Prawa bankowego zapewniaja kompletnos$¢ i sp6jnos¢ danych, a w szcze-
g6lnosci umozliwiajg bankom oceng wiarygodnosci kredytowej na podstawie danych o zachowaniu
klienta w przesziosci. Jest to bowiem niezbgdny element oceny przy badaniu zdolnosci kredytowej, do
czego bank jest zobowigzany ustawowo.

Przewidziane w ustawie Prawo bankowe ograniczenie podmiotéw upowaznionych do otrzy-
mywania informacji stanowiacych tajemnice bankowa, m.in. pochodzacej z biura takiego, jak BIK nie
moze by¢ uznawane za ograniczenie dostgpu czy wprowadzanie monopolu, a jedynie jest wyraznym
dowodem na ratio legis ustawodawcy w zakresie ochrony danych stanowiacych tajemnice bankowa.
Jakiekolwiek odstepstwo od zasady ograniczonego krggu podmiotéw majacych dostgp do tajemnicy
bankowej musi by¢ wyraznie przewidziane w ustawie i nie moze by¢ traktowane (jako wyjatek od
reguly) rozszerzajaco. Tym samym przewidziana w ustawie o udostgpnianiu informacji gospodarczych
mozliwos¢ dostegpu biur informacji gospodarczej do informacji stanowigcych tajemnice bankowa réw-
niez nie moze oznacza¢ zréwnania statusu prawnego tych dwu typéw instytucji, celow ich dziata-
nia, a szczegélnosci nie moze oznaczaé, ze biura informacji gospodarczej mialyby otrzymaé do-
step do wszystkich informacji stanowigcych tajemnice bankowg zgromadzonych w instytucji
takiej, jak BIK. Ten ustawowy wyjatek na rzecz biur informacji gospodarczej oznacza tylko tyle, ze
mogg otrzymywac informacje stanowigce tajemnicg bankowa ale w zakresie nie wykraczajacym poza
zakres informacji gospodarczej zdefiniowany w art. 2 ustawy o udostgpnianiu informacji gospodar-
czych,

PONIZE] ODNOSIMY SIE DO POZOSTALYCH KWESTII PORUSZONYCH W PISMACH
W/WYM. PODMIOTOW:

Z cala pewnoscia rozwigzanie przyjete w art. 24 ust.1 Ustawy utrzymujace dotychczasowe za-
pisy ustawy o 30-dniowej waznosci upowaznienia na sprawdzenie danych konsumenta w biurze infor-
macji gospodarczej nie jest ani rozwigzaniem anachronicznym ani wadliwym prawnie . Nie mozna bez
wyraznego upowaznienia ustawowego dopusci¢ do ingerowania innych podmiotéw, w tym prywatnych
przedsigbiorcow w prywatno$¢ danej osoby. Wiasnie ochronie konsumenta przed permanentng
inwigilacja stuzyl dotychczasowy i obecny zapis ustawy o ograniczonej do 30 dni waznosci upo-
waznienia na pozyskanie przez przedsigbiorce informacji o konsumencie z biura informacji go-
spodarczej . Informacje te — zgodnie z dotychczasowym zapisem art. 15 ustawy- majg shuzy¢é
przedsigbiorcy wylgcznie dla celow zawarcia konkretnej umowy z danym konsumentem i nie
powinny by¢ wykorzystane w zadnym innym celu. Stad tez 30 — dniowe ograniczenie waznosci
upowaznienia. Na ten aspekt zwrocil szczegdlng uwage Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, z ktérego inicjatywy przywrécono w nowej Ustawie ten zapis, zreszta w brzmieniu
pochodzacym z Przedlozenia rzadowego z dnia 8 maja 2009 r. (druk sejmowy nr 1997). Nie jest
wigce prawda — jak twierdzi KPF, Ze ,zapis o ograniczeniu waznosci upowaznienia do 30 dni zostat
wprowadzony do projektu ustawy na ostatnim etapie prac legislacyjnych wskutek przychylenia sie po-
stow do sugestii GIODO” oraz ze ,,Postowie odrzucili propozycje Ministerstwa Gospodarki i stron



spotecznych, w tym KPF aby zamiast terminu waznosci upowaznienia wprowadzi¢ do ustawy wyraznie
prawo dtuznika do odwolania upowaznienia™.

Zapis o ograniczeniu upowaznienia do 30 dni byl w art. 18 ust.1 w Przedlozeniu rzadowym w
brzmieniu nastgpujacym:

Art. 18. 1. Podmiot, ktéry zawart z biurem umowe o ujawnianie informacji gospodarczych, moze
wystqpic¢ do biura o ujawnienie informacji gospodarczych o zobowiqzaniach dtuinika bedqcego kon-
sumentem, jeieli posiada jego upowainienie, w terminie 30 dni od dnia udzielenia tego upowainie-
nia.

Wprowadzony w obecnej ustawie art. 24 stanowi zatem przywrécenie brzmienia przepisu z Przedtoze-
nia Rzadowego.

Odno$nie uwag do art. 18 - dla BIK catkowicie niezrozumiata jest tak istotna zmiana Przedfo-
zenia rzadowego ustawy z dnia 8 maja 2009 r. (druk sejmowy nr 1997). W Przedlozeniu rzadowym -
podobnie jak to ma miejsce w obecnie obowiazujacej ustawie ( art.10 ust.3 pkt.4) odpowiednikiem
obecnego art. 18 ust.3 pkt.) oraz ust.4 pkt.4) byt artykut 13 ust.4 pkt.4), ktéry za diuznika prawidlowo
wywiazujacego si¢ ze swoich zobowiazan uznawatl osobe, ktéra opdznita si¢ z realizacja swojego zo-
bowigzania nie wigcej, niz 14 dni. 14 — dniowe opdznienie jest terminem dopuszczalnym zar6wno w
spotecznym odczuciu ( urlop, choroba), jak réwniez dopuszczalne w innych regulacjach prawnych, np.
w Ordynacji podatkowe;j.

Obecne brzmienie art. 18 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie da-
nych gospodarczych (przyjete przez Sejm w dniu 19 lutego 2010r.) powoduje bardzo powazne zagro-
zenia zaréwno dla wierzycieli, jak i dla samych dtuznikéw, w tym konsumentow:

° Po pierwsze: ryzyko legitymizowania przez Panstwo nagannych spolecznie zachowan
dhuznikéw, poprzez uznanie za solidnego tego dluznika, ktéry speinia swoje zobowigzania z
prawie 2-miesiecznym opéznieniem (do 60 dni ). Taka sytuacja nastapi po wejsciu w zycie art.
18 ust. 3 pkt 2 oraz art. 18 ust. 4 pkt 4 in fine przyjetej przez Sejm ustawy.

° Po drugie: ryzyko naduzy¢ ze strony niesolidnych dluznikéw, polegajace na tym, Ze nie-
uczciwy dluznik nie zaptaci zobowigzania kredytowego (lub pozyczki) przez 59 dni , zazada od
banku (lub innego wierzyciela) by przekazano o nim do biura informacji gospodarczej informa-
cje, iz prawidtowo wywiazuje si¢ ze zobowigzan. Informacja taka zostanie przekazana, a nastgp-
nie ten sam dhuznik moze nie sptaca¢ zobowiazania przez kolejne dwa miesigce lub diuzej (de
facto 3 miesigce), bo dopiero gdy opdznienie przekroczy 60 dni i uptynie 30 dni od zawiadomie-
nia go o tym przez bank (czyli de facto 90 dnia opéznienia) — bank bedzie mégt przekaza¢ infor-
macje o nim jako o dluzniku opéZniajacym sig ze splatg swojego zobowigzania. Wtedy dopiero w
bazie biura informacji gospodarczej pojawi sig informacja o nim jako nierzetelnym dtuzniku.

° Po trzecie: ryzyko obrotu nierzetelng informacja gospodarcza, gdyz wierzyciele beda mogli
otrzyma¢ z biur informacji gospodarczej wypaczony obraz wiarygodnosci platniczej swojego po-
tencjalnego diuznika, a to dlatego, ze za pozytywnego dtuznika uznawany bedzie ten, kto nie re-
guluje swoich zobowigzan prawie 2 miesigce (do 60 dni) lub ten, o ktérym w biurze informacji
gospodarczej zapisano, iz zaplacil jedna ratg (art. 18 ust.5 pozwala uznaé zaplate jednej raty za
wywiazanie si¢ ze zobowiazania!),

° Po czwarte ryzyko permanentnego monitoringu klientéw w zakresie obracania przez biura
informacji gospodarczej ( i ich klientéw) tzw. pozytywnymi informacjami o klientach czyli o
wywiazywaniu si¢ przez nich ze zobowiazan (pomimo opéznienia w ich sptacie do 60). Brak



bowiem w art. 18 ust.1 pkt.) zapisu o formie udzielenia zgody oraz o tym, ze moze by¢ w kazdej
chwili odwotana,
W Przedlozeniu Rzadowym ustawy przekazanym do Sejmu w dniu 8 maja 2009 r. (druk 1997) odpo-
wiadajacy obecnemu art. 18 artykul 13 byt zapisany poprawnie, tworzyt spéjng catos$é¢ z pozostatymi
regulacjami i nie stwarzat powyzszych zagrozen.

Whnioskujemy o nastgpujaca tres¢ art. 18 opartg na Przediozeniu Rzadowym ktéra przedstawiamy w

zaltaczniku nr 1 do niniejszego pisma.

Wyrazam przekonanie, ze przedstawione powyzej wyjasnienia i argumenty pozwolg Panu Senatorowi
na obiektywna oceng proponowanej przez BIK zmiany art.18 i jej uwzglednienie w toku prac Wysokiej
Izby.

Facze wyrazy szacunku

rezes arzqdu B

sztof bwskl v (

Zatacznik1






Zatqcznik nr 1

Art. 18. 1. Wierzyciel przekazuje do wiasciwego biura informacje gospodarcze o wywiqzywaniu sig ze

zobowiqzan, o ktorych mowa w art. 14 ust. I pkt 1 lub art. 15 ust. 1 pkt 1:

1) na wniosek podmiotu, ktorego dotyczy zobowiqzanie, w terminie 14 dni od dnia zloienia
wniosku przez ten podmiot;

2) z wilasnej inicjatywy, za zgodq podmiotu, ktorego dotyczy to zobowiqzanie, w terminie 14 dni
od dnia wywiqzania si¢ ze zobowiqzania. Zgoda moze byé w kazdym czasie odwotana.

2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, zawiera informacje o firmie i adresie siedziby biura, do
ktorego wierzyciel przekazuje informacje gospodarcze.
3. Wierzyciel przekazuje informacje, o ktorych mowa w ust. 1, jezeli:

1) zwiqzany jest z biurem umowgq, o ktérej mowa w art.12 ust. 1;

2) od chwili spetnienia swiadczenia z tytutu zobowiqzan, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 1
lub art. 15 ust. 1 pkt 1, wobec tego wierzyciela uplynelo nie wigcej niz 12 miesiecy lub swiad-
czenie z tytutu tych zobowiqzan jest nadal speiniane

4. Wierzyciel przekazuje do biura informacje gospodarcze dotyczqce:
1) siebie — okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a, b oraz d albo pkt 3 lit. d - f;
2) podmiotu, ktorego dotyczy zobowiqzanie:

a) okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a, b oraz d — w przypadku osoby prawnej lub jednostki or-
ganizacyjnej nieposiadajqcej osobowosci prawnej,

b) okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. a, ¢ — w przypadku konsumenta,

c) okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. d — f — w przypadku osoby fizycznej niebedqcej konsumen-
tem;

3) tqcznej kwoty i waluty zobowiqzari spetnianych w okresie ostatnich 5 lat przed dniem przekaza-
nia informacji gospodarczych;
4) kwoty i waluty swiadczen pieniginych, ktére w okresie ostatnich 5 lat przed dniem przekazania
informacji gospodarczych zostaly spelnione z opéinieniem wynoszqcym nie wiecej niz 14 dni.
5. Jezeli przekazane informacje gospodarcze nie zawierajq danych okreslonych w ust. 4, biuro zwra-

ca je przekazujgcemu wierzycielowi w celu uzupetnienia.






