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Publiczny osrodek kompetencji PPP:
brakujgcy element systemu

JAN DZIEKANSKI, TOMASZ SAWICKI

Popularyzacja partnerstwa publiczno-prywatnego wymaga przetamania pewnych
przyzwyczajen i stereotypéw. Powolanie publicznego osrodka kompetencji w tym zakresie
powinno odblokowac wdrozenie PPP w Polsce.

Sekcja Specjalna jest wspétfinanso-
wana i wspéttworzona przez Bank
Gospodarstwa Krajowego.

BANK
GOSPODARSTWA
» KRAJOWEGO

PARTNERSTWO publiczno-prywat-
ne (PPP) jako forma realizacji zadan
publicznych z powodzeniem stosowane
jest na niemal catym Swiecie, przyczy-
niajac sie do swiadczenia tego rodzaju
ustug na wysokim poziomie. Niestety,
wiaczenie koncepcji partnerstwa pub-
liczno-prywatnego do polskiego syste-
mu prawno-gospodarczego okazuje sie
by¢ zadaniem niezwykle trudnym. Cze-
stokro¢ atakowano ten pomyst na poli-
tyczne zamowienie, straszac czwar-
tym i pigtym ,P” (dla niewtajemniczo-
nych - pudlo i prokurator), otaczano
aura ,wiedzy tajemnej znanej tylko
nielicznym” i niezrozumiatych (wiec

podejrzanych) relacji pomiedzy inte-
resariuszami projektu. Wprowadzona
w 2005 roku ustawa o PPP nie tylko
nie przyspieszyta rozwoju wspotpra-
cy pomiedzy podmiotami publicznymi
a sektorem prywatnym, lecz — wrecz
przeciwnie - ze wzgledu na ograniczo-
ny katalog przedsiewzie¢, ktére mogty
by¢ realizowane w tej formule, a tak-
ze zbytnie sformalizowanie procesu
strukturyzacji partnerstwa publiczno-
-prywatnego, doprowadzita do niemal
catkowitego zahamowania projektéw.
Rzad, widzac w PPP instrument przy-
spieszenia rozwoju spoteczno-gospo-
darczego, doprowadzit do uchwalenia




pod koniec 2008 roku nowej ustawy,
w ktérej ustanowiono elastyczniejsze
ramy wspoipracy sektora publicznego
z partnerami prywatnymi. O skutecz-
nosci tej ustawy trudno jednak przesa-
dza¢, gdyz nie zostata ona jeszcze zwe-
ryfikowana konkretnymi projektami.
Po czesci uzasadniajg to kompleksowe
charaktery uméw PPP oraz dtugotrwa-
10$¢ 1 niedoskonatos¢ procesu wyboru
partnera prywatnego. Wida¢ juz pew-
ne sygnaty optymistyczne, jak choéby
te zwigzane z rosnaca liczba zgtoszo-
nych projektéw (ponad 30 w 2009 ro-
ku). Widac tez, niestety, sygnaty mocno
niepokojace, o ktérych w dalszej cze-
$ciartykutu.

Popularyzacja PPP w Polsce to nie
tylko kwestia zmian prawnych, ale tak-
ze lub przede wszystkim przetamania
przyzwyczajen istereotypéw. Wymaga
to stworzenia odpowiednich ram insty-
tucjonalnych i mechanizmdéw wsparcia,
utatwiajacych sektorowi publicznemu
wybor PPP do realizacji zadan publicz-
nychidajacych komfort podejmowania
takich decyzji. Jakie zatem mechanizmy
nalezatoby rozwazy¢, aby przetamac ist-
niejacy ,opor materii"? Jakie rozwiaza-
nia zastosowano w innych krajach? Czy
istnieje potrzeba silniejszego wsparcia
jednostek sektora publicznego w reali-
zacji zadan w formule PPP? Czy takim
wsparciem mdgtby by¢ publiczny osro-
dek kompetencji PPP i certyfikacja ta-
kich projektow?

Podejscie do PPP na réznych
szczeblach administracji

W wiekszosci krajéw rozwoj partner-
stwa publiczno-prywatnego rozpo-
czynat sie od realizacji projektéw na
szczeblu rzadowym, ktoére stanowity
impuls do stosowania tej formy dziata-
nia réwniez na nizszych szczeblach ad-
ministracji. Byt tez sygnatem woli po-
litycznejiprzejscia od stéw do czyndw.
Z tego tez wzgledu jednym z koniecz-
nych pierwszych posuniec sg centralne
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W wiekszosci krajow rozwéj partnerstwa
publiczno-prywatnego rozpoczynat sie od
realizacji projektow na szczeblu rzgdowym,
stanowigcych impuls dla tej formy dziatalnosci
na nizszych szczeblach administracji.

projekty partnerstwa, inicjowane na
przyktad przez konkretne minister-
stwa, ktére w Polsce bez watpienia by-
tyby dobrym impulsem do rozwoju PPP,
a zarazem przyczynityby sie do stwo-
rzenia praktycznych wzorcéw poste-
powania przy organizacji projektéw
w tej formule.

Samorzadowcy stosuja czesto skraj-
ne podejscie do skrétu PPP. Od postawy
Pienigdze Pilnie Potrzebne (najlepiej
bez koniecznosci zaliczania zobowiazan
do ustawowych wskaznikéw zadtuze-
nia) do Problemy Przekazujemy Partne-
rowi Prywatnemu (zadnego ryzyka po
stronie publicznej). Z powodu takiego
podejscia wiele z juz ogtoszonych prze-
targéw nie ma szans powodzenia. Nie-
mniej to wlasnie samorzady kreuja no-
we potencjalne projekty przy biernosci
na szczeblu centralnym.

Zrozumiaty jest brak doswiadcze-
nia przedstawicieli podmiotéw publicz-
nych planujacych realizacje projektow
PPP w prowadzeniu dtugoterminowych
przedsiewziec. Projekty realizowane
metoda tradycyjna, tj. w formule za-
mowien publicznych, zazwyczaj sku-
piaja sie tylko na fazie projektowania
ifazie budowlanej projektu, abstrahuja
natomiast od pdzniejszej fazy operacyj-
nej projektu - stagd miedzy innymi ich
pozorna ,tanios¢”. Wsréd podmiotéw
publicznych pokutuje réwniez ogrom-
ne przywigzanie do prawa zamdéwien
publicznych (PZP), ktére w przypadku
PPP jest stosowane w ograniczonym
zakresie.

Stabilny system prawny. Stabilny
izrozumialy system prawny dotyczacy

PPP jest kluczowym wymogiem pozy-
skania inwestoréw i instytucji finansu-
jacych projekty. Sygnaty, ktére dosta-
je inwestor, sprawiajg czesto wrazenie
tarica z maskami i skokdw przez ogien,
a nie spéjnego przekazu mdéwigcego
,mamy dobre regulacje PPP". Pamietaj-
my przy tym, ze nie tyle istotne jest,
czy niepozadane zmiany maja faktycz-
nie miejsce, co raczej czy potencjalni
inwestorzy tak uwazaja. Wykonawcy
i inicjatorzy projektéw PPP konfron-
towani sa z nieczytelnymi sygnatami,
jak ten o zakusach Urzedu Zamoéwien
Publicznych do nadmiernego rozsze-
rzenia przypadkow, w ktérych stosowa-
nie PZP bytoby obligatoryjne réwniez
przy wyborze podwykonawcow. Nie-
jasne jest réwniez ostatnie rozszerze-
nie stosowania przepiséw PZP i ustawy
o konces;ji nie tylko do wyboru partne-
ra prywatnego, ale réwniez do uméw
PPP (zmiana wprowadzona niejako tyl-
nymi drzwiami Ustawa o... wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
nych!). Zostawmy prawnikom interpre-
tacje, czy w ten sposéb na mocy art. 141
PZP narzucono konsorcjantom sktada-
jacym wspdlna oferte na projekt PPP
solidarng odpowiedzialnos¢ za wyko-
nanie catosci nieraz 30-letniej umowy
(w trakcie trwajacych przetargéw!) -
podczas gdy gtéwny atut partnerstwa to
dowolno$¢ podziatu czynnikéw ryzyka
i maksymalizacja efektywnosci. Takie
majsterkowanie przy PPP jest wysoce
niebezpieczne, uniemozliwia partne-
rowi prywatnemu zwiekszanie efek-
tywnosciistwarza niestabilne srodowi-
sko prawne. W naszej opinii wysytanie
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takich nieczytelnych sygnatéw moze
by¢ gwozdziem do trumny dla polskich
projektéw partnerstwa publiczno-pry-
watnego. Inna rzecz, ze trumna mo-
ze okazac sie pusta, gdyz dotychczas
transakcje w tej formule zawarte w Pol-
sce miaty miejsce przed wprowadze-
niem pierwszej ustawy o PPP. Wydaje
sie, ze zanurzymy sie w opary absurdu,
jezeli okaze sig, ze byly to transakcje
ostatnie...

Projekty PPP wymagaja wsparcia
na poziomie decyzji o wyborze metody
realizacji zamierzen. Brak doswiadcze-
nia w realizacji przedsiewziec¢ i nieczy-
telne sygnaty ,z systemu” to nie jedyne
problemy, z jakimi boryka sie sektor
publiczny przy prébach realizacji pro-
jektéw PPP. Kolejne ktopoty pojawia-
ja sie czesto w zwiazku z niechecia do
zatrudniania doradcéw prawnych i fi-
nansowych oraz brakiem wypracowa-
nego kanonu wspoétpracy z zewnetrz-
nymi konsultantami.

Sektor publiczny, bedacy ze swojej
natury bardzo zachowawczy, potrzebuje

110 Harvard Business Review Polska Wrzesien 2010

mocnej podstawy do podjecia decyzji.
Kazdej. Réwniez tej o wyborze PPP ja-
ko metody realizacji projektu. Pojawia
sie zatem pytanie, skad wiadomo, czy
realizacja projektu taka metoda jest
faktycznie korzystniejsza anizeli tra-
dycyjny sposéb. Obecne przepisy nie
wskazuja sektorowi publicznemu na-
rzedzi do takiej oceny, skazujac go na
niepewnos¢ co do zasadnosci podejmo-
wanych decyzji — niepewnos¢ (chocby
z powoddw pdzniejszych kontroli) tak
niemile widziang w tym wiasnie sekto-
rze. Towyraznie wskazuje, ze narzedzia
takie trzeba po prostu sektorowi pub-
licznemu ,podac¢” opakowane w papier

Powstanie centralnej

jednostki wyspecjalizowanej

w projektach PPP zwigkszy
wiarygodnos¢ sektora
publicznego w negocjacjach
z biznesem.

z logo i pieczecia instytucji finansowej
zwiazanej z samorzadami swojg misja
i powigzanga posrednio lub bezposred-
nio ze Skarbem Paristwa.

Powyzsze bezposrednio wigze sie
z podstawowym pytaniem, czy realiza-
cja projektu przy pomocy partnera pry-
watnego bedzie korzystniejsza niz samo-
dzielne jego wykonanie przez podmiot
publiczny. Duza czes$¢ ,wiedzy tajem-
nej” o PPP to dostrzezenie owej korzysci,
ktdra - upraszczajgc - ma dwa zroédta.

Pierwsze zrédio korzysci to konku-
rencyjnosé. Zazwyczaj przetarg na wy-
konanie wprowadza element konkuren-
cji pomiedzy podmiotami prywatnymi,
cow duzej mierze owocuje zwalczaniem
nieefektywnosci. Czyli dzieki PPP moz-
na wykorzystaé te umiejetnos¢, ktorg
sektor prywatny powinien miec lepiej
opanowang niz publiczny.

Drugie zrédto korzysci to transfer
ryzyka. W PPP duza czes¢ ryzyka tra-
dycyjnie ponoszong przez podmiot pub-
liczny przejmuje partner prywatny, ze
wszystkimi tego konsekwencjami fi-
nansowymi. Wymaga to ponownego
zdefiniowania pojecia kosztu realiza-
cji projektu. Jesli Jednostka Samorza-
du Terytorialnego (JST) samodzielnie
realizuje projekt budowy szkoty i na
przyklad po 5 latach zacznie przecie-
kac dach, to koszty zwigzane z naprawa
ponosic¢ bedzie musiata JST. W przypad-
ku PPP natomiast koszty takie ponosi
partner prywatny. Wartosc¢ ryzyka po-
niesienia dodatkowych kosztéw moz-
na wycenié, co wptywa na ekonomiczny
koszt realizacji przedsiewziecia.

Kolejny powdd niepowodzer przy re-
alizacji projektéw PPP to nierealistycz-
ne podejscie do partnerstwa. Czes¢
sektora publicznego traktuje partne-
réw prywatnych jak hojnych sponso-
row, ktorzy sfinansuja infrastrukture
i z przychoddw przez nig generowa-
nych uzyskaja zwrot z inwestycji. Nie-
stety, infrastruktura stuzaca realizacji
zadan publicznych bardzo rzadko jest
w stanie przynies¢ odpowiednia stope




zwrotu. Podmioty publiczne powinny
wiec uwzgledni¢ koniecznos¢ przynaj-
mniej cze$ciowego pokrycia kosztéw
realizacji projektu badz jednorazowo,
badz w formie ptatnosci przez caty okres
trwania umowy. Musza réwniez pono-
si¢ czes¢ ryzyka projektu, aby profil
ryzyka przedsiewziecia umozliwiat po-
zyskanie finansowania z instytucji fi-
nansowych.

Projekty PPP w Polsce borykaja sie
tez z ostroznym podej$ciem bankoéw,
ktdre pomimo deklaracji o zaintereso-
waniu zdajg sie czasami rozumie¢ PPP
jako na Prébe Pusémy Przez komitet
(kredytowy) i zobaczymy, co sie stanie.

Umowy wsparcia. Samorzadowcy
niejednokrotnie udowodnili, ze s3 go-
towi wspierac¢ swoje projekty, dzielac
ryzyko z partnerem prywatnym, co po-
kazuja liczne umowy wsparcia. Wyste-
powanie umoéw tego typu przy jedno-
czesnym ,odsgdzaniu od czci i wiary”
umoéw PPP jest jednym z najbardziej za-
gadkowych zjawisk o niezrozumiatym
dla autoréw podiozu. Umowa wspar-
cia (support agreement) jest zazwyczaj
zobowigzaniem o wiele mocniejszym
niz umowa PPP, ktdra to jest mechani-
zmem zazwyczaj warunkowym, uzalez-
nionym od wykonania przez strone pry-
watng okreslonego katalogu czynnosci.
Umowa wsparcia zas, w ktérej podmiot
publiczny zazwyczaj nieodwotalnie zo-
bowigzuje sie do udzielenia finansowej
pomocy projektowi w przypadku wy-
stapienia problemdw ze sptata kredytu
lub wykupu obligacji, jest uniezaleznio-
na od jakosci swiadczonej ustugi przez
partnera prywatnego. Mamy wiec do
czynienia z mechanizmem PPP, gdzie
samorzad placi, gdy ustuga jest wykona-
na wiasciwie - czyli gdy przedsiewzie-
cie finansowe spelnia swoje zatozenia.
Mamy tez umowe wsparcia, gdzie sa-
morzad placi (w zasadzie bezwarunko-
wo), gdy projekt ma klopoty. Z niezrozu-
miatych wzgledéw dotychczas czesciej
wybierana byla przez samorzady umo-
wa wsparcia. By¢ moze jest to znowu
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kwestia dostarczenia odpowiednio opa-
kowanego narzedzia, ktére utatwi po-
dejmowanie decyzji przedstawicielom
sektora publicznego.

Publiczny osrodek
kompetencji PPP

Wsparcie w uzyskaniu wiarygodnych
informacji moze by¢ zapewnione po-
przez powotanie publicznego osrodka
kompetencji PPP, ktdry jeszcze nie po-
wstat, mimo ze od uchwalenia pierw-
szej ustawy o partnerstwie publicz-
no-prywatnym w Polsce uptyneto juz
piec lat. Istnieja w Polsce prywatne or-
ganizacje zajmujace sie PPP, ale dzia-
taja bez odpowiedniego politycznego
wsparcia i umocowania. Moga wpraw-
dzie skutecznie wypelnia¢ funkcje pro-
mocyjne, nie sg jednak w stanie stwo-
rzy¢ osrodka bedacego uzytecznym
zrodlem informacji i wytycznych dla
wszystkich podmiotéw publicznych
pragnacych realizowac projekty PPP.

Jak wskazujg doswiadczenia zagra-
niczne, rozwoj PPP zalezy w znacznej
mierze od silnego poparcia rzadu. Jed-
nym z gtéwnych wyrazéw tego popar-
cia jest zazwyczaj powotanie podmiotu,
ktdéry ma oceniaé przydatnos¢ zastoso-
wania formuty PPP dla danego projektu,
a takze wspierac poszczegélne jednost-
ki sektora publicznego w procesie wy-
boru partnera prywatnego i monitorin-
gu wykonania umowy. Jednostka taka
zazwyczaj ma rowniez wypracowywac
metodologie prowadzenia projektéw
ioceny efektywnosci zastosowania PPP
(sposob konstrukeji komparatora sekto-
ra publicznego), opracowywac standar-
dowe wzory umoéw i gromadzi¢ wiedze,
pozwalajaca na osigganie przez sek-
tor publiczny najlepszych mozliwych
warunkoéw kontraktéw z partnerami
prywatnymi. Pozwala to na znaczne
ograniczenie kosztéw transakcyjnych,
obcigzajacych sektor publiczny, zwig-
zanych ze skomplikowanymi umowa-
mi partnerskimi.
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Powstanie centralnej jednostki wy-
specjalizowanej w projektach PPP zwiek-
szaréwniez wiarygodnos¢ sektora pub-
licznego jako partnera w negocjacjach
z przedstawicielami sektora prywatne-
go. Swiadczy o zgromadzonych w sekto-
rze publicznym umiejetnosciach pozwa-
lajacych liczy¢ na skuteczny i rozwazny
przebieg negocjacji, zakornczony osiag-
nieciem obopdlnie korzystnego rozwia-
zania. Dziekiwspdtpracy z taka jednostka
reprezentant JST czy tez ministerstwa
moze mie¢ po swojej stronie co najmniej
jednakowe, jesli nie wieksze, doswiad-
czenie niz partner prywatny uczestni-
czacy w negocjacjach.

Wydaje sie, ze powotanie w Polsce
takiego osrodka kompetencji mogtoby
w znacznym stopniu rozwigzac proble-
my implementacji PPP jako sposobu re-
alizacji zadan publicznych. Szczegdlnie
zas mogtoby pomdc w profesjonalnym
zarzadzaniu projektami publicznymi
oraz przelamaniu mentalnego oporu spo-
tecznego i politycznego wobec PPP. Opi-
nie i oceny wydawane przez taki osro-
dek bylyby zatem elementem wsparcia
dla sektora publicznego przy podejmo-
waniu decyzji, odpowiednio opakowa-
nym narzedziem, o ktérym pisalismy
wczesniej.

Jak to dziata na $wiecie?

Na swiecie istnieja rézne modele funk-
cjonowania powotywanych przez rzad
jednostek zajmujacych sie partner-
stwem publiczno-prywatnym. W zasa-
dzie nie istniejg dwie jednakowe, gdyz
kazda uwzglednia specyfike obowia-
zujacych w jej kraju przepiséw prawa,
w tym w szczegdlnosci konstrukcje
systemu finanséw publicznych i ustréj
panstwa.

OECD w raporcie dotyczacym dzia-
falnosci jednostek PPP* w krajach czton-
kowskich wyrdéznito szes¢ podstawo-
wych funkcji, jakie moga one petnic:

1. Wspodttworzenie polityki panistwa
w zakresie partnerstwa publiczno-
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-prywatnego, doradztwo przy zmianach
legislacyjnych, wydawanie wytycznych
w zakresie sposobu prowadzenia pro-
jektéw PPP, standaryzacja procedur,
WZzOoréw umow itp.

2. Certyfikacja projektéw, wyraza-
nie zgody niezbednej do realizacji pro-
jektu

3. Wsparcie techniczne dla podmio-
téw publicznych na réznych etapach zy-
cia projektu

4. Budowanie umiejetnosci i szerze-
nie wiedzy wérdd przedstawicieli sek-
tora publicznego

5. Promocja PPP na arenie krajowej
imiedzynarodowej

6. Finansowanie projektéw PPP.

Pod wzgledem zakresu $wiadczonych
ustug jednostki PPP mozna podzieli¢ na
takie, ktére zajmuja sie wytacznie cer-
tyfikacja projektéw PPP oraz opraco-
wywaniem wytycznych i wskazan do
nich (review bodies), oraz takie, ktorych
zadania sa znacznie szersze i obejmuja
réwniez miedzy innymi prowadzenie
dziatalnosci doradczejna rzecz podmio-
téw publicznych (full service agencies)?.
Zakres funkcji petnionych przez jed-
nostkiznajduje swoje odzwierciedlenie
w ich umocowaniu, statusie prawnym
i sposobie finansowania (szczeg6towy
opis znajduje sie w ramce Jednostki PPP
w Europie).

Bardzo istotng funkcja jednostek
PPP w wielu krajach jest wydawanie
zgody narealizacje projektu w formule
partnerstwa lub opiniowanie projektu,
majace wykazad, czy przeprowadzenie
go wiasnie w tej formule jest najbar-
dziej efektywne. Prawie zawsze proce-
durze tej poddawane sa projekty pro-
ponowane przez instytucje centralne,
natomiast projekty samorzadowe nie
muszg by¢ zatwierdzane, co wynika
z pewnej autonomii tego podsektora
finanséw publicznych. Taka konstruk-
cja funkcjonuje na przyktad we Fran-
cji, gdzie JST moga, ale nie musza, ko-
rzystac z pomocy Mission d'appui aux
PPP.
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Jednostki PPP w Europie

Jednostki majace za zadanie wytgcznie formutowanie polityki panstwa wobec
PPP i wsparcie techniczne zespotéw sektora publicznego, a takze wyrazanie
zgody na realizacje danego przedsiewziecia w formule PPP, sg zazwyczaj
jednostkami organizacyjnymi utworzonymi w ramach struktur ministerstwa
finansow lub gospodarki (Mission d'appui aux PPP we Francji, Central PPP Unit

w Irlandii)  s3 w catosci finansowane z budzetu centralnego. Z kolei jednostki PPP
wykonujace poza podstawowymi czynnosciami rowniez typowe zadania dorad-
cze zlokalizowane sg poza strukturami ministerstw, jako niezalezne instytucje
(Partnerschaften Deutschland w Niemczech i Partnerships UK w Wielkiej Brytanii)
i finansuja sie w duzej mierze z optat ponoszonych przez podmioty publiczne
korzystajace z ich ustug. Nalezy podkresli¢, ze mimo iz jednostki te dziataja
najczesciej w formie spotek prawa handlowego, bedacych niejednokrotnie kon-
strukcja PPP z udziatem finansowym sektora publicznego i prywatnego, obstuguja
one i dziataja wytacznie na rzecz podmiotéw publicznych.

Instytucja rewizyjna
(Review body)

Agencja full-service

Typj ki
YP jednostk (Full-service agency)

Zakres dziatalnosci Formutowanie polityki Dodatkowo doradztwo przy
panstwa wobec PPP, poszczegolnych projektach
opracowywanie wytycznych, | PPP wytacznie na rzecz
wsparcie techniczne, ocena/ | podmiotéw publicznych

certyfikacja projektow PPP

Status prawny Jednostka organizacyjna
wtasciwego ministerstwa

(np. finansow, gospodarki)

Spotka prawa handlowego
(réwniez w formule PPP

z udziatem finansowym
sektora prywatnego

i publicznego)

Zrédto finansowania | Budzet danego
ministerstwa

Dochody wtasne spotki
z dziatalnosci doradczej
oraz ew. kontraktéw od
wtasciwych ministerstw
w zakresie certyfikacji

Przyktady jednostek | Mission d'appui aux PPP
we Francji

Partnerships UK,
Partnerschaften
Deutschland AG

Zrédto: Opracowanie wtasne



W przypadku jednostek ulokowa-
nych wewnatrz struktur ministerialnych
wydawana opinia jest najczesciej réw-
noznaczna z ostateczng decyzja o re-
alizacji projektu lub jego porzuceniu.
Z kolei gdy jednostka PPP jest nieza-
lezna, jej opinie nie s3 wigzace, a osta-
teczna decyzje wydaje wiasciwe mini-
sterstwo. Takie rozwigzanie przyjeto
miedzy innymi w Portugalii, gdzie Par-
publica - Participages Publicas, SGPS,
S.A. - spotka ze 100-procentowym udzia-
tem Skarbu Parnistwa - pelni role eks-
percka. Formalng zgode natomiast na
realizacje projektu, podpisanie umo-
wy PPP lub jej pdzniejsze aneksowa-
nie wydaje Komitet Projektowy powo-
fany przez ministra odpowiedzialnego
za dane przedsiewziecie. Podobng role
pelni Partnerships UK, ktdre recenzu-
je projekty na potrzeby Project Review
Group powotanej przy Ministerstwie Fi-
nanséw Wielkiej Brytanii.

Model optymalny

Jak juz wspomnielismy, w zasadzie
w kazdym kraju, w ktérym rozwineto
sie PPP, powstata wyspecjalizowana
panstwowa lub quasi-panstwowa jed-
nostka obstugujaca wylacznie podmio-
ty publiczne planujace realizacje PPP.
Potrzeba funkcjonowania tego typu jed-
nostek zostata potwierdzona w prakty-
ce.Z podjetej decyzji o powotaniu takiej
jednostkizaden z krajéw do tej pory sie
nie wycofal, a zazwyczaj kompetencje
tych osrodkéw sa z czasem rozszerzane.

W kontekscie zidentyfikowanych
trudnosci sektora publicznego nalezy
zastanowic sie, w jaki sposéb taka jed-
nostka mogtaby funkcjonowac¢ w Pol-
sce. Majac na wzgledzie koniecznos¢
zatrudnienia oséb z wiedza i doswiad-
czeniem w zakresie PPP wywodzacych
sie z sektora prywatnego oraz ztozonos¢
podejmowanych decyzji, jednostka musi
by¢ w stanie zaoferowac duza niezalez-
nosc¢ dziataniaidecyzji. Z tego wzgledu
wydaje sie, ze jednostka PPP powinna

N
A

by¢ w Polsce prowadzona w formie spot-
ki prawa handlowego.

Druga podstawowg kwestia sg zada-
nia, jakie miataby wypeinia¢ jednost-
ka. Biorac pod uwage zakres wymaga-
nego wsparcia dla sektora publicznego,
zasadnym byloby peinienie przez nig
funkcji szerszych anizeli tylko wspot-
udziat w formulowaniu polityki pan-
stwa w stosunku do PPP i ocena projek-
tow pod wzgledem ich efektywnosci.

Jednostka taka powinna wcielac sie
w role menedzera projektu. Do wspot-
pracy przy danym przedsiewzieciu byta-
by powolywana grupa robocza sktadajaca
sie z pracownikéw jednostki posiadajg-
cych wiedze i kompetencje w zakresie
realizacjiinicjatyw w formule PPP oraz
pracownikéw realizujgcego projekt mi-
nisterstwa lub JST, specjalistéw w dzie-
dzinie konkretnego przedsiewziecia.
Tak skonstruowany zespét, wraz z do-
radcami zewnetrznymi, bylby w stanie
w sposéb profesjonalny przeprowadzi¢
caly proces okreslenia zakresu przed-
siewziecia, jego struktury, wyboru part-
nera prywatnego oraz monitoringu
projektu. Nalezy podkresli¢, ze w zato-
zeniu dziatanie jednostki nie ma zasta-
pi¢ funkcjonujacych narynku doradcéw,
lecz uzupetniacich oferte.

Drugim kluczowym zadaniem jed-
nostki powinna by¢ certyfikacja lub opi-
niowanie projektéw. Prowadzenie cer-
tyfikacji czy opiniowania inicjatyw PPP
miatoby pomdéc w znalezieniu odpowie-
dzina nastepujace pytania:

1. Czy projekt zostat przygotowany
w sposob rzetelny, umozliwiajacy pod-
miotowi publicznemu uzyskanie najlep-
szego mozliwego wyniku w prowadzo-
nym postepowaniu?

a. pod wzgledem finansowym?

b. pod wzgledem wyspecyfikowania
produktu koricowego ($wiadczonych
ustug)?

2. Czy realizacja przedsiewziecia
w formule PPPjest korzystniejsze anizeli
jegorealizacja wwariancie tradycyjnym
(z wykorzystaniem PZP)?

BANK
GOSPODARSTWA
KRAJOWEGO

PUBLICZNY OSRODEK KOMPETENCJI PPP...

Jednostka powinna by¢ umocowa-
na w taki sposdb, aby wspoéttworzyc
zasady funkcjonowania PPP w Polsce.
W szczegdlnosci wszelkie zmiany legis-
lacyjne regulujace PPP powinny podle-
gac jej opiniowaniu. Brak takiego zog-
niskowania wiedzy skutkuje bowiem
sytuacjami opisanymi we wstepie. Ze
wzgledu na ulokowanie jednostki poza
ministerstwem wydawane opinie powin-
ny miec¢ charakter indykatywny, nie-
wigzacy. Biorac pod uwage ustawowa
koniecznos¢ wyrazenia zgody przez mi-
nistra finanséw na realizacje projektow
PPP pokrywanych z budzetu panstwa
o wartosci powyzej 100 milionéw zto-
tych, wydaje sie, ze obligatoryjnie jed-
nostka powinna dokonywac certyfika-
cjitych projektéw na zlecenie Ministra
Finanséw. Pozostate projekty mogtyby
by¢ zglaszane do oceny fakultatywnie,
aby je uwiarygodnic i potwierdzi¢ traf-
nos¢ wyboru realizacji projektu w for-
mie PPP.

Ostatnim z kluczowych elementéw
pozostaje sposob finansowania publicz-
nego osrodka kompetencji PPP. Wyda-
je sie, ze w zakresie certyfikacjiiwspot-
tworzenia polityki dziatalno$¢ powinna
by¢ finansowana ze srodkéw budzeto-
wych, natomiast doradztwo podmiotom
planujacymrealizacje przedsiewziecia
mogtoby by¢ prowadzone na zasadzie
odptatnosci.

Dla wagtpigcych...

Powotanie publicznego osrodka kom-
petencji PPP niesie za sobag réwniez
pewne ryzyko. Przede wszystkim ist-
nieje zagrozenie, ze dziatanie takie zo-
stanie uznane za probe ponownej for-
malizacji procesu partnerstwa. Po do-
$wiadczeniach ustawy z 2005 roku,
uznanej za nadmiernie ograniczaja-
ca podmioty pragnace realizowac pro-
jekty PPP, narzucenie lub tez chociaz-
by wskazywanie metodologii prowa-
dzenia projektéw moze by¢ odebrane
w sposob negatywny. Nalezy jednak
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podkresli¢, ze pewien stopien forma-
lizacji proceséw PPP jest niezbedny.
Krytykowany obowigzek prowadzenia
szczegotowych analiz, zawarty w po-
przedniej ustawie, zostat zdjety z pod-
miotéw publicznych, jednakze analizy
w dalszym ciggu powinny by¢ sporza-
dzane, bowiem bez dogtebnego rozwa-
zenia dostepnych opcji podmiot pub-
liczny nie bytby w stanie uzasadni¢
wyboru najlepszej formuty realizacji
projektu. A podmiot publiczny potrze-
buje uzasadnienia dla kazdej swojej
decyzji.

Publiczny osrodek kompetencji PPP
mogiby zatem wyksztatci¢ kanon poste-
powania, pozwalajacy miedzy innymina
okreslenie, ktdre analizy sa faktycznie
niezbedne idla jakich projektéw, a ktd-
re mozna nieraz pominac.

Druga bariera we wdrozeniu jed-
nostki moze by¢ opdr érodowiska firm
doradczych i prywatnych instytucji zaj-
mujacych sie partnerstwem publiczno-

-prywatnym, ktére moga odbierac¢ nowa
jednostke jako zagrozenie dla wiasnej
dziatalnosci. Nowa jednostka nie powin-
na by¢ jednak w taki sposéb odbierana.
Dzieki pelnieniu przez nig funkcji ka-
talizatora rozwoju rynku PPP w Polsce
wolumen zleceni dla firm doradczych
powinien wzrosna¢ dzieki coraz wiek-
szej liczbie projektéw realizowanych
w formule PPP. Jak pokazuje przyktad
brytyjski, gdzie Partnerships UK swiad-
czy szeroko pojete funkcje doradcze,
z rynku nie zostali wyparci prywatni
doradcy.

ESEE

Przyspieszenie rozwoju rynku PPP
w Polsce, a co za tym idzie nadanie tem-
pa rozwojowi spoteczno-gospodarcze-
mu kraju, wymaga powotania publicz-
nego osrodka kompetencji partnerstwa,
ktdry bedzie skutecznie wspierat pod-
mioty sektora publicznego w realizacji
projektéw w tej skomplikowanej for-
mule. Osrodek powinien utatwiac podej-
mowanie decyzji przez przedstawicieli

Powotanie osrodka
kompetencyjnego
w zakresie PPP
wymaga szerokiego

sektora publicznego, dajac im do reki
zunifikowana ocene lub certyfikacje
projektu PPP.

Powotanie osrodka kompetencji jest
strategicznym elementem wspierania
rozwoju PPP w Polsce i wymaga szero-

porozumienia kiego porozumienia wszystkich zainte-

> resowanych podmiotéw, w tym w szcze-
Wszy Stleh golnosci ministerstw odpowiedzialnych
ZalnteresowanyCh za PPP i pozostatych podmiotéw pub-
p 0 dml ot éW licznych, bedacych potencjalnymi klien-

tamijednostki. Porozumienie takie jest
konieczne przy ustalaniu sposobu i za-
kresu dziatalnosci osrodka, obligato-
ryjnosci czesci pelnionych przez niego
funkcji dla wszystkich lub wybranych
projektéw PPP oraz ustalaniu Zrédet
finansowania jednostki. Jej dziatalnos¢
powinna pozwoli¢ nie tylko na zgroma-
dzenie w jednym miejscu kompetencji
w zakresie PPP dostepnych dla sekto-
ra publicznego, ale przede wszystkim
miataby szanse przetamac istniejace
stereotypy i przyzwyczajenia dotycza-
ce zapewniania dostepu do ustug pub-
licznych.

Brak publicznego oérodka kompe-
tencji PPP niesie ryzyko, ze ta forma
realizacji zadan publicznych moze sie
w Polsce nie rozwing¢ w odpowiedni

sposdb jeszcze przez kolejnych kilka
lub kilkanascie lat. ]
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