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Pan
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ul. Wiejska 6
00-902 Warszawa

Szanowny Panie Marszatku,

Na wstegpie pozwalam sobie przekaza¢ wyrazy szacunku dla Pana jak i calego Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wystepujac do Pana pozwalam sobie odnies¢ si¢ do uchwalonej przed kilkoma dniami (8 stycznia
2010) przez Sejm RP ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie innych
ustaw, ktdra to ustawa wprowadza zmiany w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Uprzejmie proszg o przyjgcie nastgpujacego wyjasnienia:

zarowno cele jak i zadania Rady Biur Systemu Zielonej Karty zrzeszajacej obecnie rynki 45
krajow europejskich i Morza Srédziemnego wynikaja bezposrednio z Rekomendacji nr 5
Podkomitetu Transportu Drogowego Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ
(E/ECE/TRANS145) i odnosza si¢ wylacznie do ochrony praw konsumenta, tj. :

1. do zabezpieczenia swobodnego przemieszczania si¢ pojazdami migdzy krajami, ktorych
Biura Narodowe sa cztonkami Systemu Zielonej Karty,

2. jak i skutecznego zabezpieczenia praw poszkodowanych w wypadkach z udzialem
pojazddw zarejestrowanych w kraju trzecim

na zasadzie wzajemnosci.

Z tego tez punktu widzenia pragng zwrdci¢ uwagg, iz zdaniem Rady Biur Systemu Zielonej
Karty przyjete w ustawie rozwigzania zawarte w artykule 3 pkt 1 i 3 nie sa zgodne z
obowigzujacymi regulacjami w krajach Systemu Zielonej Karty, jak i Dyrektywa Parlamentu
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Europejskiego 1 Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i
egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 3 w zwiazku z art. 1 ust. | w/w Dyrektywy obowiazkowym ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego objeta winna by¢ ,kazda
przyczepa zespolona lub nie”.

Z przytoczonego powyzej zapisu wynika, iz ewentualne wylaczenie przyczep/naczep
samochodowych z obowigzku posiadania ubezpieczenia (por. art. 3 pkt. 1 ustawy) byloby
catkowicie sprzeczne z wymogami Dyrektywy.

Roéwniez zmiana (art. 3 pkt. 3 ustawy) zapiséw obecnego art. 37 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych jest sprzeczna z postanowieniami art. 3 Dyrektywy przewidujacym iz, ,, zakres
pokrycia szkod oraz warunki ubezpieczenia zostajq ustalone w ramach srodkow okreslonych” w
odniesieniu ,,do ruchu pojazdow normalnie przebywajqcych na jego terytorium” i podlegajacych
obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilne;j.

Niezaleznie od sprzecznosci z wymogami Dyrektywy nalezy zauwazyc¢, iz przyjete rozwiazanie
niewlasciwie zaklada, ze w kazdym przypadku poszkodowany bedzie mogt dochodzi¢ roszczenia
z ubezpieczenia pojazdu ciggnacego.

Wynika to z faktu, iz takie rozwigzanie legislacyjne dotyczy co prawda pojazdéw
zarejestrowanych w Polsce, jednakze rozciaga si¢ na pojazdy zarejestrowane poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, a przebywajacymi na jej terenie, ktéry stanowi czes$¢ Unii
Europejskiej. Przyczepy ciagnione pojazdy zarejestrowane w krajach trzecich beda rowniez
zwolnione z obowiazku posiadania ubezpieczenia, co z kolei, byloby sprzeczne z artykutem 7

Dyrektywy.

W  odniesieniu zatem do takich przyczep/naczep uwiklanych w zdarzenie rodzace
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza brak bedzie mozliwosci ustalenia danych pojazdu
ciagnacego i w konsekwencji spowoduje to skuteczne pozbawienie poszkodowanego prawa do
naleznego mu odszkodowania - sprzecznos¢ z art. 3 Dyrektywy.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz co prawda Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przyjmuje
odpowiedzialno$¢ z tytutu szkdéd wyrzadzonych ruchem pojazdu nieubezpieczonego, jednakze
odnosi si¢ ona wylacznie do sytuacji, gdy pojazd taki podlega obowigzkowi ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilne;j.

Godnym podkreslenia jest rowniez aspekt transgraniczny w zwiazku z poruszaniem si¢ takimi
nieubezpieczonymi pojazdami zarejestrowanymi w Polsce - poza granicami Polski.

Zgodnie z wymogami wspomnianej wyzej Dyrektywy przyczepy/naczepy (podlegajace
samodzielnej rejestracji) podlegaja rowniez obowiazkowi odrgbnego ubezpieczenia. Rowniez
skutki wypadkow, w ktorych uwiklane sa wylacznie przyczepy/naczepy rodza w krajach UE
odpowiedzialnos¢ wynikajaca z takiego ubezpieczenia (podobnie jak w Polsce do tej pory).
Zwolnienie, w Rzeczypospolitej Polskiej, tego rodzajow pojazdéow z obowiazku ubezpieczenia
sta¢ zatem bedzie w sprzecznosci nie tylko z zapisami Dyrektywy (art. 3a) ale i zasadami prawa
odszkodowawczego pozostatych krajow Unii Europejskie;j.

W celu zapewniania zgodnos$ci rozwigzania ustawowego z przepisami wspolnotowymi (art. 5 ust
2), przy ewentualnym zwolnieniu danej kategorii pojazdéow z obowigzku ubezpieczenia,
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nalezatoby przewidzie¢ specjalne oznakowanie takich pojazdéw. Oznaczaloby to koniecznosé¢
wprowadzenia szeregu zmian w innych polskich aktach prawnych odnoszacych si¢ do zasad
ewidencji 1 oznaczania pojazdow. Taka operacja musiataby dotyczy¢ wszystkich
zarejestrowanych w Polsce przyczep/naczep.

Majac powyzsze na uwadze, w przypadku wprowadzenia w zycie zmian legislacyjnych,
zaistnieje potrzeba powiadomienia Komisji Europejskiej o przeprowadzonych zmianach
prawnych. Moze to skutkowa¢ wypowiedzeniem porozumienia przewidzianego w art. 2a
Dyrektywy i w konsekwencji ponownym wprowadzeniem obowigzku posiadania certyfikatow
»zielonych kart” dla pojazdoéw zarejestrowanych w Polsce - jako uznanych migdzynarodowo
dokumentéw uprawniajacych do przekraczania granic poszczegolnych krajéw Systemu Zielonej
Karty oraz dajacych gwarancje pokrycia ubezpieczeniowego na wypadek szkdd spowodowanych
ruchem takich pojazdéw (art.1. pkt. 5 Dyrektywy). Ponowne wprowadzenie obowigzku
posiadania ,,zielonych kart” bedzie zwiazane z przeprowadzaniem kontroli posiadania tego
rodzaju dokumentu ubezpieczenia w czasie poruszania si¢ takimi pojazdami poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej.

Brak bowiem obowigzkowego ubezpieczenia przyczep/naczep skutkowa¢  bedzie
uniemozliwieniem realizacji norm przewidzianych w art. 4 Dyrektywy.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko Rady Biur Systemu Zielonej Karty uprzejmie prosze o
wzigcie go pod uwage w procesie legislacyjnym w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej ustawy o
transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2401) w
ramach zgodnosci z prawem Unii Europejskiej oraz zobowigzaniami wynikajacymi z
czlonkowstwem w Systemie Zielonej Karty.

Na koniec pozwalam sobie przekaza¢ ponownie wyrazy szacunku dla Pana Marszatka i wyrazam
nadziej¢ na uwzglednienie opinii Rady Biur Systemu Zielonej Karty w przedstawianej sprawie.

Do wiadomosci:

Jan Wyrowinski
Przewodniczacy Komisji
Gospodarki Narodowe;j
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