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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

W imieniu pana przewodniczacego Andrzejewskiego i swoim witam panstwa na
posiedzeniu potaczonych komisji: Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komis;ji
Ustawodawczej.

Witam zaproszonych do nas gosci. Witam pana wiceministra kultury Tomasza
Merte — witam serdeczne. Witam towarzyszacego mu dyrektora departamentu, pana
dyrektora Czube. Witam wszystkich zaproszonych gosci i oczywiscie witam naszych
legislatorow, a takze cztonkow obu potaczonych komisji.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy jeden punkt: realizacja wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie zmiany projektu ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

O przedstawienie projektu inicjatywy ustawodawczej Senatu prosze przedstawi-
ciela Biura Legislacyjnego, a p6zniej oddam gtos panu ministrowi kultury.

Wszyscy ci, ktorzy byli zainteresowani, maja do wgladu opini¢ Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego dotyczaca projektu. Jednoczesnie informuje, ze
ona oczywiscie jest do dyspozycji i pan minister zapewne oméwi ja w swoim wy-
stapieniu.

Prosze bardzo.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Ta inicjatywa zmierza do realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w kté-
rym stwierdzono, ze art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
jest niezgodny z konstytucja, poniewaz naklada na inwestora obowiazek pokrycia
kosztéw badan archeologicznych bez zapewnienia mu odpowiedniej rekompensaty
finansowe;j.

W nowelizacji zaproponowano, aby minister wiasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego udzielat dotacji na prace archeologiczne zwiazane
z robotami budowlanymi i nowymi zalesieniami lub zmiana charakteru dotychczaso-
wej dziatalnosci lesnej na terenach objetych inwestycja, za$ udzielanie dotacji na finan-
sowanie tych prac archeologicznych odbywatoby si¢ na zasadach analogicznych do
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zasad udzielania dotacji na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i ro-
bot budowlanych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo.

Czy przedstawiciel Komisji Ustawodawczej — przepraszam, ze wczesniej o tym
nie powiedziatem — pan senator Trzcinski chce w jakis$ sposob uzupetni¢ wystapienie
legislatora?

(Senator Marek Trzcinski: Nie, dziekuje.)

Oddaje gtos panu ministrowi, ale przed wystapieniem pana ministra jeszcze jedna
wazna uwaga. Przed wspolnym posiedzeniem komisji odbylismy spotkanie z panem mi-
nistrem w zwiazku z tym, ze opinia ministerstwa ma, powiedziatbym, troszke inna filo-
zofie tego projektu. Jezeli w toku dyskusji — oczywiscie pozostawiam to do rozwazenia
przez sktady potaczonych komisji — okazatoby sie, ze cztonkowie potaczonych komisji
doszliby do wniosku, iz koncepcja przedstawiona przez ministerstwo w postaci szcze-
gotowych zatozen projektu, tez realizujaca wyrok, uzyskuje poparcie cztonkéw komisji,
to pan minister wyrazit zgode, zeby z punktu widzenia rzadu ten projekt mégt sta¢ sie
przedtozeniem senackim i byt do wykorzystania w toku prac potaczonych komisji.

Panie Ministrze, oddaj¢ panu gtos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Bardzo dziekuje za zaproszenie na to spotkanie i bardzo si¢ ciesze, iz Senat
podjat inicjatywe w sprawie wyroku trybunatu, ktéry uznat jeden z artykutdw ustawy
o0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami za niezgodny z konstytucja.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego takze prowadzi od kilku mie-
siecy konsultacje w sprawie rozwiazania tego problemu i stworzenia alternatywnego
zapisu legislacyjnego, ktéry bedzie dotyczyt finansowania prac archeologicznych.
Projekt ten w duzej mierze jest przygotowany i miat by¢ wihasnie skierowany do prac
rzadowych. Niemniej jednak wydaje nam si¢, ze mozna by sprébowa¢ potaczy¢ oba
projekty: projekt zaproponowany przez Senat i projekt Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, tak azebysmy mieli jedna inicjatywe w sprawie rzeczywiscie
istotnej.

Na czym polega odmiennos¢, przy réznych zbieznosciach, filozofii naszego
projektu? Rozumiem, ze opinia, ktéra przestalismy, pokazuje, jak projekt senacki mu-
siatby sie zmieni¢, azeby rzeczywiscie skonsumowa¢é filozofie obu projektow. Otéz
naszym zdaniem nie da si¢ w projekcie nowelizacji ustawy, tak jak to jest w projekcie
senackim, dopisa¢ finansowania prac archeologicznych do innych dotacji konserwator-
skich. One musza mie¢ w istocie rzeczy osobna regulacje, dlatego ze Trybunat Kon-
stytucyjny stanat na stanowisku, iz przed rozpoczeciem inwestycji inwestor powinien
mie¢ swiadomos¢, ze moze liczy¢ na pewne okreslone dofinansowanie dotacji, a takze
musi ono by¢, jak uwaza Trybunat Konstytucyjny, obligatoryjne.
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Inaczej méwiac, rozwiazanie, w ktorym dajemy prawo do starania sie o dotacje,
ale tak naprawde nie proponujemy zadnego mechanizmu, ktéry wskazywatby, jaki jest
procentowy wymiar finansowy przyznanej dotacji, czy bedzie to 100%, czy mniej pro-
cent, moze by¢ zakwestionowane jako niezgodne z orzeczeniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Dlatego nasze rozwiazanie tworzy osobny mechanizm przyznawania dotacji na
badania archeologiczne. Ta osobnos¢ znajduje swoje uzasadnienie w odmiennym cha-
rakterze prac, dlatego ze w przypadku normalnych dotacji konserwatorskich mamy do
czynienia z ochrona zabytkow, a wiec z poprawianiem ich stanu, z remontowaniem,
z konserwowaniem, z rewitalizacja, zas w przypadku badan archeologicznych cel tak
naprawde jest inny. Ot6z badania archeologiczne, takie inwestorskie sa wykonywanie
przed rozpoczeciem inwestycji w tym celu, azeby udokumentowaé stanowiska arche-
ologiczne, wydoby¢ zabytki ruchome, ale nie ma przestanki tego, zeby kazde stanowi-
sko przetrwato, tak? Dokumentowanie poprzedza czynnosci, ktore beda juz nieodwra-
calne ze wzgledu na realizacje inwestycji.

Ten osobny mechanizm, proponowany przez ministra kultury, zaktada, iz oso-
ba fizyczna czy jednostka organizacyjna, ktéra bedzie wykonywata badania arche-
ologiczne, bedzie mogta liczy¢ na dofinansowanie nadwyzki wartosci prac powy-
zej... Moze powiem to inaczej. Zaktada sig, ze nie bedzie nadmiernym cigzarem dla
wiasciciela przygotowujacego si¢ do danej inwestycji, jezeli sam bedzie musiat po-
kry¢ koszty badan archeologicznych, o ile beda one stanowity mniej niz 2% kosztow
catej inwestycji. Z kolei minister kultury i dziedzictwa narodowego bytby odpowie-
dzialny, musiatby refundowaé¢ koszty badan, gdyby przekroczyty one 2% wartosci
catej inwestycji.

Z refundowanych badan archeologicznych wytaczone bytyby te podmioty, ktére
naszym zdaniem nie powinny mie¢ prawa do takiej refundacji, a wiec przede wszyst-
kich podmioty prawa publicznego. £atwo zgadna¢, iz mamy na mysli inwestoréw bu-
dujacych drogi, Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad — ze zrozumiatych
wzgleddw, bo nie ma zadnego powodu, azeby instytucja finansowana z budzetu pan-
stwa uzyskiwata refinansowanie prowadzonych przez siebie prac z innego dziatu bu-
dzetu. Podobnie tez wydaje nam sig, iz niecelowe bedzie finansowanie prac, ktére sa
realizowane ze srodkdw europejskich.

Mechanizm ten wydaje nam si¢ klarowny. Z jednej strony stwarza jasna, czytel-
na sytuacje dla inwestora przygotowujacego si¢ do inwestycji, wyraznie wskazuje, na
co 6w inwestor moze liczy¢, to znaczy jakiego rodzaju pomoc publiczna go spotka,
z drugiej zas strony nie zwalnia wiasciciela z obowiazku ponoszenia pewnych kosztow
inwestorskich w zwiazku z badaniami archeologicznymi.

Co jeszcze nalezy nadmieni¢? Chciatbym tez powiedzie¢, ze zaktadamy, iz taki
mechanizm mogtby by¢ realizowany wytacznie przez ministra wiasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, wicc bytby jeden podmiot, ktéry udzielatby
przyznawanych dotacji. Oczywiscie szczegOty tej sprawy bytyby wyodrebnione
W 0sobnym rozporzadzeniu.

Zaktadamy, ze ze wzgledu na podzielenie dwoch drdg dotacji, czyli dotacji na kon-
serwacje, tak jak one sa w obecnym stanie prawnym, i dotacji na badania archeologiczne,
bedzie osobne, odrebne rozporzadzenie, w ktorym minister okresli szczegétowe warunki
i tryb udzielania dotacji, a wiec informacje dotyczace wnioskow o udzielenie dotacji, spo-

375/VII 3



Wsp6lne posiedzenie KKSP (19.) oraz KU (74.)

sob ich rozliczania, rodzaj dokumentow niezbednych do rozpatrzenia wniosku, to wszyst-
ko, co jest potrzebne, azeby rzeczywiscie wprowadzi¢ ten mechanizm w ruch.

Nalezy jeszcze podkresli¢ jedna kwestie. Otdz jak do tej pory ze wzgledu na fi-
lozofie ustawy zakladajaca, ze w przypadku inwestorskich badan archeologicznych
ptaci inwestor, ze ptaci ten, kto niszczy zabytki archeologiczne, minister kultury zgod-
nie z ustawa udzielat w ostatnich latach dotacji, ale wytacznie na badania archeolo-
giczne ratunkowe, a wiec w sytuacjach, gdy jakies stanowiska archeologiczne byly za-
grozone, przypadkowo odstoniete, czyli w tym trybie, ktory nas dzisiaj interesuje,
w trybie wspierania badan inwestorskich, minister kultury dotacji nie udzielat, dlatego
tez dysponujemy jedynie szacunkowymi informacjami na temat tego, jak wielkie moga
by¢ koszty badan archeologicznych.

Z naszych szacunkéw wynika, ze w roku 2007 mogty one przekroczy¢ sume
ponad 100 milionéw zt. Oznaczatoby to, ze gdyby przyja¢ proste rozwiazanie, w kto-
rym zaktadamy refinansowanie prac archeologicznych czy badan archeologicznych, to
wtedy suma pieniedzy na badania archeologiczne w istocie rzeczy przekracza te srodki,
ktore budzet panstwa przekazuje ministrowi wiasciwemu do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego na r6znego rodzaju dotacje przy zabytkach, bo ten budzet
w roku 2008 wynosi okoto 100 miliondw zit.

Rozwiazanie, ktére my proponujemy, daje mozliwos¢ zapanowania nad obcia-
zeniem budzetu z tytutu refundowania prac archeologicznych, po pierwsze, ze wzgledu
na to, ze wyznaczamy pewng granice tego, co jest obciazeniem wiasciciela, ale ta gra-
nica pokazuje tez, ze nie jest to obciazenie nadmierne, bo trudno 2% uzna¢ za obciaze-
nie nadmierne, i refinansujemy to, co jest ponad te 2%, po drugie, ze wzgledu na wy-
Kluczenie takich wtasnie podmiotow jak podmioty prawa publicznego.

Z naszych szacunkdéw wynika, ze przy zaproponowanym rozwiazaniu, Ktore
bytoby potaczeniem nowelizacji senackiej z przygotowywanym projektem Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, koszt obciazenia budzetu panstwa byitby,
mozna by powiedzie¢, znacznie nizszy i wynositby — rozne sa szacunki — od
9 milion6w zt, a na pewno nie przekroczytby kilkunastu milionéw ztotych. Bytoby to
wtedy rozwiazanie racjonalne i — jak nam si¢ wydaje — zgodne z orzeczeniem czy sen-
tencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i uzasadnieniem do tego wyroku.

Zawsze oczywiscie sa dwie mozliwosci, to znaczy jedna jest taka, ze inicjatywa se-
nacka moze i$¢ osobna droga i wtedy spotka si¢ z projektem rzadowym w Sejmie, ale drugie
rozwiazanie, o ktorym rozmawialiSmy wczesniej z panem przewodniczacym, polega na
tym, azeby projekt przygotowac teraz wspdlnie i przedtozy¢, tak zeby byla jedna inicjatywa
w sprawie wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Wydaje mi sig, ze to rozwiaza-
nie jest bardziej sensowne i poddaje je pod rozwage Wysokiej Komisji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje panu ministrowi.

Otwieram dyskusje...

Jezeli panstwo pozwola, to jeszcze zapytam, czy przedstawiciele Biura Legisla-
cyjnego chca zabra¢ gtos.

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Piotr Radziewicz: Tak.)

Bardzo prosze, Panie Piotrze.
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Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym panstwu w kilku zdaniach wyjasni¢, co legto u podstaw inicjatywy
senackiej, dlaczego koncepcja, ktdra zaproponowat Senat, nieco roznita si¢ od przedto-
zenia rzadowego. Od razu uprzedzg, jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego, i po-
wiem, ze my rowniez uwazamy, iz byloby zasadne, aby przychylnie odnies¢ si¢ do
propozycji rzadowych. Mamy mate zastrzezenia, ale w trakcie procedury bedzie jesz-
cze okazja, zeby je zgtosi¢. One maja charakter legislacyjny.

Jezeli zas chodzi o wykonanie wyroku, musz¢ powiedzie¢, ze od razu, na sa-
mym poczatku spotkalismy si¢ z duzym dylematem, w jaki sposob implementowac
rozstrzygniecie trybunatu do obowiazujacej ustawy, poniewaz standard finansowania
ze $srodkow publicznych ochrony zabytkow okazat si¢ by¢ oparty na nieco innych zato-
zeniach niz te, na ktérych zostato wydane rozstrzygniecie trybunatu. Ot6z dzisiaj sytu-
acja wyglada w ten sposob, ze kazdy moze ubiegac sie o dotacje ze srodkow z budzetu
panstwa na dofinansowanie badan, prac konserwatorskich, remontowych oraz roboét
budowlanych. Ustawa przewiduje odpowiednia wysokos$¢, maksymalny putap finan-
sowania ze srodkdéw publicznych, z budzetu panstwa, przewiduje rowniez, ze forma
udzielania tej dotacji to umowa. Do tej pory te zasady nie obejmowaty refundacji ba-
dan archeologicznych.

Po wejsciu w zycie wyroku trybunatu stato sie jasne, ze jezeli chodzi o badania
archeologiczne, ale trzeba tez jasno powiedzie¢, iz trybunat wypowiadat si¢ tylko na
temat badan archeologicznych, a nie na temat dotacji na inne formy ochrony zabytkdw,
uczestnictwo finansowe panstwa musi przybra¢ forme obligatoryjna, czyli trybunat
stwierdzit, ze wihasciciele nieruchomosci w przypadku badan archeologicznych musza
uzyskac ze strony panstwa jakas rekompensate finansowa, co wiecej, doprecyzowat, ze
ta jakas rekompensata finansowa musi by¢ wspotmierna. Trybunat powotat si¢ przy
tym na koniecznos¢ ochrony prawa wiasnosci.

Biuro Legislacyjne miato do wyboru albo przenies¢ in extenso rozstrzygniegcie try-
bunatu do ustawy... WOwczas powstataby sytuacja, w ktorej osoby ubiegajace sie
0 dotacje na badania archeologiczne bytyby w lepszym potozeniu, miatyby mocniejsza
podstaweg, mechanizm przyznawania im $rodkéw publicznych bytby tatwiejszy niz
w przypadku oséb, ktére ubiegatyby sie¢ o dotacje na przyktad na prace konserwatorskie,
w tym rowniez prace konserwatorskie zabytkdéw wpisanych do rejestru zabytkdw. Mogtby
wigc powstac zarzut, ze taka zmiana preferuje, faworyzuje jedna grupe podmiotow kosz-
tem drugiej. Oczywiscie badania archeologiczne i prace konserwatorskie czy remontowe
to sa zupetnie inne kwestie, to sa sprawy o innym charakterze, niemniej jednak to wszyst-
ko trzeba uwzgledni¢ w kontekscie obowiazku ochrony dziedzictwa kulturowego.

W tym miejscu mozna tez powiedzie¢, ze nierzadko z punktu widzenia polityki
panstwa w tym zakresie jest korzystniejsze, zeby priorytet wydawania srodkow pie-
nieznych byt nakierowany raczej na ochrong czy remont obiektow wpisanych do reje-
stru zabytkdw niz na prace konserwatorskie. Powstat wiec dylemat zr6znicowania cha-
rakteru prawnego dotacji wewnatrz ustawy.

Oczywiscie bylo mozliwe, zeby ten standard podnies¢ dla wszystkich rodzajow
dotaciji, czyli zeby wprowadzi¢ obowiazkowa dotacje z budzetu panstwa rowniez na pozo-
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state prace konserwatorskie czy remontowe, przy czym, po pierwsze, nie mieliSmy do tego
mandatu, nie moglismy tego wyréwna¢, podnoszac ten standard w stosunku do catosci
ustawy, poniewaz nie byto to zwiazane wprost z wykonaniem wyroku, a po drugie, nie
potrafilismy oszacowa¢ kosztow, jakie mogtoby to spowodowac dla budzetu panstwa.

Zdecydowalismy sie wiec na to, zeby powiaza¢ sposéb finansowania badan ar-
cheologicznych z obowiazujacymi dzisiaj regulacjami dotyczacymi dotowania ochrony
zabytkOw i nanies¢ na te regulacje niezbedne poprawki, ktore wynikaty z wyroku, czyli
wprowadzilismy obligatoryjnos¢ dotacji, wprowadzilismy gérny pulap przyznawania
dotacji. W typowych przypadkach jest to 50% koniecznych naktadéw poniesionych
przez inwestora, a w przypadkach wyjatkowych ta kwota moze osiaga¢ 100%. Zrezy-
gnowalismy réwniez z konstrukcji umowy na rzecz dotacji. W naszym przekonaniu byta
to dotacja w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, dotacja celowa z budzetu.

Projekt ministerstwa opiera si¢ na nieco innych zatozeniach, jednak réwniez
zmierza on do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy stwierdzi¢, iz
jest to catosciowa, komplementarna propozycja, ktora w takim ksztatcie, jezeli panstwo
podzieliliby nasze zdanie, powinna by¢ implementowana do projektu senackiego, zeby
zachowac jej koherentnos¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram dyskusje...
Jeszcze pan minister.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Dwa zdania.

Ot6z ja chce powiedzied, iz rozumiem niepokdj pana legislatora, ale chciatbym
uzupetni¢, ze tak powiem, pejzaz, w ktérym sie znajdujemy. Jesli chodzi o realne po-
trzeby, gdybysmy brali pod uwage dotacje na konserwacje zabytkdw, ochrone zabyt-
kow, na rewitalizacje, to sa to ogromne pieniadze i w duzej mierze istnieje bardzo
wielka trudnos¢ z rozstrzygnigciem tego, co mozliwe do wykonania, co pozyteczne, co
rzeczywiscie niezbedne, konieczne, a co zbyteczne.

To bedzie samo w sobie niezmiernie uznaniowe, ale tez, zeby poda¢ przyktad
liczb, w obrebie ktérych sie obracamy, powiem, iz generalny konserwator zabytkow,
dysponujac w zesztym roku, w 2007 r. suma przekraczajaca, powiedzmy, 120-
140 milionéw zit, otrzymat podania w sprawie réznego rodzaju konserwacji zabytkéw
na sume przekraczajaca 700 milionow zt. To tylko ci, ktérzy si¢ zgtosili. Tak wigc jest
to potencjalnie ogromne obciazenie dla budzetu panstwa.

| teraz tak: co do wprowadzenia innego mechanizmu, to oczywiscie ma pan ra-
Ccje, ze w tej chwieli, po przyjeciu tego rozwiazania w ustawie pojawiaja si¢ dwa me-
chanizmy dotacji. W przypadku zabytkow, czesto bezcennych czy najcenniejszych,
dotacja bedzie miata charakter warunkowany zasobnoscia budzetu panstwa, czyli kaz-
dy wiasciciel zabytku wpisanego do rejestru zabytkdw bedzie mogt ubiegaé si¢ o data-
cje i otrzymac ja na takich zasadach, ze bedzie to 50%, w niektérych przypadkach
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znacznie wiecej, w kazdym razie bedzie mégt ja otrzymaé badz nie, w zaleznosci od
zasobnosci kasy panstwowej. Jesli zas idzie o badania archeologiczne, to Trybunat
Konstytucyjny wymusza na nas obligatoryjnos¢ tej dotacji, wiec to jest roznica.

Prosze jednak zwroci¢ uwage na odmiennosé, ktéra kryje sie w nastepujacej
kwestii. W przypadku, gdy ktos jest wiascicielem zabytku i chodzi o konserwacje tego
zabytku, jest to jednak inna sytuacja niz wtedy, gdy wiasciciel jakiegos terenu chce
zrealizowaé inna inwestycje. Trybunat tak naprawde zajmowat si¢ badaniami arche-
ologicznymi nie jako czescia ochrony dziedzictwa kulturowego, tylko patrzyt z punktu
widzenia mozliwosci wykonywania prawa wiasnosci, czyli badania archeologiczne sa
czyms, co powstrzymuje kogos od zrealizowania innej inwestycji.

A wiec sa to jednak dwie odmienne czynnosci. Czym innym jest konserwowanie za-
bytku, a czym innym jest przeprowadzenie badan nie dla samych badan, bo tak badan arche-
ologicznych w istocie rzeczy si¢ nie prowadzi, one musza by¢ uwarunkowane potrzeba. Te
prace sa potrzebne po to, aby zrealizowa¢ inwestycje: przytacze w ogrodku, zalesienie, droge.
W tym zakresie ochrona zabytkéw ma z punktu widzenia Trybunatu Konstytucyjnego cha-
rakter uboczny wobec podstawowej sprawy, czyli sprawy wykonywania prawa Wtasnosci.

Tak wiegc dotacja w tym przypadku jest potrzebna, aby realizowa¢ prawo wia-
snosci. Jest to inna sytuacja, bo otrzymanie dotacji badz jej nieotrzymanie w przypad-
ku, gdy jest si¢ wihascicielem obiektu zabytkowego, nie narusza mozliwosci wykony-
wania prawa wiasnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Pozwole sobie pierwszy zabra¢ gtos. Podam jeszcze jedna informacje celem
uzupetnienia wystapien obu panow. Ja chciatbym podzickowa¢ panu Piotrowi Radzie-
wiczowi za projekt, ktory przygotowalismy w toku prac Komisji Ustawodawczej.

Chce odnosnie do projektu rzadowego powiedzie¢, ze jest on teraz na etapie
uzgodnien miedzyresortowych, wigc od strony, powiedziatbym, procedury legislacyj-
nej w praktyce pewnie wygladatoby to z uwagi na wakacje parlamentarne w taki spo-
sOb, ze w momencie, kiedy nasz projekt senacki trafitby do Sejmu, spotkatby sie
z projektem rzadowym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja patrze takze przez pryzmat tego, ze z perspektywy naszej pracy w Senacie
bardziej komfortowa jest sytuacja, w ktdrej projekt senacki jest tozsamy z projektem
rzadowym, bo wtedy mamy gwarancje, ze nasze przedtozenie wraca w takim ksztaicie,
w jakim opuscito Senat, czy w ksztatcie maksymalnie zblizonym. Tak jak byto powie-
dziane, oba projekty realizuja wyrok trybunatu i w tym zakresie nie ma watpliwosci.

Pojawia si¢ nowe zadanie, czyli refundacja badan archeologicznych. Z punktu
widzenia wszystkich inwestorow jest to bardzo wazna informacja i oczywiscie takze
z tego wzgledu zalezy nam na jak najwigkszej szybkosci prac legislacyjnych, bo do tej
pory w stosunku do tych, ktorzy musieli takie zadanie wykona¢, o takie srodki wysta-
pi¢, byta inna sytuacja niz po wejsciu w zycie projektu. Prositbym, zebysmy dyskutu-
jac na forum potaczonych komisji, takze te uwarunkowania mieli na uwadze.

W kolejnosci zgtoszen wystapia pan senator Skurkiewicz, pan senator Kieres,
pan senator Trzcinski i pan senator Sepiot.
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Jedna uwaga. Rzeczywiscie stusznie pan przewodniczacy zauwazyt, ze te prace
powinny byc...

(Gtos z sali: Prosze blizej mikrofonu.)

...podjete wspolnie z ministerstwem, tak aby projekty byly tozsame czy tez
zblizone do siebie.

Ja mam tylko jedna uwage, cho¢ nie chciatbym dyskutowa¢ odnosnie do tych
zapisow z osobami, ktore sa o wiele bardziej kompetentne, z prawnikami. W propozy-
cji, ktora przedstawito Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, niepokoi
mnie szczego6lnie jeden zapis: propozycja wprowadzenia art. 82b. Zdziwitbym sie
I bytbym zaskoczony, gdyby w tak waznym akcie prawnym zostat uruchomiony me-
chanizm pewnego dualizmu, finansowania alternatywnego, polegajacy na tym, ze ba-
dania moze finansowa¢ budzet panstwa, ale jezeli ktos nie bedzie chciat zwrdci¢ sie do
ministerstwa, to moze zwrdécic¢ sie do samorzadu lokalnego.

Mato tego, jezeli chodzi o art. 82b, nie ma wskazanego zrédta, skad samorzad
ma pozyska¢ fundusze na realizacje tego typu dziatan. Wiadomo, ze by¢ moze beda
to niewielkie srodki, ale w skali budzetu na przyktad samorzaddw wiejskich, niewiel-
kich gmin moze okazac¢ sie, ze sa to srodki w znaczacej wysokosci. Dlatego ja jako
osoba, ktora pracowata w samorzadzie, bylbym osobiscie zdecydowanie przeciwny
tego typu rozwiazaniu, aby nakfada¢ dodatkowy obowiazek na samorzad, nie podajac
zrédta finansowania. Jako osoby stanowiace prawo tez nie mozemy mowi¢é: wy sobie
to zrébcie, ale pieniadze gdzie$ tam sobie wyszperajcie i poszukajcie, by¢ moze znaj-
dziecie je w swoim budzecie.

| jeszcze jedna sprawa, ale to juz skierowana do pana przewodniczacego Kwiat-
kowskiego. Ja nie wiem, bo panstwo w wigkszosci jestescie prawnikami, czy rzeczywi-
scie jest tak...

(Senator Leon Kieres: W mniejszosci.)

Moze w mniejszosci.

(Senator Leon Kieres: Zdecydowanej.)

Jest jeszcze jeden zapis, o ktdry chciatbym zapyta¢. Chodzi mi o trzecia propo-
zycje, mOwiaca, ze po art. 82 dodaje sie art. 82a, w ktdérym jest ust. 4, a w nim sfor-
mutowanie ,,jak dla zalegtosci podatkowych”. Czy rzeczywiscie jest standardem, ze
w aktach prawnych powinno zapisywac¢ si¢ tego typu sformutowania, czy nie? Mam co
do tego pewne watpliwosci.

Przede wszystkim jednak mowi¢ o propozycji dotyczacej art. 82b, bo ten zapis
jest rzeczywiscie bardzo niepokojacy. Chyba zbyt daleko ingerujemy w tym zakresie
w samorzad. Dzickuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam, proponujg, zeby po kazdym pytaniu byly odpowiedzi ze strony
ministerstwa.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym uspokoi¢ pana senatora. Tak naprawde punkt, o ktérym pan méwi,
nie naktada obowiazku na samorzad, lecz daje mu mozliwosc.

Chce powiedzie¢, ze w poprzedniej kadencji byty réwnoczesnie dwie inicjaty-
wy, zarOwno Senatu, jak i Sejmu, ktore zmierzaty do jasnego wskazania w ustawie, ze
w przypadku konserwacji zabytkow istnieje mozliwo$¢ udzielania takich dotacji takze
przez samorzad wojewoOdztwa, dlatego ze nie byto takiego bezposredniego rozstrzy-
gnieccia w ustawie. Punkt, o ktérym pan mowi, jasno wskazuje, iz dotacja moze zostaé
udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa.

Tak naprawde dotyczy to zreszta nie tej kwoty, ktdra pochodzi od ministerstwa wia-
$ciwego do spraw kultury, dlatego ze minister wiasciwy do spraw kultury bedzie finansowat
owe badania archeologiczne wtedy, gdy przekrocza one 2% wartosci catej inwestycji. Z ko-
lei samorzadowi dajemy te mozliwos¢, gdy bedzie on uwazat, ze kwestia zrefundowania
tych 2%, czyli tego, co jest ponizej kwoty, ktora bedzie refinansowat minister whasciwy do
spraw kultury, z jakichs wzgleddw jest dla niego wazna. To jest tylko mozliwosé.

Ja osobiscie uwazam, ze w zadnym razie nie jest to niebezpieczne, ale po prostu
daje wigksza szanse ksztattowania swojej polityki i podejmowania dziatan przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Dzickuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja mam prosbe — bo jest to zapis projektu rzadowego — o odniesienie si¢ tez do
sformutowania ,,jak dla zalegtosci podatkowych”.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: To juz jest wyjasnione.)

Tak? Dobrze.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jesli moge jeszcze tylko stowko...)

Proszg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, wobec tego zapewne panstwo dysponujecie szacunkowymi da-
nymi i jakimis informacjami, ile pieniedzy nalezatoby sie inwestorom, ktorych koszt
inwestycji jest ponizej 2%, a ile tym, ktorych koszt jest powyzej 2%. Mowie 0 danych
szacunkowych. Wydaje mi si¢ bowiem, ze zdecydowana wigkszos¢ inwestorow to be-
da ci ponizej 2% i okoto 2%, przez co na samorzady bedzie naktadany o wiele wigkszy
ciezar finansowy niz na budzet panstwa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego To-
masz Merta: Panie Senatorze, nie naktadamy zadnego ciezaru na samorzad.)

Dobrze, to inaczej. Gdybym ja byt, Panie Ministrze, inwestorem i okazatoby sie,
ze mam kierowac¢ si¢ ze swoja prosba czy ze swoim pismem do Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, pewnie jeszcze osobiscie zawiez¢ je i fatygowac minister-
stwo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Momencik.

...Jecha¢ 600 km i ztozy¢ je w ministerstwie, to na pewno wybratbym wariant,
zeby przejecha¢ 20 km do urzedu gminy czy na przykiad do urzedu marszatkowskiego
i tam je ztozy¢. Ja mowig z czysto praktycznego punktu widzenia.

Jeszcze raz powtarzam, ze dla mnie stwarzanie alternatywy w akcie prawnym
jest sytuacja przynajmniej dziwna. Akt prawny powinien by¢ jasny, klarowny, przej-
rzysty i powinien prowadzi¢ do jasno okreslonego celu. Jezeli stwarzamy pewna alter-
natywe, to juz z punktu widzenia pierwszych krokow jest to sytuacja przynajmniej
dziwna. Akt prawny powinien by¢ jasny, klarowny i przejrzysty.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Senatorze, wydaje mi sig, ze sytuacja jest jednak bardzo klarowna. Prosze
tez zwrdci¢ uwage, ze ministerstwo bedzie miato swaj obligatoryjny mechanizm zwra-
cania pieniedzy w przypadku, gdy koszt inwestycji przekroczy 2%.

Jezeli zas chodzi o samorzad, to dajemy mu jedynie mozliwos¢ podejmowania
uchwat w tych sprawach, ktére dla niego sa istotne i co do ktérych uwaza, ze chciatby
w jakis sposob refundowac ten czy inny koszt. To nie jest kwestia, ktora w jakikolwiek
spos6b zaburza gltéwny mechanizm. Jest analogiczna do rozwiazania obowiazujacego
w calej ustawie...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja prosze o to, zebysmy wystuchali pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Jest analogiczna do rozwiazania obowiazujacego w catej ustawie, gdzie sa pro-
cedury, jest staranie siec 0 pomoc publiczna u generalnego konserwatora zabytkow
I uwojewddzkich konserwatorow zabytkdw, a rownoczesnie istnieje mozliwosé
udzielania dotacji przez samorzady. Nie jest to obligatoryjne dla samorzaddw, niemniej
jednak niektore samorzady podejmuja takie decyzje i rzeczywiscie staraja sie wspiera¢
ochrong zabytkow.

Tak wiec ten mechanizm, z jednej strony obowiazkowy, a z drugiej strony wa-
runkowany wola samorzadu, istnieje w ustawie, a to, co w tym miejscu proponujemy,
jest rozwiazaniem analogicznym, ktdre nie zakiada, ze ktos dostanie dwa razy te same
pieniadze, ani tez w zadnym przypadku nie zaktada, ze samorzad jest do czegokolwiek
zobowiazany.
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Powiedziatbym, ze ten artykut nie jest kluczowy dla koséca catego rozwiazania, ktore
proponujemy. On po prostu daje samorzadom taka mozliwos¢. Jezeli Senat nie bedzie uwazat,
iz danie tej mozliwosci jest zasadne, to ten artykut oczywiscie moze znikna¢ z projektu, praw-
da? Mnie jednak wydaje sig, ze stowo ,,moze” nie naklada na nikogo obowiazku, ale daje
wigksza przestrzen do samodzielnego ksztattowania swojej polityki i swoich dziatan. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan przewodniczacy Kieres, prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Dziekuje.

Mam kilka pytan o charakterze legislacyjnym, zwiaszcza odnosnie do art. 82b
i 82c, przy czym pytania te moga wydawac si¢ panu ministrowi zbedne, ale na pierw-
szy rzut oka widze¢ pewne problemy.

Wracam do problemu, o ktérym mowit pan senator Skurkiewicz, przy czym
pomijam zagadnienie — okreslitbym je krotko — roszczen. Pan minister ma racje, ze jest
w tym zakresie alternatywa: moze by¢ udzielona, czyli nie ma obligacji. To nie jest
przepis naktadajacy obowiazek taki jak w przypadku ministra, gdzie jest powiedziane,
ze minister udziela dotacji. W tamtym przypadku jest juz oczywiscie imperatyw, oblig.

Jest jednak inny problem. Ja prositbym pana ministra o to, zeby odpowiedziat
mi pan na nastepujace pytanie, jesli idzie o ust. 1 w art. 82b: jak ministerstwo rozumie
sformutowanie ,,na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale”? Czy
ma to by¢ uchwalta generalna, okreslajaca zasady udzielania dotacji i dopiero na pod-
stawie takiej uchwaty udziela si¢ dotacji?

Przypominam, ze gdy idzie o $rodki finansowe, to i ustawa o finansach publicz-
nych, i ustawy ustrojowe przewiduja podejmowanie uchwat okreslajacych zasady na
przyktad zbywania nieruchomosci. Najpierw rada musi podja¢ uchwate Kierunkowsa,
a nastepnie na jej podstawie wojt, burmistrz, prezydent, starosta, zarzad wojewodztwa,
zarzad powiatu podejmuja okreslone czynnosci w sprawie nabycia lub zbycia nieru-
chomosci. Jest zreszta powiedziane, ze do czasu podjecia takiej uchwaty kazdorazowo
jest wymagana zgoda organu uchwatodawczego. Jesli rada gminy nie podjeta uchwaty
0 zasadach zbywania lub nabywania nieruchomosci, to wojt lub burmistrz moze zby-
wac lub nabywac nieruchomosci, ale po uprzedniej zgodzie.

Czy pan minister, ministerstwo uwaza, ze powinna by¢ uchwata kierunkowa,
ktora przewidywataby, ze rada gminy wyraza zgode na dotowanie, na przekazywanie
tego rodzaju dotacji, mowit, jakie sa zasady, a dalej juz wojt czy burmistrz decyduje,
jak te srodki beda podejmowane?

Jednoczesnie przypominam, ze kazdy wydatek jednostki samorzadu terytorial-
nego powinien by¢ preliminowany w budzecie. To nie jest tak, ze wnioski sobie wpty-
na, Wojt bedzie udzielat dotacji lub nie bedzie jej udzielat. Z czego? Z rezerwy? To tez
jest bardzo istotny problem, ktory jest zwiazany z ust. 1.

Kolejny problem dotyczy ust. 2. By¢ moze sa to biedy redakcyjne, techniczne.
Panstwo piszecie o tacznej kwocie dotacji udzielonych przez podmioty, o ktérych mo-
wa w ust. 1, czyli przez samorzad wojewddztwa, powiatu i gminy. Czy panstwu cho-
dzito o samorzad gminy, powiatu i wojewddztwa oraz ministra kultury? To nie jest
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przeciez to samo, prawda? Jesli w ust. 1 chodzi panom tylko o trzy jednostki samorza-
du, trzy kategorie, to rozumiem, sprawy nie ma.

Wigkszy problem jest z ust. 1 w art. 82c, bo jest w nim powiedziane, ze minister
okreslit, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki i tryb udzielania dotacji,
0 ktérej mowa w ust. 1. To jest chyba btad, prawda? Powinno chyba by¢: w art. 82a,
prawda? Tak wynika z panstwa uzasadnienia, w ktérym jest mowa, ze przepis art. 82c
ust. 1 zawiera delegacje do wydania rozporzadzenia okreslajacego tryb udzielania
przez ministra dotacji na badania archeologiczne. A wigc trzeba to poprawic.

Podobny kiks jest w ust. 2, gdzie tez jest mowa, ze W rozporzadzeniu w szcze-
golnosci nalezy okresli¢ tryb postepowania z wnioskami o udzielenie dotacji, o ktorej
mowa w ust. 1, a ust. 1 mOwi o rozporzadzeniu, wiec zndw chyba chodzi o art. 82a. To
jest btad typowo redakcyjny.

Z Kkolei merytoryczne pytanie w zwiazku z tak zaproponowanym art. 82c jest
nastepujace. Jezeli minister ma okreslic w formie rozporzadzenia postepowanie
z wnioskami, a wiec sposéb sktadania, rodzaj dokumentow itd., to czy nie widzicie
panowie problemu z postgpowaniem z wnioskami kierowanymi do jednostek samorza-
du terytorialnego? W tym przypadku procedura bedzie jasna, jednoznacznie okreslona
przez ministra, a w tamtym przypadku? Wiasnie, nie mamy uchwaty kierunkowej, bo
nie wynika to wprost z art. 80b, nie ma uregulowanego post¢powania.

Ja rozumiem, ze stosuje si¢ k.p.a., ze to jest decyzja, bo to jednak bedzie mu-
siata by¢ decyzja organu wykonawczego itd., ale takie same post¢powania administra-
cyjne sa regulowane przez kodeks postepowania administracyjnego, gdy idzie o wnio-
ski kierowane do ministra. W przypadku wnioskéw kierowanych do ministra bedziemy
mieli rozporzadzenie, w przypadku wnioskéw kierowanych do jednostek samorzadu
terytorialnego nie. To nie sa zarzuty, zeby nie bylo watpliwosci, ale sa pewne proble-
my, ktére mam z interpretacja tego rozwiazania.

Weczytujac sie glebiej w te rozwiazania prawne, ktore ja popieram — méwie to, zeby
tez nie bylo watpliwosci, ze ja chce cokolwiek utraci¢, bo chciatbym pomaoc, aby ani
w Senacie, ani zwiaszcza w Sejmie, bo tam bedzie istotny problem przy rozpatrywaniu
tego projektu, a takze poOzniej w praktyce nie byto zadnych problemow — chce jeszcze
zwrdci¢ uwage na nastepujaca sprawe. W art. 82¢ ust. 2 jest mowa, ze rozporzadzenie ma
rowniez wskazac, jakie postanowienia powinna zawiera¢ umowa o udzielenie dotacji.

Prosze pamieta¢, ze wybor wykonawcy, ktory bedzie przeprowadzat roboty ar-
cheologiczne — tak podejrzewam, mowie¢ to troche umystem swiezym, niespecjalnie
zmaconym wiedza, jesli idzie o ten problem, ale tak mi si¢ wydaje — bedzie odbywat
si¢ w trybie ustawy o zamoOwieniach publicznych, prawda? A wiec wiasnie. Jak daleko
to rozporzadzenie bedzie szto i czy w ogodle bedzie mogto wskazaé, jakie postanowie-
nia powinna zawiera¢ umowa o udzielenie dotacji. Prositbym tylko o informacje, co
panstwo mieliscie na mysli, bo to rozporzadzenie bedzie okreslato, jak gteboko zasady
wynikajace z rozporzadzenia beda mogty ingerowa¢ w stosunki umowne, ktdérych
istotnag trescia beda: wybor wykonawcy, okreslenie kwot, zasady itd. z ustawy o za-
mowieniach publicznych. Ja przepraszam, ale to tak z zainteresowania...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zanim oddam gtos panu ministrowi, powiem, ze byly w tym zakresie takze
przemyslenia naszych legislatorow, wiec od razu prosze o uzupetnienie.
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Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Chciatabym doprecyzowa¢ czy poszerzy¢ pytanie pana profesora Kieresa. Czy
mianowicie przy koncepcji, ktora zaprezentowato ministerstwo, a wiec obligatoryjnej
dotacji na badania archeologiczne, kiedy wiadomo, ze jesli bedzie zrealizowany stan
faktyczny, to ministerstwo bedzie musiato udzieli¢ dotacji, kiedy sa rowniez wskazane
ustawowo przeliczniki, w jakiej wysokosci nalezy tej dotacji udzieli¢, a zatem caty me-
chanizm jest zawarty w ustawie, mozna jeszcze w ogole postugiwaé si¢ pojeciem
»,umowa o udzielenie dotacji”? Czy w tym przypadku mamy do czynienia z umowa? Ja
rozumiem, ze na gruncie aktualnie obowiazujacego stanu prawnego przy innych dota-
cjach mamy umowe, ale czy przy tym mechanizmie postugiwanie si¢ pojeciem umowy
jest jeszcze zasadne?

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Odpowiadajac po kolei, powiedziatbym tak. My zaktadamy — by¢ moze jest to
W nieprecyzyjny sposob zapisane i w zwiazku z tym ten zapis powinien by¢ zmieniony
— iz oczywiscie dyspozycja, ktora jest w art. 82b ust. 1, dotyczy przede wszystkim wy-
danej przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa takiej wia-
$nie uchwaty kierunkowej, o ktérej mowit pan senator, a ktdra bedzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dlatego przyjatem...

Senator Leon Kieres:

Przepraszam, ze przerwg, ale powiem to, nim umknie mi mysl. Ja zastanawiam
sig, czy nie powinnismy, Panie Doktorze, sprawdzi¢ w ustawie o finansach publicz-
nych czy w podziatkach klasyfikacji budzetowej... Czy jesli gminy miatyby mie¢ taki
obowiazek lub tez mogtyby udziela¢ takiej dotacji, nie powinny znalez¢ si¢ tam jakies
sformutowania czy cos takiego? Jak bowiem powiedziatem, bez budzetu my mozemy
wszystko pisa¢. Jesli gmina nie umiesci srodkdéw w budzecie, to mozemy ja nawet zo-
bowiazaé, nic nie bedzie, nic sie nie stanie.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Generalnie nalezatoby zajrze¢ do ustaw ustrojowych dotyczacych samorzadu te-
rytorialnego i zobaczyé¢, czy juz dzisiaj nie funkcjonuja w nich podstawy prawne do

375/VII 13



Wsp6lne posiedzenie KKSP (19.) oraz KU (74.)

wydawania tego typu abstrakcyjnych i generalnych uchwat, cos jak zasady funkcjono-
wania targowiska, o czym wspominat pan profesor Kieres, bo by¢ moze wywazamy
otwarte drzwi i w ustawach ustrojowych to wszystko jest. Samorzad terytorialny pora-
dzi sobie, bo jest jasne, ze na podstawie generalnej i abstrakcyjnej uchwaty organu sta-
nowiacego organ wykonawczy bedzie przyznawat dotacje w drodze indywidualnych
aktow, jesli oczywiscie bedzie taka potrzeba, mozliwos¢ i bedzie to celowe z punktu
widzenia interesu samorzadu.

A wigc ja, jezeli mozna, proponowatbym, zeby moze omina¢ ten fragment dys-
kusji. My sprawdzilibysmy, czy istnieje problem instytucjonalny. Wéwczas ewentual-
nie na dalszym etapie prac nad projektem naniesiono by odpowiednie zmiany.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja jeszcze — przepraszam, oddajac juz gtos panu ministrowi — przypomng, iz
na przyktad w samorzadzie funkcjonuje bardzo podobne rozwiazanie, polegajace
na tym, ze kierunkowo rada gminy przyjmuje zatozenia programu o tak zwanej
pomocy de minimis. Na ogot jest ona adresowana do targowisk, ktdre modernizuja
si¢, a pozniej indywidualng decyzje w kazdej kolejnej sprawie podejmuje juz woijt,
burmistrz, prezydent. A wigc podobne konstrukcje juz funkcjonuja. Ja tez nie mo-
ge teraz odwota¢ sie do konkretnych zapiséw, tym bardziej do uchwat poszczegél-
nych rad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Ja chciatbym panstwu uswiadomi¢, ze tak naprawde tego rodzaju uchwaty
w sprawach dotyczacych ochrony zabytkdw sa podejmowane przez samorzady, przede
wszystkim przez samorzady wojewddztw, czyli tak naprawde juz na podstawie tej
ustawy istnieje caty mechanizm, dzieki ktéremu samorzady ustanawiaja pewne budze-
ty, ktére sa gotowe przeznaczy¢ na dotacje na ochrone zabytkow, ustanawiaja zasady
w tych uchwatach, takze zasady ubiegania sie 0 owe dotacje. Jest to kwestia, ktdra na-
wet nie wymaga siegniecia do innych ustaw, tylko wydaje sig, ze funkcjonuje na pod-
stawie ustawy o ochronie zabytkdéw nie w odniesieniu do badan archeologicznych, ale
w odniesieniu do innych ustaw.

Senator Leon Kieres:

Moje zaniepokojenie, Panie Ministrze, wiaze si¢ z tym, ze obecna redakcja
art. 82b ust. 1 powoduje jednak powstanie pewnego niebezpieczenstwa, iz — juz nie
chce wchodzi¢ w szczegolty — moze ona by¢ tez interpretowana w ten sposob, ze
w kazdym przypadku musi by¢ podjeta uchwata rady.

(Gtos z sali: Uchwata jako decyzja.)

Jako decyzja.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Senatorze, bezdyskusyjnie zgadzam si¢ na przeformutowanie tego, tak
aby w petni oddawato intencje tworzenia pewnej uchwaty kierunkowej, jak pan powie-
dziat, ktéra bedzie potem podstawa do dziatania organéw gminy czy samorzadu woje-
wodzkiego, bo najczesciej, szczerze mowiac, tego rodzaju dziatanie dotyczy samorza-
du wojewddzkiego. To jedna sprawa.

Teraz kwestia druga. Jezeli chodzi o ust. 2 w art. 82b, to ja chce powiedzie¢, ze
tym razem to nie jest usterka legislacyjna, tylko swiadome rozstrzygniecie. Jezeli bytoby
tak, ze rozne jednostki samorzadu udzielaja dotacji, ktora zostaje udzielona w przypadku
konkretnego zamierzenia inwestorskiego, to suma nie powinna przekroczy¢ 2% kosztow
planowanych dziatan, dlatego ze to, co powyzej 2%, refunduje minister. Dlatego wigc
minister swiadomie nie zostat wymieniony, bo dotyczy to tego, co ponizej 2%.

Co do usterek legislacyjnych, to ust. 1 rzecz jasna wymaga zmian i poprawek.
Przepraszamy za bardzo duza niedoskonato$¢ tekstu, ktory przedstawilismy.

Jesli chodzi o rozporzadzenie, to ja w tej chwili nie jestem w stanie, bo nie mam
przed soba dokumentdw, przywota¢ z pamieci rozstrzygnieé, ktore sa w innym obo-
wiazujacym rozporzadzeniu do tej samej ustawy, gdzie jest mowa o dokumentach nie-
zbednych do rozpatrzenia wniosku i rozliczenia dotacji. W przypadku innych wnio-
skow o konserwacje zabytkow takze spotykamy sie z tym samym problemem, ponie-
waz poza podmiotami koscielnymi inne takze dziataja w warunkach ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Inaczej moéwiac, w tej chwili nie jestem w stanie pokaza¢ tekstu rozporzadzenia
dotyczacego nie prac archeologicznych, tylko innych prac konserwatorskich, ale on jest,
obowiazuje. A wiec kwestie dotyczace czy kosztorysow inwestorskich, czy kosztorysow
powykonawczych sa dos¢ spdjnie rozwiazane. Te dotacje sa udzielane co roku.

Jeszcze pan legislator o cos pytat.

(Gtos z sali: Umowa.)

Umowa. Chcielismy zachowa¢ pewna jednolito$¢ zawieranych umow takze ze
wzgledu wihasnie na sprawy, ktore wiaza Sie z postepowaniami, z taka nieoczywisto-
$cia, ze jest kosztorys, potem jest przetarg, czyli zamowienie publiczne. Inaczej mo-
wiac, wydawato nam sie, ze co do szczegotdw bedzie jednak potrzebna umowa. Wy-
maga to jednak jakiejs osobnej refleksji i rozmowy, bo rozumiem, iz panskie stanowi-
sko bytoby takie, ze jest to prosta dotacja refundacyjna, tak?

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo, Panie Legislatorze.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Sprecyzuje. Wydaje mi sig, ze mOwienie 0 umowie o0 udzielenie dotacji jest nie-
zasadne, poniewaz obowiazek udzielenia owej dotacji wynika wprost z ustawy. Co

375/VII 15



Wsp6lne posiedzenie KKSP (19.) oraz KU (74.)

wiecej, sposob naliczania tej dotacji i to, ze pieniadze zostana potem przekazane, tez
jest, mozna powiedzie¢, ex lege, jezeli spetnione zostana okreslone okolicznosci fak-
tyczne. Z kolei to, jak weryfikuje sie dokumenty, nadzoruje osobe, ktéra dostata pie-
niadze, czy ona wydata je prawidtowo, czy cel byt rzeczywiscie taki, jaki ona zapowie-
dziaka, jest zupetnie inng sprawa, to sa dalsze czynnosci kontrolne, a w fazie wyjscio-
wej by¢ moze jest to dotacja w rozumieniu ustawy o finansach publicznych.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Moze tak by¢. Rozumiem, ze dzisiaj nie rozstrzygamy wszystkich kwestii. Chy-
ba jesteSmy w stanie to zaakceptowac, powiedziatbym, ze wstepnie wydaje sig, iz pan-
ski tok rozumowania jest dla nas mozliwy do przyjecia, ale zobaczymy, co powiedza
nasi prawnicy.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

W kolejnosci zgtoszen: pan senator Trzcinski i pan senator Sepiot.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie propozycje ministerstwa zastuguja na uwage, przy czym mam row-
niez kilka pytan. W szczegdlnosci chciatbym zwroci¢ uwage na art. 82a ust. 3, w kto-
rym jest mowa o wysokosci kwoty dotacji. Ona jest definiowana jako réznica pomie-
dzy kwota planowanych badan archeologicznych i ich dokumentacji a kwotg stanowia-
ca 2% kosztow planowanych dziatan, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1.

Chciatbym zwréci¢ uwage na stowo ,,planowanych”. Pan minister przed chwila
powiedziat o tym, ze dotacja bedzie rozliczania kosztorysem powykonawczym i zasada
taka jest stosowana do tej pory przy udzielaniu dotacji. Powinna ona dotyczy¢ faktycz-
nie ponoszonych wydatkow, a wiec roznica, ktora jest kwota dotacji, powinna by¢ roz-
nica nie pomiedzy kwota planowanych badan archeologicznych a kwota stanowiaca
2% kosztow planowanych dziatan, ale r6znica pomiedzy kosztem wykonania badan
archeologicznych i ich dokumentacji a kwota stanowiaca 2% kosztéw planowanych
dziatan. Mysle, ze pan minister potwierdzi, iz stowo ,,planowanych” powinno zosta¢ po
prostu wykreslone.

Chciatbym zatrzymac si¢ przy ust. 4 tego samego artykutu, w ktérym jest mowa
0 terminie trzech lat. Obawiam sig, ze w przypadku powaznych inwestycji ten termin
moze by¢ zbyt krétki. Nie mam propozycji innego sformutowania, ale nalezatoby
przewidzie¢ takie rozwiazanie, ktore pozwalatoby na to, zeby ten termin nie byt zbyt
odlegty. Obawiam sig, ze w niektorych przypadkach czas trzech lat bedzie jednak zde-
cydowanie zbyt kroétki, tym bardziej ze trzy lata licza si¢ od dnia wydania pozwolenia
na przeprowadzenie badan archeologicznych.

Wracajac jeszcze na chwile do ust. 3, od ktorego zaczatem, chciatbym powie-
dzie¢, ze gdyby przyja¢, iz kwota dotacji liczona jest od roznicy pomigdzy kosztem
wykonania badan a kwotg stanowiaca 2% kosztdw, a nie od réznicy pomiedzy kwota
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planowanych badan a kwota stanowiaca 2%, wowczas nalezatoby przewidzie¢ mozli-
wos¢ wyptacenia zaliczki na poczet dotacji, czyli nalezatoby wzia¢ pod uwage przeka-
zanie pieniedzy inwestorowi przed przedstawieniem kosztorysu powykonawczego.

Chciatbym rowniez zatrzymac¢ si¢ przy art. 82b ust. 1. Do tej pory samorzady
faktycznie uczestniczyty w finansowaniu badan archeologicznych, ale robity to dlate-
go, ze inne organy nie byly zobowiazane do tego, zeby przekazywac jakies pieniadze.
Wydaje sig, ze po wprowadzeniu ustawy, po zobowiazaniu ministra kultury nieroz-
waznym dziataniem ze strony samorzadu bytoby przyznawanie jakichkolwiek pienig-
dzy, skoro organ w osobie ministra kultury zobowiazany jest do przekazania okreslonej
kwoty dotacji. W zwiazku z tym uwazam, ze ust. 1 jest w ogole zbedny.

| jeszcze art. 82b ust. 2. On oznacza tylko tyle, ze kwota dotacji udzielonej przez
ministra kultury bedzie miescita si¢ w przedziale 0-2% kosztow planowanych dziatan,
czyli dotacja zawsze bedzie mniejsza niz kwota wydatkowana przez inwestora, zawsze
bedzie mniejsza niz 50% kosztow zwiazanych z przeprowadzeniem badan.

Obawiam sig, ze przy powaznych inwestycjach ta kwota nadal bedzie mata
i nadal bedziemy mogli spotkac sie z zarzutem niewspotmiernego udziatu Skarbu Pan-
stwa w finansowaniu badan archeologicznych. Moim zdaniem powinna ona by¢ wyz-
sza, a jaka, to odpowiedz na to pytanie jest oczywiscie bardzo trudna.

Mimo wszystko chciatbym zaproponowa¢, by byta ona wyzsza i wynosita na
przyktad 5% kosztow planowanych dziatan, przy czym wowczas powinno by¢ dodat-
kowe zastrzezenie, czyli ten ustep powinien brzmie¢ w taki sposéb: taczna kwota do-
tacji udzielonych przez podmioty, o ktorych mowa w ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz
kwota stanowiaca 5% kosztéw planowanych dziatan i nie moze by¢ wyzsza niz 50%
kosztéw badan, o ktdrych mowa w art. 31. Taka jest moja propozycja, tak by udziat
Skarbu Panstwa byt rzeczywiscie adekwatny czy wspotmierny do kosztow, jakie zo-
stana poniesione przez inwestora. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Co do sprawy kosztow planowanych badan archeologicznych, to ta kwestia
wymaga jeszcze, powiedziatbym, bardzo precyzyjnej dyskusji, dlatego ze przynajmniej
mnie wydaje sig, iz Trybunat Konstytucyjny zatozyt, ze przyznanie dotacji bedzie po-
przedzato podjecie dziatan, a nie bedzie jedynie refundacja. W zwiazku z tym jest wia-
$nie pytanie o koszty, czy maja one by¢ powykonawcze, czy planowane. Musimy to
jeszcze rzeczywiscie przedyskutowac.

Co do innych spraw, to wydaje mi sie, ze warunek trzech lat, o ktorym pan se-
nator mowi, jest catkowicie racjonalny, poniewaz tak jak ja czytam ust. 4, to on nie
dotyczy tak naprawde zrealizowania badan archeologicznych, tylko terminu zwiazane-
go z przekazaniem dokumentacji badan archeologicznych wojewddzkiemu konserwa-
torowi zabytkow. Trzy lata sa naprawde absolutnie wystarczajace do sporzadzenia do-
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kumentacji, ktéra w wiekszosci powstaje w trakcie badan, i pdzniej do jej uzupetnienia,
opracowania i przekazania wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkdw.

Teraz co do zapisu dotyczacego mozliwosci przyznawania dotacji przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego, to mysle, ze sytuacja zostata juz whasciwie dostatecz-
nie przedstawiona, czyli ze jest to mozliwosé, a nie pewnos¢. Ten artykut nie stanowi
,»by¢ albo nie by¢” tej nowelizacji, on tak naprawde jest zupetnie roztaczny z mechani-
zmem refundacji obligatoryjnej czy przekazywania dotacji obligatoryjnej przez mini-
stra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. A wiec jego po-
zostawienie jest zalezne od panstwa woli.

Z kolei co do tych 2%, to ja obawiam sig, ze istnieje pewne nieporozumienie. 2%
kosztéw planowanych dziatan nie dotyczy 2% kosztow badan archeologicznych, tylko doty-
czy catosci inwestycji. Inaczej mowiac, mechanizm, ktéry my proponujemy, jest nastepuja-
cy. Kto$ przygotowuije inwestycje, ktora kosztuje 2 miliony zt, tak? Jezeli badania archeolo-
giczne w tym przypadku beda kosztowaty 40 tysiecy zt, nie przystuguje mu refundacja, sam
ponosi koszty tych badan. Jezeli koszty badan wynosza 100 tysiecy zt, to przystuguje mu
60 tysiecy zt, czyli wszystko, co jest powyzej 2% wartosci planowanych dziatan.

A wiec to nie jest wartos¢, ktora odnosi sie¢ do kosztow badan archeologicznych,
tylko to jest procent, ktéry pozwala nam stwierdzi¢, czy obciazenie inwestora kosztami
badan archeologicznych nie jest zbyt duze. W przypadku, gdy ono bedzie zbyt duze,
czyli bedzie przekraczato dwuprocentowa granice wartosci catej inwestycji, minister
kultury istotnie bedzie zwracat wszystko, co jest ponad owe 2%.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan senator Trzcinski chce uzupetni¢ swoje pytania.

Senator Marek Trzcinski:

Nie zaszto nieporozumienie dotyczace tych 2%. Ja chciatbym zwrécic¢ uwage, ze
z reguly przy inwestycjach budowlanych sama dokumentacja stanowi okoto 6-8%
kosztdéw catej inwestycji. W zwiazku z tym nadal uwazam, ze 2% wszystkich kosztow
planowanych dziatan to jest kwota bardzo mata. Biorac zas pod uwage to, ze ustawa
jest skonstruowana w taki sposob, iz najpierw te 2% musi pokry¢ inwestor, a dopiero
nadwyzke Skarb Panstwa, to udziat Skarbu Panstwa nadal moze by¢ niewspétmierny
w sytuacji duzych inwestycji i nadal uwazam, ze ta kwota powinna by¢ znaczaco pod-
wyzszona. Jednoczesnie oczywiscie powinno by¢ zastrzezenie zapewniajace bezpie-
czenstwo z punktu widzenia Skarbu Panstwa, ograniczajace poziom dotacji do 50%.
Taka jest propozycja. W kazdym razie 2% to jest mato.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Senatorze, jezeli pan proponuje, zeby byto 5%, to w istocie rzeczy pan
zmniejsza srodki dla inwestorow, a nie zwigksza je, i to znaczaco je pan zmniejsza.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zeby byé precyzyjnym: zmniejsza mozliwosé ubiegania sie.
Pan senator Sepiot, prosze bardzo.

Senator Janusz Sepiot:

Przede wszystkim chciatbym zgodzi¢ si¢ z panem ministrem, ze dotacja arche-
ologiczna wymaga odr¢bnej regulacji, nie moze miesci¢ si¢ w formule udzielania dota-
cji na prace konserwatorskie. To jest chyba poza dyskusja. Jest jasne, ze jest potrzebne
rozwiazanie w tej sprawie, ale wydaje mi sie, ze dalsze konstrukcje sa co najmniej dys-
kusyjne.

Pierwsza kwestia to owa arbitralnos¢ 2% planowanych kosztéw budowy.
Oczywiscie mozna zapyta¢, dlaczego nie 1%, dlaczego nie 3%. Te 2% pojawiaja Sig,
bo tak przyjeto, ale problem jest gtcbszy. Chodzi o koszty planowane, a nie 0 koszty
poniesione. Moze to by¢ miejsce niezwyktych manipulacji i przer6znych naciskow
oraz kombinacji. Latwo to sobie wyobrazi¢, prawda? Wszyscy beda na przykiad zani-
za¢ koszt, zeby otrzymac dotacje, potem realizacja jest kompletnie inna, dokiada si¢
ztote klamki, wszystko kosztuje znacznie wigcej.

Co wigcej, konserwatorzy moga by¢ poddawani r6znym presjom. Na przykiad
konserwator chce da¢ zgode na budynek jednokondygnacyjny, ktory jest tani,
w zwiazku z czym bedzie musiat ponosi¢ koszty badan archeologicznych, wiec da
zgode na budynek czterokondygnacyjny, ktéry bedzie drogi, i wtedy inwestor zaptaci
koszty badan archeologicznych. Doswiadczenie myslowe. W kazdym razie wigzanie
dotacji z kosztami planowanymi moim zdaniem otwiera pole do bardzo wielu manipu-
lacji i stwarza obszar niepewnosci. To jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia: zupetnie nie rozumiem, dlaczego wszystkie podmioty sektora fi-
nansow publicznych miatyby by¢ wytaczone z owej dotacji. Rozumiatbym agendy rza-
dowe, ale dlaczego samorzady nie moga ubiegac si¢ o0 dotacje z budzetu panstwa na
roboty archeologiczne? Tego nie rozumiem. Nie rozumiem tez wytaczenia inwestycji
realizowanych przy pomocy srodkéw pomocowych. Z reguty powiadamy, ze kto$ uzy-
skat srodki, odznaczyt si¢ sprawnoscia, jakoscia, zaradnoscia. Za to bedzie ukarany, bo
nie bedzie mogt otrzymywac dotacji z budzetu na prace archeologiczne.

Ja prébowatem rozpozna¢, jak to jest z tymi pracami archeologicznymi w moim
okregu. A wigc tak: nikt nie wie, ile to kosztuje, to znaczy jaka jest skala prowadzo-
nych prac. Ekspanduje liczba nadzoréw archeologicznych i potem badan ratunkowych.
To jest postep moze nie geometryczny, ale bardzo powazny. Oczywiscie wiaze si¢ to
z wigkszym ruchem budowlanym, ale w Krakowie w ostatnim roku byto to okoto ty-
siaca decyzji.

Koszty robot archeologicznych to jest juz znaczacy koszt inwestycji budowla-
nych w miescie, co wigcej, odbywa si¢ to na obszarze wihasciwie catego miasta. Jest
tylko taki dziwny zbieg okolicznosci, ze jesli jest wickszy deweloper albo bardziej pre-
stizowa inwestycja, to sa cenniejsze stanowiska archeologiczne. Na przykiad hotel
Hilton juz pare miesiecy si¢ grzebie, grzebie i nie moze ruszyc¢.

W sytuacji, kiedy inwestor ma ponosi¢ koszty, jest wielka tatwos¢ znajdowania
ciagle nowych stanowisk archeologicznych i kontynuacji badan. Nie ma zadnego ha-
mulca w tym zakresie. Mielismy juz przyktady autostradowej mafii archeologicznej
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I obawiam sig, ze gdybysmy mieli giebiej poszpera¢, to w przypadku, gdy badania ar-
cheologiczne sa sprawa inwestoréw, mielibysmy podobna sytuacje.

Stwarzamy mozliwosé udzielania dotacji przez samorzady. Jaki bedzie tego
efekt? Mysle, ze przede wszystkim samorzady beda poddawane naciskom roznych in-
westorow, zeby refinansowac¢ im badania. Wszyscy wieksi inwestorzy, ktérzy beda
przechodzi¢ na teren innego samorzadu, beda stawia¢ warunek: péjdziemy do miej-
scowosci X, bo tam nam zrefunduja badania, a wy nam nie chcecie pomoc. Bedzie to
po prostu taka zwykta gra.

(Gtos z sali: Konkurencja.)

Tak, tak, kto udzieli wigkszej pomocy.

Ja mam wrazenie, ze w tej chwili ma miejsce po prostu szafowanie badaniami
archeologicznymi, ze jest ich bardzo duzo.

Co to jeszcze powoduje, jaki daje efekt? Rosnie nam mianowicie liczba zabyt-
kow archeologicznych, ktore sa whasnoscia Skarbu Panstwa, dlatego ze wszystko, co
jest pod ziemia, jest wiasnoscia Skarbu Panstwa. Zabytki jednak trzeba przechowywac.
| co si¢ dzieje? One sa przekazywane do muzedw archeologicznych, ktore sa czyja
wiasnoscia? Samorzadow. Ktos ma bél glowy. Na szczescie badania autostradowe byty
tak dochodowe, ze na przyktad Muzeum Archeologiczne w Krakowie wybudowato
z tych pienigdzy ogromne magazyny, w ktérych upycha kolejne pudetka. Problem wia-
snosci w gruncie rzeczy nie jest jednak rozwiazany. Jest to wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
ktory nie dba o to, bo nie bardzo jak ma to zrobi¢. Najczesciej przekazuje si¢ to w for-
mie jakichs depozytow, darowizn. Moze to przekracza akurat zakres dyspozycji Try-
bunatu Konstytucyjnego, ale jest taki problem.

Wydaje mi si¢ takze, ze przyznanie prawa udzielania tej dotacji tylko ministrowi
jest niedobrym rozwiazaniem. Powinno to znajdowaé sie w rekach konserwatorow
wojewaddzkich, bo to oznacza, ze znowu rosnie nam instytucja centralna, ktora powinna
by¢ raczej lekka, polityczna, a czes¢ administracyjna mogtaby by¢ wykonywana przez
stuzby na miejscu. Centralizowanie tych decyzji w Warszawie chyba nie jest wiasciwe.
Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Pan senator poruszyt szereg bardzo istotnych kwestii. Postaram si¢ odpowie-
dzie¢ na wiekszos¢ z nich.

Co do proponowanych rozwigzan i co do istniejacej sytuacji, to jest tak, ze mu-
simy przyja¢ jakies rozwiazania. Ja wczesniej powiedzialem, ze jeszcze wymaga dys-
kusji to, w jaki sposob dawa¢ dotacje, w sprawie ktdrej decyzja jest uprzednia w sto-
sunku do inwestycji, bo inwestor z jednaj strony musi wiedzie¢, czego moze Si¢ Spo-
dziewac, a z drugiej strony — w jaki sposob weryfikowa¢ te decyzje tak, azeby nie po-
wstato pole do naduzy¢. Z pewnoscia wymaga to precyzyjnego zapisu, ktéry zaktadat-
by jakas mozliwos¢ weryfikacji.
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Teraz druga sprawa. Rzeczywiscie mam wrazenie, iz filozofia badan archeolo-
gicznych jest podporzadkowana mysleniu polskich archeologow, ktére mozna by
sprowadzi¢ do stéw ,,kopac jak najwiecej”, prawda? Ja nie wnikam w kwestie, o ktd-
rych mowit pan senator, to znaczy w sprawe ewentualnych naduzy¢ dokonywanych
przez inwestoréw, ale na pewno jest tak, ze jestesmy krajem bardzo szeroko prowa-
dzonych prac archeologicznych. Przywotat pan sprawe, jak to pan powiedziat, mafii
autostradowej. Rzeczywiscie taki dramatyczny przypadek miat miejsce, ale mam wra-
zenie, ze ta sprawa szczesliwie zostata zamknieta.

Co my mozemy z tym zrobi¢? Ot6z w proponowanej przez nas nowelizacji jest
jeden zapis, ktory moim zdaniem poprawia sytuacje, bowiem ogranicza uprawnienia
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw do wydawania bardzo szerokich nakazéw
przebadania catego zabytku archeologicznego. W chwili obecnej czesto mamy do czy-
nienia z sytuacja, w ktdrej inwestycja dotyczaca tak naprawde, nie wiem, 100 m? po-
woduje przebadanie obszaru 1 km?.

Dlatego tez bytbym wdzieczny, gdyby zwrécit pan uwage na zapis w art. 31
ust. 2, gdzie padaja stowa, ktore jasno precyzuja, iz wojewodzki konserwator bedzie
mogt zarzadzi¢ badania wytacznie w takim zakresie, w jakim planowane roboty bu-
dowlane, nowe zalesienia lub zmiana dotychczasowej dziatalnosci lesnej zniszcza lub
uszkodza zabytek archeologiczny. Chcemy to rzeczywiscie zawezic.

Problem jest faktycznie gteboki, jesli chodzi o te wszystkie kwestie zwiazane
z boomem inwestycyjnym i nastawieniem archeologéw do zabytkdéw archeologicznych,
ktore wydobywamy. Istotnie ilosci, ktore zostaty w ten sposdb uzyskane, sa ogromne.

W tej chwili toczymy dyskusje srodowiskowa, czy obecne przepisy ustawy
o0 ochronie zabytkow nie datyby mozliwosci traktowania wszystkich rzeczy wydoby-
tych z ziemi na takiej zasadzie, ze z pewnoscia sa one zabytkami do momentu ich udo-
kumentowania, ale nie jest pewne, czy pdzniej wszystkie w dalszym ciagu sa zabytka-
mi archeologicznymi. Polska jest krajem, ktory ma w tym zakresie najbardziej rady-
kalne podejscie. W wielu innych krajach europejskich bardzo czesto takiego materiatu
archeologicznego nie wydobywa sie¢ albo tez zakopuje si¢ go.

A wigc rzeczywiscie w niektérych wojewodztwach, w Matopolsce, w wojewodz-
twie dolnoslaskim, mamy do czynienia z rosnacymi potrzebami magazynowymi
i przechowywaniem gigantycznych ilosci wydobytych z ziemi rzeczy, ktore nie maja
wartosci ekspozycyjnych, maja ograniczone wartosci badawcze, ale zgodnie z polskim
prawem sa w tej chwili traktowane jako zabytki archeologiczne. Mam jednak wrazenie, ze
jest to problem, ktdry lezy troche obok dzisiejszej dyskusji dotyczacej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Sprawa jest trudna. Zapraszam do udziatu w dyskusji na ten temat.

Co do samorzadu, to ja jeszcze raz powtorze, ze kluczem do rozwiazania, ktére
proponujemy, nie jest sprawa mozliwosci udzielania badz nieudzielania dotacji przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Mozna z tego elementu zrezygnowac.

Ja musze przyznaé, ze ze swojej natury generalny konserwator zabytkow, przy-
gotowujac czy myslac o nowelizacji tej ustawy, rozwaza tez realiach, w ktérych zyjemy,
realia, w ktorych budzet na ochron¢ zabytkow jeszcze w roku 2005 wynosit
24 miliony zt rocznie. W tej chwili osiagnat sume 100 miliondw zt rocznie, niemniej
jednak jest to mikroskopijna suma w stosunku do kwot, ktore sa rzeczywiscie potrzebne.

Dlatego tez proponowane przez nas rozwiazanie, ktére musi wypetni¢ orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego, naszym zdaniem nie doprowadzi do sytuacji, w ktorej
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90% czy 80% srodkéw na ochrone zabytkow, mowiac kolokwialnie, péjdzie na bada-
nia archeologiczne, bo to uwazalibysmy za cos absolutnie niewtasciwego z punktu wi-
dzenia polityki panstwa i z punktu widzenia elementarnego, bardzo waznego zadania
ochrony dziedzictwa narodowego.

Teraz jeszcze o0 wytaczeniach. Rozumiem, ze pan senator nie kwestionuje wyta-
czen agend panstwowych, Generalnej Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad takze.
Wydawato nam sig¢, ze tak naprawde cata intencja wystapienia rzecznika praw obywa-
telskich do Trybunatu Konstytucyjnego — wydawato nam si¢ tez, ze jest to sposéb my-
slenia Trybunatu Konstytucyjnego — to byto zwrdcenie uwagi przede wszystkim na los
ludzi, ktorzy chca zrobi¢ przytacze w swoim ogrédku, czyli tych, ktorzy otrzymuja
potem radykalne zalecenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Na posiedzeniu
Trybunatu Konstytucyjnego zostat przywotywany przyktad kogos, w przypadku kogo
koszt badan archeologicznych przekraczat koszt catej inwestycji, prawda? Taka byta
intencja.

Mnie si¢ wydaje, ze podmioty takie jak jednostki samorzadu powinny, podobnie
jak jednostki panstwowe, przytaczy¢ sie do dzieta ochrony dziedzictwa narodowego.
W tym sensie wytaczenie powinno dotyczy¢ takze ich. Podobnie wydaje sie, ze jezeli
jest jakas inwestycja, ktdra jest realizowana z pienigdzy unijnych, mozna w kosztach
tych srodkow unijnych uwzgledni¢ takze badania archeologiczne. W zwiazku z tym nie
ma powoddw, by w tych przypadkach naktada¢ obowiazek na budzet panstwa.

Jeszcze raz powtarzam, ze jest to filozofia, ktora bierze pod uwage realia ochro-
ny zabytkow w Polsce i realia naktadow na ochrone dziedzictwa kulturowego, ktorymi
panstwo co roku dysponuje, a sa to srodki bardzo szczupte, czesto niewystarczajace do
ochrony najcenniejszych obiektow. W tej sytuacji poszerzanie ponad miare zadan pan-
stwa w ochronie czy w prowadzeniu prac archeologicznych wydaje mi si¢ kierunkiem
nieco niepokojacym.

Powiedziatbym, ze sytuacja bylaby dramatyczna, gdyby wickszos$¢ pienigdzy
z powodu rozszerzenia prawa do uzyskiwania refundacji czy dotacji na badania arche-
ologiczne nie szia, nie wiem, na drewniane swiatynie, na obiekty naprawde istotne, dla
ktorych przyznanie pieniedzy w ciagu roku czy dwdéch to czesto by¢ albo nie byc¢.
Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

W kolejnosci zgtoszen poprosze pana senatora Adama Massalskiego, pana se-
natora Leona Kieresa i pana senatora Andrzeja Grzyba.

Ja jeszcze tylko przekaze jedna uwage wyprzedzajaca. Na zakonczenie dyskusji
zaproponuje panstwu formute, ze zgodnie z art. 80 regulaminu przesuniemy termin prac
nad tym projektem o dwa miesiace. Sygnatura na naszym projekcie mowi o 10 lipca,
czyli mielibysmy czas do 10 wrzesnia i w tym okresie musielibysmy to zrobic.

Poprosze, jezeli bedzie taka zgoda, sugerujac to takze cztonkom Komisji Kultu-
ry i Srodkéw Przekazu, zebysmy w tym czasie spotkali si¢ w tej sprawie na kolejnym
posiedzeniu po 20 wrzesnia, proszac tez, zeby Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego na podstawie dyskusji, ktora toczyta sie na posiedzeniu potaczonych komi-
sji, 1 w konsultacji... Prositbym pana doktora Piotra Radziewicza, zeby koordynowat
ze strony Biura Legislacyjnego zaangazowanie naszych legislatoréw i przekazywat
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uwagi. Pdzniej, na zakonczeniu dyskusji bede przekonywat cztonkdéw naszej komisji
do takiej formuty pracy.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Massalski:

Ja chciatbym powiedzie¢, iz whasnie miatem zamiar wypowiedzie¢ doktadnie to,
co pan przewodniczacy powiedziat w tej chwili, ze nasza dzisiejsza dyskusja juz zbyt
wiele nie wniesie. Jestesmy zas zgodni co do koniecznosci pracy w sprawie noweliza-
cji ustawy. Wydaje mi sie, ze jest petna zgodnos¢ obydwu komisji, w kazdym razie na
pewno Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz ministerstwa, wigc mysle, ze ze
wzgledu na zblizajace si¢ rozpoczecie posiedzenia my juz dzisiaj zbyt wiele nie wnie-
siemy. Wszyscy deklarujemy che¢ dalszej wspotpracy i mysle, ze na tym mozna by
dzisiaj zakonczy¢, bo czasem wchodzimy zbyt gteboko, w bardzo drobne szczegoéty,
ktore mogltyby by¢ zatatwione na drodze legislacyjnych prac bez naszego udziatu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Dziekuje.

Uwzgledniajac bardzo stuszny wniosek pana senatora Massalskiego, ja oczywi-
scie juz nie bede wchodzit w istote legislacyjna tego projektu, proszac tylko, zebysmy
przyjrzeli si¢ ust. 3 w art. 82a, bo znowu cos tu mi si¢ nie podoba. A o reszcie bede juz
mowit w przyszitosci.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosimy jeszcze, Panie Profesorze, o uwagi.

Senator Leon Kieres:

Chodzi o problem kosztow planowanych dziatan, o ktérych mowa w art. 31
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw. Art. 31 ust. 1 wymienia dziatania takie jak ro-
boty budowlane, nowe zalesienia, ale takze badania archeologiczne i ich doku-
mentacje. Ja rozumiem, ze nie chodzi o badania archeologiczne i dokumentacje,
jak zrozumiatem pana ministra, tylko o to, ze 2% liczymy od kosztow planowa-
nych dziatan w zakresie rob6t budowlanych, ale trzeba bedzie to chyba tez jakos
doprecyzowaé, zeby nam sie pozniej nie mieszato, o jakie dziatania chodzi. To
jednak szczeg6t.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan senator Andrzej Grzyb.
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Senator Andrzej Grzyb:

Po tym, co powiedziano, szczegdlnie po dwoch ostatnich gtosach, nalezatoby
zrezygnowac z wystapienia, ale zasygnalizuje dwie kwestie, ktére moim zdaniem wy-
nikaja wkasnie z dzisiejszej dyskusji.

Problem art. 82b. Tak wiele watpliwosci, ktdre ujawniono, kaze mysle¢ o tym,
zeby zgodnie z tym, co mowi pan minister, ten artykut w ogole po prostu najzwyczaj-
niej usunaé, tym bardziej ze formutowanie jakiegokolwiek dokumentu, a zwiaszcza
ustawy, w ten sposob, ze cos moze by¢, tworzy jeszcze jedna kwestig, 0 ktorej nie
wspomniano — szerokie mozliwosci do uprawiania tak zwanej polityki lokalne;.

Juz wyobrazam sobie posiedzenie rady, potem uchwaty, a potem decyzje woj-
tow, burmistrzow i prezydentow, ktore z kolei powoduja nastepne ktopoty, kiedy juz
dojdzie do dyskusji o absolutorium czy budzecie. Catkiem niepotrzebnie wywotamy,
stworzymy taka mozliwos¢. 2% to koszt inwestora i sprawa jest prosta i oczywista.

Zgadzam si¢ z pogladem, ktory zostat wygtoszony, ze jest troche niezrozumiate,
dlaczego jednostki samorzadu terytorialnego sa pozbawiane mozliwosci ubiegania sie¢
0 to. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja przepraszam, tez zapisatem si¢ do dyskusji. Moje dwie uwagi wpisuja Sie
akurat w wystapienie pana senatora Grzyba.

Ja jednak zgadzatbym si¢ z tym — niestety jestem o tym gieboko przekonany,
obym sie¢ pomylit — ze przyjecie ustawy nie spowoduje radykalnego wzrostu naktadow
na te zadania w budzecie Skarbu Panstwa, a konkretnie w budzecie Ministerstwa Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego.

Nie rezygnowatbym jednak z tej mozliwosci ze strony samorzadu, bo moga by¢
konkretne przypadki, w ktorych wiasnie gmina czy inny organ samorzadu beda zainte-
resowane tym, zeby jednak t¢ mozliwos¢ zostawi¢. To pierwsza sprawa.

| druga kwestia, takze przede wszystkim w kontekscie srodkow budzetowych:
jesli chodzi o samorzad terytorialny — zgadzam si¢ z tym, co powiedziano, z uwagi ha
liczby, kwoty, ktore byly podawane — to jednak moim zdaniem, chociaz sam jestem
0 proweniencji samorzadowej, przyjety zapis, ktory wytacza ubieganie sie przez samo-
rzad terytorialny o dotacje, jest jednak stuszny.

My i tak bedziemy rozstrzygac te sprawy na posiedzeniu komisji w gtosowaniu,
dlatego prosze o to, zeby w czasie, kiedy ministerstwo bedzie pracowa¢ nad tym, przy-
gotowac¢ scenariusze w pewnych wariantach. My oczywiscie bedziemy musieli roz-
strzygna¢ te trudne dylematy w okreslonym momencie w trybie gtosowania. | tak nie
uciekniemy przed tym, bo podejrzewam, ze bardzo podobna dyskusja bedzie toczyc¢ sie
na forum Sejmu.

Rozumiem, ze ostatnie dwa gtosy: pan senator Skurkiewicz i pan senator Sepiot.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Ja tylko stowo.
Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, jezeli zapis art. 82b miatby pozosta¢, to
ja bardzo prositbym — ten czas jest jeszcze dos¢ odlegly — aby zasiggna¢ opinii samo-

24 375/VII



w dniu 6 sierpnia 2008 r.

rzadow poprzez konsultacje czy to ze Zwiazkiem Powiatéw Polskich, czy to ze Zwiaz-
kiem Miast Polskich, ale zeby rowniez komisja samorzadowa wypowiedziata si¢ w tej
sprawie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan senator Sepiot.

Senator Janusz Sepiot:

Trzy kréciutkie uwagi. Jesli samorzad miatby udziela¢ dotacji, to oczywiscie
jest zupetnie nieuzasadnione, zeby sam otrzymywat dotacje, bo to jest wewnetrzna
sprzecznos¢.

Ja jednak zastanawiam sig, czy nie nalezatoby, jesli mamy troche czasu, spoj-
rze¢ na sprawe nieco giebiej i rozwazy¢ problem wiasnosci wykopalisk archeologicz-
nych. Jest doktryna mowiaca, ze wszystko to, co jest pod ziemia, jest wlasnoscia pan-
stwa, ale nie do konca. Kopaliny pospolite sa wiasnoscia wiasciciela gruntu. Gdyby
wykopaliska archeologiczne byty wiasnoscia wiasciciela gruntu, to bytoby catkowicie
uzasadnione, zeby ponosit ich koszty, a panstwo mogtoby odkupywac¢ tylko to, co uzna
za w miare wartosciowe. Troche zmienitoby to nam sposéb myslenia o udziale inwe-
stora w kosztach wykopalisk.

| ostatnia kwestia. Sa spojrzenia pesymisty i optymisty, prawda? Pesymista
uzna, ze wszystkie srodki, ktére minister kultury miat do tej pory na ochrone dzie-
dzictwa narodowego, zostana pochionicte przez koszty badan archeologicznych.
Optymista bedzie sadzit, ze powinno to by¢ wstrzasem dla wszystkich, ktorzy maja co$
do powiedzenia w sprawie tego, iz same tylko prace archeologiczne mogtyby pochto-
na¢ wszystkie srodki przewidziane na ochrone zabytkdw, i ze srodki te powinny zostaé¢
radykalnie zwigkszone. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Jako pesymista, to znaczy dobrze poinformowany optymista, uwazam, ze praw-
dopodobne jest raczej to pierwsze rozwiazanie, a nie drugie.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ o wihasnosci. Otéz sprawa nie jest prosta.
W wigkszosci krajéw europejskich obowiazuje rozwiazanie podobne do naszego, to
znaczy rzeczy, ktore nie sa kopalinami pospolitymi, ale ktore sa wytworami cywiliza-
cji, naleza do Skarbu Panstwa.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze modyfikacja tego stanu prawnego wymagataby
zmiany dyspozycji kodeksu cywilnego. Ja nie jestem prawnikiem, ale tak mi si¢ wy-
daje. Rozwiazanie alternatywne, ktore jest zachecajace — sa prowadzone pewne prace,
przeprowadzalismy dyskusje, zorganizowalismy tez konferencje z archeologami na ten
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temat — to jest rozwiazanie angielskie, zaktadajace, ze dane rzeczy, ktdére zostaja wy-
dobyte z ziemi, sa przedstawiane stuzbom konserwatorskim i stuzby moga je przejaé
badz nie, pozostawiajac wihascicielowi te rzeczy, ktore uznaja za nieinteresujace. Jak na
razie jest jednak tak, ze my nie jesteSmy w stanie samodzielnie dokona¢ takiej zmiany
w tej ustawie, tylko musiatoby to by¢ zwiazane, co zawsze jest ryzykowne, z ingeren-
cja w kodeks cywilny.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo.

Wiecej zgtoszen w tym momencie nie widze.

Zgtaszam projekt uchwaty potaczonych komisji, méwiacy, ze Komisja Kultury
i Srodkoéw Przekazu oraz Komisja Ustawodawcza, po zapoznaniu si¢ z inicjatywa
ustawodawcza dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkdw
i opiece nad zabytkami, wystepuje do marszatka Senatu o przedtuzenie terminu okre-
slonego w art. 80 ust. 2 Regulaminu Senatu, a dotyczacego rozpatrzenia projektu
w ciagu dwoch miesiecy.

Kto z pan i pan6w senatordw jest za przyjeciem takiego wniosku? (7)

Nie ma gtoséw przeciwnych, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Czy w obu komisjach byto kworum?

(Gtos z sali: Tak.)

Ja jeszcze powiem, ze mamy na razie nieoficjalna informacjg, iz termin posie-
dzenia plenarnego Senatu zostanie przyspieszony i posiedzenie odbedzie si¢ w okoli-
cach 17 wrzesnia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Oczywiscie prezydium naszej komisji oraz prezydium Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu beda uzgadniaé ten termin, ale gdyby nam si¢ udato, chcielibysmy, zeby
posiedzenie potaczonych komisji odbyto sie w okolicach 17 wrzesnia.

Prositbym pana ministra i wspotpracownikow o przygotowanie projektu na pod-
stawie dzisiejszej dyskusji. Nie wykluczamy takze w wersji wariantowej...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Z tym ze nie w godzinach porannych,
prawda?)

Mozemy zwota¢ posiedzenie albo 17 wrzesnia przed posiedzeniem plenarnym,
albo tez, jezeli bytaby zgoda, 16 wrzesnia po potudniu, bo moze by¢ jeszcze dtuzsza
dyskusja. Ja nawet przekonywatbym, zeby rozwazy¢ wariant 16 wrzesnia.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: W okolicach godziny 15.00.)

Czy ktos z pan i pandw senatorow lub naszych gosci albo naszych legislatorow
ma jeszcze przed zamknigciem posiedzenia jakies uwagi, opinie?

Jezeli nie, to zamykamy posiedzenie potaczonych komisji.

Bardzo serdecznie dziekujemy panu ministrowi i panu dyrektorowi, a naszych
legislatoréw prosimy o kontakt z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Spotkamy sie najprawdopodobniej 16 wrzesnia w godzinach popotudniowych,
na przyktad o godzinie 15.00.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 30)
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