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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2009 w czeéciach wlasciwych przedmioto-
wemu zakresowi dziatania komisji: Kancelaria Prezydenta RP; Kultura 1 ochrona
dziedzictwa narodowego; Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji; a takze planu finan-
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

W porzadku obrad jest rozpatrzenie ustawy budzetowej na 2009 r. w czgsciach
wlasciwych przedmiotowemu zakresowi dzialania komisji: po pierwsze — Kancelaria
Prezydenta RP, cze¢$¢ 01 rozdziat ,,Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Kra-
kowa”; po drugie — Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego; po trzecie — plan
finansowy Funduszu Promocji Twoérczosci 1 Funduszu Promocji Kultury; po czwarte —
plan finansowy Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej; po piate — objasnienie projektow
dochodow 1 wydatkéw budzetowych Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji.

Prosze panstwa, jest to ogromny zakres, ale myslg, ze bedziemy racjonalnie
1 sprawnie to opracowywac.

Przystgpujemy do pierwszej pozycji: Kancelaria Prezydenta RP, cz¢§¢ 01 roz-
dziat 92123.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy. Nie mam uwag.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Wobec tego mamy przedstawicielke...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Widzialem pania dyrektor. Jest pani dyrektor z Kancelarii Prezydenta.

Bardzo proszg¢ zreferowac, tak jak to bylo poprzednio, to znaczy przedstawic
projekt, ktory panstwo mieliscie, ale prosze tak sumaryczne to zrobi¢, tak jak go przed-
stawita Kancelaria Prezydenta, nastgpnie ustawe 1 wnioski. Pdzniej oczywiscie beda
pytania, dyskusja i glosowanie. Dzigkujg.

Bardzo prosze, oddaj¢ pani glos, Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Finansowego
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Grazyna Drus:

Dzigkuje.
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Dotacja na Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa ujeta jest,
zgodnie z ustawa, w czesci 01 ,Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;”
w dziale ,,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”. Dotacja zostata zaplanowana na
poziomie 44 milionow 300 tysiecy z, to znaczy wedlug zapisu ustawy z 2008 r. 1 wyko-
nania roku 2008. Nie jest ujety wskaznik wzrostu. Dotacja jest na poziomie 100%. Na-
rodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa przeznaczony jest na finansowanie
prac ujetych w planach spoteczno-gospodarczych miasta Krakowa, przedsigwzie¢ zwia-
zanych z realizacja wielu programoéw rewaloryzacji zespoldw zabytkowych Krakowa.
Opracowany jest program prac rewaloryzacyjnych, ktory przewiduje rowniez hierarchig
zadan 1 pod wzgledem potrzeb konserwatorskich, i pod wzgledem kulturowym. I ta pla-
nowana dotacja po prostu jest uwzgledniona i zgltoszona do ministra finanséw, byla juz
w projekcie rzadowym przekazanym Sejmowi. JesteSmy po spotkaniach w komisjach
sejmowych, w Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich i Komisji Finanséw Publicz-
nych. Po posiedzeniach tych komisji dotacja na Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Za-
bytkow Krakowa nie zmienila sig, zostala przyjeta na razie w tej samej wysokosci,
w jakiej kancelaria zgtosita ja do budzetu, do ministra finanséw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze w tym zakresie projekt budzetu znalazt odzwierciedlenie w usta-
wie budzetowe;.

Dyrektor Biura Finansowego
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Grazyna Drus:

Tak, oczywiscie.
Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa ma pytania?
Bardzo proszg, pan senator Janusz Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Moze to nie jest pytanie, raczej komentarz, bo chyba warto, zeby panowie se-
natorowie o tym wiedzieli.

Otoz jak wida¢ z zapiséw ustawy budzetowej, chodzi tu o srodki Narodowego
Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa. Ostatnio w Krakowie pojawity si¢ duze
tablice z napisem, ze zabytki Krakowa odnawiane sa ze $§rodkéw Spotecznego Komi-
tetu Odnowy Zbytkéw Krakowa, przekazanych z dotacji Kancelarii Prezydenta decyzja
prezydenta Lecha Kaczynskiego. Platforma Obywatelska zlozyta protest w tej sprawie,
uwazajac, ze zaciera to charakter narodowej instytucji powotanej specjalnie do tego
celu. I przedstawiliSmy wtasciwie pewne ultimatum, ze gotowi jesteSmy przenies$¢ te
srodki do innego dzialu budzetu panstwa.

Doszto do ugody, ze tak powiem, na oczach publicznosci, bo w czasie programu
telewizyjnego, polegajacej na tym, ze oczywiscie Platforma si¢ z tego wycofa, jesli
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napisy zostang skorygowane badz znikng. Pan profesor Ziejka, ktdry jest przewodni-
czacym tego spotecznego komitetu, takie zobowiazanie podjat. I, jak panstwu wiado-
mo, w czasie debaty budzetowej zadne wnioski w tej sprawie ze strony Platformy
Obywatelskiej nie padty. W miedzyczasie znikngly gtowne tablice, bo zakonczyty sig
remonty spektakularnych obiektow w samym centrum, ale na rynku krakowskim poja-
wil si¢ taki sam napis, tylko w wigkszym formacie. Mozna powiedzie¢, ze dzentelmen-
ska umowa nie zostata dotrzymana i w zwiazku z tym zastanawiamy sig, czy w tej
sprawie nie wroci¢ jednak do naszego pierwotnego wniosku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przyjelismy to do wiadomosci.

(Glos z sali: Chcieliby$my to wyjasnic.)

Chcecie panstwo wyjasni¢. Kto si¢ zgtasza? Prosze od razu podawac nazwisko,
to jest potrzebne do protokotu, musimy dokumentowac.

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa
Maciej Wilamowski:

Maciej Wilamowski, dyrektor Biura Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkow
Krakowa.

Panie Senatorze, wyjasniam. Ultimatum, ktdre, jak pan senator okreslil, zostato wy-
stosowane, komitet przyjal. Nie jest to kwestia nalezaca do Kancelarii Prezydenta. Wyja-
$niam jedynie gwoli informacji. Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa jest
ciatem zupelie samodzielnym w swoich decyzjach. Postulaty pana senatora zostaty
przyjete 1 uchwata z 14 pazdziernika tego roku tre$¢ napisow, ktore sa umieszczane
w miejscach realizacji prac, zostata zmieniona zgodnie z Zyczeniem pana senatora i jest
tam wymieniony Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa jako jedyne Zro-
dlo srodkow. To, ze w niektorych miejscach w miescie znajduja si¢ bannery z poprzednia
tre$cia, wynika z tego, ze te napisy wykonuje 1 zawiesza realizator prac, a oni dziataja we-
dlug umowy podpisanej w tym roku budzetowym, konczacym si¢ 31 grudnia.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo. Sprawa jest wyjasniona.

Proszg panstwa, czy sa jakie$s wnioski, jezeli chodzi o te finanse?

Jezeli nie ma wnioskow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, proszg¢ panstwa. Co do tego sporu, kto bgdzie oznacza¢ srodki finanso-
we na cele publiczne, to nie jest kwestia ustawy budzetowej, Panie Senatorze. Nas inte-
resuje, czy w ustawie budzetowej przeznaczy¢ $rodki na ten cel, czy ich nie przezna-
czy¢. Prositbym, zeby nie wychodzi¢ poza rozstrzygniecia, ktore dotycza bezposrednio
dzisiejszego programu, poniewaz mamy bardzo napig¢ty harmonogram, musimy szano-
wac 1 sw0j czas, 1 goscl.

Bardzo proszg, pan senator ma glos.
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Senator Janusz Sepiol:

Panie Przewodniczacy, to dotyczy kwestii budzetowej, poniewaz rozstrzygamy,
w jakim rozdziale ustawy budzetowej znajduja si¢ $rodki. Ja przyjmuj¢ oczywiscie za
dobra monet¢ wyjasnienie pana dyrektora. Chce tylko zaprosi¢ go na spacer na rog uli-
cy Szczepanskiej 1 Rynku, bo tam jest wtasnie taki nowy napis. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze jest zaproszenie panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie bgdziemy tego tematu kontynuowac. Zaprosiliscie si¢ panowie i rozstrzy-
gniecie to sami. Nas interesuje... To znaczy nie ma wniosku, zeby w rozdziale 92123
poz. 001 zmieni¢ przynalezno$¢ tej kwoty badz jej wysokos¢. Czy jest taki wniosek?

(Gtos z sali: Przynalezno$¢ moze tylko ustawa zmienic.)

Dlatego pytam. Jest wniosek? Nie ma.

W zwiazku z tym skladam wniosek o przyjecie ustawy budzetowej w tym za-
kresie bez poprawek. Mozemy gtosowac?

Kto jest za, prosze o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo. Dzigkuj¢ bardzo pani dyrektor. Dzigkuje panstwu, ktorzy zaj-
mujecie si¢ tym punktem.

Przystgpujemy do drugiego zakresu dziatania komisji, jesli chodzi o ustawg bu-
dzetowa, mianowicie dziatu 921 ,,Kultura i1 ochrona dziedzictwa narodowego” czgs$¢ 24
,,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”.

Bardzo proszg, czy Biuro Legislacyjne chce przedstawi¢ jakie§ zagadnienia, kto-
re nalezy ujawnic¢ jako problem?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Nie mam uwag w tej czgsci.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.

Witam pana ministra.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, tez zbiorczo przedstawié, jesli mozna: projekt,
budzet 2008, ustawa budzetowa, postulaty, wnioski. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Za moment przekaze¢ glos panu dyrektorowi Kwiatkowskiemu. Ja natomiast,
uzupehiajac informacje o budzecie w dziale 921 przedstawiong bodajze trzy tygodnie
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temu na posiedzeniu senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, moge z radoscia
powiedzie¢, ze ten budzet podczas ostatniego czytania w Sejmie zostat w dwoch
punktach zwigkszony. O 11 milionéw 500 tysigcy zt zwigkszono naktady na archiwa
panstwowe 1 stworzono specjalna rezerw¢ w kwocie 35 milionow 353 tysiecy na Euro-
pejskie Centrum Solidarno$ci w Gdansku. Tak wigc resort kultury, ktory szukat
oszczednosci, jeszcze zwigkszyt swoj budzet.

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

...ministra znamy, prositbym natomiast... pana tez znam, ale dla porzadku, bo
trzeba to umieszcza¢ w protokole, o podawanie za kazdym razem nazwiska.

Dyrektor Departamentu Finansowego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:

Wojciech Kwiatkowski, dyrektor Departamentu Finansowego w Ministerstwie
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Budzet od ostatniej prezentacji zaiste nam si¢ zbytnio nie zmienit. Mamy tu
zwigkszenie, o ktorym wspomniat pan minister, o 11 milionow 500 tysigcy zt w archi-
wach panstwowych, oraz utworzono nowa rezerwe celowa na budoweg Europejskiego
Centrum Solidarnosci w Gdansku. Przypominam, ze jest to projekt z listy tak zwanych
projektow kluczowych, gdzie catkowite finansowanie lub prawie catkowite finansowa-
nie bedzie po stronie ministra kultury 1 dziedzictwa narodowego. Szanowni Panstwo,
poza ta jedna pozycja, ktora weszla wprost do budzetu, nic si¢ nie zmienito, zar6wno
przychody, ktorych si¢ spodziewamy, jak 1 wydatki, ktore wzrosna w dziale 921 o 1%
za sprawa tej kwoty 11 milionéw 500 tysigcy. Tak wigc nic si¢ nie zmienia.

Chcialbym tylko podsumowac jeszcze raz to, co nas czeka w kulturze na rok
przyszty zbiorczo, przy dobrym wydatkowaniu, czyli 100%, 1 jak ta dynamika bedzie
wygladac.

Tak wigc budzet resortu kultury na przyszly rok — z funduszami celowymi, ze
srodkami unijnymi, ze sSrodkami z Norweskiego Mechanizmu Finansowego oraz z Me-
chanizmu Europejskiego Obszaru Gospodarczego — wyniesie w przysztym roku ogo-
tem 2 miliardy 551 milionow 559 tysiecy. To jest najwigkszy budzet w historii resortu
kultury. Srodki budzetowe to 2 miliardy 260 milionéw 631 tysiecy. I tutaj jest zwiek-
szenie o 10%. Wydatki zaplanowane w czgsci 24, czyli naszej, ze srodkéw unijnych to
kwota 129 milionéw 138 tysiecy, a wigc wzrosna w przysztym roku w porownaniu
z rokiem 2008 o 68%. Jezeli chodzi o srodki norweskie 1 EOG, jest tu wzrost o 42%.
To sa $rodki w wysokos$ci 68 milionéw. Przychody Funduszu Promocji Kultury, a wige
tego, ktory jest finansowany w czesci z przychodow Totalizatora Sportowego, sa za-
planowane na przyszly rok w wysokos$ci 161 miliondw, czyli jest zwigkszenie o 22,3%.
I ostatni fundusz, niewielki, to jest Fundusz Promocji Tworczosci. Przewidujemy tu
raczej spadek o okoto 200 tysigcy, czyli na koniec przysztego roku ta kwota wyniesie
790 tysigcy. Tak ze prognoza na przyszty rok jest bardzo dobra.
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Jesli chodzi o tak zwane dotacje zewngtrzne, ktorych udziela minister kultury,
rozpoczynamy rok przyszly na poziomie wyjsciowym roku 2008, czyli jest na to prze-
znaczona kwota 330 miliondw, z czego ponad 100 milionow bedzie na ochrong i re-
waloryzacj¢ zabytkéw. To wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje ogromnie.

Czy panowie senatorowie maja pytania do przedstawicieli resortu, pana ministra
1 pana dyrektora?

Tak, bardzo prosze. Pan senator Janusz Sepiot ma pytanie.

Proszg¢ uprzejmie, ma pan glos, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Moje pierwsze pytanie dotyczy Srodkow przewidywanych na budowg¢ Muzeum
Sztuki Wspolczesnej w Warszawie. Wiadomo, ze sa wielkie problemy z tym projek-
tem. Pojawila si¢ w nim jeszcze sala teatralna. Projektant chce zwigkszy¢ swoje wyna-
grodzenie, ktore 1 tak jest bardzo wysokie. Jakie rezerwy przewiduje ministerstwo na
realizacje tego projektu w przysztym roku? Czy w ogole beda na to jakie$ §rodki? Czy
to jest problem miasta Warszawy? Jak to po prostu wyglada?

Druga kwestia to jest problem stuzby konserwatorskiej. Jesli dobrze przeczyta-
tem, w Sejmie byta poprawka zwigkszajaca srodki na stuzbe konserwatorska, ale ro-
zumiem, ze u wojewodéw. Chodzi mi o to, czy w ministerstwie tez sq jakie$§ srodki na,
ze tak powiem, centralng stuzbe konserwatorska. I czy panstwo uwazacie, ze ta po-
prawka, ktéra zostata ztozona w Sejmie, rozwiazuje problem albo do jakiego stopnia
go rozwiazuje? Czy nie ma potrzeby powrotu w Senacie do tego problemu stuzby kon-
serwatorskiej?

I chcialbym jeszcze zapytac o tg rezerwe celowa na Europejskie Centrum Soli-
darno$ci. Na jakim etapie jest ten projekt? Czy jest juz pozwolenie na budowe? Czy
to jest etap przetargu? Czy znany jest koszt tego obiektu? Czy te srodki na pewno
beda wykorzystane w przysztym roku? Pytam o to, dlatego ze jest przygotowany tez
obiekt w Krakowie, chodzi o rozbudowe Centrum Sztuki 1 Techniki Japonskiej
,2Manggha”, to jest muzeum. Tam ma by¢ dodatkowy pawilon poswigcony sztuce
Azji. Chodzi o drobny obiekt, malutki pawilon. Koszt catosci wyniesie okoto
15 miliond6w. Mozna sobie wyobrazi¢, ze w okresie polskiej prezydencji bedzie trze-
ba zorganizowa¢ spotkanie Europa — Azja, bo to nalezy do rytmu spotkan krajow,
ktore sprawuja prezydencje. Otwarcie takiego pawilonu w trakcie polskiej prezyden-
cji mogtoby by¢ naprawde atrakcyjnym wydarzeniem. Pytanie: czy jest mozliwos¢
stworzenia jakiej$ rezerwy czy przygotowania jakich§ $rodkéw na rozpoczecie
w przysztym roku budowy pawilonu sztuki Azji i Pacyfiku przy muzeum ,,Manggha”
w Krakowie? Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg.
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Dyrektor Departamentu Finansowego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:

Jezeli chodzi o...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Odpowiada pan dyrektor Wojciech
Kwiatkowski.)

Tak jest. Jezeli moge, chcialbym panstwa wprowadzi¢ w tematyke naszych klu-
czowych projektow realizowanych z funduszy unijnych. Te pieniadze beda oczywiscie
przekazywane z ministerstwa kultury. To jest pig¢ projektow na kwot¢ ogdtem
600 milionéw zi. I tutaj pan senator wspomniat o dwoch projektach, ktére generalnie sa
ujete na tej liscie projektow kluczowych, czyli o Muzeum Sztuki Nowoczesnej w War-
szawie oraz o Europejskim Centrum Solidarnosci w Gdansku. Mam przed soba dane na
temat kwot, ktore sa zarezerwowane przez ministra na te dwie inwestycje. Tak wigc na
budowg¢ Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie przewidziano kwote
179 milionéw 680 tysigcy, wspotfinansuje minister kultury.

(Senator Janusz Sepiot: W ogdle, czy w przysztym roku?)

Nie, nie, w ogole, to jest strona ministerstwa, 2013 r., to jest deadline na zakon-
czenie tego z mozliwoscia przedtuzenia o dwa lata. Oczywiscie jest wielki zamyst ar-
chitektoniczny pana Kereza, trwaja negocjacje z urzedem miasta, jaki bedzie ostatecz-
ny ksztatt tego muzeum i co bedzie si¢ w nim miescié, czy tylko muzeum, czy réwniez
beda tam powierzchnie teatralne, te rozmowy caly czas trwaja. Ministerstwo juz nie
wchodzi glebiej w negocjacje z panem Kerezem i1 w optacanie jego niematych honora-
riow. To lezy po stronie urzedu miasta. My przeznaczyliSmy na to 179 milionow
1 wszystko, co bedzie ponad t¢ sume, czyli wkiad wtasny, a by¢ moze po prostu drugie
tyle, dotozy Urzad Miasta Warszawy. To jest a propos Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie.

Drugi z tych obiektow, ktory znalazt si¢ na liscie projektow kluczowych, wspo-
mnianych przez pana senatora, to jest oczywiscie Europejskie Centrum Solidarnosci
w Gdansku. Kwota zarezerwowana przez ministerstwo to 140 milionow 150 tysigcy zt.

W obydwu projektach ministerstwo zawarto tak zwane preumowy, czyli nie sa
to jeszcze umowy na dofinansowanie. Beneficjenci, tudziez wladze, z ktérymi bedzie-
my to wspotfinansowac, musza przedstawi¢ kompletne dokumenty dotyczace projek-
tow, tytutow wlasnosci do ziemi ewentualnie dzierzawy albo ograniczone prawo rze-
czowe do korzystania z gruntu. Tak ze mysle, jezeli chodzi o ECS, Ze ten projekt wy-
gra. Widziatem go osobiscie, to jest dosy¢ ciekawy projekt. I to sa te dwa projekty...

(Senator Janusz Sepiof: Ale w przysztym roku jeszcze nie bedzie realnych wy-
datkow?)

Miejmy nadziejeg, ze... my bysmy chcieli, zeby juz byly, bo to czas najwyzszy,
ten czas ptynie. I jeszcze nam sig, na przyklad, alokacja zmniejszy przez Uni¢ Europe;j-
ska, jezeli nie bedziemy wydatkowac tych srodkow. Tak wigc musimy to ruszyc¢.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jeszcze bylo trzecie pytanie, o sluzby konserwatorskie. Finansowanie jest
z w budzetu wojewody. I tutaj chodzi o to, jaki ma w tym udziat ministerstwo. Tak
zrozumiatem pytanie.
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Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Tak jest.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W obecnej rzeczywisto$ci prawnej Polski stuzby konserwatorskie, przede
wszystkim wojewodzcy konserwatorzy, w pelni umieszczeni sa w stuzbach zespolo-
nych wojewodow. I pomimo to minister kultury i dziedzictwa narodowego podejmo-
wal proby realnego zwigkszenia naktadéw na te stuzby. Rzeczywisto$¢ byla bowiem
taka czy nawet jest taka do roku 2008, Ze historyk sztuki z dwudziestoletnim stazem
zarabia u konserwatora wojewodzkiego brutto od 1 tysiaca 600 zt do 1 tysiaca 900 zl.
Jest wigc ogromna fluktuacja kadr. I zawsze, gdy jest mozliwos¢, ludzie przygotowani
1 od lat znajacy cata materi¢ na danym terenie, przechodza do stuzb organizowanych
przez prezydentéw miast itd. W tym roku zaprojektowana jest najwicksza, wedlug
mojej wiedzy, podwyzka od lat. Ona jest pewnie niesatysfakcjonujaca, bo zalegtosci,
ktore narastaja od lat, sa bardzo, bardzo duze, ale odczuwalna, jak wynika z rozmow ze
srodowiskiem konserwatorskim. Ona wynosi w poborach od 14%, jak pamigtam, do
dwudziestu kilku procent. I réwniez jest zwigkszenie srodkdéw realnych na funkcjono-
wanie konserwatoréw wojewodzkich w sensie ochrony substancji zabytkowe;.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pytanie jest tylko, czy to jest pozycja obciazajaca budzet ministra, czy to jest
w ramach polityki finansowej wojewody.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Nie, nie. Jest to w petni w ramach polityki finansowej wojewody i w pelni w pa-
ragrafach wojewodow. Moge tylko doda¢, ze minister kultury bedzie ponawial probg
rozzespolenia stuzb konserwatorskich i utworzenia urzedu generalnego konserwatora
zabytkow, ktory jako stuzba podlegta ministrowi kultury i1 dziedzictwa narodowego
obejmie swoja dziatalnoscia caty kraj. Dzisiaj jest bowiem tak, ze generalny konser-
wator jako jeden z wiceministrow kultury jest w catkowicie innym usytuowaniu for-
malnoprawnym i pod wzgledem podlegtosci niz konserwatorzy wojewoddzcy, co powo-
duje po prostu wiele roznych perturbacji, a takze zwykte operacyjne problemy. Tak
wigc taka préba bedzie podjeta. Ona juz byla podjeta wezesniej, nie skonczyla si¢ suk-
cesem, ale bedzie przygotowywana proba nowelizacji prawa w tym zakresie, zeby
stworzy¢ shuzby konserwatorskie z prawdziwego zdarzenia z generalnym konserwato-
rem zabytkow na czele.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ panu ministrowi.
Pytanie zadaje pan przewodniczacy Andrzej Person.
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Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Person:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, moze szczegoétowe pytanie, ale niezmiernie istotne takze dla
mnie jako przewodniczacego komisji emigracji, pan przewodniczacy byt taskaw juz
o tym powiedzie¢. Chodzi o cmentarz na Monte Cassino i przewidywane w budzecie
1w projekcie pana ministra Przewoznika §rodki na 2010 r. na remont tego cmentarza.
Na skutek interwencji Polonii i naszej komisji zobligowali§my pana ministra do przy-
spieszenia remontu. Przeciez w przysztym roku bedzie szczegdlna rocznica, niestety
dla wielu bohaterow pewnie juz ostatnia. Stad takie gwattowne naciski na przyspiesze-
nie remontu cmentarza, ktory jest w kiepskim stanie. Czy mogtbym si¢ dowiedziec,
jakie $rodki sa na to przewidziane? Czy one sa przewidziane na ten remont na rok
przyszty? Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Finansowego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:

Srodki zbiorczo sa przewidziane w budzecie Rady Ochrony Pamieci Walk i Me-
czenstwa. Pan dyrektor Przewoznik przedstawi nam plan dziatania na przyszty rok. I jezeli
pan senator pozwoli, to informacj¢ w tej materii przedstawimy na pismie. Dobrze?

(Senator Andrzej Person: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze, kto jeszcze ma pytania?

Jezeli nikt, to ja zapytam... Pan senator ma czwarte pytanie.

Bardzo proszg, pan senator Janusz Sepiol. Prosz¢ uprzejmie, Panie Senatorze.

(Senator Janusz Sepiot. Obiecujg, ze ostatnie.)

Nie musi pan obiecywa¢. Mozemy pyta¢ do skutku, mamy czas. Budzet jest
najwazniejsza ustawa, jaka Sejm przyjmuje w danym roku.

Prosz¢ uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Kiedy w ubieglym roku rozmawialiSmy o budzecie ministerstwa kultury, poja-
wit si¢ problem wspotprowadzenia instytucji. Catkiem duze kwoty otrzymuja od mini-
stra kultury r6zne regionalne instytucje: filharmonie, teatry. Rozumiem, ze one sa
umieszczone w odpowiednich dziatach: teatry, filharmonie, pozostate centra kultury.
I zostata zlozona deklaracja, ze ten dos¢ niejasny, tak powiedzmy, system wyboru tych
instytucji 1 kwot, ktére zostang im przekazane, bedzie wygaszany, bedzie tutaj jakas
zmiana. Chciatbym zapytac, jak to wyglada w budzecie na rok 2009 i jaka kwota trafi
ostatecznie do regionalnych instytucji kultury. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan dyrektor czy pan minister?
Pan minister odpowiada.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Problem jest oczywiscie bardzo zlozony, bo najtrudniej jest zabiera¢ to, do
czego si¢ przyzwyczajono i co byto w takiej formule bardzo korzystnej dla samorza-
dowych instytucji kultury. Bo tak na dobra sprawe przekazuje si¢ pieniadze, a mini-
ster kultury nie ma zadnej sity sprawczej, zeby sprawdzi¢, w jaki sposob one sa wy-
dawane. Oczywiscie one sa wydawane zgodnie z prawem, ale celem utworzenia tak
zwanych narodowych instytucji — w kazdym regionie przynajmniej jednej, a w nie-
ktorych, jak wiemy, kilku — wspotprowadzonych przez ministra kultury, byto podnie-
sienie jako$ci tych instytucji. Dzisiaj przynajmniej uregulowano podporzadkowanie
tych instytucji i do samorzadéw, czyli do prezydentow i marszatkow wojewodztw,
przestano odpowiednie aneksy. Jednoznacznie sytuowaty one te instytucje, wskazu-
jac, ze sa prowadzone przez samorzady, czyli znajduja si¢ w rejestrach marszatka
badz prezydenta. I zmierzamy ku formule takiego grantu, ktéry by trafial do samo-
rzadow w celu wykorzystania tych pieniedzy na autentyczna kreacj¢ w tych jednost-
kach, na faktyczne dziatania artystyczne, a nie na pokrycie po prostu kosztow stalego
funkcjonowania instytucji.

Jest to sprawa bardzo zlozona, bo dzisiaj mamy kilka protestow, w ogodle byta
proba zmiany usytuowania tych instytucji. R6znie to wygladalo w regionach. Sa cztery
takie instytucje 1 one byly wpisane do rejestru ministra. To powodowato, jak méowig,
pewne perturbacje, ale po kontrolach finansowych okazywalo sig, ze to nie jest formu-
ta, ktora w polskiej rzeczywisto$ci prawnej jest jednoznacznie skodyfikowana. Ale
nadal w budzecie ministra na tych dwadzie$cia osiem instytucji, bo jest ich dwadzie-
$cia osiem, jest okoto 70 milionow. Moge powiedzie¢ tylko tyle, Zze przez ostatni rok
na list¢ t¢ nie wpisano zadnych dodatkowych instytucji kultury jako instytucji wspot-
prowadzonych przez ministra, mimo ze z ré6znych czesci Polski, z ro6znych regionow sa
zglaszane nowe inicjatywy, zeby t¢ listg po prostu powigkszy¢. Tak wigc to jest bardzo
ztozona sprawa. Te decyzje ,,na kogo trafi”, ze tak powiem wprost, i ktéra instytucja
stanie si¢ narodowa, pozwalaja postawi¢ bardzo wiele pytan. Bo rzeczywiscie na tej
liscie instytucji wspotprowadzonych nie znalazio si¢ wiele takich, ktore z natury rzeczy
powinny by¢ wspotprowadzone przez ministra. Ja bym naliczyl przynajmniej pigc ta-
kich instytucji w Rzeczypospolitej. Dzisiaj jednak nie zamierzamy rozszerzac tej for-
muly, bo uwazamy, ze nie do konca jej zamystem byto uchwycenie instytucji. W kaz-
dym razie idea jest taka, zeby zmierza¢ do formuly grantu, duzego grantu, jednoznacz-
nego grantu. Bo trzeba przyznaé, ze w wielu tych instytucjach po pojawieniu si¢ do-
datkowych pieniedzy nastapit naprawde wzrost jakosciowy oferty kulturalnej. Chociaz
to sa pieniadze, ktdre rowniez ratuja te instytucje, niektore z nich bez tych pieniedzy po
prostu by nie funkcjonowaty. Taka jest rzeczywistos¢. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chce zada¢ pytanie? Nie widz¢ ch¢tnych. Wobec tego ja za-
dam takie pytanie sumaryczne.

Jaki procent w budzecie, jaki wskaznik inflacyjny przyje¢liscie panstwo dla
zwigkszenia budzetu w liczbach bezwzglednych? To jest pierwsze pytanie. Bo zakla-
dano 4%. A jaki panstwo przyjeliscie? To dotyczy tez wszystkich innych naszych
wnioskow. To jest pytanie gléwnie do pana dyrektora Wojciecha Kwiatkowskiego, nie
do pana ministra.

I drugie pytanie. W jakim zakresie przewidziano w budzecie 1 czy sa wystar-
czajace kwoty na muzeum II wojny §wiatowej? Dzickuje.

Dyrektor Departamentu Finansowego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:

Jezeli mogg. Oczywiscie wszystkie nasze dane moga by¢ podawane w kwotach
w wartosciach nominalnych lub w wartosciach realnych. My podajemy zawsze
w wartosciach nominalnych.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Chodzi tylko o wskaznik inflacji, bo cia-
gle go korygujemy.)

Oczywi$cie wskaznik inflacji wynosi 3,9. Tak jest.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy ten wskaznik zostal uwzgledniony w budzecie, czy trzeba o niego zwigk-
sza¢ to, co jest w ustawie budzetowej? Czy ustawa budzetowa go uwzglednita?

Dyrektor Departamentu Finansowego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:

Tak, uwzglednita go.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Uwzglednita. Czyli mamy odpowiedZz na pierwsze pytanie: wskaznik 3,9 dla
budzetu resortu jest uwzgledniony.

(Dyrektor Departamentu Finansowego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Wojciech Kwiatkowski: Tak jest.)

Dzigkuyg.

Byto jeszcze drugie pytanie, odno$nie do tego muzeum.
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Dyrektor Departamentu Finansowego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:

Jezeli chodzi o muzeum historii Il wojny Swiatowej, powstanie ono z prze-
ksztalcenia Muzeum Westerplatte, ktore zostalo utworzone 1 wrze$nia tego roku.
W budzecie na rok przyszly jest zarezerwowana na to kwota 10 milionéw zl.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To wystarczy, zdaniem pana dyrektora i pana ministra, i nie musimy tutaj inter-
weniowac. Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, bardzo proszg, pytanie ma pan Janusz Sepiol.

Prosz¢ uprzejmie.

Senator Janusz Sepiol:

Jestem niestlowny, ale pan przewodniczacy mnie zachecit, tak ze si¢ czuje
o$mielony.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: To znaczy w ramach rzeczowej potrzeby
zachegcam.)

Nie wiem, czy moja pamig¢ szwankuje, ale jak patrzg na kwotg przeznaczona na
ochrong zabytkéw 1 opiekg nad zabytkami, czyli 122 miliony, to mysle, Ze ona jest niz-
sza niz w ubieglym roku, bo byto 140 milionéw. Czy ja si¢ mylg, czy rzeczywiscie na
same realne wydatki na ochrong zabytkéw 1 opiek¢ nad zabytkami nastapit spadek
w stosunku do ubieglego roku?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Uprzejmie prosz¢ o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Finansowego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:

Stricte méwimy o pieniadzach, ktore sa zapisane 1 oczywiscie jest ich odrobing
mniej dla departamentu ochrony zabytkow, ale trzeba do tego dotozy¢ kwoty, ktore
przeznaczamy na zabytki z Mechanizmu EOG 1 Norweskiego Mechanizmu Finanso-
wego. Jesli pan senator jest z Krakowa, to...

(Senator Janusz Sepiot. Podobno on jest wigkszy, ale w budzecie kwota jest
mniejsza.)

Tak jest. Chociazby na same sukiennice nalezy dotozy¢ do tego 40 milionow zt.
Finansujemy to z ,,norweskiego” i minister doktada jeszcze doktadnie potowe.

(Senator Janusz Sepiot: Czyli mozna powiedzie¢, ze te srodki zewngtrzne wy-
pieraja polskie $rodki na ochrong dziedzictwa.)
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Skutecznie wspomagaja, 0 co zabiegamy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy odpowiedz byta satysfakcjonujaca, Panie Senatorze? Tak? Dzigkujg.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zada¢ pytanie? Nie.

Proszg panstwa, czy sa wnioski?

Jezeli nie, to ja sktadam wniosek o przyjecie ustawy w takim ksztalcie, w jakim
otrzymaliSmy ja z Sejmu.

Czy sa jakies$ inne wnioski, propozycje poprawek? Nie ma.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy budzetowej w tym zakresie w ksztalcie, w ktorym
otrzymali$my ja z Sejmu? (7)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze, dzigkuje, Panie Dyrektorze, za wyczerpujace
odpowiedzi.

Przystepujemy wobec tego do rozwazenia planu finansowego Funduszu Promo-
cji Tworczosci 1 Funduszu Promocji Kultury.

(Dyrektor Departamentu Finansowego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Wojciech Kwiatkowski: Ale to jest bez zmian.)

W tej sprawie — to tez panstwo. I tu bez zmian.

(Dyrektor Departamentu Finansowego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego Wojciech Kwiatkowski: Panstwowy Instytut Sztuki Filmowej rowniez bez zmian.)

Aha, czyli panstwo jestescie upowaznieni tez w tych sprawach.

(Dyrektor Departamentu Finansowego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Wojciech Kwiatkowski: Tak, tak, to jest nasze.)

Przepraszam, Panie Ministrze, prosz¢ spocza¢ na chwile.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego, poniewaz to jest odrgbny punkt, powtarzamy ten sam formalny
schemat.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkujg, bez uwag.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Jesli chodzi o Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, budzet juz jest
zaopiniowany 1 nasza opinia jest przeglosowana.

Czy sa jakie$§ zastrzezenia, jezeli chodzi o plan finansowy Funduszu Promocji
Tworczosci 1 Funduszu Promocji Kultury? Czy mamy tutaj taki sam wskaznik wzrostu,
o jakim moéwiliSmy?
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Dyrektor Departamentu Finansowego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:

Tak jest. Wszystko jest utrzymane tak jak byto na pierwszej prezentacji budzetu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Zgodnie z projektem.

(Dyrektor Departamentu Finansowego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Wojciech Kwiatkowski: Tak jest.)

Czy kto$ z panstwa ma pytania? Nie widzg zgloszen.

Czy sa jakie$ wnioski? Nie widzg zgloszen.

Proponuje wyrazi¢ opini¢ o przyjeciu finansowania w tym zakresie z ustawy
budzetowej, w odniesieniu do tej pozycji, druk senacki nr 388.

Mozemy gtosowac?

Gtlosujemy.

Kto z panstwa jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Teraz przystepujemy do nast¢pnego punktu, ktory mamy opiniowac, jesli chodzi
o ustawg¢ budzetowa, a mianowicie planu finansowego Polskiego Instytutu Sztuki Fil-
mowej, zatacznik nr 13.

Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Réwniez nie mam uwag. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze i Panie Dyrektorze. Czy macie panowie uwagi?
Jak si¢ ma ten projekt do budzetu 2008 r.? Czy zostat catkowicie uwzgledniony, czy
zmieniony, jezeli chodzi o ustawe budzetowa na rok 2009?

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Finansowego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:

Jezeli mogg. Projekt, ktory zlozyliSmy 1 przedstawiliSmy panstwu kilka tygodni
temu w zwiazku z przyjeciem przez Sejm ustawy budzetowej, nie ulegt zadnej zmianie.
Kwota na funkcjonowanie Panstwowego Instytutu Sztuki Filmowej, czyli to, co daje
ministerstwo, 9 milionow 185 tysigcy zi, si¢ nie zmienita. Wszystko jest bez zmian.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze jedno. Jak wygladat ten plan finansowy w roku 2008? Czy zostat
w 100% wykonany?

Dyrektor Departamentu Finansowego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:

Prawdopodobnie o wykonaniu bedziemy mogli powiedzie¢ dopiero po
31 grudnia tego roku.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: O jakiej wysoko$ci?)

Jezeli chodzi o poréwnanie budzetéw, to zmniejszyliSmy o kilka milionéw bu-
dzet PISF, poniewaz minister kultury juz wigcej nie bedzie si¢ dokltadat do produkcji
filmowej. To zadanie zostatlo w 100% przejete przez Polski Instytut Sztuki Filmowe;.
I na przyszty rok PISF planuje przeznaczy¢ na produkcj¢ filmowa... Oni maja kilka
rodzajéw dzialalnos$ci, a wigc: rozwdj projektéw, produkcija filmowa, edukacja filmo-
wa, promocja polskiego filmu za granica, rozwdj kin i dystrybucja filmu oraz dosko-
nalenie zawodowe z tym zwigzane. Dotacje sa udzielane w trybie tak zwanych pro-
gramOw operacyjnych w PISF 1 przeznaczano na to kwot¢ 109 milionow
800 tysiecy zt. Minister kultury jedynie utrzymuje biezaca i majatkowa dziatalnos$¢
PISF, przeznaczajac na to t¢ kwote, o ktorej powiedziatem, i jednocze$nie doktada do
produkcji filmowej 5% z planu przychodow Funduszu Promocji Kultury. Czyli
w przysztym roku minister, oprocz tych swoich 9 miliondw, dotozy jeszcze kwotg
6 milionow 580 tysigcy zt.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ za wyczerpujaca odpowiedz.

Czy sa jeszcze pytania?

Jezeli nikt si¢ nie zglasza, to ja zadam pytanie. Prosz¢ mi wybaczy¢, ze idac
w $lady bardzo ofiarnie interesujacego si¢ tymi sprawami kolegi senatora Janusza Se-
piota, zapytam o co$, co bardzo interesuje, tak mysle, komisj¢ kultury. Czy minister ma
wplyw na wydatkowanie tych funduszy, a jesh tak, to jaki? Mowi¢ w konteks$cie kon-
trowersyjnego 1 oprotestowanego przez srodowisko kombatanckiej rodziny duzego fi-
nansowania realizacji scenariusza filmu, ktory obraza pamig¢¢ walczacych na Wester-
platte, a jest tylko promocja pewnego szczegdlnego stosunku tworczosci do tradycji
historyczne;j. Jest to znaczny wydatek, jezeli chodzi o Polski Instytut Sztuki Filmowej,
oprotestowany nie tylko przez srodowiska kombatanckie, lecz takze kancelari¢ premie-
ra. W zwiazku z tym jest pytanie: jak to bedzie finansowane 1 czy w ogole minister ma
wplyw na to, czy PISF jest sam sobie sterem, zeglarzem 1 okretem, moze dowolnie
wyda¢ te kwoty, na promocj¢ dowolnej tworczosci? Takie pytanie mam, przepraszam
bardzo, ono taczy si¢ tez z kontrola wydatkowania tych kwot budzetowych, dokony-
wang przez ministra.

Prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Jak zwykle w tego typu przypadkach musimy rozr6zni¢ dwie zasadnicze rzeczy.
Po pierwsze, prawne podstawy wydawania pieniedzy przez PISF, czyli cala formalna
mozliwo$¢ ich wydatkowania; po drugie, co czgsto okazuje si¢ o wiele trudniejsze,
mianowicie decyzje rady programowej PISF co do wspomozenia finansowego takich
anie innych produkcji. Jezeli chodzi o formalna strong, to minister kultury
1 dziedzictwa narodowego ma swojego przedstawiciela w dwunastoosobowej bodajze
radzie programowej PISF, tak to zostalo zatozone na etapie powstawania PISF i1 budo-
wania jego uwarunkowan prawnych.

Cata sytuacja wokoét scenariusza filmu ,,Westerplatte” rzeczywiscie wywotata
pewna gleboka refleksj¢ nad kontrola w zakresie decyzji programowych, bo o tym
w tym momencie moéwimy.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: To znaczy co do finansowania.)

Z tym wiaze si¢ problem, ktory od jakiego$ czasu jest podnoszony w polskiej
kinematografii. Mianowicie, czy Polski Instytut Sztuki Filmowej powinien si¢ skupiaé
na duzych produkcjach, ktéore potem si¢ przebijaja i $wiadcza o polskiej kulturze,
o polskim filmie, czy tez powinien wydatkowa¢ swoje pieniadze na funkcjonowanie
polskiej kinematografii w sensie przeréznych projektéw, w tym pojawiania si¢ debiu-
tow itd.? To sa strategiczne pytania, bo w efekcie okoto 100 miliondw, ktore trafiaja na
wspomozenie produkcji, moze by¢ rozcztonkowane na bardzo nieduze kwoty, zasilaja-
ce wiele produkcji, albo na takie, ktore buduja duze produkcje, jak chociazby film
,,Katyn”, funkcjonujace pdzniej w obiegu nie tylko krajowym, ale tez europejskim czy
Swiatowym.

Generalnie, kiedy pojawit si¢ problem ze scenariuszem ,,Westerplatte”, bo tak
mozemy powiedzie¢, minister kultury Bogdan Zdrojewski wyznawat zasadg, ze uwa-
runkowania formalnoprawne, ktére sa dzisiaj 1 sankcjonuja dzialalno§¢ PISF, daja tez
zabezpieczenie, ze decyduja ludzie odpowiedzialni. Ale to byta spektakularna sytuacja,
bardzo wyjatkowa. Z tego, co ja wiem, scenariusz jest poprawiany, takze w uzgodnie-
niu z osobami emocjonalnie bezposrednio w to zaangazowanymi, powigzanymi ro-
dzinnie, ktére mialy sta¢ si¢ historycznymi bohaterami tych zaj§¢ w filmie ,,Wester-
platte”. Tak wigc on jest poprawiany, sposob pokazania tego catego zjawiska, moze nie
do konca godny, ma by¢ po prostu zmieniony.

Nie chciatbym dzisiaj odpowiada¢ w sposob wiazacy, powiem tylko, Ze scena-
riusz filmu ,,Westerplatte” rzeczywiscie wywotat pewien problem, ktéry sam si¢ nie
rozwiaze. I w Ministerstwie Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego zastanawiamy si¢ dzi-
siaj nad tym, w jaki sposob reagowaé w takich sytuacjach. Bo z jednej strony, w zasa-
dzie caty $wiat polskiego filmu jednoznacznie stawatl za autonomia tego zjawiska, mo-
wiac: to my, arty$ci, powinnismy okres$la¢ pewne rzeczy. Ale z drugiej strony, mimo ze
arty$ci moga okresla¢ pewne rzeczy, pojawia si¢ moment uruchomienia powaznych
srodkéw publicznych, bardzo powaznych srodkéw publicznych. I powstat dysonans, bo
za niemate $rodki publiczne mamy zamierzenie, mamy produkcje, ktéra jest bardzo
watpliwa, by nie uzywac¢ mocniejszych stow, w swym przekazie narodowym, w swym
przekazie publicznym. I to jest problem. Chociaz musz¢ powiedzie¢, ze rozmawiatlem
tez z osobami, ktore przeczytaly ten scenariusz — bo ja go osobiscie nie czytalem —
z osobami z branzy, 1 ustyszatem o jego duzych wartosciach artystycznych. Sam prze-
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kaz historyczny jednak 1, ze tak powiem, dotyczacy postaw pewnych zohierzy walcza-
cych na Westerplatte nie byt chlubny, to trzeba dzisiaj jednoznacznie przyznac. I to ma
by¢ wyeliminowane, z tego co wiem, to chyba juz jest eliminowane i akceptowane.
Zarowno historycy, ktorzy dotychczas si¢ sprzeciwiali, jak 1 osoby rodzinnie zwiazane
z bohaterami Westerplatte, akceptuja te zmiany. Bo tez duza strata bytoby, gdyby film
nie powstal. Dzisiaj wiemy, jak to wyglada. Jezeli go nie sfinansujemy, jezeli ta rozpeg-
dzona produkcja nie zostanie sfinalizowana, film o Westerplatte nie powstanie. Potrze-
ba bardzo duzo czasu, zeby po prostu to przygotowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Ze swojej strony komisja kultury chciataby wesprze¢ ministerstwo, ktoremu
moze jest niezrgcznie, bo jest tu problem powotywania si¢ na autonomig. No tak, ale sa
granice tworczos$ci za pieniadze publiczne 1 nie wszystko, co stuzy epatowaniu postawa
obrazoburcza wobec symboli 1 ludzi otoczonych pewnym sacrum spotecznym, musi
by¢ finansowane ze §rodkéw publicznych. To jest chyba dla nas oczywiste. Na wiasna
reke arty$ci moga zdobywac $rodki i na pewno je zdobeda. W tym wypadku to musi
jednak pozostawac¢ pod kontrola. Dlatego tez, gdyby trzeba bylo ztozy¢ nowelg, ktora
by dawata ministrowi wptyw na miejsce i kontrole przetozenia tych srodkow, to nasza
komisja jest do dyspozycji. Chodzi o to, zeby nie uruchamia¢ tej calej machiny uzgod-
nien miedzyresortowych, bo to nie jest az tego typu inicjatywa, ktéra wymagataby za-
angazowania sit rzadowych. JesteSmy otwarci, bo sygnaty, ktére przynajmniej ja
otrzymatem, sa bardzo niepokojace. Ale tu jest problem mechanizmu. To jest pars pro
toto, czeS¢ za catosé.

Jesli chodzi o Westerplatte, jest film Rozewicza, przypomniany niedawno,
zreszta §wietnie zrobiony. Tak ze ten film naprawde¢ nie musi chyba powstac, zwlasz-
cza taki film nie musi powstac. I to jest poglad nie tylko moj, lecz artykutowany takze
z r6znych stron.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy kto$ z panstwa ma pytania? Nie. Czy sa wnioski? Nie.

W zwiazku z tym stawiam wniosek o pozytywne zaopiniowanie tej czg$ci bu-
dzetu, ktora dotyczy planu finansowego Polskiego Instytutu Sztuki Filmowe;.

Czy mozemy glosowac?

Gtosujemy.

Kto jest za pozytywna opinia w sprawie utrzymania zakresu finansowania prze-
widzianego ustawa budzetowa na rok 2009, prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze, i przepraszam, ze indagowali$my pana tutaj
tak daleko.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Czy panstwo chcecie przerwe, czy mozemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozemy dale;.

Wobec tego ostatni punkt do zaopiniowania: objasnienie projektu dochodow
1 wydatkow budzetowych Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji na rok 2009.

Przypomng Wysokiej Komisji 1 zaproszonym gosciom, ze byto temu poswigco-
ne posiedzenie wstepne. Prositbym dzisiaj o okreslenie, co zostalo z tego projektu, kto-
ry wstepnie rozpoznawali§my przed uchwaleniem ustawy budzetowej, czy sytuacja
ulegta zmianie po uchwaleniu ustawy budzetowej, jak si¢ ma ten budzet, po pierwsze,
do projektu przedstawianego przez Krajowa Radg, po drugie, do projektu budzetowe-
g0, po trzecie, do zakresu potrzeb i budzetu z 2008 .

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.

Witam pana przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewiz;i.

Bardzo proszeg, kto z panstwa zreferuje ten zakres tematyki? Pan przewodniczacy.
Bardzo proszg.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kolodziejski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie mieliSmy okazje juz omawia¢ zalozenia budzetowe w czgsci do-
tyczacej Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji na posiedzeniu senackiej komisji kultu-
ry. Od tego czasu sprawa si¢ zmienila, z naszego punktu widzenia diametralnie, po-
niewaz podczas tamtego spotkania omawiali§my zalozenia budzetowe Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji, zgloszony plan, czyli to, co bylo przed wszystkimi pracami
sejmowymi. P6zniej byt projekt komisji kultury — projekt znacznych, zeby nie powie-
dzie¢: drastycznych ograniczen w budzecie Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewiz;ji,
wreszcie — stanowisko przewodniczacego komisji finansow 1 prosba z kolei do Krajo-
wej Rady o autokorekte zatozen budzetowych. Byto to zwiazane z tym, ze propozycja
sejmowe] komisji kultury byla dosy¢ mechaniczna, zeby nie okresli¢ tego inaczej,
w kazdym razie zaktadata cigcia w pozycjach, ktore po prostu ustawowo nie moga by¢
zmieniane. Czyli bylo to, ze tak powiem, nierealne, niemozliwe do zrealizowania.

Tutaj jednak, traktujac sprawy zupelie powazne, odpowiedzieliSmy na pismo
pana przewodniczacego Chlebowskiego, w ktorym zwracat si¢ do nas z prosba, zeby-
smy z powodu trudnej sytuacji budzetowej dokonali korekty budzetu i przemysleli,
w jakich paragrafach 1 gdzie da si¢ zaoszczedzi¢. I my takiej korekty dokonalismy,
z 19 milionow 379 tysigcy zt obcigliSmy 2 miliony 578 tysiecy zt, co dato taczna kwote¢
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16 milionow 800 tysigcy zt w zalozeniach budzetowych Krajowej Rady na 2009 r.
Przygotowywalismy si¢ do tej korekty bardzo solidnie, uwazajac, ze rzeczywiscie
w trudnej sytuacji finansowej trzeba zrobi¢ wszystko, zeby wydatki urealnié
1 maksymalnie zaoszczgdzi¢. 1 jednoczesnie przyjeliSmy zatozenie, ze te cigcia i te
oszczgdnosci nie moga paralizowaé Krajowej Rady, stowem szukali$my takich rozwia-
zan 1 ograniczen w takich dziatach, ktére pozwola normalnie funkcjonowaé¢ Krajowe;j
Radzie Radiofonii i Telewizji. Kiedy komisja kultury proponowata budzet, propono-
wala cigcia, kilkakrotnie podkreslitem, zaréwno w komisji kultury, jak 1 w komisji fi-
nanséw, ze az tak drastyczne ograniczenia budzetowe nie pozwalaja Krajowej Radzie
na wypehianie swoich obowiazkéw ustawowych. Oczywiscie pozwalaja jej wegeto-
wac przez kolejny rok, ale ustawowych rzeczy Krajowa Rada nie jest w stanie wyko-
nywac. Jest dla mnie niestychanie istotne, zeby to podkresli¢ 1 rOwniez tutaj, szanownej
komisji, chciatbym to powiedzie¢.

Krotko méwiac, opierajac si¢ na naszych wyliczeniach, uznaliSmy, ze radykalne
cigcia wydatkow, ale nieparalizujace Krajowej Rady, sa na poziomie 2 milionéw
500 tysigey zt, czyli budzet jest zaplanowany na poziomie 16 milionow 800 tysigcy zt.
Niestety efekt pracy komisji finansow byl taki, ze zostaly dokonane dalsze korekty
1w rezultacie budzet, ktory jest dzisiaj panstwu przedstawiany, jest na poziomie
14 milionow 682 tysigey zl, czyli zeszlego roku... to znaczy tego roku. I ten budzet
uniemozliwia prawidlowe funkcjonowanie Krajowej Rady, uniemozliwia realizacj¢
niektorych zadan ustawowych. Przypomng, ze w zeszlym roku moéwiliSmy o wnio-
skach, ktore nie moga by¢ rozpatrzone w terminie. Dzisiaj Krajowa Rada skonczyta
rozpatrywanie wnioskoOw o umorzenie abonamentowe za rok 2006. Czyli caty rok 2007
jeszcze jest nierozpatrzony, pisma niewystane, abonenci niepowiadomieni itd. To sa,
niestety, skutki tych oszczednosci. Tyle tylko, ze nie chcialbym by¢ obarczony odpo-
wiedzialnos$cia za te skutki, uparcie powtarzam to kazdej komisji, panstwu rowniez.

Jesli chodzi o wczedniejsza dyskusje, nie mamy oczywiscie co porownywac si¢
do ministerstwa kultury, bo to zupetnie inna skala budzetéw, no tez i wyzwan. Co do
wskaznika inflacyjnego, oczywiscie on jest uwzgledniony na poziomie zerowym, to
znaczy nie ma zadnego wskaznika inflacyjnego.

Chciatbym tylko doda¢, ze mamy pozytywna opini¢ Rady Ministréw co do tych
naszych zgloszonych zatozen na poziomie 19 milionéw. Podkreslono, ze punktem od-
niesienia do planowanego budzetu Krajowej Rady powinny by¢ budzety lat poprzed-
nich, a nie roku obecnego, dlatego ze tegoroczna drastyczna redukcja budzetu Krajo-
wej Rady jest bezprecedensowa w historii tej instytucji, krotko méwiac. Jezeli porowna
si¢ realne budzety KRRiT w catej historii jej istnienia, to okaze si¢, ze one zawsze
ksztattowaly sig, jezeli uwzgledni¢ stope inflacji, na poziomie tych 17 miliondw,
18 milionéw, 19 milionéw, a niekiedy 22 miliondéw zt 1 nigdy budzet KRRiT nie byt
tak maty. Mamy szczegotowe wyliczenia z poprzednich lat, jak to si¢ ksztattowato. No
cOz, nic na to nie mozemy poradzi¢. Podkreslamy tylko, ze ten budzet uniemozliwi
nam wykonywanie niektérych ustawowych zadan, a jezeli beda jakie$ potrzeby, be-
dziemy zwracac si¢ do premiera o uruchomienie rezerwy. W tym roku tez probowali-
Smy, ale niestety bez rezultatu.

Jesli chodzi o szczegotowe wyliczenia, to panowie dyrektor generalny 1 dyrektor
ekonomiczny sa do dyspozycji. Jezeli panstwo bylibyscie zainteresowani, gdzie Krajowa
Rada widziata mozliwosci cig¢ 1 rzeczywiscie mozliwos¢ oszczednosci, tez mozemy
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przedstawi¢ wszystkie wyliczenia. Powtarzam, ze wtedy ten budzet musialby pozosta¢ na
poziomie 16 milionow 800 tysiecy zt, a nie 14 milionow 600 tysigcy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Przypomne cztonkom komisji, ze cate poprzednie posiedzenie byto poswigcone
analizie zadan 1 potrzeb w tym zakresie. I dlatego prositbym, zebysmy w tej chwili nie
powtarzali tamtych pytan i tamtych analiz, tylko zeby$Smy rozwingli to juz na bazie
poréwnawczej. Mysle, ze takie kryterium zaproponowalbym panstwu. Tak wigc: bu-
dzet 2008 r., projekt, samoograniczenie na wniosek przewodniczacego klubu Platformy
Obywatelskiej, pana Chlebowskiego, samoograniczenie, tak jak powiedzial pan prze-
wodniczacy, do kwoty 16 milionéw 830 tysiecy zt, no i ustawa, ktora przewiduje bu-
dzet Krajowej Rady na poziomie 14 milionéw 682 tysigcy. Operujemy takimi realiami
1 tymi kryteriami, o ktorych tutaj byta mowa.

W zwiazku z tym teraz prositbym jeszcze tylko, zeby pan powiedzial, czy ten
przyjety, jak styszeliSmy z ust ministra kultury, wskaznik inflacyjny 3,9 zostal tutaj
uwzgledniony, czy nie zostat uwzgledniony. Juz nie chodzi o kwoty bezwzgledne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...mozliwosci zastapienia si¢ w Legionowie, to jest mdj elektorat. A sprawoz-
danie bedzie dwunastego okoto 10.30. Czy ktéry$ z pandw moglby by¢ sprawozdaw-
ca? Nie jest to chyba bardzo skomplikowane. Moze ktérys z senatoréw? Moze pan se-
nator Ryszka bylby sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To proszg¢ bardzo, niech kto$ z pandéw si¢ zgtosi. Kto z panow moze dwunastego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, bardzo si¢ cieszg, pan senator Andrzej Person bgdzie sprawoz-
dawca.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

PrzyjeliSmy, ze sprawozdawca bgdzie pan senator Andrzej Person. Dzigkuje
panstwu bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Jako przychody z VAT.

Czy ktos$ z panstwa chcialby co$ powiedzie¢ na ten temat? Nie.

W zwiazku z tym, czy mozemy glosowac? Glosujemy.

Kto jest za tym, zeby zastosowa¢ do budzetu, tak jak przy innych pozycjach bu-
dzetowych, ten wskaznik inflacyjny 3,97 (4)

Kto jest przeciw? (5)

W zwiazku z tym wniosek upadt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

W zwiazku z tym nie wyrazimy opinii. Zostajemy przy tym. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 06)
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