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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2010 w czgéciach wiasciwych przedmioto-
wemu zakresowi dziatania komisji: Kancelaria Prezydenta RP; Krajowa Rada Ra-
diofonii 1 Telewizji; Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, a takze planow fi-
nansowych: Funduszu Promocji Tworczosci; Funduszu Promocji Kultury; Polskiego
Instytutu Sztuki Filmowej (druk senacki nr 742, druki sejmowe nr 2375, 2560
i 2560-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Witam pana ministra, przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji,
przedstawicieli resortow, witam wszystkich panstwa, ktorzy skorzystali z naszego za-
proszenia.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia komisji jest merytoryczne rozpoznanie
tej czgsci budzetu, ktéra lezy w zakresie dziatania naszej komisji, a wigc budzetu Mini-
sterstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, no
1 oczywiscie Kancelarii Prezydenta w tej cze$ci, ktora dotyczy Narodowego Funduszu
Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa.

Proszg¢ panstwa, przypomng, ze w dniu 1 grudnia odbyliémy posiedzenie Komi-
sji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktorego przedmiotem byto wstepne rozpoznanie pro-
jektu ustawy budzetowej w czesciach wlasciwych przedmiotowemu zakresowi dziata-
nia komisji. Dosy¢ wyczerpujaco zostaty wtedy przedstawione zatozenia budzetowe,
obecna byta pani minister Smolen, ktéra szczegétowo omowita wigkszos¢ zagadnien
1 odpowiedziala na nasze pytania. W zwigzku z tym dzisiaj byliby$my radzi, mysle, ze
jestem w tym wyrazicielem przekonania wszystkich cztonkow komisji, dowiedzie¢ si¢
przede wszystkim, w jakim zakresie ustawa budzetowa rézni si¢ od projektu zapre-
zentowanego nam wstepnie 1 grudnia 2009 r., 1 jeszcze raz wystucha¢ bardzo suma-
rycznego podsumowania. Porzadek procedowania w toku takich prac komisji polega na
tym, ze senatorowie zadaja pytania dotyczace tej czesSci budzetu, a pdzniej wspolnie
wydajemy opinig¢, bo my to tylko opiniujemy dla Komisji Budzetu 1 Finansow Publicz-
nych. Tak by to wygladato.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, zaczniemy od budzetu w dziale 921 ,,Kultura
1 Ochrona Dziedzictwa Narodowego”, czesci 24 ,,Kultura i Ochrona Dziedzictwa Na-
rodowego” w ramach budzetu Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. Bar-
dzo proszg.

(Dyrektor Biura Finansowego w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Grazyna Drus: A Kancelaria Prezydenta nie jest w pierwszym punkcie progra-
mu?)

Chcecie panstwo pierwsi, tak? Jezeli pan minister si¢ zgodzi...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zu-
chowski: No Kancelaria Prezydenta ma...)
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Uprzejmos$¢ nakazuje najpierw... Gdyby tu byl pan prezydent, oczywiscie panu
prezydentowi oddatbym glos najpierw, ale jak jest minister, to ministrowi.

Bardzo proszg, Kancelaria Prezydenta przedstawia czg$¢ 01 rozdziat 92123 , Na-
rodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa”.

Prosze uprzejmie, abys$cie panie zajety stanowisko, stuchamy.

Dyrektor Biura Finansowego
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Grazyna Drus:

Dotacja na Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa wiaczona do
czesci 01 zostata ustalona na poziomie budzetu po nowelizacji, czyli na poziomie $rod-
kéw z dotacji na Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa zmniejszo-
nych w zeszlym roku w lipcu. W ustawie budzetowej na 2009 r. zostata przyjeta kwota
44 milionow 300 tysigcy zt, co oznacza, ze Krakow wystapit z propozycja oszczg¢dno-
sci w wysokosci 2 milionow 300 tysigcy zl, taka kwota zostata zgtoszona ministrowi
finanséw, przyjeta w ustawie po nowelizacji i w 2009 r. zrealizowana.

Na rok 2010 do projektu budzetu zostata zgloszona kwota odpowiadajaca po-
ziomowi przewidywanego wykonania w roku 2009 1 faktycznego wykonania, czyli
42 miliony zt. Wysoko$¢ tej kwoty opierala si¢ na zalozeniu, zreszta podobnie jak
w latach poprzednich, ze zostaty zachowane proporcje 1:1, czyli wysoko$¢ naktadow
na prace rewaloryzacyjne ze $srodkéw Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow
Krakowa odpowiada wysokosci wktadu poszczegdlnych wiascicieli. Jesli beda jakies
pytania, to bardzo prosze.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Dzigkuje... Tak?)

Jeszcze tylko jedno stowko. Ta kwota zostala przyjeta przez komisje sejmowe,
zarowno przez Komisj¢ Regulaminowa 1 Spraw Poselskich, jak 1 Komisj¢ Finansow
Publicznych, dzisiaj bylo posiedzenie senackiej Komisji Regulaminowej, Etyki 1 Spraw
Senatorskich i tez ta kwota zostata przyjeta.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? W jakim stopniu to, co panstwo przedsta-
wialiscie, r6zni si¢ od ustawy budzetowej? Ja myslg, ze tu nie ma jakichs szczeg6lnych
zmian. RozpoznawaliSmy juz 1 grudnia wstgpnie projekt tej ustawy, dlatego pytam,
czy sa réznice miedzy tym, co wtedy bylo przedstawiane, a tym co jest obecnie
w ustawie budzetowe;.

Dyrektor Biura Finansowego
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Grazyna Drus:

To znaczy co jest w projekcie ustawy budzetowej? Teraz?
(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: No w tej.)
To si¢ nie rozni.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Nie rozni si¢.

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do panstwa? Nie widze ch¢tnych.

Biuro Legislacyjne ma jakie$ zastrzezenia? Nie ma.

Czy mozemy przyjac, ze akceptujemy, ze nie ma poprawek? Nie ma.
Kto jest za przyjeciem opinii pozytywnej? Proszg¢ o podniesienie reki? (4)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Panie senatorze, jest pan obecny, wigc si¢ pan wstrzymat.

(Gfos z sali: Nie gtosowatem.)

Nie gltosowat pan.

Dzi¢kuj¢ paniom bardzo.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, wracamy teraz do generalnej czg$ci.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak w stowie wstepnym przypomniat pan przewodniczacy, calo§ciowa pre-
zentacja czgsci 24 budzetu odbyla si¢ 1 grudnia, 1 mogg tylko powiedzie¢, ze zmiany
wprowadzone w trakcie trzeciego czytania w Sejmie zwigkszyty, co prawda nieznacz-
nie, ale zwigkszyly budzet, zwigkszyly tez poszczegdlne parametry budzetowe.
W efekcie zaplanowany na 2010 r. budzet resortu kultury po stronie wydatkow wynosi
2 miliardy 379 milionéw zt, wykazujac wzrost o 193 miliony w poréwnaniu do ro-
ku 2009, czyli o 8,8%. W tym jest kwota 116 milionéw zt ze srodkow na finansowanie
projektow z udzialem S$rodkéw europejskich jako budzet $rodkéw europejskich, co
podkreslam, bo rok 2010 jest, jak wiemy, rokiem peinej realizacji wielu projektow eu-
ropejskich podjgtych przez instytucje prowadzone przez ministra kultury 1 dziedzictwa
narodowego.

O szczego6lowe wyluszczenie zmian, ktore pojawity si¢ od 1 grudnia, poprosze
pana dyrektora Wojciecha Kwiatkowskiego.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Dla porzadku przypomng panstwu, ze w projekcie byt wzrost o 8,5%, a tutaj
mamy 8,8%. W projekcie byl przewidywany wzrost o 185 milionéw, w tej chwili ta
kwota jest podwyzszona do 193 milionéw. Wydatki miaty si¢ ksztalttowac na poziomie
2 miliardéw 371 miliondéw, w tej chwili mamy 2 miliardy 397 milionéw. Tak ze pod
tym wzgledem mozemy by¢ usatysfakcjonowani.

Bardzo prosze¢ o uzupeinienie, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Finansowego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tak, to jest bez watpienia dobra wiadomos$¢, od poczatku grudnia nastapit
wzrost w porownaniu do projektu naszego budzetu. Poprawki wniesione do naszego
budzetu miaty dwojaki charakter, byly to albo poprawki porzadkowe, albo poprawki
zwigkszajace udziat naszej cze$ci w wydatkach budzetu panstwa.

Pierwsza z poprawek porzadkowych wynika z faktu, ze oddajemy Panstwowa
Szkol¢ Muzyczna I stopnia w Kluczborku, a wigc musimy tez odda¢ kwote 883 tysiace
do Ministerstwa Finanséw po to, aby zostata ona potem w drodze subwencji przekaza-
na do samorzadu. To jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka polega na wpisaniu pozycji ,,Dotacja celowa na inwestycje
1 zakupy inwestycyjne” w zataczniku nr 14 do projektu ustawy budzetowej na 2010 r.
oraz dodaniu w ,,Planie Finansowym Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej” kwoty
830 tysiecy zt na wydatki majatkowe, ktore zostaly zaplanowane, ale za sprawa cho-
chlika drukarskiego nie zostaly umieszczone w druku.

Trzecia zmiana porzadkowa, niezmieniajaca kwoty, to zmiana w rezerwie celo-
wej w czescl 83. W poz. 58 ,,Europejskie Centrum Solidarnosci w Gdansku”, gdzie jest
kwota 20 milionow, zapis ,,na obchody 30. rocznicy utworzenia «Solidarnosci»” zostat
zastapiony zapisem ,,na dziatania zwigzane z obchodami 30. rocznicy utworzenia «So-
lidarno$ci»”. Dzigki zmianie dostgp beneficjentéw do tych srodkéw, do korzystania
z tej rezerwy, bedzie szerszy, ze tak powiem.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: 1lle milionow?)

To jest te same 20 milionéw, tu kwota si¢ nie zmienila, zmienita si¢ tylko nazwa
rezZerwy.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tylko nazwa.)

Tak, nazwa rezerwy si¢ zmienila.

Teraz poprawki, ktore zwigkszaja nasza czg$¢ budzetowa. Pierwsza poprawka
dotyczy powstajacej w przysztym roku Akademii Sztuki w Szczecinie, ktora otrzymata
dodatkowo 2 miliony zl, miedzy innymi na tak zwana integracj¢ filit Akademii Mu-
zycznej z Poznania w Szczecinie — to sa te 2 miliony. Druga przyznaje kwotg
2,5 miliona zt na biezaca dziatalno$¢ Europejskiego Centrum Solidarnosci w Gdansku,
a trzecia 4 miliony 400 tysiecy zt na funkcjonowanie archiwow panstwowych, w tym
2 miliony zt na wydatki majatkowe.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Dla archiwow panstwowych?)

Tak jest, otrzymuje t¢ kwotg Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych.

Ponadto stworzono nowa rezerw¢ na kontynuacj¢ prac rewaloryzacyjno-
remontowych zespotu budynkéw klasztornych monastyru w Supraslu i to jest kwota
1,5 miliona zt. Lacznie o$mioipdiprocentowy wzrost, o ktorym mowilisSmy wczesniej,
osiagnat obecnie procentowa wielko$¢ 8,8%. I to wszystko, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje. W $wietle wyczerpujacego charakteru przeprowadzonego na poprzed-
nim posiedzeniu rozpoznania projektu budzetu panstwa na rok 2010 dla dzialu 921
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»Kultura 1 Ochrona Dziedzictwa Narodowego” oraz czegséci 24, to uzupeknienie jak mi
si¢ wydaje, pozostaty zakres informacji pozostawia niezmienionym. Prawda?

(Dyrektor Departamentu Finansowego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Wojciech Kwiatkowski: Tak jest.)

Czy sa pytania?

Bardzo proszg, pyta pan senator... O, witam, Paniag Przewodniczaca.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Adam Massalski:

Panie Dyrektorze, ja chcialbym, zeby pan uscislit pewna kwesti¢. Ja dzisiaj na
posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu takze styszalem o finansowaniu Akade-
mii Sztuki w Szczecinie. Jak to si¢ ma do tamtego budzetu, bo tam tez méwilismy
o tym, Ze sa jakie$ pieniadze.

Dyrektor Departamentu Finansowego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:

Tak jest, tam byto 8 milionéw, a teraz sa dodane dwa. Takie jest zwigkszenie.
Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo za odpowiedz.
Bardzo proszg, pan senator Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Ja chciatbym zapyta¢, czy w czasie pracy w komisji sejmowej pojawily si¢ ja-
kie§ wnioski dotyczace wydatkow na ochrong zabytkéw. Z mojego ogladu sytuacji
wynika, ze z roku na rok te wydatki maleja, i w roku 2010 sa wyraznie nizsze niz
w roku 2009. Tu si¢ oczywiscie si¢ mowi, ze srodki europejskie sa na tyle wysokie, ze
to zrekompensuja, ale to oznacza, ze w tej dziedzinie Srodki polskie sa wypierane przez
srodki europejskie. I co wigcej na stuzby konserwatorskie, ktore w zasadzie sa w stanie
rozpadu, wydatki sa jeszcze mniejsze niz w ubiegtym rok.

Chcialbym zapytaé, czy postowie zgltaszali w tej sprawie jakie§ wnioski lub po-
prawki, czy tez w ogodle przeszto to bez echa?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, kto z panstwa jest w stanie odpowiedzie¢?
Pan minister, prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Pan senator Sepiot poruszyl bardzo wazny problem. Faktycznie, jezeli nominal-
nie spojrzymy na to, co w programie operacyjnym w zakresie ochrony zabytkow stato
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si¢ w ostatnich dwoch latach, bo mozemy to w ten sposob powiedzieé, to okaze sig, ze
z kwoty 113 chyba czy 112 milion6éw, jak sobie przypominam...

(Glos z sali: 114 milionéw 142 tysiace.)

Tak, ze 114 miliondw schodzimy do 50 miliondéw. Ale to jest tez problem pew-
nej strategii budowanej poprzez programy operacyjne.

Generalnie mamy w kraju potezny problem z waznymi wydarzeniami artystycz-
nymi, gdyz w zeszlym roku z wydarzen artystycznych gremialnie wycofywali sig silni
sponsorzy, ktorzy dawali finansowa moc funkcjonowaniu tych wydarzen. I tak naprawde
minister kultury musiat w wielu sytuacjach zwigksza¢ swoje wspoifinansowanie tych
wydarzen, zeby one w ogole si¢ odbyty. Gleboko wierze, ze rok nadchodzacy, rok bieza-
cy 2010, bedzie w tym zakresie lepszy, ze tradycyjni, zwyczajowi sponsorzy wroca do
wielkich imprez. Gdyby$my bowiem dopuscili do wygasnigcia wielu istotnych wydarzen
artystycznych, ktore maja swoja czesto kilkudziesigcioletnia historig¢, musieliby$my li-
czy¢ si¢ z tym, ze bedzie potezny problem z tym, zeby je pdzniej odtworzy¢. Jest to pro-
blem tak naprawdg calej Polski i wielu, wielu wydarzen artystycznych.

W zwiazku z tym, ze przez ostatnie lata wsparcie w zakresie ochrony zabytkow
bylo silne, byto duze, w porownaniu z kwotami z poprzednich lat to byly rzeczywiscie
duze kwoty, no to strategicznie na nast¢pne lata, ja gigboko wierzg, ze nie docelowo,
nastgpuje w tym zakresie zmniejszenie. Srodki zostaja przeniesione na inne programy
operacyjne, tak zeby globalna kwota przeznaczona na programy operacyjne nie zostata
W sposob szczegolny zagrozona. Taka jest strategia, taki jest wybor w tej sytuacji fi-
nansowej, w ktorej sie, takze ze wzgledu na stan finansoOw panstwa, znalezliSmy.

W sprawie zglaszanych uwag, poniewaz ja nie bytem w komisji sejmowej, po-
prosze pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Finansowego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:

Jezeli mogg, Panie Senatorze. Byly zglaszane uwagi a propos stuzb konserwa-
torskich, gléwnie dotyczyto to wojewodztwa todzkiego 1 poziomu zarobkéw. Ale to nie
jest nasz budzet, Panie Senatorze, to nie jest budzet ministra kultury, to jest budzet
wojewodow. Ja nie mam nawet wgladu w ten budzet jeszcze w tym momencie.

Senator Janusz Sepiol:

To jest tak, ze kiedy gosciliSmy przedstawiciela ministra finanséw, ktory refe-
rowat budzet wojewodoéw, to on na pytania senatoréw odpowiedzial, Ze on si¢ na tym
nie zna, ze moze minister kultury lepiej na to odpowie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali:... to bylo wczoraj.)

Dyrektor Departamentu Finansowego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:

Nie, nie, stowo honoru, to nie jest nasz budzet. Stowo honoru.
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Dodam jeszcze do tego, co pan minister mowit o kwotach na zabytki, ze docho-
dzimy do takiej sytuacji, ze niezaleznie od kwoty, ktora idzie w tak zwane programy
operacyjne, czyli w powszechny system dotacji, 1 o ktorej mowimy, ze jest nizsza, mi-
nister kultury stal si¢ wlasciwie instytucja, nie zapominajmy o tym, ktéra gromadzi
1 zabezpiecza wklady wilasne do funduszy unijnych czy norweskich. Dobrze panstwu
znane Sukiennice... Méwimy o 50 milionach dotacji na ten rok, a same Sukiennice,
remont Sukiennic ze Srodkéw norweskich to jest kwota ponad 40 milionow, przy czym
dofinansowanie ministra wzrosto z 15% do blisko 50%, poniewaz zakres robot si¢ po-
szerzyt. Czyli same Sukiennice bgda kosztowaty 40 milionéw. No niestety, zawsze
wychodza roboty dodatkowe.

Wezmy taki delikatny przyktad: pojedyncza budowla, katedra w Sandomierzu.
Same prace pozwalajace na odkrycie bizantyjskich freskow to jest kwota 13 milionow,
do ktérych to 13 miliondw minister zabezpiecza réwniez wkiad wlasny, bo inaczej nie
bytoby po prostu projektu. Malbork — podobna sytuacja, sam wkiad wlasny zabezpie-
czony przez ministra kultury w tym roku dla Malborka, dla zamku krzyzackiego i Sali
Wielkich Mistrzow, to jest kwota 1 miliona 800 tysigcy 1 o tej kwocie my nie méwimy
wprost w systemie naszych dotacji. To po prostu si¢ dzieje, no bo dzia¢ si¢ musi. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Rozumiem, zZe pan senator Janusz Sepiot kontynuuje?

Senator Janusz Sepiol:

Ja chciatbym skorzysta¢ z okazji, bo Ministerstwo Finansow twierdzi, Ze si¢ na
tym nie zna, 1 zapyta¢ o podziat pieniedzy miedzy wojewddztwa na te stuzbg konser-
watorska. W budzetach wojewodow na ten cel sa zaskakujace rdznice, one skrajnie
sytuuja si¢ w granicach 1-6 1 sa to wylacznie wydatki biezace. Z czego wynikaja takie
duze roznice migdzy wojewddztwami?

Dyrektor Departamentu Finansowego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:

Albo ze zglaszanych potrzeb, albo z decyzji MSWiA. My nie mamy z tym nic
wspolnego, my to dostajemy tylko do wiadomosci.

Senator Janusz Sepiol:

Chciatbym by¢ pewny. Czy jest tak, ze jezeli wojewoda podkarpacki uwaza, ze
na stuzbg konserwatorska potrzeba mu 12 milionéw, a wojewoda dolnoslaski uwaza,
7e mu wystarcza 5 milionow, to tak po prostu jest?

(Dyrektor Departamentu Finansowego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Wojciech Kwiatkowski: Sa jeszcze mozliwo$ci budzetowe.)
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zu-
chowski: Nie, Panie Dyrektorze, nie wprowadzajmy w btad...)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Proszg, pan minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Nie wprowadzajmy w blad co do przedmiotu dyskusji. Jak mowig, formalnie te
sprawy dzieja si¢ w duzym zakresie poza naszym resortem. Mozliwe ze pan minister
Merta, ktory jest generalnym konserwatorem zabytkdéw, gdyby byt obecny, duzo lepiej
wyluszczylby tg sprawe. Od wielu lat trwa dyskusja, jaka aksjologi¢ wprowadza si¢ do
takiego, a nie innego podziatu. Ta aksjologia jest rozna, bardzo czgsto historyczna,
oparta, tak jak to si¢ zwykle w budzetach niestety dzieje, na zasadzie przenoszen pro-
centowych, co dziata jak zwykle doktadnie odwrotnie, bo ten, kto ma wigcej, zawsze
bedzie miat wigcej, a ten, kto ma mato itd., itd.

I to jest swoisty problem, wiem, Ze trwaja prace, powraca si¢ do mysli, ktéra dla
mnie jest absolutnie kluczowa, o rozwiazaniu problemow konserwatorskich przez
przywrocenie systemu generalnego konserwatora jako wydzielonego urzedu i stuzby
konserwatorskiej w systemie odzespolonym poprzez wyjecie stuzb konserwatorskich
z gestii wojewodow itd. Wtedy mozna by tez w inny sposdb mowi¢ o tego typu po-
dziatach. Ale w momencie kiedy zaczyna si¢ zmienia¢ pewne uktady historyczne, na
poziomie debaty sejmowej pojawiaja si¢ glosy, postowie moéwia: no jak to, my mieli-
smy tyle, a teraz bgdziemy mieli duzo mniej itd. Prawda jest pewnie taka, ze po to, ze-
by nie prowadzi¢ jakich§ szczegdlnych dyskusji w sytuacji, kiedy problem konserwa-
torski trudno rozwigza¢, gdyz nie ma na to wystarczajacych pienigedzy, o czym wiemy,
przenosi si¢ kwoty historycznie. Nie wiem, czy to jest dobrze. Ja uwazam, ze niedo-
brze, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Jak mowig, zapewne nie jest to wlasciwy moment, zeby przeprowadzi¢ tg ope-
racjg, skoro z wielkim trudem spinamy wszelkie dzialy w budzecie. Przez ostatnie trzy
lata, z wyjatkiem zesztego roku, tych pienigdzy bylto wigcej, ale one formalnie 1 nomi-
nalnie przeszly w substancj¢ ochrony zabytkéw 1 oczywiscie mozna dyskutowac...
Moze bym nawet dyskutowal, gdybym mial sadzi¢ po niektoérych juz zrobionych
obiektach sakralnych, ktore widziatem, czy my mieliSmy stuzby konserwatorskie przy-
gotowane do tego, zeby przerobié takie ilosci pienigdzy. Powiem wprost, jak widzia-
tem restauracj¢ jednego z pigknych ottarzy... No ale to jest moje skromne zdanie, zda-
nie historyka sztuki w stanie spoczynku.

Rzeczywiscie bylo tak, ze przez ostatnie trzy lata w przestrzen ochrony polskich
zabytkow trafitlo naprawdg sporo pienigdzy w porownaniu do tego, co si¢ dziato wcze-
sniej. Jezeli dodamy do tego te prace, na ktore poszly fundusze norweskie, ten pie-
niadz, ktory tez jest uruchamiany na rewitalizacj¢ zabytkéw w wojewodzkich progra-
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mach operacyjnych, to trzeba powiedzie¢, ze przez ostatnie dziesigciolecia nie mieli-
$my takiego ogromnego pieniadza w ochronie zabytkow.

Ale nie zapominajmy tez w tym wszystkim o pewnej jakosci, ktora si¢ tam
dzieje. Réznie jest z polskimi konserwatorami, bardzo wielu wyjechato za granicg,
gdzie funkcjonuja w ramach warsztatow, na szczgscie jednak te najwazniejsze inwe-
stycje sa bardzo dobrze robione. Ja jednak widzialem, jak mowig, pickny barokowy
oltarz tak naprawdg zepsuty, a nie zakonserwowany. No c6z tak tez bywa.

(Senator Janusz Sepiot. Wypadek przy pracy.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Adam Massalski ma glos, bardzo proszg.

Senator Adam Massalski:

Ja mam jeszcze pytanie do pana dyrektora. Pan dyrektor wymieniat sumg
2 milion6éw zt dla Naczelnej Dyrekcji Archiwoéw Panstwowych zdaje sig, na inwesty-
cje. Czy moglby pan przyblizy¢, na co te pieniadze beda przeznaczone? Czy to mozli-
we w tym momencie?

(Dyrektor Departamentu Finansowego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Wojciech Kwiatkowski: Nie...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pan dyrektor odpowiada. Przepraszam, ze przerwatem, ale to potrzebne do pro-
tokotu.

Dyrektor Departamentu Finansowego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:

Nie, w tym momencie jeszcze nie jest mozliwe, dopiero nam to przydzielono.
Po wejsciu ustawy budzetowej w zycie naczelna dyrekcja to rozpisze.

(Senator Adam Massalski: Aha, dzigkuj¢ bardzo. I jeszcze chciatbym...)

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tylko ze to chodzi chyba o 4 miliony.)

4 miliony 400 tysigcy, w tym 2 miliony na inwestycje.

Senator Adam Massalski:

I jeszcze chciatbym wyrazi¢ ogromne zadowolenie z faktu, ze znalazty sig pie-
niadze na rekonstrukcje¢ katedry w Sandomierzu, ktoéra jest unikalnym w tym momen-
cie przyktadem sztuki bizantyjskiej. Miatem okazj¢ to oglada¢ zaraz po odkryciu stalli,
a to wlasnie pod stallami byty te znakomite polichromie, ktére §wiadcza o wielokultu-
rowosci na ziemiach polskich. Bardzo to chwalebne. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa chce zada¢ pytanie?
Bardzo proszg, pan senator Janusz Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Jeszcze sprawa zwigzana z muzealnictwem. Mamy dwie nowe instytucje, ktore
powstaty w bardzo podobnym czasie, méwi¢ o Muzeum Historii Polski 1 Muzeum
Il Wojny Swiatowej. Sa powazne roznice w budzetach tych instytucjami, no mniej
wigcej 2:1. O co tutaj chodzi? Z czego to wynika? Muzeum Historii Polski ma przewi-
dziang inwestycj¢ o warto$ci jednego miliona. Co to moze by¢? Oni tylko biurowiec
wynajmuja, to co to za inwestycja?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

My przyjeliSmy taki zwyczaj na wypadek, gdyby panstwo nie mogli odpowie-
dzie¢ w tej chwili wiazaco na ktores z pytan, ze senator dostaje pozniej odpowiedz na
pisSmie. Panstwo rowniez moga, Panie Ministrze, tak to potraktowac.

Bardzo proszg, jezeli w jakim$ zakresie moze pan odpowiedzie¢, to prosze
uprzejmie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Mam nadzieje, ze prawie w pelni.

Jezeli chodzi o ten milion na wydatki majatkowe dla Muzeum Historii Polski, to
prace projektowe zwigzane z nowa siedziba, ktora ma powsta¢ przy Zamku Ujazdow-
skim w Warszawie, 1 wszystkie prace projektowe, podobnie zreszta jak na przyktad
zakup dziet sztuki, w klasyfikacji budzetowej traktowane sa jako wydatki majatkowe.

Jezeli chodzi o proporcje budzetow, to Muzeum II Wojny Swiatowej dopiero
rozpoczeto dziatalno$¢, pierwszy rok dziatalno$ci tego muzeum to jest rok 2009, a wige
o pelnym rozwinigciu zagli, ze tak powiem, jeszcze nie moglo by¢ mowy. Ale nasta-
pity liczne zwigkszenia, tak ze wykonanie budzetu dla tego muzeum za rok 2009 be-
dzie wigksze niz zatozone w ustawie budzetowej na rok 2009.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Janusz Sepiot: Dzigkuje bardzo.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Macie panstwo jeszcze pytania, czy na tym konczymy?
Biuro Legislacyjne ma jakie$ pytania? Nie ma.
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Czy wyjasnione mamy wszystkie zagadnienia zwiazane ze zwigkszeniem bu-
dzetow w porownaniu z projektem 1 zakresem przedmiotowym, i zadaniowym? Wyja-
$nione.

Czy mozemy wobec tego przyjac pozytywna opini¢? Moze od tego zaczniemy.

Kto z panstwa jest za akceptujaca opinia dla tego budzetu? Prosz¢ o podniesie-
nie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkujemy bardzo, Panie Ministrze. No 1 zZyczymy owocnego i skutecznego
wydawania tych pieni¢dzy.

Dzigkujemy panstwu bardzo i przyst¢pujemy do nastgpnej czgsci, a mianowicie
do budzetu Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewiz;ji.

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy, o wyjasnienie, w jakim zakresie rozni si¢
to od tego, co juz rozpoznawaliSmy, jakie macie panstwo zastrzezenia. Mieliscie je
panstwo, jak pamig¢tam, w stosunku do projektu. Czy one zostaly w jakim$ sensie zni-
welowane w ustawie budzetowej, czy nie?

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Budzet, ktory zostat przez Sejm uchwalony, przeznacza na potrzeby, na wydatki
Krajowej Rady, 15 milionéw 742 tysiace zt, o 20% mniej niz to, o co Krajowa Rada
wnosila, a wnosita o budzet na poziomie 19 milionéw 742 tysiecy zt. Poniewaz mieli-
Smy okazj¢ juz ten budzet, ten plan budzetowy, omawia¢, nie bgde powtarzat calej
dyskus;ji, ktora odbywata si¢ w tym szanownym gronie. Chciatbym tylko przypomnie¢
zasadnicze parametry planow budzetowych.

Nie mamy oczywiscie takiego szczgs$cia jak ministerstwo kultury, ktorego bu-
dzet zostat zwigkszony. W stosunku do planéw 20% mniej to jednak jest przy tej skali
wydatkéw bardzo duzo. Ja przypomng, zZe jest to najnizszy budzet w historii Krajowe;j
Rady. Informacje czy tez komentarze dotyczace tego, ze Krajowa Rada zwigksza wy-
datki, sa o tyle nieprawdziwe, ze od roku 2008 praktycznie jesteSmy zmuszeni do tego,
zeby na wydatki state zwiazane z oplata czynszu, gazu, elektrycznos$ci dokonywac
przeszeregowan, rokrocznie zmuszeni jesteSmy przesuwac pieniadze z dziatow osobo-
wych, czyli z wyplat dla pracownikow, na wydatki biezace, po to zeby po prostu zapta-
ci¢ za prad. Przypominam tez, ze $rednia ptaca w Krajowej Radzie wcale nie jest duza,
jak policzyli$my, netto jest to okoto 3,5 tysiaca zl, a wigc naprawde nie za bardzo jest
gdzie 1 na czym oszczedzaé, tym bardziej ze ograniczenie zatrudnienia, jakie mozna
bylo zrobi¢, zrobilismy juz dwa lata temu.

Budzet na poziomie 15 milionéw 742 tysigcy zt nie jest oczywiscie budzetem
wystarczajacym. My mowiliSmy, ze na potrzeby samej implementacji dyrektywy, ktora
bardzo rozszerza prace Krajowej Rady, a to nie jest przeciez zalezne tylko od polskiego
ustawodawstwa, do tego zobowiazuje nas dyrektywa unijna, ministerstwo kultury
przewidzialo wzrost wydatkow na poziomie 2 miliondéw zi. No i1 oczywiscie te potrze-
by nie sa tutaj uwzgledniane, wigc implementacja nie bedzie mogta by¢ wprowadzona
w praktyce w zycie w 2010 r. ze wzgledu na to, Ze nie ma zagwarantowanych srodkow.
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To samo dotyczy wielu innych zagadnien, ale poniewaz to omawiali§my, poniewaz
wszystkie argumenty juz padaty, nie ma chyba wigkszego sensu, zebym je powtarzat.

Jesli chodzi o to, z czego jeszcze musimy zrezygnowac, 1 o czym akurat nie
dyskutowalismy, to sa takie chociazby wydatki jak sprzet niezbedny do implementacji
rozporzadzenia Krajowej Rady o ograniczeniu glo$nosci reklam w telewizji. Tez pew-
nie bedzie to musialo by¢ wstrzymane, bo wiaze si¢ z wydatkiem w wysokosci
180 tysigcy zt, a te pieniadze zostaly rowniez z naszego budzetu wykreslone. Méwig
o tym wszystkim witasciwie po to, zeby przedstawi¢ konsekwencje tych wiecznych
ograniczen. Nie mowig juz o inwestycjach, dalej dach i budynek na Sobieskiego bedzie
niszczat 1 w nastgpnym roku bedzie wymagat jeszcze wigkszego remontu niz w tym
roku.

Cigcie budzetowe miato dosy¢ mechaniczny charakter, w zwiazku z czym ob-
cigte zostaly pieniadze z wydatkow biezacych, co oznacza, ze w trakcie roku bedzie-
my wystgpowali do Ministerstwa FinansOw o przeszeregowanie, bo za czynsz zapta-
ci¢ musimy. Ale w tej chwili nie ma chyba potrzeby, zeby$Smy omawiali szczegdétowo
poszczegbdlne paragrafy 1 dziaty budzetowe. Z tym wystapimy do Ministerstwa Finan-
SOW.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy macie panstwo pytania?
Bardzo proszg, pan przewodniczacy Andrzej Grzyb zadaje pytanie.

Senator Andrzej Grzyb:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy Krajowej Rady, uzyl pan sformulowania, ze budzet jest
w stosunku do planu mniejszy o 20%. Zechcialby pan powiedzie¢, czy chodzi panu
o budzet 1 jego wykonanie za rok 2009, czy o jakis$ plan?

(Gtos z sali: Wnioskowany, ztozony.)

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Ten, ktory omawialiSmy miesiac temu.

(Senator Andrzej Grzyb: Tak jest. On byl oparty na wykonaniu za rok 2009,
tak?)

Nie, to sa zatozenia budzetowe na rok 2010. To sa dokladnie te zalozenia, ktore
omawiali$my na posiedzeniu komisji, na ktérym pan senator byt obecny. Jesli chodzi
o wydatki budzetowe Krajowej Rady, to pozwolitem sobie ten wstep jeszcze raz po-
wtorzy¢, bo méwitem o tym tutaj podczas naszego ostatniego spotkania. Te zatozenia
zakladaty zwigkszenie wydatkow, bardzo rzetelnie udokumentowane wprowadzeniem
implementacji dyrektywy, kolejnych rozwiazan, cyfryzacja, itd., itd. MowiliSmy row-
niez o zwigkszonych wtedy o 60 milionow przychodach budzetu panstwa, no cala ta
dyskusja tu si¢ odbyta, dlatego juz dzi$ tego nie powtarzatem.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chce zada¢ pytanie?
Bardzo prosze, pan senator Janusz Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Moze nawet nie w formie pytania, tylko takiego malego komentarza, zeby tak
bardzo nie rozpaczac¢. Z informacji, jakie tutaj otrzymali§my, jesli chodzi o budzety tak
zwanych §wigtych krow, wynika, Ze na szesnascie instytucji Krajowa Rada Radiofonii
1 Telewizji jest na czwartym miejscu. Tylko rzecznik praw dziecka, sady powszechne
1 Trybunat Konstytucyjny maja mniejszy wzrost. To jednak jest wzrost rzgdu 7%, a
minister kultury ma po poprawkach 8,8%, a wigc nie sa to jakie§ wielkie roznice. Sa
trudno$ci budzetowe i mnie si¢ wydaje, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zostata
jakos niestychanie korzystnie potraktowana, ze ma znacznie mniejsze obcigcia niz inne
instytucje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, jak si¢ ma ten siedmioprocentowy
wzrost do tych 20%, bo tutaj jest pewna niejasnos¢. Mowimy o dwudziestoprocento-
wym zmniejszeniu, a przewidywany jest wzrost o 7%.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, moze jednak wrocimy w zwiazku z tym do
tamtej dyskusji.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze.)

Krajowa Rada na rok 2009 miata przyznany budzet w wysokosci 14 miliondéw
682 tysigcy zt, podobnie byto w roku 2008, ale az o prawie 30% mniej niz w roku
2007. W roku 2008 radykalnie ograniczono budzet Krajowej Rady, co zahamowato
wszelkie inwestycje, spowodowato konieczno$¢ dokonania przesunie¢ z wydatkow
osobowych itd., itd., wywotalo te wszystkie konsekwencje, o ktorych mowilismy. Ja
moéwitem réwniez o tych konsekwencjach ograniczen, ktore dotycza jakos$ci pracy sa-
mego biura. O ile w roku 2008 mielismy kilka tysiecy, nie pamigtam w tej chwili, ale
chyba sze$¢ tysigcy zaleglych nierozpatrzonych wnioskow, o tyle w roku 2009 jest ich
juz trzydziesci dziewig¢ tysiecy. W roku 2010 zapewne liczba ta wzrosnie dwukrotnie.
No po prostu jezeli w Krajowej Radzie nie ma pracownikow, jezeli nie ma pienigdzy
na znaczki pocztowe, to taka konsekwencja jest zupetie realna.

Moéwitem, ze w tym roku Krajowa Rada nie do$¢, ze ma wprowadzi¢ imple-
mentacj¢ dyrektywy unijnej, a wigc zaja¢ si¢ dodatkowymi obowiazkami, ktore nowa
ustawa 1 ta implementacja na ten urzad naktada, co pociagnie za soba wzrost kosztow,
potwierdza to rowniez ministerstwo kultury, na poziomie 2 milionéw zi, to jeszcze do-
datkowo ma caty ten proces zwiazany z cyfryzacja. Okazuje si¢ bowiem, ze to jednak
Krajowa Rada 1 Urzad Komunikacji Elektronicznej musza wykona¢ te prace, a zarow-
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no jedna, jak i druga instytucja nie maja $srodkow na ten cel. Mowitem o potrzebach
inwestycyjnych. Mowilem o tym, ze komputery, na ktérych pracuje cata Krajowa Rada
gramow, ktore sa nam niezbedne. Mowilem o tych glosnych reklamach itd., itd.

To prawda, ze jest wzrost, ale z tych powodow ten wzrost, nawet gdyby wynosit
20 milionéw, bylby na poziomie lat 2002, 2003, 2004, 2005, bo wtedy taki budzet
Krajowej Rady byl ustalany. Jezeli moéwimy o tym, jakie instytucje i ile zyskuja
w trudnej sytuacji budzetowej panstwa, a jakie traca, to ja chcialbym przypomnie¢, ze
my mowimy tutaj o kwotach rzedu kilkunastu, a nie kilkuset milionow ztotych. To sa
zupetnie nieporéwnywalne sytuacje. Jestem gotow zatozy¢ sig, przepraszam, ze w ten
sposob bede to formutowal, z prezesem kazdej instytucji, ze nie byt zmuszony do tego,
zeby cia¢ wydatki osobowe po to tylko, zeby zaptaci¢ czynsz 1 prad. No ale taka jest
rzeczywisto$¢ w Krajowej Radzie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkujg bardzo.

Ja chcialbym wobec tego jeszcze dane poréwnawcze, zeby to ujednoznacznic.
Jak si¢ ma budzet na rok 2010 do budzetu na przyktad z roku 2006, sprzed tych trzy-
dziestoprocentowych cie¢ w roku 2008.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, to bedzie na koncu, proszg si¢ przygotowac.

Pytanie ma pan senator Andrzej Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Szanowny Panie Przewodniczacy, ja doktadnie o to pytalem, ale pan przewod-
niczacy byl uprzejmy wrdci¢ do poprzedniej dyskusji, ktorej tresci wszyscy tu jestesSmy
swiadomi. Chodzito mi o to, ze pan przewodniczacy uzyt 1 uzywa nadal sformutowa-
nia, ze budzet jest w stosunku do planu mniejszy o 20%. Do planu, ktory pan przewod-
niczacy ztozyl, zapominajac o wykonaniu budzetu za rok 2009, bo wtedy okazuje sig,
pan senator Sepiot doktadnie to pokazal, ze jest wzrost budzetu, nie za§ pomniejszenie
0 20%.

My chyba ze zrozumieniem podeszli§my, Panie Przewodniczacy, do rozmowy
na poprzednim posiedzeniu komisji. Faktycznie mowiliSmy o tym, zZe trzeba by pomy-
sle¢ ewentualnie o tym, jak wykona¢ niektore dzialania, zamierzone juz wcze$niej
w Krajowej Radzie. Ale mnie chodzilo o precyzje w mdwieniu, tak aby$Smy si¢ na-
wzajem w tych podstawowych, ze tak powiem, sprawach rozumieli. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Proszg bardzo, jak rozumiem, to byl komentarz.
W tej chwili ma glos pan senator Wojciech Skurkiewicz, bardzo proszeg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Obiecalem, ze nie bede zabierat glosu w sprawie budzetu Krajowej Rady 1 re-
sortu kultury, ale...
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(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: No, ale wida¢, ze byla to obietnica bez
pokrycia.)

No c6z, moj serdeczny kolega, senator Grzyb mnie do tego zmobilizowal.

Przepraszam Panie Senatorze, ale w ten sposob tez nie mozemy podchodzi¢ do
tej sprawy, bo okaze si¢, Szanowni Panstwo, ze kazdemu mozemy wyrzadzaé taka
krzywdg. Po kolei, w jednym roku obetniemy mu budzet o 30% albo o 50%, a pdZniej
mu dotozymy 2% albo 3% i ucieszymy sig, jacy jestesmy dobrzy, bo dalismy 3% czy
7%. Przypominam, mowit o tym pan przewodniczacy, ze przed dwoma lata obciglismy
budzet Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o 30%! A wigc nie méwmy w ten sposéb.
Przybywa przeciez obowiazkéw. Bedzie cyfryzacja, zobaczymy, jak ta sprawa si¢ roz-
wiaze, bedzie z tym powazny problem.

(Gtos z sali: Zobaczymy.)

No wlasnie zobaczymy, bo ministerstwo kultury w tym zakresie robi niewiele
albo nie robi nic 1 wszystko spoczywa na Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji, ktéra
nie powinna tego robi¢. Powinien robi¢ to minister. Poczekamy dwa lata, wprowadze-
nie cyfryzacji w Polsce stanie si¢ faktem, zobaczymy, w jakim zakresie i przy czyim
zaangazowaniu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo prosze, pani przewodniczaca Barbara Borys-Damigcka ma pytanie.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Ja nie tyle mam o pytanie, ile chciatabym si¢ wiaczy¢ 1 skomentowac stanowi-
ska, jakie zostaty tutaj przedstawione. Wydaje mi si¢, ze nie ma sensu odwolywanie si¢
do lat 2006, 2005 czy 2007, bo to nam nic nie da. Rok do roku niepodobny 1 nie ma co
do tego wraca¢, bo powr6ci€ si¢ po prostu nie da ze wzgledu na sytuacjg¢ ekonomiczna
kraju itd., itd. Wydaje mi sig, ze mozemy rozpatrywac sprawe¢ w kontekscie roku 2009
1 2010, czyli tego co si¢ proponuje. Finansowanie, o ile wiem z budzetéw innych in-
stytucji, jest na ogdt na takim samym poziomie jak w roku 2009, a tutaj w stosunku do
roku 2009 mamy jednak zwigkszenie 1 ono wynosi, jak pan senator nam tutaj przed-
stawit, 7%, jezeli dobrze patrzg.

Wydaje mi sig, ze odwolywanie si¢ do przesziosci nic nam nie daje, tym bar-
dziej ze akurat pech chce, ze w wypadku Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
1w ogole medidw elektronicznych szereg rozstrzygniec jest dopiero przed nami. Brak
w ogoble w tej chwili ustawy medialnej, niestabilna sytuacja w sensie rozstrzygania, czy
powolany zarzad telewizji publicznej jest w tym akurat wypadku zgodny z litera prawa
1 jakie propozycja pozyskiwania srodkow na swoje dziatania bgdzie miala ta telewizja.
Rozumiem, ze Krajowa Rada jest jak najbardziej zainteresowana takimi dziataniami
1 ewentualng mozliwoscia naprawcza sytuacji ekonomicznej, jaka zaproponuje nowy
zarzad. Nie mamy co wraca¢ do zaprzeszlych lat, poniewaz tego nie da si¢ juz porow-
nac. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Chce pan skomentowac, Panie Przewodniczacy? Prosze uprzejmie.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Proszg panstwa, ja porownuj¢ 1 namawiam do poréwnywania, bo tak jednak nie
mozna. Dla zobrazowania sytuacji uzyje moze takiego pordwnania, ze to jest tak jakby
zabra¢ komus buty 1 po roku, kiedy ten kto§ chce kupi¢ sobie buty, moéwi¢ mu, ze on
przeciez nie ma butow, wigc po co mu buty, no ale za to ma szybciej biega¢ 1 wigcej
rzeczy nosic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szanowna Pani Przewodniczaca, budzety Krajowej Rady przez wszystkie lata,
jezeli wzia¢ pod uwage realne koszty powiazane tez z inflacja itd., byly na poziomie
19, 20, 22 milionéw z1 1 za tyle ta instytucja funkcjonowata. A jezeli dzisiaj ona funk-
cjonuje za 15 milionow zi... Ja nie méwig tego po to, zeby panstwa przekonac, bo juz
nie mam nadziei, ze panstwa przekonam do tego, zeby zaglosowac inaczej. Méwig to
po to, zeby panstwo wiedzieli, ze czg$§¢ obowiazkoéw, ktére si¢ naktada na Krajowa
Radg jest w tej sytuacji po prostu niewykonalna. Ja tez muszeg si¢ jako§ wytlumaczy¢
z tego, ze mam trzydzies$ci dziewig¢ tysigcy nierozpatrzonych wnioskow. Ja tez musze
jako$ zareagowac na to, ze jak wejdzie implementacja dyrektywy 1 bede musiat, cho¢
tak naprawdg to jest problem panstwa polskiego, a nie Krajowej Rady, odpowiadaé za
kontrole dzialalno$ci internetowej w zakresie telewizyjnym, kontrolowanie wideo na
zadanie, kontrolowanie reklamy ukrytej product placement itd., to nie bede w stanie
tego zrobi¢. To, o co wystgpowalem w komisji sejmowej, to bylo przynajmniej te
2 miliony zt, ktoére pozwola jako tako zaimplementowaé w praktyce dyrektywg. Oczy-
wiscie ciesze si¢, ze mamy pigtnascie, a nie czternascie miliondéw, ale problem pozo-
staje nierozwiazany.

Jesli chodzi o sytuacjg telewizji publicznej 1 innych medioéw, to tego tematu tutaj
nie poruszalem, bo to jest temat zupelnie inny, niezalezny od Krajowej Rady. Ja row-
niez jestem zatroskany, sadze, ze tak samo jak panstwo, o wladze telewizji publicznej
i kondycje spotek. Abonament na razie szacujemy na poziomie 450 milionow zl, a jak
wejdzie w zycie ustawa nowelizujaca, to na poziomie 350 milionéw zt. Telewizja pu-
bliczna 1 tak nie dostanie ani grosza z abonamentu, a wi¢c problem si¢ rozwiazat,
oczywiscie jesli chodzi o telewizje, bo w radiu on zostanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?

Jezeli nie ma, to ja pozwolg sobie zada¢ pytanie.

Panie Przewodniczacy, gdyby zatozy¢, ze bgdzie wniosek o zmiang ustawy bu-
dzetowej w kierunku dofinansowania Krajowej Rady tymi dwoma milionami czy
wicksza kwota, jak pan uwaza, skad nalezatoby zabraé, zeby dopia¢ ustawe budzeto-

16 1312/VIl



w dniu 5 stycznia 2010 1.

wa? Czy zwigkszy¢ deficyt, ktory i tak jest juz bliski przekroczenia progu konstytucyj-
nego? Czy ma pan jaki$ realistyczny program, a nie tylko krytyke tego budzetu? Czy
panstwo jestescie w stanie przedstawi¢ taki program niezaleznie od zdania komisji?
Bedzie posiedzenie plenarne i by¢ moze niektoérzy cztonkowie komisji zechca przed-
stawi¢ poprawke. Czy pan ma taka propozycje w tej chwili?

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, ja takiej propozycji zgtosi¢ nie mogg, bo to
nie jest moja rola.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Chodzi o przygotowanie koncepcji dla
cztonkow komisji.)

To jest tak, ze budzet Krajowej Rady na poziomie tych 19 milionow byl wia-
czony do projektu, ktory zostat przez Ministerstwo Finanséw skierowany do Sejmu,
czyli te pieniadze w budzecie byly przy tym deficycie, ktory zaktada minister finan-
sow. W sejmie nastapito zaledwie przesunig¢cie budzetowe, nie za§ powigkszanie czy
zmniejszanie deficytu kosztem budzetu Krajowej Rady. Chcialbym na jedno zwrocié
uwage. Tam, gdzie nastepuje przesunigcie po to, zeby dofinansowac budzet, ktory i tak
jest na poziomie kilkuset milionéw albo nawet miliarda ztotych, to dla tego budzetu
jest to wzrost o 1%, podczas gdy dla Krajowej Rady takie przesunigcie oznacza spadek
0 30%. Ta dysproporcja jest dosy¢ istotna dla takich instytucji.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy, o przygotowanie propozycji, tylko ze
wskazaniem jak nalezy znowelizowac¢ ustaw¢ budzetowa. Jak na razie sa to nasze dy-
wagacje na temat negatywow, a budzet musi by¢ zrownowazony 1 musimy na ustawe
budzetowa patrze¢ calosciowo. Prosze¢ przygotowa¢ w tym zakresie poprawki 1 by¢
moze, jezeli one beda racjonalne, to zostana przedstawione Senatowi. Ale na tym eta-
pie mozemy tylko wyrazi¢ ubolewanie, ze nie mozna wykona¢ zadan merytorycznych
z zakresu implementacji, cyfryzacji czy zalatwiania wnioskdw z powodu tej mizerii
budzetowej. Ale by¢ moze sa jakies inne srodki. Czy panstwo konsultowaliscie na
przyktad likwidacje siedziby Krajowej Rady 1 przeniesienie swojej siedziby do wybu-
dowanego przez Telewizje luksusowego wiezowca? Czy to bylo rozwazane, czy byly
jakie$ konsultacje? Jeste$cie panstwo zobowigzani do konsultowania wielu rzeczy
z Ministerstwem Finansow 1 z prezesem Rady Ministrow. Czy toczyty sig jakies roz-
mowy na temat tego, jak macie wykonywa¢ zadania, skoro brak $rodkow finanso-
wych?

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Za czynsz w budynku telewizji zaptacilibySmy pewnie tyle, ile wynosi budzet
czy pot budzetu Krajowej Rady, tak samo jak za czynsz w kazdym innym biurowcu.
I tak ten czynsz, ktory ptacimy na Skwerze Ks. Kardynata Stefana Wyszynskiego, jest
stosunkowo niski, malo tego, jest caly czas negocjowany ze wzgledu na sytuacje finan-
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sowa Krajowej Rady. Wystepujemy oczywiscie co chwila do ministra skarbu o jaki$
budynek, ktory minister mogltby przekaza¢ Krajowej Radzie, tak aby nie musiata ptaci¢
czynszu. To uwolnitoby nam sporo $§rodkéw, ale takiego budynku nie ma.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie widze chetnych.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Prositbym tylko o okreslenie, o ile te 19 milionéw zostato zmniejszone w usta-
wie budzetowe;.

(Glos z sali: O cztery.)

Z jakim uzasadnieniem? Nie ma tutaj przedstawiciela Seyjmu. Czy panstwo je-
stescie w stanie powiedzie¢ nam, jakie byto to uzasadnienie?

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Nie mamy uzasadnienia.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, czy tez uwazamy sprawe za wyjasniong? Moze
jakie$ wnioski? Nie ma wnioskow.

Ja pozwolg sobie ztozy¢ wniosek o nieprzyjgcie tej czgsci budzetu 1 zaopinio-
wanie jej negatywne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ja sktadam w tej sytuacji wniosek jako se-
nator o nieprzyjgcie tej czesci, o negatywne zaopiniowanie tej czesci budzetu.

Czy sa inne wnioski?

Kto z panstwa jest za wnioskiem o negatywne zaopiniowanie cz¢sci budzetu
dotyczacej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji? Proszg o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (4)

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

W zwiazku z tym komisja...

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, poniewaz stanowisko komisji. ..

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: To jest tylko opinia.)

Tak, to jest opinia, ale jezeli podda pan pod glosowanie wniosek o negatywne
zaopiniowanie. ..
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(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Przeglosowali$my negatywnie negatywne
zaopiniowanie.)
No wtasnie, czyli pozytywnie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

No nie, nikt nie zglosit wniosku o pozytywne zaopiniowanie. Wobec tego jest
swego rodzaju sytuacja patowa. Nie jest to glosowanie tego typu...

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Musi by¢ wniosek o przeglosowanie pozytywne, o przyjecie.

Senator Janusz Sepiol:

Wynik glosowania stwarza nowa sytuacje.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nowa sytuacje, tak.)

I w tej nowej sytuacji ja zgtaszam wniosek o pozytywne zaopiniowanie tej czg-
$ci budzetu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Na to wlasnie czekatem.

Jest wniosek o pozytywne zaopiniowanie tej cz¢$ci budzetu. Wobec tego pod-
daje go pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (4)

Kto jest przeciw? (3)

Wigkszoscia gtoséw zostal przegtosowany wniosek o pozytywne zaopiniowanie.

Kto bedzie, prosze panstwa, sprawozdawca w Komisji Budzetu 1 Finansow Pu-
blicznych? MoéwiliSmy, ze pan Andrzej Grzyb albo pan Janusz Sepiot. Czy pan pod-
trzymuje swoj akces?

(Senator Andrzej Grzyb: Tak.)

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

A wigc pan przewodniczacy Andrzej Grzyb zreferuje te trzy opinie jutro na po-
siedzeniu Komisji Budzetu 1 Finanséw Publicznych.

Na tym konczymy.

Dzigkuje panstwu bardzo za udzial w dzisiejszym posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 07)
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