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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami
oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw (druk senacki nr 796, druki sejmowe
nr 2059, 2674 1 2674-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia jest jeden punkt: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zabytkOw 1 opiece nad zabytkami oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw.

Czy panstwo jestescie w posiadaniu zaré6wno opinii, jak 1 materialu porow-
nawczego? Czy panie rozdaly material porbwnawczy do ustawy?

(Glosy z sali: Tak.)

Rozdaty. Dzigkuj¢ bardzo.

Informuje, ze pan minister Merta w tej chwili relacjonuje ten temat na posiedze-
niu komisji samorzadowe;.

Mamy tutaj rowniez do czynienia z bedaca w panstwa posiadaniu opinig do
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz niektorych
innych ustaw. Czy istnieje konieczno$¢ odczytania tej opinii, czy mozemy od razu
przejs¢ do dyskusji?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Jesli mozna zabraé glos...)

Bardzo proszg, pani senator przewodniczaca Barbara Borys-Damigcka.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Mnie osobiscie brakuje tego... Chodzi o to, zeby stanowisko rzadu, czyli mini-
sterstwa kultury, byto zrelacjonowane, zanim zaczniemy rozmawia¢ na ten temat,
1 zeby pan minister Merta powiedziat, czym si¢ kierowano i dlaczego.

Ja rozumiem, ze... Wiemy, z czego to wynika, chodzi migdzy innymi o de-
cyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego, takze o podejmowanie decyzji
o warunkach zabudowy, decyzje o zezwoleniu na budowg drog, ktére maja po-
wstac itd. Tylko ze dla mnie to wszystko brzmi tak ogdlnikowo, ze nie bardzo
moge¢ znalez¢ odniesienie do konkretnego tematu ,,Ochrona zabytkow”. I wolata-
bym, zeby pan minister powiedziat... To nie jest projekt senacki ani poselski,
prawda?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: To jest projekt rzadowy.)

Wtlasnie.

O, jest juz przedstawiciel. To jezeli nie pan minister Merta, to pan...
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Proszg...

(Senator Andrzej Grzyb: Jezeli mozna... Bo tam wlasnie trwa...)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak, wiemy.)

(Senator Andrzej Grzyb: ...w sasiedniej sali. Pan minister Merta za chwilg be-
dzie, bo tamto posiedzenie juz si¢ konczy.)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: To moze poczekajmy jeszcze.)

Wobec tego ogtaszam przerwe na czas oczekiwania na pana ministra, ze wzgle-
du na to...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tylko dokonczg zdanie, zebym nie musiata
si¢ powtarzac...)

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Chciatabym po prostu wiedzie¢, czym kierowato si¢ ministerstwo 1 jak ta nowe-
lizacja odnosi si¢ do sprawy zabytkow par excellence. Bo to jest dla nas wazne w przy-
padku problemu zabytkow jako takich.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Glos z sali: Jest duzo zmian.)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak, duzo zmian.)

Myslg, ze to jest ze wszech miar zasadne, ale parg elementéw budzi watpliwosci.
Na pewno jest to inicjatywa, ktora nalezy przyjac jako element procesu porzadkowania
1 wigkszego uszczegdtowienia obowiazujacego stanu prawnego. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prositbym, zebyscie panstwo zajrzeli do art. 51 w materiale porownawczym, to
jest strona 5 materialu pordwnawczego. Ta sprawa byla juz sygnalizowana. Prosz¢
zwr6oci¢ uwage na to, ze chronione sa tylko te zabytki — wymagaja one notyfikacji
1 pozwolenia — ktére przekraczaja okreslong warto$¢. Czyli nawet cenny dla kultury
zabytek wystarczy wycenic 1 jezeli jego wartos¢ rynkowa bedzie ponizej odpowiednich
progéw: 40 tysiecy zt, 16 tysigcy zi, to bedzie on wywozony w ogdle poza kontrola.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest problem i chciatbym, zebyscie panstwo zajeli stanowisko, czy to kryte-
rium, jako kryterium zaporowe, powinno funkcjonowa¢ w takim zakresie. Jezeli okaze
sig, ze co$ ma warto$¢ na przyktad 39 tysigcy zt — mowig tu o pkcie 3 — to znaczy, ze
juz nie wymaga pozwolenia, mimo ze moze by¢ cenne dla kultury.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tam jest rOwniez przepis, ktory mowi, ze w takiej sytuacji minister moze od-
méwi¢ wydania jednorazowego pozwolenia. Ale w tym przypadku to pozwolenie
w ogole nie jest potrzebne, czyli jest to poza jakimkolwiek monitoringiem. Chciatbym
zwrdci¢ na to uwagg, bo to kryterium tez na pewno wywola dyskusjg.
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Z kolei plusem tej propozycji — znowu antycypuje — jest to, ze jest w niej tez pa-
re systemowo porzadkujacych stan prawny, bardzo pozytecznych rozwiazan, jak cho-
ciazby art. 79, ktory idzie w kierunku standardu, ze w danej sytuacji stosuje si¢ przepi-
sy kodeksu postepowania administracyjnego, a nie tylko postgpowania egzekucyjnego
w administracji. To jest pewien standard, jezeli chodzi o odniesienie, ktory, wydaje mi
sig, jest tutaj zrealizowany.

Jest jeszcze jeden problem, ktory sygnalizuj¢. Na stronie 9 zestawienia pordw-
nawczego jest art. 59 ust. 2, ktory brzmi ,,jezeli wywdz zabytku jest dokonywany bez
pozwolenia, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 1 3, a cechy zabytku wskazuja, ze jego
wywo0z wymaga pozwolenia, organ Strazy Granicznej lub organ celny moze zazadac
od osoby dokonujacej wywozu zabytku okazania dokumentu potwierdzajacego fakt, ze
wywozony zabytek nie wymaga pozwolenia”. W zwiazku z tym chodzi o osobny tryb
zaswiadczenia: dakazy, szto ty nie wierbliud — za§wiadczenie, Zze wywozony zabytek
nie wymaga pozwolenia. Organ Strazy Granicznej moze uzaleznia¢ przepuszczenie
tego zabytku od swojego widzimisig¢, a w rozporzadzeniu nie sa okreslone kryteria,
wedhug ktorych mozna przesadzi¢ kwestie, w jakich sytuacjach nalezy okaza¢ doku-
ment, ze wywozony zabytek nie wymaga pozwolenia. Chodzi o art. 59 ust. 1, ta kate-
goria jest przeciez bardzo szeroka.

(Senator Andrzej Grzyb: Nawet w przypadku, kiedy wywozi si¢ wystawe obra-
zOW zyjacego malarza, ktore namalowat on pigc lat temu...)

Tak, tak.

(Senator Andrzej Grzyb: ...nalezy to zaswiadczenie mie¢, zeby przekroczy¢
granicg z ta wystawa.)

Tak wigc jest w tym co$, Panie Senatorze, co budzi... By¢ moze systemowo
mozna to rozwigza¢ inaczej, ale chodzi o t¢ uznaniowo$¢ zatrzymania czego$ na granicy,
kiedy cztowiek ma bilet, ma wszystko 1 nagle zatrzymuja mu wywozony obiekt w depo-
zycie do czasu, az nie ztozy zaswiadczenia, ze to nie podlega uzyskaniu zezwolenia.

(Senator Andrzej Grzyb: Umowiony termin, na przyktad w Danii, okazuje si¢
wtedy nierealny, poniewaz ta wystawa w ogole nie moze si¢ odby¢.)

Tak jest.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale tez osoba wywozaca...)

(Senator Andrzej Grzyb: ...powinna to wiedzie¢ 1 wypetnic...)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: ...powinna wiedzie¢, ze w odpowiednim
czasie musi uzyska¢ wszystkie zezwolenia.)

Ale tu wlasnie nie musi. Tu nie musi, a organ moze zazada¢ zaswiadczenia, ze
nie musi...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: ...ze nie musi przedstawic...)

...ze nie musi przedstawi¢ zezwolenia. Ale tu mamy kryteria ustawowe... Wy-
daje mi sig, ze jest to — ja juz nie méwig, ze korupcjogenne — uznaniowe. Ci ludzie
maja terminy, maja bilety, wyjezdzaja. Trzeba bgdzie uzyskiwac potwierdzenie, ze ze-
zwolenie nie jest wymagane, mimo ze ustawowo jest to przesadzone — wystarczy, ze
osoba ma kosztorys, na przyktad, ze wartos¢ zabytku jest ponizej 40 tysigcy zt. A mi-
mo to na granicy musi przedstawi¢ potwierdzenie, a przynajmniej asekurowac si¢ nim,
ze wywoOz zabytku nie wymaga zezwolenia. Tym bardziej, ze w szczegbdlnych przy-
padkach istnieje tez mozliwo$¢ zatrzymania zabytku przez ministerstwo. W zwiazku z
tym nie wiem, czy mnozenie barier w prostym panstwie prawa jest dobra procedura.
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Ogtaszam przerwe do czasu przybycia pana ministra, chyba ze panstwo chcecie
kontynuowa¢ dyskusj¢?

(Gtos z sali: Nie.)

Dzigkuje.

Czekamy na ministra.

Przerwa w posiedzeniu komisji.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Witam pana ministra z radoscia.

Pani senator, pani przewodniczaca zadata pytanie o motywy ministerstwa, o
celowosc¢ 1 zakres tej nowelizacji, o jej skutecznos¢, jezeli chodzi o ochrong zabytkow.

Prosze bardzo, moze pani uzupeti swoje pytanie.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Oczywiscie.

Mam na mysli pewne skrotowe przedstawienie najbardziej newralgicznych
1 najwazniejszych ustalen, a nie omawianie poszczegdlnych propozycji zmian, bo na
pewno beda pytania odno$nie do poszczegdlnych punktow. Co spowodowalo te zmia-
ny, czym musieliSmy si¢ kierowac, jakie zaszly zmiany obyczajowo-zyciowe, ktore
przymusity do dokonania tej nowelizacji? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Bardzo przepraszam za swoje spdznienie, ale nazbyt optymistycznie planowano,
ze rozmowa w komisji samorzadowej bedzie trwata krotko.

Przedktadana ustawa, begdaca nowelizacja obecnie obowiazujacej ustawy
o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, zawiera szereg drobnych regulacji
1 usprawnien, o ktérych nie bede méwit. Chetnie odpowiem na wszystkie zwiazane
z tym pytania.

Mozna powiedzie¢, ze sa dwa zasadnicze obszary, ktoérych ona dotyczy.

Pierwszy obszar obejmuje te kwestie, ktore wiaza si¢ z tak zwana ewidencja
konserwatorska. Obecnie obowiazujaca ustawa z roku 2003 zaktadata, ze podstawowa
forma ochrony zabytkdéw jest rejestr zabytkow, a wigc z mocy prawa chronione sa
obiekty wpisane do rejestru zabytkdw. Zabytkom znajdujacym si¢ w ewidencji kon-
serwatorskiej ta ustawa nie dawata, 1 do dzisiaj nie daje, bezposredniej ochrony, ale
przewidywatla, ze zostana one uwzglednione i zapisane w planach miejscowych, w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego.
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Musimy zmierzy¢ si¢ z rzeczywistoscia, ktora jest taka, ze w Polsce dla zdecy-
dowanej wigkszosci miejsc nie ma obecnie planéw miejscowych, planéw zagospoda-
rowania przestrzennego. Optymisci méwia, ze 30% powierzchni kraju jest objgte taki-
mi planami, pesymisci moéwia, ze mniej, ale niewatpliwie wigkszo$¢ nie jest objgta
planami zagospodarowania przestrzennego. W praktyce to oznacza, ze wszystkie
obiekty, ktore znajduja si¢ w ewidencji konserwatorskiej, pozbawione sa realnej opieki
ze strony stuzb konserwatorskich, bo nie moga one wypowiadaé si¢ w sprawie tych
obiektow. Dlatego tez nowelizacja ustawy zaktada, iz we wszystkich decyzjach szcze-
gétowych, czyli nieplanistycznych, decyzjach dotyczacych lokalizacji drogi, w po-
szczegolnych postgpowaniach beda brane pod uwage takze obiekty znajdujace sie
w ewidencji konserwatorskiej. Czyli nie bedzie juz takich sytuacji jak obecna, w ktore;j
wojewddzki konserwator zabytkdéw jest bezradny, poniewaz jego wiladztwo dotyczy
wylacznie tych miejsc, co do ktorych sa plany zagospodarowania przestrzennego, i tyl-
ko tych obiektow, ktore sa w rejestrze zabytkow.

To rodzi wiele réznych skutkow, nieprzewidywanych systemowo, na przyktad
tendencje do przenoszenia bardzo wielu obiektéw do rejestru zabytkow. Ten rejestr
robi si¢ coraz wigkszy, w coraz mniejszym stopniu ma swoj podstawowy charakter, bo
dla wielu konserwatorow wojewodzkich jest to jedyna droga ochrony obiektow ewi-
dencyjnych. W tej ustawie jest wiele przepisoéw, ktore wynikaja z tego podstawowego
rozstrzygnigcia: jezeli chcemy chroni¢ obiekty ewidencyjne, musimy stworzy¢ inny
mechanizm niz mechanizm dotychczasowy, ktéry chronit obiekty ewidencyjne w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego, 1 ustawa taki mechanizm proponuje.

Z tym wiaze sig takze taki problem — jest to powodem nieporozumien, do§wiad-
czyliSmy tego w Sejmie — ze w ustawie przewiduje si¢ pewien czas na uporzadkowanie
kwestii ewidencyjnych, jesli chodzi zarowno o wojewodzka ewidencje zabytkow, jak
1 0 gminng ewidencj¢ zabytkow. Ten zapis brzmi tak, jakby teraz zakladano ewidencje
wojew0dzka 1 gming 1 jakby teraz naktadano nowe zobowiazania na samorzady. Tak
jednak nie jest. Zaréwno ewidencja wojewddzka, jak 1 ewidencja gminna, zostaly usta-
nowione przez ustawe z roku 2003 i konieczno$¢ dopisania teraz dodatkowych lat wy-
nika z tego, ze ta ewidencja nie zostata zakonczona. W bardzo wielu gminach wciaz
nie ma ewidencji gminnej, a takze nie zostaly zamknigte prace nad wojewodzkimi ewi-
dencjami zabytkow. Dlatego tez zaktadamy, ze damy dodatkowy czas, zar6wno gmi-
nom, jak i wojewddzkim konserwatorom zabytkdéw, na dokonczenie prac i uporzadko-
wanie kwestii wiazacych si¢ z ewidencjami wojewodzka 1 gminna. To jest pierwszy
obszar zagadnien, ktory jest zawarty w tej nowelizacji.

Drugi obszar dotyczy sprawy szeroko pojetych przepisow wywozowych. Obec-
nie obowiazujace przepisy wywozowe sa przepisami restrykcyjnymi i, powiedzmy
otwarcie, dos¢ uciazliwymi dla obywatela. Opieraja si¢ one na rozwiazaniu, w ktorym
zaktada sig, ze jesli kto$ chce wywiez¢ obiekt zabytkowy badz obiekt o cechach zabyt-
kowych za granice, musi wylegitymowac si¢ przed Stuzba Celng jakim$ dokumentem:
pozwoleniem od generalnego konserwatora zabytkow w przypadku, gdy jest to obiekt
zabytkowy, badz zaswiadczeniem, Ze jest to tylko obiekt o cechach zabytkowych,
1w zwiazku z tym nie podlega zakazowi wywozu. Czyli zawsze trzeba przyjs¢ po jakis
dokument, z tym zwiazanych jest wiele uciazliwosci 1 obostrzen. Réwnoczesnie sytu-
acja, w ktorej obecnie znajdujemy si¢ po wejsciu do strefy Schengen, stwarza zupetnie
nowych kontekst dla przepiséw wywozowych. Ten poziom ucigzliwosci, moéwiac la-
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godnie, niezbyt sktania do przestrzegania regut, ktore zapisaliSmy w prawie. Bardzo
spada liczba wystapien o pozwolenia na wywdz obiektéw na state za granicg.

Naszym zdaniem rozwiazanie, ktore proponujemy, racjonalizuje przepisy wy-
wozowe. Identyfikuje ono obiekty, ktore maja szczegdlna wartos¢, na podstawie po-
dwojnego kryterium: wieku 1 warto$ci materialnej. Szczegdétowo rozpisujemy te kate-
gorie w art. 51 ustawy, w ktorym jest pokazane, jakie sa progi powodujace, ze co$ po-
trzebuje pozwolenia na wywoz, a jakich rzeczy nie obejmuje zasada pozwolenia na
wywoz. Czyli zostaje stworzony taki system, w ktérym tylko rzeczy bezdyskusyjnie
warto$ciowe, cenne, musza uzyska¢ pozwolenie na wywoz, a pozostate takiego po-
zwolenia nie wymagaja. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci, czy dany obiekt
podlega tej regulacji, czy tez nie, Stuzba Celna oczywiscie bgdzie miala mozliwos¢
zatrzymania takiego obiektu zabytkowego 1 zamowienia ekspertyzy, no, przeprowa-
dzenia postgpowania wyjasniajacego w tej kwestii.

Uwazamy, ze jest to lepsze rozwiazanie w warunkach swobodnego przemiesz-
czania si¢ ludzi, braku granic w strefie Schengen, dlatego ze, koncentrujac si¢ na rze-
czach cennych, warto§ciowych, w istocie strzezemy tego, czego strzec nalezy i czego
ustrzezenie jest mozliwe. Bo rzeczy cenne podlegaja obrotowi gldwnie na aukcjach
1 w antykwariatach. W przypadku znalezienia obiektu, ktory zostalby wywieziony
z Polski nielegalnie, bez stosownego pozwolenia, a nastgpnie trafitby do antykwariatu
czy na aukcje publiczna, Polska jest w stanie, co niejednokrotnie sprawdzilismy, sku-
tecznie doprowadzi¢ do restytucji danego obiektu, zatrzymania aukcji, zatrzymania
sprzedazy 1 powrotu obiektu do kraju. Oczywiscie w przypadku rzeczy mniej warto-
sciowych, drobnych taka mozliwos¢ jest czysto teoretyczna.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze pomimo iz mozna by uzna¢, ze obnizamy poziom
restrykcyjnosci tych przepisow w stosunku do obecnie obowiazujacych, to jednak
w dalszym ciagu mozna zasadnie twierdzi¢, ze polskie przepisy wywozowe nadal beda
nalezaty do bardziej restrykcyjnych w Europie. Podwyzszony poziom restrykcyjnosci
w stosunku do $redniej europejskiej daje si¢ tatwo uzasadni¢ 1 wythumaczy¢ wielkimi
stratami, ktore Polska poniosta choéby w okresie Il wojny $wiatowej, jesli chodzi
o dziedzictwo kulturowe.

Powtorze: sa dwa podstawowe obszary, ktérych dotyczy nowelizacja — upo-
rzadkowanie problematyki ewidencji konserwatorskiej 1 danie szansy na ochrong
obiektow znajdujacych si¢ w ewidencji konserwatorskiej oraz racjonalizacja przepiséw
wywozowych, co sugerowata nam takze Komisja Europejska, uznajac, ze polskie prze-
pisy sa niezasadnie uciazliwe i restrykcyjne wobec obywateli. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Proszg¢ Biuro Legislacyjne o okreslenie swojego stanowiska.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen legislacyjnych. Chciatbym zwrdcié
uwage tylko na jedna kwestig, chodzi o art. 1 pkt 9 noweli, jest to art. 51 ust. 2 zmie-
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nianej ustawy. Przepis ten stanowi, ze zabytki, o ktérych mowa w ust. 1 1 4, czyli te
zabytki, ktore wymagaja jednorazowego pozwolenia na ich staly wywo6z za granice,
oraz takie, ktore nie moga by¢ wywozone za granic¢ na stale, moga by¢ wywozone za
granicg czasowo na podstawie zezwolenia. Z kolei art. 51 ust. 3, ktory wymienia formy
zezwolen na czasowy wywoz zabytkoOw za granice, wskazuje juz tylko zabytki, o kto-
rych mowa w ust. 1. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze aby unikna¢ watpliwosci, jakie
zezwolenia nalezy stosowa¢ w przypadku czasowego wywozu za granicg tych zabyt-
kow, o ktérych mowa w ust. 4, nalezy uzupetni¢ ust. 3 o wskazanie rowniez zabytkow,
o ktorych mowa w ust. 4. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Teraz przystepujemy do pytan, zarowno do Biura Legislacyjnego...
Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabraé glos?
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Chcialbym powiedzie¢ jedno zdanie. Na posiedzeniu poprzedniej komisji po-
wiedzieliSmy juz, ze popieramy poprawke wnoszong przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wobec tego przyjmuje te poprawke, bezdyskusyjna, na koncu poddamy ja pod
glosowanie. By¢ moze begdziecie panstwo mieli jeszcze inne poprawki.

Czy panowie chcecie jeszcze zabrac glos? Nie.

Wobec tego otwieram etap zadawania pytan.

Bardzo prosze, pani senator Maria Panczyk-Pozdzie;.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie dotyczace wiasnie owego sposobu wywozu obiektéw zabytkowych
za granicg. Czy nie obawiacie si¢ panstwo, ze do$¢ powszechna praktyka bedzie zatrzy-
mywanie tychze zabytkowych obiektow na granicy na wszelki wypadek? Bo trudno przy-
puszczaé, ze wszyscy funkcjonariusze stuzb celnych sa wyksztalconymi historykami sztu-
ki tak, zeby mogli oceni¢ na granicy, czy to jest zabytek, czy to nie jest zabytek. I czy
w zwiazku z tym taki wywoéz nie bedzie po prostu czym$§ w rodzaju zahamowania prze-
ptywu tych rzeczy, ktére moglyby by¢ przewozone? Bo dotychczasowa praktyka, kiedy
trzeba bylo mie¢ dwa zaswiadczenia, to gwarantowata. A teraz moze by¢ réznie. Ci funk-
cjonariusze beda na wszelki wypadek zatrzymywac zabytek, nie znajac jego wartosci.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuyg.
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Moze ja jeszcze uzupehig to pytanie.

Pani senator poruszyta wazna kwestig, znalazta w ustawie bardzo daleko idace
biurokratyczno-decyzyjne obostrzenia. I chciatlbym, zeby Biuro Legislacyjne tez do
tego si¢ ustosunkowato, Panie Ministrze, dlatego ze jest przepis, ktory moéwi, ze nawet
w przypadku przedmiotu, ktéry spetnia ustawowe kryteria dotyczace wywozenia bez
zezwolenia, nalezy przedstawi¢ zaswiadczenie, by¢ moze tylko na zyczenie funkcjona-
riusza granicznego, ze przedmiot ten nie wymaga zezwolenia. W sytuacji, w ktorej
osoba przekraczajaca granicg ma bilet, ma umowione terminy, ma zaswiadczenie, jaka
przewozony przedmiot ma warto$§¢ — powiedzmy, ze przyjmujemy kryterium warto$ci
—1jest pewna, Ze nic jej nie grozi, funkcjonariusz méwi: nie, ja mam subiektywne wat-
pliwosci, w zwiazku z tym proszg przedstawi¢ zaswiadczenie. Przy wywozie czaso-
wym osoba wywozaca daje r¢kojmi¢ za zabytek, jak jest napisane w ust. 2, do ktérego
dopisujemy zabytki z ust. 4, albo nie wystepuja przestanki, ktére z punktu widzenia
wywozacego sa bezsporne, bo dodajemy nowy, bardzo istotny i1 ze wszech miar stusz-
ny przepis — zwracam na to panstwa uwagg, bo granicznik moze powiedzie¢, ze nie ma
przestanek z nowego przepisu — art. 52 ust. la: ,,minister wlasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego moze odmowi¢ wydania jednorazowego pozwole-
nia na staty wywo6z zabytkow za granice w przypadku, gdy zabytek posiada szczegolna
warto$¢ dla dziedzictwa kulturowego”. Z tego wynika taka interpretacja, ze jezeli za-
bytek o szczego6lnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego jest ponizej okreslonego
kryterium warto$ci, nawet jezeli to jest 5 gr, to moze by¢ wywieziony. Ale pogranicz-
nik moze mie¢ w zwiazku z tym watpliwosci 1 zada¢ zaswiadczenia negatywnego, ze te
formalno$ci nie sa wymagane.

Czy nie jest to zanadto rozbudowany system asekuracyjny bez nalezytych kryte-
riow? Tym bardziej, ze w art. 61, juz nowelizowanym, w upowaznieniu do wydania
rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw kultury pominigto kryteria do za-
swiadczenia w odniesieniu do zabytkow 1 przedmiotéw o cechach zabytkéw niewyma-
gajacych pozwolenia. Pogranicznik moze zadac¢ tego, zeby takie zaswiadczenie wydac,
a w rozporzadzeniu minister nie ma juz uprawnienia do tego, zeby to okresli¢.

Uzupehiam to pytanie o cata formalna strukturg. Czy to jest w petni przemysla-
ne i czy ten algorytm dziatan nie stwarza tutaj dalszego zagrozenia dla swobodnego
przeptywu ludzi, rzeczy, przynajmniej w ramach Unii Europejskiej? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator!

To tylko na pozor jest jedno pytanie, bo wydaje mi sig, ze stanowiska panstwa
nie sa wcale tak bliskie. Pan senator nie do konca uzupehit tamta kwestie.

Jak rozumiem, pani senator watpi w to, ze pogranicznik, czy wtasciwie pracow-
nik Stuzby Celnej, bedzie rozrdzniat przedmioty zabytkowe, 1 sadzi, ze moze to pro-
wadzi¢ do zabarykadowania tych przepisow, do tego, ze bgda one w istocie rzeczy
jeszcze bardziej restrykcyjne.

Z kolei watpliwo$¢ pana przewodniczacego dotyczy, jak rozumiem, pewnego
przeregulowania w prawie, tego, ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Juz odpowiadam.
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To jest bardzo przemyslane. Nie wiem, czy dobrze, to juz oceni komisja. Po
pierwsze, zakladamy przeprowadzenie szkolen dla stuzb celnych — jest juz opracowany
plan szkolen — bo, rzecz jasna, stuzby celne beda kluczowym ogniwem w tym syste-
mie, to nie ulega watpliwosci. Ale proszg zwrdci¢ uwage na to, ze jest wiele rozma-
itych przepisow celnych dotyczacych réznych materii, skor zwierzat, innych rzeczy,
1 celnicy jako$ daja sobie z tym rade. Tak wigc jest to kwestia przeprowadzenia pew-
nych szkolen, ktore zwigksza ich orientacje w tej tematyce.

Druga sprawa, ktora jest bardzo istotna, Panie Przewodniczacy, jest taka, ze tak
naprawdg nie bedzie zadnego zaswiadczenia i nie ma by¢ zadnego za§wiadczenia, kto-
re by potwierdzato, ze dany obiekt nie jest zabytkiem. Jezeli pan przewodniczacy prze-
czyta w art. 59 nie tylko ust. 1 1 2, ale takze ust. 3, to zauwazy pan, ze sa tam wyszcze-
gblnione dokumenty, ktore stuza wtasnie... To beda te dokumenty, o ktérych okazanie
moze poprosi¢ stuzba celna i ktére w duzej mierze pozwola jej w dziewigciu przypad-
kach na dziesig¢ rozstrzygnac te kwestie 1 pojawiajace si¢ watpliwosci. Nie jest to zad-
ne specjalne zaswiadczenie wydawane w takim trybie jak obecnie przez wojewodzkie-
go konserwatora zabytkow, ale, jak widaé, jest to wiele réznych dokumentéw, ktore
pozwola stuzbie celnej rozstrzygac watpliwosci w sposdb oczywisty.

Tak wigc moim zdaniem nie mamy do czynienia z przeregulowaniem 1 nie ma-
my tez do czynienia na duza skalg¢ z problemem sparalizowania wywozu z powodu
braku zaswiadczen. Bo z jednej strony zadbamy — tutaj jest petna deklaracja Minister-
stwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego i1 jego agendy, Osrodka Ochrony Zbiorow
Publicznych — o bardzo systematyczne szkolenie stuzb celnych, a z drugiej strony ten
system juz teraz opiera si¢ nie na specjalnym dokumencie wydawanym z mocy prawa
przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow, ale na wielu dokumentach — na przy-
ktad kto$ kupuje rzecz w galerii, a wigc ma faktur¢ bedaca dowodem tego zakupu —
ktore moga by¢ przedstawione w przypadku watpliwosci stuzb celnych na tych grani-
cach, na ktorych stuzby celne wciaz jeszcze funkcjonuja.

Tak wigc wydaje mi sig, ze jest to rozwigzanie, nie mowig, ze nierestrykcyjne,
ale o nieporownanie nizszym poziomie restrykcyjnosci i nieporéwnanie bardziej przy-
chylne obywatelskiej zasadzie wolnos$ci, mozliwosci swobodnego przemieszczania si¢
1 uszanowania prawa witasnosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa chce zada¢ pytanie?
Bardzo prosze, pani przewodniczaca senator Barbara Borys-Damiegcka.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Moze sa to niestuszne obawy 1 troski, ale...

W art. 13 jest ust. 1, ktory brzmi tak: ,,Zabytek wpisany do rejestru, ktory ulegt
zniszczeniu w stopniu powodujacym utrate jego wartosci historycznej, artystycznej lub
naukowej albo ktérego warto$¢ bedaca podstawa wydania decyzji o wpisie do rejestru
nie zostala potwierdzona w nowych ustaleniach naukowych, zostaje skreslony z reje-
stru”. Ponizej — czytam z materiatlu poréwnawczego —sa trzy punkty, ktore méwia, ze
»przepis ust. 1 stosuje si¢ do skreslenia z rejestru czgsci zabytku”, .,z rejestru skresla
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si¢ otoczenie zabytku, w przypadku skreslenia z rejestru tego zabytku” oraz ze ,,z reje-
stru skresla si¢ rowniez zabytek, ktory zostal wpisany do inwentarza muzeum; wszedt
w sktad narodowego zasobu bibliotecznego™.

Te dwa ostatnie podpunkty troszke mnie uspokajaja, bo jezeli taki zabytek tam
si¢ znajdzie, to nie ma tu juz korupcjogennego oddziatywania. Ale to jest tak jak z
wieloma innymi przepisami, ze gdy nie ma konkretnej wyceny wartosci, konkretnego
uzasadnienia, a w przypadku zabytkow jest to mimo wszystko trudne, bo nie mozna
zastosowac zadnych zasad matematycznych, to jest to umozliwienie popetnienia wielu
przestgpstw, w tym przypadku wykreslenia takiego zabytku, a jeszcze w dodatku jego
otoczenia. Jezeli chodzi o wykreslenie otoczenia zabytku, to na przyktad nie mozna
wtedy prowadzi¢ prac archeologicznych, bo to otoczenie jest juz skreslone i nie jest
uznane za zabytek. Na przyktad co si¢ stanie z takimi ruinami w Ogrodziencu? Ten
zabytek jest prawie kompletnie zrujnowany, niemniej te ruiny caly czas jednak figuruja
w rejestrze zabytkow 1 maja swoja warto$¢ historyczna i zabytkowa.

Czy nie budzito niepokoju to, ze tutaj moze z kolei zapanowa¢ pewna dowol-
nos¢ w podejmowaniu takich decyzji? Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto z panstwa odpowie?
Pan minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Pani Przewodniczaca!

Chciatbym powiedzie¢, ze polska procedura skreslania zabytkow z rejestru jest
bardzo restrykcyjna. Definicja z art. 13 ust. 1, ktora pani przytoczyla, niezmiernie za-
weza mozliwosci skreslania z rejestru. I w praktyce... Mozna by powiedzie¢, ze zabyt-
ku musi nie by¢, zeby mogl by¢ skreslony. Chcialbym tez powiedzie¢, ze teraz w ogole
nie nowelizujemy tej definicji, tych wszystkich przepisow. Znalazto si¢ to w materii
ustawowej tylko z tego powodu, ze zmieniamy regute dotyczaca skreslania z rejestru
zabytkdw wywozonych za granicg. PrzyjeliSmy bowiem takie rozwiazanie, w ktorym
zakladamy, ze obiekt wpisany do rejestru zabytkéw nie moze by¢ wywieziony na stale
za granicg. Czyli inaczej mowiac, kto§ musialby podja¢ decyzjg¢ o jego skresleniu
z rejestru 1 dopiero wtedy... Krotko mowiac, zabytek wpisany do rejestru nie moze by¢
wywozony za granicg, wigc nie bedzie procedury skreslania zabytku wywiezionego za
granice na state. To dotyczy ust. 4.

Jesli za$ chodzi o watpliwosci, ktore pani podnosi, to wydaje mi sig, ze wedtug
tej restrykcyjnej procedury otoczenie zabytku to nie sa jego pozostatosci, to nie sa ru-
iny. To wszystko jest zabytkiem, to nie jest otoczenie zabytku. Kiedy moéwimy o oto-
czeniu zabytku, to chodzi o pewne panowanie nad przestrzenia wokot zabytku, na
przyktad w celu nieprzestonigcia tego zabytku, niezaburzenia widoku na zabytek.
I w tym sensie otoczenie zabytku nie moze by¢ rozpatrywane, jesli nie ma zabytku.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Park jeszcze...)

Nie, park jest chroniony na zasadzie wpisania go do rejestru jako zabytku. Nie
jest otoczeniem zabytku.
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Jezeli chcemy ochroni¢ budynek zabytkow tak, zeby zabudowa wokot niego sig
nie pojawiala, to konserwator wpisuje zabytek 1 otoczenie zabytku do rejestru. Niestety
nie czyni tego czg¢sto, ale powinien. W przypadku, gdy nie ma zabytku... Samo oto-
czenie nie ma wartosci zabytkowej. Przyktady, ktore pani przywotala...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Ale przyktady, ktore pani przewodniczaca przywotala, to byly przyktady
zabytkow, a nie otoczenia zabytkow. Jezeli sa ruiny, to wszystko to nie jest otoczeniem
zabytkow, to jest zabytek. I on nie moze by¢ skreslony, dlatego ze dalej jest zabytkiem,
otoczenie nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale ochrona otoczenia ma sens tylko wtedy, kiedy jest zabytek, bo samo
otoczenie nie ma zadnych wartosci zabytkowych.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Dlatego datam przyktad Ogrodzienca. Na ile
Ogrodzieniec, zamek w Ogrodziencu 1 jego otoczenie ciagle sa jeszcze zabytkiem, ana ile...)

(Glos z sali: Prosze wlaczy¢ mikrofon.)

To bezdyskusyjnie jest zabytkiem. Jest tak, ze w bardzo wielu przypadkach
mamy do czynienia z ruinami, z pozostato§ciami, i one oczywiscie pozostaja zabyt-
kiem. I tez w zadnym razie nie mamy tutaj do czynienia... Nie dotykamy kwestii moz-
liwosci czy niemozliwo$ci prowadzenia prac archeologicznych. Istnieja zidentyfiko-
wane stanowiska archeologiczne, na ktérych prace moga by¢ prowadzone w $cistym
porzadku. I w razie jakichkolwiek przypadkowych odkry¢ wojewddzki konserwator
czyni swoja powinnos¢, to znaczy nakazuje przeprowadzenie odpowiednich prac.

Tak wigc chcialbym powiedzie¢, ze otoczenie nie jest czgscia zabytku, tylko
czyms, co ma uwypukli¢ zabytek w przestrzeni, wigc ma sens tylko wtedy, kiedy ist-
nieje zabytek.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Przepraszam, juz nie bede si¢ wigcej odzywata 1 nie bedg zabierala czasu. Ale
mam takie wewnetrzne obawy, ze jezeli na przyktad samorzad danego terenu czy grupa
ludzi z danego samorzadu uprze si¢, bo bgda mieli odnosnie do czegos takiego jak
Ogrodzieniec jakie$ plany, beda chcieli co§ tam stworzy¢, i uda si¢ im kogo$ przeko-
nac¢, ze to powinno by¢ skreslone z rejestru zabytkow, bo pozostato tam juz tylko kilka
zdewastowanych murdéw, gdzie$ tam jaki$§ ptot czy co$ innego pozostalo i w zasadzie
nie stanowi zabytku, to taka grupa moze to po prostu przeforsowac. I wtedy takie ruiny
zamku znikaja z mapy zabytkow naszego kraju. Takie mam obawy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Pani Przewodniczaca!
Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze w niektorych przypadkach samorzad moze
probowaé dziata¢ w ten sposob. Ale proszg¢ pamigtaé, ze ta decyzja jest decyzja
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o0 szczeg6lnym stopniu ryzyka i odpowiedzialnosci 1 procedura jest trudna. Decyzje
o skresleniu z rejestru podejmuje wylacznie generalny konserwator zabytkow
w imieniu ministra kultury i dziedzictwa narodowego. Nie czyni tego arbitralnie, ale
przede wszystkim na podstawie opinii formutowanych nie tylko przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkoéw, lecz takze przez Krajowy Osrodek Badan 1 Dokumentacji Za-
bytkéw 1 jego regionalne agendy.

Prosz¢ mi wierzy¢, ze jezeli ta procedura budzi nieustanne watpliwosci, scepty-
cyzm 1 krytycyzm, to dlatego, ze jest ona postrzegana jako procedura wtasciwie unie-
mozliwiajaca skreslenie czegokolwiek z rejestru. Na przyktad takim kluczowym mo-
mentem sporu z ré6znymi wlascicielami zabytkéw, samorzadami czy osobami fizycz-
nymi jest moment, w ktorym oni méwia: to juz nie nadaje si¢ do remontu, stan jest
wlasciwie katastrofalny. Ale jak latwo zobaczy¢ w tej definicji, to w ogdle nie jest
przestanka. Nawet katastrofalny stan zabytku, nie wiadomo jak gigantyczne koszty
remontu w zadnym przypadku nie moga by¢ przestanka do podjecia decyzji o skresle-
niu obiektu z rejestru zabytkow.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Kto z panstwa... Bardzo proszg, moze po kolei.
Pan przewodniczacy Andrzej Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

W zwiazku z zapisami art. 32, a szczegdlnie pktu 10, ktory jest dodawany,
chcialbym spytaé, czy konsultowano ten zapis z prawnikami, ktorzy zajmuja si¢ pra-
wem morskim, cho¢by z dyrektorami urzegdow morskich, i czy zgodnie z tym zapisem
jest mozliwe, ze przepisy ustawy w odpowiednich punktach 1 ustgpach stosuje si¢ od-
powiednio?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, moze... Pan minister czy Biuro Legislacyjne? Bo sa tez i
prawnicy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego To-
masz Merta: Moze ¢z¢$¢ pytania do mnie, a cze$¢ do biura.)

Bardzo proszg, najpierw pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Chciatbym powiedzie¢, ze z naszego punktu widzenia... Po bardzo, powiedzial-
bym, dlugotrwatych uzgodnieniach migdzyresortowych uwazamy, ze te zapisy sa zapi-
sami uzgodnionymi i akceptowanymi takze przez resort odpowiedzialny za gospodarke
morska. Tak wigc uwazamy, ze nie budza one watpliwosci.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy to jest wystarczajaca odpowiedz, Panie Senatorze?

Senator Andrzej Grzyb:

Prositbym jednak, Panie Przewodniczacy, aby jeszcze si¢ zastanowi¢ nad tym
pytaniem, poniewaz nawet gdy si¢ czyta wprost te zapisy, poczawszy od ust. 1 poprzez
poszczegolne ustgpy, to widaé, ze niekoniecznie da si¢ to zastosowac tak, jak do robot
budowlanych i ziemnych.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne, zeby uzupehito odpowiedZ pana ministra
w zakresie tych watpliwosci 1 odpowiedniego zastosowania tych przepisow, ktore do-
tycza innych form dziatalno$ci aktywne;.

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ja to odestanie rozumiem w ten sposob, ze ten, kto odkryt przedmiot na polskich
obszarach morskich, ma obowiazek, zgodnie z odestaniem do art. 32 ust. 1 pkt 11 2,
wstrzymac¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ odnaleziony przedmiot zabytkowy 1 za-
bezpieczy¢ przy uzyciu dostgpnych $rodkoéw ten przedmiot i miejsce jego odkrycia.
Z kolei odestanie do ust. 3—8 naktada na dyrektora urzgdu morskiego obowiazki odpo-
wiednie do obowiazkéw konserwatora. Odpowiednie zastosowanie oznacza, ze tych
przepisow nie da si¢ zastosowac wprost. Tak wigc gdy jest mowa o robotach ziemnych,
to oczywiscie nie mozna ich odnie$s¢ do przypadku odnalezienia zabytku na morzu.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, pan senator Andrzej Grzyb kontynuuje.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy, prositbym jednak, aby to jeszcze sprawdzi¢, mamy czas.
Jesliby sig¢ okazalo, ze te zapisy nie moga by¢ jednak zastosowane w ten sposob,
wprost, nawet z uwzglednieniem uwagi pana legislatora, ze nie wszystko musi by¢ lite-
ralnie zastosowane, to moze trzeba tutaj wprowadzi¢ jaka$ zmiang.

Mam jeszcze dwie uwagi.

W art. 32 1 w innych artykutach uzywa sig¢ okreslenia ,,0 odkryciu przedmiotu”,
a na przyktad w art. 115, a takze art. 116, uzywa si¢ okreslenia ,,0 przypadkowym od-
kryciu przedmiotu”.
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Chciatbym tez zwroci¢ uwage na to, ze uzywane tu sformulowanie ,,prowadze-
nia robot budowlanych lub ziemnych” moze oznaczaé, ze w przypadku innych zdarzen,
ktore nie sa bezposrednio robotami budowlanymi lub ziemnymi, te obowiazki sa po
prostu wylaczone.

Z tego rozroznienia na ,,odkrycie przedmiotu” i ,,przypadkowe odkrycie przed-
miotu” wynika pewne zrdéznicowanie — umyslne czy tez tylko...

(Glos z sali: Przypadkowe.)

...0, wlasnie, przypadkowe.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jezeli chodzi o przypadkowe 1 nieprzypadkowe odkrycia przedmiotow, to art. 32
moéwi o odkryciu przedmiotu i inne sa obowiazki osoby, ktora tego dokonata, a art. 33
juz o przypadkowym odnalezieniu przedmiotu i ten przepis naktada inne obowiazki na
tego, kto taki przedmiot znalazt.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

...mozna, Panie Senatorze. Na przykltad: rybacy towia, bagruja dno, ciagna siec,
ciagna wlok 1 w przypadku odkrycia przedmiotu art. 32 naktada na nich obowiazek: po
pierwsze — odpowiednio — wstrzymania lowienia ryb, czyli dzialalnosci gospodarcze;,
1 zabezpieczenia odkrytego przedmiotu przy uzyciu dostgpnych $rodkow, jezeli maja
watpliwosci, 1 po drugie, niezwlocznego zawiadomienia o tym dyrektora urzedu mor-
skiego. Czy stosuje si¢ to w tym przypadku i czy te obowiazki sa na rybakow natozo-
ne? Bo sformutowanie odpowiednio nalezy interpretowac tak, ze cel, jakim jest ochro-
na zabytkow bedacych na dnach morskich, jest nadrzedny. Jest wiele wrakow, ktore sa
zabytkami. Problem jest oczywiscie bardzo szczegotowy, ale wydaje mi sig, ze pana
senatora, jako senatora z Gdanska, stusznie zaprzata ten temat sub specie materii, ktora
tam wystepuje. Oczywiscie otwieram tylko ten temat, bo nie jestem w stanie odpowie-
dzie¢ na te pytania.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Rozumiem, Ze nie rozstrzygniemy tutaj tej kwestii, jezeli pan senator uwaza, ze
jest jeszcze potrzebna konsultacja z ludzmi specjalizujacymi si¢ w prawie morskim.
Z naszej wiedzy wynika, ze te przepisy moga by¢ stosowane odpowiednio.

Chciatbym z kolei si¢ odnies¢ do sprawy przypadkowego znaleziska. Otoz to
nie jest przypadkowe, ze tam jest mowa o przypadkowym znalezisku, dlatego ze to
sformutowanie pojawia si¢ dopiero — prosz¢ zwroci¢ na to uwage — w artykule, ktory
mowi o penalizacji, o karaniu. Jaka jest struktura tego rozumowania? Jesli kto$§ doko-
nuje odkrycia przypadkowo, prowadzac prace ziemne, i pokazuje konkretne miejsce, to
jest to inna sytuacja niz taka, w ktorej kto$ dokonuje odkrycia nieprzypadkowo, na
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przyklad za pomoca detektora. Bo kim$§ innym jest poszukiwacz skarbow, ktory przy
tej okazji moze na przyktad zagrazac¢ stanowisku archeologicznemu, a kim$ innym jest
kto$, kto rzeczywiscie dokonat przypadkowego odkrycia. Art. 32 dotyczy w ogole in-
nej materii, bo mowi o sytuacji, w ktorej ktos, prowadzac prace na jakims$ terenie, do-
konuje odkrycia.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy sa pytania?

Chce pan jeszcze kontynuowa¢? Rozumiem, ze pan senator Andrzej Grzyb nie
skonczyt.

Prosz¢ kontynuowac.

Senator Andrzej Grzyb:

Przyjmujac wyjasnienie udzielone przez pana ministra, chcialbym zapytaé, czy
w takim razie wszedzie nie powinno by¢ — w tych przypadkach, w ktoérych jest mowa
o robotach budowlanych i ziemnych — po prostu dopisane, ze moze tez chodzi¢ o inny ro-
dzaj czynnosci, ktoére wywotuja takie same skutki, jak te zapisane ponizej. I to nie tylko
w art. 32, ale szczeg6lnie w artykutach p6zniejszych, ktére na przyktad mowia o karaniu.

Chcialbym tez zada¢ pytanie w zwiazku z rozroznieniem na odkrycie przypad-
kowe 1 odkrycie. Jesli z jednej strony przewidujemy penalizacje, to czy z drugiej strony
jest tez gdzie$ w tej ustawie, albo w innej, zapisane wynagrodzenie dla kogo$, kto po-
stapit zgodnie z przepisami tej ustawy?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pan minister czy Biuro Legislacyjne?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Jak najbardziej sa przepisy dajace mozliwos¢ wyptaty odpowiedniej nagrody
osobie, ktéra dokonata takiego znaleziska i postapita zgodnie z procedura. I to nie sa

tylko przepisy teoretyczne, ale dziataja one w praktyce. To sa czgsto bardzo wysokie
nagrody, dlatego ze ich wysokos$¢ jest uzalezniona od wartosci odnalezionych rzeczy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani senator Maria Panczyk-Pozdziej, prosze¢ uprzejmie.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Ministrze, przepraszam, ale wrocg jeszcze do sprawy, ktdra poruszytam.
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Jestem wielkim zwolennikiem upraszczania wszelkich procedur, tych dotycza-
cych wywozu zabytkow rowniez. Ale mnie nie przekonuje argument, ktory pan podat,
ze bedzie si¢ ksztatci¢ pogranicznikow. Ile moze trwac takie szkolenie? Kilka, kilkana-
scie godzin. Tymczasem ludzie, ktérzy na przyktad prowadza sprzedaz réznych anty-
koéw w galeriach, ucza sig tego latami 1 czasami maja watpliwosci, czy zakwalifikowac
jaki$ przedmiot, zabytek jako siedemnasto- czy osiemnastowieczny. Tak wigc sita rze-
czy ci ludzie nie beda w stanie tego dokonaé. I nie wiem, czy poroOwnanie tego na
przyktad do zwierzat jest adekwatne, z uwagi na to, ze przeciez wiadomo, ze jak si¢
przewozi malpe, boa dusiciela czy jakie$ inne egzotyczne zwierzgta, to jest to oczywi-
ste, ze to nie sa zwierzeta, ktore sa nasze 1 sa do tego odpowiednie procedury. A jak
pogranicznik zobaczy jakas$ filizanke czy spodek Rosenthala, to bgdzie miat problemy.

Boje si¢ 1 ponownie wyrazam t¢ moja obawe, ze bedzie rodzaj przesadnej blokady
i rekwirowania tych rzeczy na granicy, ze beda one tam zalega¢. Czy panstwo zastanawiali
si¢ nad tym, czy nie nalezatoby jednak w trosce o tychze pogranicznikow i o caty ten proces
jako$ spowodowac to, zeby nie byto watpliwosci przy przewozie tych rzeczy? Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Gwoli $cistosci, moje porownanie, bo nie wyrazitem sig $cisle, dotyczyto rézne-
go rodzaju towaréw egzotycznych. Stuzby celne radza sobie z rozstrzyganiem, co jest
czescia rafy koralowej, czy obrot skéra z danego zwierzecia 1 przywozenie jej do kraju
sa nielegalne czy nawet zagrozone kara wigzienia. Wydaje mi sig, ze sa rozne rzeczy,
o ro6znym poziomie trudnosci i ze sluzby celne moga sprosta¢ tym zadaniom.

Chcialbym tez powiedzie¢, ze moim zdaniem nie da si¢ stworzy¢ takiego rozwia-
zania, ktore z jednej strony poszerzy zakres wolnosci obywatelskich, czyli stworzy wigk-
sza mozliwos¢ swobodnego dziatania ze strony obywateli, a z drugiej strony nie bedzie
stworzone pewnym kosztem odpowiedzialno$ci czy decyzji stuzby celnej. To znaczy, ze
albo zdecydujemy si¢ na rozwiazanie, ktore jest obecnie 1 ktére satysfakcjonuje stuzbg
celna, dlatego Zze obywatel zawsze stawia si¢ z pewnym dokumentem, albo... Ale wydaje
mi sig, ze raczej jesteSmy w takim momencie, w ktorym zakladamy, Ze opinia obywatela,
przedstawiona przez niego deklaracja maja swoje znaczenie i nie ma powodu tworzy¢
systemu, w ktorym ubieganie si¢ o dokument, ptacenie za niego maja charakter obligato-
ryjny tylko z tego powodu, ze uwazamy, iz bedzie to rozwiazanie wygodne dla stuzb cel-
nych.

Jeszcze raz podkreslam, ze tak naprawd¢ moim zdaniem przypadki szczegdlne,
watpliwe beda rzadkie, a to z powodu dokumentow, ktore obywatel zabierze ze soba
z roztropno$ci, gdy bedzie wywozit rzecz. Zabierze ze soba fakturg z galerii, w ktorej
zakupit dang rzecz, 1 bedzie mogt namacalnie pokaza¢ stuzbie celnej, o ile bedzie miata
watpliwosci, ze kwota, ktora zaptacilt za dany obiekt, jest nieporéwnanie nizsza. Jezeli
bedzie mial przekonanie, ze to wtasnie jest obiekt, ktory budzi watpliwosci, wskazane
sa miejsca, instytucje i dokumenty, o ktére moze si¢ staraé, zeby uprzedzi¢ ewentualne
pytania stuzb celnych. Nie chcieli§my krgpowac obywatela powinnoscia siggania zaw-
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sze po dokument, bo wydaje mi sig, ze w chwili obecnej, jezeli nakladamy zbyt uciaz-
liwy obowiazek na obywateli, w sytuacji, gdy granice sa otwarte, to nie sktaniamy ich
w ten sposob do przestrzegania tego obowiazku.

Oczywiscie przyjmuje uwage pani senator. Rzecz jasna, to sa rzeczy trudne, sa
nawet przypadki blamazy wielkich autorytetow dotyczace oceny, rozpoznania dziet,
odroznienia dzieta od falsyfikatu, to wszystko jest prawda. Oczywiscie caty ten proces
jest obarczony ryzykiem btedu, ale wydaje mi sig, ze rozwiazanie, ktére proponujemy,
jest elastyczne 1 daje nadzieje na to, ze te przypadki beda raczej sporadyczne niz czgste.

Oczywiscie sa tez inne rozwigzania europejskie, ale prosz¢ mi wierzy¢, ze sa
one rozwiazaniami radykalnie odmiennymi od naszego. One czasem strzega rzeczy
o warto$ci idacej w dziesiatki albo setki tysigcy euro, zajmujq si¢ wytacznie dzietami
o szczegolnej, wielkiej wartosci. Poziom kontroli, ktory chcemy utrzymac, jest pozio-
mem tagodniejszym w stosunku do tego, co jest teraz, ale tez bardzo powaznym. I wy-
daje mi sig, ze nie da si¢ tego inaczej rozwiazac¢. Albo musimy postawi¢ na poszerzenie
wiedzy shuzb celnych, na stworzenie pewnych procedur, tak zeby oni mogli zapytac
kogo$ o zdanie 1 reagowac¢ na wyzwania, ktore przed nimi stoja, albo tez bedziemy mu-
sieli pozosta¢ przy takim rozwiazaniu, ktére bedzie krgpujace, uciazliwe dla obywateli
1 czasochtonne, bo kazde rozpatrzenie takiej sprawy bedzie trwato, bedziemy mieli...
Juz nie mowig o obcigzeniu urzedow wojewddzkich konserwatorow zabytkow. Ale
wydaje mi si¢, ze rozwiazanie, ktére proponujemy, jest naprawde racjonalne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chce zada¢ pytanie?

Jezeli nikt, to ja sobie pozwolg, bo widze, ze juz panstwo wyczerpaliscie temat.

Chcialbym zapyta¢, o jakiej wartosci jest mowa w art. 13? W art. 51 pojecie
wartosci jest zawgzone do warto$ci materialnej. Czy w art. 13 jest mowa o takiej war-
tosci, o jakie] mowi art. 51, czy o rozszerzonej?

Art. 13 mowi, ze zabytek musi mie¢ warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa,
jednak mozna, bez wzgledu na jego warto$¢ artystyczna, historyczna czy naukowa, wywo-
zi¢ go bez zezwolenia. Tak mowi art. 51, bo tutaj mowa jest tylko o zabytkach 1 wartosci.
Czyli zabytek z pktu 3 w art. 51, ktérego warto$¢ kto§ oszacuje na 39 tysiecy 500 zt, nawet
o wartos$ci historycznej, artystycznej lub naukowej, juz nie podlega zezwoleniu 1 moze by¢
swobodnie. .. Wystarczy tylko uzyska¢ wtasciwa wyceng? Czy jest jakas roznica, czy...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Przewodniczacy, pojecie zabytku to jest bardzo szeroka kategoria, jak wi-
da¢, nieostro zdefiniowana. W zwiazku z tym zachgca ona do uzywania tego pojgcia
w stosunku do wszystkich przedmiotéw, ktéore maja charakter... Sa one $wiadec-
twem... Otworze sobie na tej stronie, to od razu bgdg si¢ poruszat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Panie Przewodniczacy, nie tak szybko. Ja, nie bgdac prawnikiem, nie
poruszam si¢ w tym tak szybko. Na razie postuzg sig¢ art. 3.
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(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Panie Ministrze, moze nam wspoélnie od-
powie Biuro Legislacyjne?)

Tak, pan przewodniczacy decyduje.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nie, nie...)

Dzigkuje bardzo.

Tak wigc checialbym powiedzieé, ze pojecie zabytku jest bardzo szerokie 1 zgod-
nie z definicja zamieszczona w art. 3 jest to ,,nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czg-
sci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwiazane z jego dzialalno$cia 1 stano-
wiace §wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie
spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa”.
To jest pojecie bardzo szerokie. Tak szerokie pojecie zabytku — teraz odpowiadam
bezposrednio na panska watpliwos¢ — powoduje oczywiscie, ze zabytki moga by¢ wy-
wozone z kraju bez pozwolenia.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ze wzgledu na podwartosc...)

Ze wzgledu na podwdjne... Moga by¢ one wywozone do granicy wyznaczonegj
przez podwojne kryterium. Bo, jak pan przewodniczacy bedzie, mam nadziejg, chciat
zwr6oci¢ na to uwage, to zobaczy, ze dotyczy to zarowno wieku zabytku, jak i jego
wartosci, czyli jest to podwdjne kryterium.

Jeszcze raz podkreslam: nie ma obecnie takiej mozliwos$ci, zeby$my byli w sta-
nie skutecznie chroni¢ wszystko. Bo chroniac wszystko, zmierzamy prosta droga do
niechronienia niczego. Musimy dobrze wyznaczy¢ pewien poziom tego, co uwazamy
za wartosciowe 1 co powinno by¢ chronione. Ten poziom byt wyznaczany bardzo dtu-
go, w dyskusjach z r6znymi srodowiskami, z tymi, ktére sa obecnie na rynku sztuki,
z antykwariuszami, bibliotekarzami, to byt dtugotrwaly proces. W chwili obecnej ten
katalog z matymi wyjatkami w zasadzie nie jest kontestowany. Mozna oczywiscie za-
pisa¢, ze wszystko, co jest zabytkiem, wymaga pozwolenia, ale ryzyko takiego nie-
ostrego rozwiazania bytoby naprawde bardzo wysokie.

Chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie. Skoro mowimy o tym, co na-
prawdg obecnie dzieje si¢ w Polsce, to wbrew pozorom przeptyw zabytkow nie odby-
wa si¢ z Polski do innych krajow, tylko — przynajmniej jesli mowimy o tym, co doty-
czy polskiego dziedzictwa kulturowego — od kilkunastu lat, a od kilku na pewno, ob-
serwujemy raczej proces odwrotny. To jest do$¢ naturalne, poniewaz polonica osiagaja
najwyzsze ceny tutaj, w Polsce i1 z natury rzeczy sa raczej przywozone, tak wigc mamy
do czynienia z procesem przysparzania dziedzictwa kulturowego, a nie jakiego$ nagte-
go i radykalnego jego ogolocenia. W tym sensie nie ma zadnej sprzecznos$ci migdzy
art. 13 1 51 — tak, zakltadamy, ze zabytki, przy szerokiej definicji zabytku zamieszczo-
nej na poczatku ustawy w art. 3, moga by¢ wywozone.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Kto chcialby zada¢ pytanie? Nie ma juz pytan.

Wobec tego kto z panstwa chce zabra¢ glos?

Bardzo prosze, pan senator Janusz Sepiot. Prosze uprzejmie.
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Senator Janusz Sepiol:

Tak si¢ sktada, ze przed chwila dyskutowali$my nad ta ustawa na posiedzeniu Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Mysle, ze czeka nas jeszcze
wspolne posiedzenie komisji. Zglositem tam kilka poprawek. UmoéwiliSmy si¢, Zze naj-
istotniejsza sprawa bedzie przedmiotem odregbnej inicjatywy legislacyjnej, poniewaz nieco
wykracza to poza te materi¢. Te poprawki dotyczyly aspektow samorzadowych tej ustawy,
chodzi gltownie o terminy, ktore narzucono samorzadowi i administracji rzadowej czy
shuzbie konserwatorskiej, terminy uzupehienia 1 uporzadkowania ewidencji.

Chcialbym zaja¢ panstwa poprawka, ktora zglosilem jako glos rozpaczy w na-
dziei na to, ze nawet jesli ta sprawa nie zostanie rozwiazana legislacyjnie, bowiem
zdaje sobie sprawe z tego, ze poprawka jest calkowicie niekonwencjonalna, to ta po-
prawka zwrdci uwage na problem 1 moze zmieni obyczaje, bo bardziej chodzi tu o
obyczaje niz o regulacj¢ prawna.

Sprawa dotyczy tego, czy sa w Polsce zabytki, ktore nie powinny w ogdle jej
opuszcza¢ w ramach zadnych czasowych wyjazdow. Oczywiscie mozna sobie wyobra-
zi¢, ze chodzi na przyktad o ikong Matki Boskiej Czgstochowskiej. Nie wyslemy jej na
wystawe ikon bizantyjskich, poniewaz tak si¢ na szcze$cie sktada, ze chroni ja kult,
ktory zapobiega szastaniu takim dobrem po $wiecie. Ale na przykiad ,,Dama z tasicz-
ka” w moim przekonaniu nie powinna opuszcza¢ granic Polski, a jednak tak si¢ dzieje.
Obrazy Leonarda da Vinci sa tam, gdzie sa. Polska wykorzystuje ten wizerunek na
przyktad do reklamy. Mamy samolot z namalowang ,,Dama z tasiczka”, ale c6z z tego,
skoro turysci, ktorych by to skusito, nie zastang obrazu w kraju, poniewaz jest on wta-
sno$cig prywatna i jezdzi po $wiecie. Teraz jest w Budapeszcie, potem bedzie w Me-
diolanie, potem gdzie$ jeszcze. Wlasciciel osiaga z tego tytutu znaczace dochody,
a jakie§ ochtapy dostaje Muzeum Narodowe w Krakowie, ktore ponosi wszystkie
koszty konserwatorskie, zabezpieczenia, pilnowania. A obraz podrézuje.

Moja poprawka bytaby takim lex specialis, to znaczy wprost wpisano by, ze ob-
raz Leonarda da Vinci ,,Dama z tasiczka” nie moze by¢ wywozony poza granice Pol-
ski. Chcialbym panstwa namawia¢ do przegtosowania takiej poprawki, poniewaz...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Zgtasza ja pan?)

Zglaszam taka poprawke.

Oczywiscie konserwator moze si¢ na to nie zgodzi¢, ale jest poddawany ro6znym
naciskom, sa rézne lobby, sa sprawy miedzynarodowych porozumien, wspoipracy
kulturalnej. Potem okazuje sig, ze pod jakimi$ warunkami — a to jaka$ komora klima-
tyczna, a to okres karencji, w ktorym ten obraz nie moze jezdzi¢ — ale takie zgody si¢
wydaje. Chciatbym w tej sprawie zatrzasna¢ drzwi. Ten obraz ma by¢ w Polsce. Dlate-
go proponowatbym, zeby do art. 51 doda¢ ust. 5 ,,obraz Leonarda da Vinci «Dama z
tasiczka» nie moze by¢ wywozony za granicg”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Moze to tez dotyczy¢ ikony Matki Boskiej Czgstochowskiej, jezeli, powiedzmy,
zmieni si¢ — moze nie za naszego zycia — dominujace wyznanie w Polsce na przyktad
na islam...

(Wesoltos¢ na sali)
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Nie jestesmy w stanie tego wykluczy¢ za dwa pokolenia. Albo czy nie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja przepraszam, to, co méwig, brzmi absurdalnie. ..

(Senator Janusz Sepiot: Sprawa jest powazna. By¢ moze jest jakies...)

...ale czy nie warto by stworzy¢ jakiej$ furtki, zeby jeszcze inne obiekty...

(Senator Janusz Sepiot: Oczywiscie, mozna sobie wyobrazi€... Szczerbiec...)

Na przyktad mamy nie tylko obraz Leonarda da Vinci, lecz takze jeszcze dwa
czy trzy obrazy, ktére tez, wydaje si¢, powinny by¢ chronione.

(Senator Janusz Sepiot. Tak, tylko ze Rembrandtéw jest okolo czterystu, a Le-
onardow jest tylko dziesigé. To jest zasadnicza roznica.)

Rembrandt jest wlasnie w tej samej kolekcji.

(Senator Janusz Sepiot. Rembrandty sa wywozone, to jest przyjete.)

Oprocz ,,Powrotu syna marnotrawnego”.

(Senator Janusz Sepiof: Ten obraz jest w Ermitazu. Jest zasada, ze Rafaele sa
wywozone 1 Rembrandty sa wywozone. Leonardy nie sa wywozone. Koniec, kropka.)

Jasne.

Senator Janusz Sepiol:

Problem polega na tym, ze gdyby nasz kraj miatl jakie§ powazne kolekcje, to
oczywiscie taka poprawka bytaby bezprzedmiotowa. Ale tak w gruncie rzeczy nasz
kraj nic innego nie ma. Jest Leonardo, a potem jest wlasciwie spora dziura.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Specjalnie chroniony...)

Musze panstwu powiedzie¢, ze kiedy ,,Dama z tasiczka” byta wywozona do
Witoch, to w Muzeum Czartoryskich w zamian pojawity si¢ ,,Donna Velata” Rafaela
i,,Danae” Tycjana — dwa naprawdg dobre obrazy. Teraz dostaliSmy jaki$ szkic Goi. To
po prostu kpina w zywe oczy. Opinia publiczna w Krakowie jest tak zbulwersowana
tym, co dzieje si¢ z ,,Dama z tasiczka”, ze ja, w imieniu moich wyborcow, zglaszam
taka dramatyczna poprawke. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos?

Jezeli nikt, to ja pozwolg sobie zabrac glos.

Ta ustawa w pelni spetnia — to, co powiem, bedzie trochg przewrotne, ale tak
jest — wymog ochrony zabytkow w polskim obszarze, a spetnia go przez swoiste utrud-
nienia biurokratyczno-administracyjne. Wbrew pozorom, zeby wywiez¢ przedmiot,
trzeba przedstawi¢ na granicy nie tylko to, co jest szacunkiem, ale wszystkie doku-
menty, o ktorych méwil pan minister. Pogranicznik moze ich zazada¢ w kazdej chwili,
wszystkich, kazdego z tych dokumentow.

Mato tego, pogranicznik moze zazada¢ zaswiadczenia, Ze minister — to jest ten
nowy ust. la w art. 52, odpowiednik prawa pierwokupu czy przedoceny — nie chce sko-
rzysta¢ ze swojego wyjatkowego uprawnienia do oceny, czy w tym przypadku mamy
do czynienia z zabytkiem posiadajacym szczegdlna wartos¢ dla dziedzictwa kulturo-
wego. Tak jest bez wzgledu na ceng 1 bez wzgledu na kryteria art. 51. W zwiazku z tym
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jest to jeszcze jeden przepis chroniacy. Pogranicznik, asekurujac sig, jako osoba prawo-
rzadna powinien zazada¢ zaswiadczenia z ministerstwa, ze minister nie skorzystat...
Tak jak kiedys$ przy sprzedazy nieruchomosci trzeba bylo czeka¢ na zaswiadczenie, ze
panstwo nie korzysta z prawa pierwokupu, tak tu trzeba bedzie przedstawi¢ zaswiad-
czenie, ze minister nie skorzystat z prawa do oceny tego zabytku jako posiadajacego
szczegoOlna wartos¢ dla dziedzictwa kulturowego. W mysl tego, co pan minister powie-
dzial, a powiedzial edukacyjnie, ze wszech miar stusznie, zabytek okres$laja jednocze-
$nie nie tylko kryteria z art. 51, lecz takze z art. 13: warto$¢ historyczna, artystyczna
lub naukowa. To konstruuje szczegdlna warto$¢ dla dziedzictwa kulturowego.

W zwiazku z tym, jezeli pogranicznik... Po pierwsze, zeby wyjecha¢ z jakim$
dzietem, trzeba przedstawi¢ wszystkie dokumenty, o ktérych pan minister byt taskawy
powiedzie¢. Kazde zaswiadczenie z art. 59 moze by¢ zazadane.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego To-
masz Merta: Tam jest liczba pojedyncza, nie wymaga si¢ wszystkich.)

Ale pogranicznik ma prawo zazada¢ kazdego zaswiadczenia w razie watpliwo-
$ci. Trudno, zeby to byl czlowiek w peini wyksztalcony. Jako pogranicznik mogtbym
powiedzie¢: proszg pana, my tu mamy tego tyle, ze proszg pokaza¢ fakturg. Pan mogt-
by powiedzie¢, ze to jest wytworzone na przyklad przez panskiego pradziadka. Ale to
juz si¢ nie miesci w tej zasadzie. Trzeba pokaza¢ wyceng, ale wyceng instytucji kultu-
ry, rzeczoznawcy i1 wyspecjalizowanego podmiotu gospodarczego, musi by¢ wykaz
tych podmiotow. Ja tez musze wybrac... Ale to juz jest osobny rozdziat. Ubezpiecze-
nie, potwierdzenie przywozu, wycena — te wszystkie dokumenty... Niezaleznie od te-
go, ze pogranicznik moze zazada¢ kazdego z tych zaswiadczen, ktére moga by¢ prze-
szkoda w wywiezieniu zabytku — ja nie mowig, zZe nie, to jest $wietna przeszkoda dla
oportunistycznego zastosowania tego przepisu przez pogranicznika 1 urz¢dnika — to ja,
jako chroniacy zabytek, jezeli jest zarzut, Ze nie jest on nalezycie chroniony, bede jesz-
cze zadat zaswiadczenia z ministerstwa, ze minister nie skorzystat ze swojego upraw-
nienia, ktore jest wprawdzie uprawnieniem fakultatywnym, ale mozliwym. W zwiazku
z tym mam prawo zada¢, za§wiadczenia ze minister do spraw kultury nie odmowit wy-
dania jednorazowego pozwolenia na staly wywoz. Mysle, ze to wszystko sa elementy
wskazujace na to, ze zakres ochrony zabytkoéw jest rzeczywiscie nalezyty, chociazby ze
wzgledu na elementy formalne, uznaniowe, ktére wymagaja takiej liczby zaswiadczen,
ze rzeczywiscie wywiezienie czegokolwiek za granicg bedzie trudne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego To-
masz Merta: Panie Przewodniczacy...)

Tak, Panie Ministrze? Ad vocem?

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Zdecydowanie ad vocem.

Chcialbym powiedzie¢, ze pan moéwi, ze ten celnik nie musi by¢ bardzo wy-
ksztatcony, ale celnik z panskiego wywodu przesadnie poswigca czas na czytanie
aktow prawnych 1 nie czyta ich dobrze. Chcialbym jednak powiedzie¢, ze kilka
punktow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak.

Sa dwa zasadnicze punkty.

Po pierwsze, nie ma mowy o zadnym zas§wiadczeniu z ministerstwa. Prosze
zwroci¢ uwage na to, ze art. 52 nastgpuje po art. 51 1 dotyczy wytacznie sytuacji, kiedy
kto$ ubiega si¢ — bo to jest jedyny moment — o wydanie jednorazowego pozwolenia na
staly wywoz zabytku za granicg. To jest pierwszy punkt.

Jezeli méwimy o drugim punkcie dotyczacym liczby dokumentéw, Panie Prze-
wodniczacy, to w art. 59 ust. 2 wyraznie jest powiedziane, ze ,,organ Strazy Granicznej
lub organ celny moze zazada¢ od osoby dokonujacej wywozu zabytku okazania doku-
mentu”, a nie dokumentow.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Kazdego dokumentu. Tam jest liczba po-
jedyncza, ale nie jest powiedziane ktorego dokumentu, Panie Ministrze.)

Dobrze. W takim razie nie bgde uprawiat szermierki prawnej, ale chcialbym
powiedzie¢, ze intencja byta taka, zeby umozliwi¢ obywatelowi wybdér dokumentu,
jezeli uwazatby on, ze istnieje jaki$ problem czy tez moze powsta¢ watpliwos¢ doty-
czaca przedmiotu, ktory ten obywatel chce wywozi¢. Dlatego tez staraliSmy si¢ stwo-
rzy¢ maksymalnie petna list¢ tych dokumentow, ktére moga by¢ przedstawione, tak
zeby mozna bylto ktéryms sposrdd nich si¢ wylegitymowac w sytuacji, gdy Straz Gra-
niczna bedzie miata watpliwosci.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Teraz chcialbym jeszcze spyta¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego, jezeli pa-
nowie pozwolicie, o to, co jest przedmiotem ochrony penalizacyjnej. Czy jest nie-
zwloczno$¢ 1 na czym ma polega¢ ta niezwltocznos$¢? Bo zwloczno$¢ jest karalna,
a niezwloczno$¢ nie jest karalna. Kto niezwlocznie nie powiadomit... Tutaj karalna jest
zwloczno$¢, jest jedna z przestanek penalizacji. Jezeli powiadomilem konserwatora ze
zwloka, to juz jestem karany z tego przepisu. Tak to rozumiem, jest to jedno ze zna-
mion czynu przestgpnego — zwtocznose.

Nastgpnie art. 116 ust. 1. Zaktadam, ze niezwlocznie powiadomitem o przypad-
kowym odkryciu — przypadkowym, czyli jezeli na przyktad rybak znajdzie co$ na mo-
rzu, to jest to na pewno przypadek. W tym przypadku karalna jest tylko przypadko-
wos¢, bo jesli co§ znaleziono nieprzypadkowo, to jako dtugoletni obronca moge po-
wiedzie¢: to nie bylo przypadkowe, jestem zawodowym poszukiwaczem zabytkdéw,
a tu karalna jest tylko przypadkowos$¢. Czy to ekskulpuje?

A! Mozna powiedzie¢: ale sa 1 inne znamiona czynu przestgpnego. Nie ma
zwlocznosci, nie ma co prawda przypadkowosci, ale istnieje przypuszczenie, ze znale-
ziony przedmiot jest zabytkiem archeologicznym. Jak to jest sprawdzalne 1 w jakiej
formie mozna popetnié... Zadam to pytanie referentowi, czy panu ministrowi, czy ko-
mus, kto bedzie... To juz jest $cisle prawnicza problematyka, ale lojalnie uprzedzam,
ze bede zadawat to pytanie, bo jest to akurat moim hobby, a musimy bardzo precyzyj-
nie okresla¢ przepisy penalizujace i karne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja tylko to sygnalizujg, nie bed¢ dalej prowadzit tej dyskusji. Bo istnieje przy-
puszczenie, ktére musi by¢ obiektywnie sprawdzalne: czy jest to objete tylko dolus —
wing umyslna, a jesli tak, to jaka, czy tez 1 wina nieumys$lng?
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Ile tu jest znamion czynu przestgpnego? Zwtoczno$¢ — wiemy, przypadkowos¢ —
wiemy. Jaka wing jest niedokonanie przypuszczenia, ze moze to by¢ zabytek archeolo-
giczny? Bo tylko wtedy mozemy kara¢, jezeli jest zarzucalnos$¢; to w mysl niemieckie;j
doktryny.

Biuro Legislacyjne, prosz¢ uprzejmie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego To-
masz Merta: Panie Przewodniczy, ja chciatbym co$ dodac.)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Chcialbym jednak stanowczo powiedzie¢, ze przypadkowos¢ odkrycia nie jest
karana. Jak kto$ odkrywa co$ przypadkowo, to nie jest to karane. Karane jest to wy-
tacznie wtedy, kiedy kto$ nie powiadamia o tym w odpowiednim terminie. Karane jest
odkrycie nieprzypadkowe, w art. 111 pan przewodniczacy znajdzie takie stwierdzenie:
,,kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych lub po-
rzuconych zabytkow”... itd. Tak wigc przypadkowo$¢ odkrycia stanowczo nie jest pe-
nalizowana w polskim prawie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkujg bardzo.

Pan to wyjasnit, ale oprocz tych, ktoérzy poszukuja zawodowo, i tych, ktorzy
przypadkowo odkrywaja przedmiot, mozna tez wskazac¢ tych, ktorzy, budujac, odkry-
waja co$ nieprzypadkowo 1 nie podlegaja zasadom art. 111. Zakresy tych poje¢ nie wy-
czerpuja desygnatow tych, ktorzy dokonuja odkrycia przedmiotu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego To-
masz Merta: Ale jest art. 32...)

Dlatego méwig, ze... Poniewaz bede drazyt ten temat, to sygnalizuje w tej
chwili, ze bylo to na posiedzeniu komisji, 1 w razie czego, gdyby sprawozdawca o tym
mowil, to niech powie, ze ta kwestia tez byta na posiedzeniu komisji.

Dzigkujg bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy?

Bardzo proszg, pan senator Andrzej Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Moze i nie powinienem, ale odniosg si¢ do tego, co przed chwila mowit pan
przewodniczacy. W art. 32 jest jeszcze kwestia niezwloczno$ci. Raz jest niezwtocznie,
a raz niezwlocznie, ale nie dtuzej niz w ciagu trzech dni, czyli ta niezwlocznos¢ jest
okreslona w stosunku do jakiego$ przypadku. Ale nie o tym chcialem méwi¢, odnio-
stem sig tylko do tego, co méwil pan przewodniczacy.

Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze we wczesniejszej wypowiedzi powiedzia-
tem o sformutowaniach, ktére tu sa, na przyktad w art. 115, ,,prowadzenie rob6t bu-
dowlanych lub ziemnych”, to si¢ powtarza wcze$niej konsekwentnie. Zwrocitem uwa-
g¢ na to, ze przeciez moga to by¢ roOwniez inne prace, to niekoniecznie musza by¢ tak
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sformutowane prace, mieszczace si¢ w katalogu robot typowo budowlanych lub typo-
wo ziemnych. Wtedy ten przypadek wypada poza ustawe. Przyktad? Pan podawat
przyklad kutra ciagnacego sieci, to ja podam inny — rolnika, ktéry po prostu uprawia
ziemig.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac¢ glos? Nie.

Wobec tego, prosze panstwa, sa dwie poprawki do przegtosowania.
(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale zanim...)

Bardzo proszg, pani przewodniczaca Barbara Borys-Damigcka.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Zanim zaczniemy glosowac nad tymi poprawkami, chciatabym jeszcze wrdcié
do kwestii poprawki zaproponowanej przez pana senatora dotyczacej ,,Damy z lasicz-
ka”. Zanim begdziemy glosowac, chciatabym powiedzie¢, ze z mojego punktu widzenia
to nie jest stuszna poprawka 1 bardzo uwazalabym na tego typu propozycje. Jezeli ob-
raz jest wlasno$cia prywatna, to nie mozna prywatnego wtasciciela ubezwlasnowolni¢
do tego stopnia, zeby zakazywa¢ mu korzystania z tego obrazu czy prezentowania tego
obrazu, ktory 1 tak, 1 tak jest wpisany, i powinien by¢ wpisany, do katalogu polskich
zabytkow 1 polskich dziet...

(Senator Janusz Sepiotl: Katalog muzealny to nie jest...)

To do katalogu muzealnego. Ja bym raczej zastanowita sig...

(Senator Janusz Sepiot. Katalog muzealny to nie jest jeszcze katalog zabyt-
kow...)

Ale moze wia$nie powinien by¢ wpisany do...

(Senator Janusz Sepiot: To jest sprzeczne z ustawa.)

Ale ja w tej chwili nie cheg dyskutowac o tym, czy to jest sprzeczne, czy nie.
Chodzi mi po prostu o to, ze... To jest doktadnie tak — daj¢ zupetie skrajny przyktad —
jakby to, ze jesteSmy w strefie Schengen, dotyczyto wszystkich polskich obywateli, ale
nie na przyklad tych z Biategostoku czy z tego regionu i oni nie mogliby podlega¢ tym
przepisom. Wydaje mi sig, ze jezeli co$ jest wlasnoscia prywatna, to osoba posiadajaca
t¢ wlasnos¢ musi korzystac ze swoich uprawnien z tytutu wtasnosci prywatnej. Jezeli ta
wlasnos$¢ jest dzietem sztuki i ma wchodzi¢ w skiad naszych najwazniejszych zasobow
zabytkowych, to nowelizacja powinna zmierza¢ raczej do doprecyzowania pewnego
przepisu. Wydaje mi si¢, Ze nie mozna komus$ zabroni¢, bo to jest naruszenie wolnosci
osobistej, wywozenia, chwalenia si¢ czy przedstawiania tego obrazu jako obrazu po-
chodzacego z Polski i wybitnego dzieta, ktérego jest wilascicielem. Podskornie czuje
tutaj daleko idace naruszenia, bo na tej zasadzie za chwileczke stwierdzimy, ze innemu
dzielu sztuki, rowniez bgdacemu wlasno$cia prywatna, tez damy zakaz opuszczania
Polski w ogdle. Czyli jest to w pewnym sensie zakaz bycia wlascicielem czy decydo-
wania o tym dziele sztuki. Za chwilg bedzie nastepny, nastepny itd.

Moze dlatego, ze jest to polskie wybitne dzieto sztuki, to powinno by¢ ono ob-
tozone pewnego rodzaju przepisem zabezpieczajacym konserwacjg itd., ale nie narzu-
cajacym tego tylko jednej stronie, czyli muzeum. Moze wlasciciel powinien, jezeli
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czerpie z tego zyski, partycypowacé w kosztach konserwacji, ubezpieczenia itd. W kon-
cu samochdd kazdy ubezpiecza z wlasnych pienigdzy.

Mam bardzo mieszane uczucia co do tego, zeby przegltosowac tego typu po-
prawke, bo wedlug mnie niesie ona wiele niestosownych rzeczy, ktére moga spotkac
kazdego obywatela czy wilasciciela. Mam do tego szczegdlny uraz, i doktadnie pamig-
tam z pewnej epoki decyzje, ze beda chodzity ,,tr6jki” wyceniajace dzieta sztuki
w prywatnych mieszkaniach i podejmujace decyzje, co zrobi¢ z takim fantem, jezeli
co$ byto prywatne. To bylo takie wchodzenie na prywatny grunt. Bardzo si¢ tego boje
1 moje sumienie nie pozwala mi gtosowac za tak sformutowana poprawka. To chciatam
powiedziec.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Janusz Sepiot. Ad vocem.)

Tak. Pan minister tez chce do tego si¢ ustosunkowac.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Ustawa pozwala ograniczy¢ prawo wlasnosci decyzja administracyjna. Konser-
wator moze nie wyrazi¢ zgody na wywoz, czyli juz w ustawie dopuszczamy ograni-
czenie prawa wlasnosci decyzja administracyjna. Tu byloby ograniczenie ustawowe.
To jest tylko taka réznica. Tu nastgpuje ograniczenie prawa wiasnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pan minister, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie jest tak, ze samo pojecie zabytku, narzucenie pewnych obowiazkow
wlascicielom zabytkéw jest naturalnym ograniczeniem prawa wilasnosci wynikajacym
z prze$§wiadczenia o pewnym szczegolnym statusie dziedzictwa kulturowego i1 ko-
niecznosci szczegolnego postgpowania w jego przypadku ze strony panstwa. Tak wigc
ograniczenie prawa wlasnosci jest mozliwe.

Pytanie tylko, w ktérym momencie przekraczamy granicge pomigdzy tym, co
jest uzasadnionym ograniczeniem prawa wlasnos$ci, a czyms, co juz prawie dotyka
istoty prawa wilasnosci. Stawiam to pytanie 1 nie umiem na nie odpowiedzie¢ w tym
konkretnym kontekscie, ale powiem tak. Przede wszystkim wydaje sig, ze mechanizm
pozwolen konserwatorskich nie jest btedny czy niedzialajacy, bo jak pan senator chy-
ba potwierdzi, mamy do czynienia z pierwsza podroza ,,Damy” po dziesigciu latach.
Nie mamy do czynienia z sytuacja, ze ,,Dama” podrozuje, mamy do czynienia z pew-
na pamigcia o przesztosci sprzed, powiedzmy, dwunastu lat, kiedy rzeczywiscie na-
warstwito si¢ kilka wyjazdow ,,Damy”, o ktéorych mozna by dyskutowac, czy wszyst-
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kie byty konieczne, tak to ujmijmy. Teraz mamy do czynienia z jednym wyjazdem
,Damy”, a cze$¢ emocji krakowskich wynika tez z tego, ze w obecnej sytuacji, gdy
jest remont Muzeum Czartoryskich, ktory jak to czgsto bywa, bedzie zapewne dlugo-
trwaty, jest problem, gdzie bgdzie ,,Dama”, nie tylko dlatego, ze byta w Budapeszcie,
lecz takze dlatego, ze nie wiadomo, co bedzie dalej. Wydaje sig, ze dotychczasowe
zalozenia mowiace o tym, ze bedzie pokaz na Zamku Krolewskim w Warszawie,
a nastgpnie w Sukiennicach, a wigc dalej w ramach Muzeum Narodowego, byly ra-
cjonalne.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze nic mi nie wiadomo o tym, by¢ moze pan senator
ma doktadniejsze wiadomosci na ten temat, zeby byly planowane kolejne wyjazdy
,2Damy”, 1 to takie wyjazdy, na ktére wojewddzki konserwator zabytkow wyrazalby
zgode. Na razie mozemy positkowac si¢ pozwoleniem, ktore wydat, zezwalajac na cza-
sowy wywoOz na wystawe do Budapesztu, w ktorym to pozwoleniu poczynil istotne
zastrzezenia dotyczace tego, ze kolejny okres karencyjny — do kolejnego wyjazdu —
takze powinien trwac dziesig¢ lat.

Nie bedziemy tez wnika¢ tu w dos¢ skomplikowana nature relacji, bardzo peine;j
emocji, pomi¢dzy Fundacja Ksiazat Czartoryskich a Muzeum Narodowym w Krako-
wie. To, ze jest taki podzial, jest dos$¢... Tu trzeba widzie¢ caty obraz: kto jest wtasci-
cielem budynku, kto 1 za co placi komu pieniadze, kto otrzymuje pieniadze z biletow,
to jest bardziej skomplikowana sprawa. Rzeczywiscie to sa bardzo trudne relacje
1 wymagaja one niezwyktej uwagi ze wzgledu na wielka warto$¢ i wage dla Polski tych
zbiordéw, ktére z jednej strony maja charakter prywatny — to prawda — ale z drugiej
strony maja tez charakter depozytu narodowego. To jest podwojny kontekst, o ktorym
ciagle trzeba pamigtac.

Jeszcze odnoszac si¢ do sporu: inwentarz czy rejestr, powiem, ze obecnie te rze-
czy sa w inwentarzu Muzeum Narodowego 1 oczywiscie w takiej sytuacji nie jest moz-
liwe wpisanie ich do rejestru zabytkdw z mocy prawa. Ale pani dyrektor Muzeum Na-
rodowego w Krakowie zwrocita si¢ do ministra kultury 1 dziedzictwa narodowego
z wnioskiem o skreslenie tego dzieta z inwentarza muzealnego, dlatego ze jest ono
prywatne 1 nie powinno by¢ w inwentarzu. Ta sprawa bedzie przedmiotem dyskusji na
najblizszym posiedzeniu Rady do spraw Muzedéw. Gdyby Rada do spraw Muzeow wy-
data w tej sprawie opini¢ pozytywna dla ministra, dotyczaca skreslenia z inwentarza —
powiedzialbym, Ze to jest bardzo odpowiedzialna i trudna decyzja — to wtedy oczywi-
Scie otwierataby si¢ mozliwos$¢ wpisania tego dzieta do rejestru zabytkow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.

Jeszcze ad vocem, Panie Ministrze. Prosz¢ rozwazy¢ tez inng mozliwos¢, zeby
dzieta o szczegdlnej wartosci dla kultury europejskiej czy s§wiatowej mogty by¢ jedno-
czesnie, niezaleznie od tego, czy sa w inwentarzu muzeum, wpisane do rejestru, bo
mozna tutaj dopusci¢ wyjatek. To jest jeszcze jedno rozwiazanie.

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa?

Bardzo proszg, pan senator Janusz Sepiot.
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Senator Janusz Sepiol:

Powiem tylko jedno zdanie, zeby uswiadomi¢ panstwu kontekst, o ktorym pan
minister zreszta wspominat. Obecnie Fundacja Ksiazat Czartoryskich postanowita
rozbi¢ integralno$¢ kolekcji, to znaczy przenies¢ jej czgs¢ do Putaw, a cze$¢ roz-
sprzedac.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ za t¢ informacje.

Proszg panstwa, ta dyskusja nasungta mi na mys$l konieczno$¢ zgloszenia jesz-
cze jednej poprawki. Prositbym przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zanotowanie,
aby do art. 59, ktory mowi, ze poza jakakolwiek decyzja odnosnie do mozliwosci
wywozu, bez wzgledu na warto$¢ naukowa, artystyczna czy kulturowa, jezeli nie ma
mozliwo$ci wstrzymania wywozu, jezeli sa kryteria warto§ciowe... Prositbym, aby
doda¢ tam ust. 5, w ktérym pan napisalby: ,,minister wlasciwy do spraw kultury
1 ochrony dziedzictwa narodowego moze wyda¢ decyzje, ze zabytek nie podlega wy-
wozowi za granicg ze wzgledu na szczegdlna wartos¢ dla dziedzictwa kulturowego”.
To jest nieszkodliwa klauzula, ktoéra zawsze pozwoli... klauzula, ktéra da ministrowi
dodatkowe uprawnienia. Panie Ministrze, to chyba niczemu nie przeszkadza, tylko
tworzy wyjatek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze spytamy przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

(Glos z sali: Tak, ale...)

To w jakim sensie czyniloby zado$¢... Jako, ze zaden organ wladzy ani minister
nic nie moga, jezeli prawo im na to nie zezwala, to musi by¢ to okreslone jako upraw-
nienie ministra. To jest jaka$ forma klauzuli asekuracyjnej. Tak ja bym to widziat.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego To-
masz Merta: Panie Przewodniczacy, gdybym mogt prosi¢ o przeczytanie raz jeszcze
tego tekstu...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Rozumiem, Panie Przewodniczacy, ze chodzi o dodanie ust. 5 w art. 51?)

Tak, bo tam ma nie ma zadnego kryterium dla ministra, przyznam szczerze.

(Gtos z sali: Mikrofon, mikrofon.)

Nie ma dla ministra kryterium interwencji w wyjatkowych przypadkach. Wy-
starczy, ze jest okreslona warto$¢ 1 czas wytworzenia, to znaczy ponizej pi¢cédziesigciu
czy stu lat, i minister nie ma nic do powiedzenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale ja jednak uwazam, ze wystarczajaca
klauzula jest to, co jest w zmianie dziesiatej, ktéra méwi, ze do art. 52 po ust. 1 dodaje
sig ust. la: ,,minister wlasciwy do spraw kultury”...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Pan minister to zdezawuowal...)

Nie, dlaczego?
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

...mowiac, ze to jest wazne tylko wtedy, kiedy wymagane jest zezwolenie
z art. 51. Ta poprawka jest po wypowiedzi pana ministra.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego To-
masz Merta: Tak, kiedy kto$ ubiega si¢ o zezwolenie.)

A nie musi si¢ ubiegac¢ o zezwolenie, jezeli sa spetnione kryteria z art. 51.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego To-
masz Merta: Panie Przewodniczacy, ale prosze mi powiedzie¢, w jakim trybie minister
bedzie mogt z tej klauzuli korzystac?)

Kiedy zwroci si¢ do niego senator czy osoba zatroskana badz z wtasnej woli. Je-
zeli tylko obiekt wpisany do rejestru czy bedacy w zakresie muzealnym albo poza nim,
zwlaszcza obiekt odnaleziony, speinia kryteria z art. 51, to one dziataja samoczynnie,
nie ma konieczno$ci ubiegania si¢ o zezwolenie. Co prawda pogranicznik moze tez
zazadaé tych zaswiadczen tak zwanych negatywnych, ale wydaje mi sig... Jesli pan
minister uwaza, ze nie jest to potrzebne, to...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Przewodniczacy, chcg powiedziec, ze to, co jest chronione w zbiorach pu-
blicznych... Jest jasno zapisane, ze sprawa wywozu na stale obiektow rejestrowych
i obiektéw z inwentarzy muzealnych jest wyraznie przesadzona. Chcialbym powie-
dzie¢, ze ustawa w czesci nienowelizowane] przewiduje tez taka procedureg, w ktorej
wojewodzki konserwator zabytkdw ma prawo wpisania obiektu do rejestru zabytkow
z wlasnej inicjatywy w przypadku, gdy ten obiekt mialby by¢ nielegalnie badZ nawet
legalnie wywieziony za granicg.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: 1 to by wystarczyto...)

Tak wigc ten przepis, moim zdaniem, jest wystarczajacym zabezpieczeniem.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.
Wobec tego wycofujg si¢ z tej poprawki, jezeli tak uwaza pan minister, ktory jak
najlepiej chroni dziedzing, ktora regulujemy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Jesli moge, Panie Przewodniczacy, to chcialbym sig jeszcze odnies$¢ do tego, co
powiedziat pan senator Sepiot.

Uwazam jednak, ze poglad dotyczacy checi podziatu kolekcji i rozsprzeda-
nia jej czeSci powinien by¢ skonfrontowany ze zdaniem drugiej strony. Ja nie je-
stem druga strona, ale po pierwsze, chcialbym przywota¢ zdanie samej Fundacji
Ksiazat Czartoryskich, ktora rzeczywiscie zaktada wspomozenie Muzeum w Pu-
tawach, ale rozumiem, ze te poczatkowe plany zostaly powsciagnigte i zakladaja
obecnos¢ czesci obiektéw historycznych, a nie rozcztonkowanie kolekcji na state.
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Po drugie, z tego, co mi wiadomo, prezydent Krakowa zadeklarowat przeznacze-
nie Fortu Swietego Benedykta dla Fundacji Ksiazat Czartoryskich, zeby mogta
ona godnie prezentowacé takze kolekcje pamiatek historycznych. Jesli za$ chodzi
o rozsprzedanie kolekcji, to z wielokrotnie powtarzanej deklaracji pana prezesa
Adama Zamoyskiego wynika, ze nie ma mowy o jakichkolwiek probach rozsprze-
dawania kolekcji historycznej, takiej, jak jest ona zapisana w przedwojennym in-
wentarzu muzealnym.

Nie wiem, czy fundacja rozwaza to w dalszym ciagu, ale kilka lat temu rozwa-
zala sprzedawanie rzeczy, ktore znalazly si¢ w jej posiadaniu czy tych funkcjonujacych
na zasadzie osieroconych depozytow, czy prywatnej wlasnosci rodziny Czartoryskich
przed wojna, a wigc tych rzeczy, ktére nie wchodzity w sktad kolekcji historyczne;.
Mozna pozytywnie badz negatywnie ocenia¢ pomysty sprzedawania rzeczy znajduja-
cych si¢ w posiadaniu Fundacji Ksigzat Czartoryskich, ale z pewnoscia z jej strony
nigdy nie padaty deklaracje — ja ich nie znam — ktére méwityby o probach sprzedawa-
nia obiektow nalezacych do tego, co uwazamy za historyczna kolekcje Czartoryskich.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Wobec tego poddaje te dwie poprawki pod gltosowanie.

Pierwsza, o ktorej byta mowa, jest to dopisanie stow: ,,ust. 4”.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o odczytanie poprawek
1 wytlumaczenie ich sensu, przypomnienie, bo nie wszyscy je pamigtaja.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Chodzi o poprawke pana senatora Sepiota?)

Nie, chodzi o pana poprawke, Biura Legislacyjnego, dodanie stow: ,,ust. 4”...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ona brzmi tak: ,,W art. 1 w pkcie 9 w art. 51”...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Jeszcze raz, bo ja tu nic nie styszg. Prosze
mowic glosniej albo blizej mikrofonu.)

,»W art. 1 w pkcie 9 — to jest na stronie 3 pomaranczowego druku na samym dole
— w art. 51... przepraszam, na stronie 4 na gorze — w art. 51 w ust. 3 wyrazy «ust. 1»
zastepuje si¢ wyrazami «ust. 1 14»”. Ta poprawka zmierza do tego, aby wyraznie wska-
zaé, ze te formy zezwolen na czasowy wywo0z za granicg stosuje si¢ rowniez do zabyt-
kow, ktore nie moga by¢ wywozone za granicg na stale, tych, o ktérych mowa w ust. 4.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To jest ta poprawka. Czy trzeba ttumaczy¢?
Mozemy glosowac? Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
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Teraz prosze zrelacjonowac poprawke pana senatora Janusza Sepiota.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta poprawka polega na dodaniu ust. 5 w art. 51. Brzmiataby ona tak: ,,obraz Le-
onarda da Vinci «Dama z tasiczka» nie moze by¢ wywozony za granicg’.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy poprawka jest jasna?

Mozemy glosowac?

Rozumiem, Ze pan minister jest przeciw? Tak, przeciw.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosz¢ o podniesienie reki. (2)
Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka nie uzyskata wigkszosci gtosow.

Czy zglasza pan wniosek mniejszosci? Nie.

Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto bedzie referentem?

Proponuj¢ pana Janusza Sepiota, bo by¢ moze ta poprawka wroci.

(Senator Janusz Sepiot: Ja zgodzitem si¢ by¢ referentem Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To tym bardziej nasze;j...

(Senator Janusz Sepiot: To bedzie wspodlne.)

Moze by¢ wspdlne. Juz mamy referenta.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkujemy bardzo.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Prosze wybaczy¢ te dyskusje, ale wynikaja one tylko z troski o czytelno$¢ pra-
wa. W kazdym razie wyrazam uznanie dla wktadu pracy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje panom bardzo.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Panie Senatorze, powinno bylo si¢ odby¢
wspolne posiedzenie komisji, to wtedy nie byloby...)

W razie czego proszg o kontakt, gdyby nasuwaty si¢ panom jeszcze jakie§ wat-
pliwosci, to jesteSmy jeszcze przed przyjeciem tego przez Senat. Bardzo prosze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy panstwo macie jeszcze jakie$ problemy, ktore...

Chciatbym poruszy¢ nastgpny problem, to znaczy termin kolejnego posiedzenia
naszej komisji, jezeli mozna. Bo chciatbym...
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli mozecie panstwo poswigci¢ mi jeszcze chwile uwagi. ..

Chcialbym powiedzie¢, ze ocena sporzadzona przez NIK spotkala si¢ na razie
z reakcja ze strony ministerstwa 1 ze strony... Chodzi o funkcjonowanie telewizji
i radiofonii publiczne;.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ze strony ministerstwa skarbu.)

...ministerstwa skarbu i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Nie wezwaliSmy
wtedy przedstawicieli zarzadu telewizji, ktorej gtownie to dotyczy, nie radia, tylko te-
lewizji, dlatego ze byly tam zmiany. Bardzo bym chciat — jezeli panstwo nie wyrazicie
sprzeciwu — zebysmy przestuchali aktualny zarzad telewizji, jak w przysztosci zamie-
rza usung¢ mankamenty stwierdzone w raporcie NIK.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: 1 kiedy...)

Witasnie. Proponuje, zeby dlugo nie czekaé, bo sytuacja znowu moze staé sig
dynamiczna, 1 zrobi¢ to 9 marca, przed posiedzeniem Senatu.

(Senator Janusz Sepiot. Ale nie rano.)

Nie, powiedzmy, o 14.00.

(Gtos z sali: O 16.00...)

O 16.00 jest posiedzenie komisji regulaminowej. Juz nie mozemy. Dwie osoby
z naszej komisji, trzy...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: 9 marca o ktorej godzinie?)

9 marca o 14.00.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Nie wiem, czy my mozemy, bo wtedy jest
posiedzenie Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica.)

O ktorej?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Rano.)

Rano. Czyli godzina 14.00 bytaby odpowiednia.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: 14.00 bytaby dobra.)

W zwiazku z tym sygnalizuje to, zebys$cie panstwo mogli si¢ przygotowac. Rad
bylbym postuchaé, jak aktualny zarzad widzi problem, bo mankamenty sa ewidentne,
jak widzi jakie§ postgpowanie ,,naprawcze” w tym zakresie, ktory byl akcentowany
przez NIK.

Spotkaliby$my si¢ o 14.00.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Mam jeszcze pytanie organizacyjne, Panie Przewodniczacy. Chcialabym
zapyta¢, czy nie mozna byloby jednak posiedzen naszej komisji — i nie chodzi tyl-
ko o nasz czas, chociaz o czas takze, bo w moim przypadku to jest caly dzien po-
$wigcony na dojazd na posiedzenie komisji, jesli jest ono w $rodku tygodnia — or-
ganizowac jako$ przed posiedzeniami Senatu. A nawet gdyby tu juz nie chodzito
0 nasz czas, to przynajmniej chodzitoby o oszczednos$ci dla Senatu, bo w moim
przypadku przyjazd do Warszawy kosztuje Senat 250 zt, to jest sam bilet na po-
ciag, nie mowiac juz o dojezdzie na dworzec itd. Teraz, w $rodku tygodnia, wia-
$nie tak to wygladato, ze mnie po prostu dojazd zajal caly dzien: trzy godziny
w pociagu, pottorej godziny w samochodzie, w jedna strong, i dwie godziny na
posiedzeniu komisji.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pani Senator, w takim zakresie, w jakim to bedzie mozliwe, postaram si¢ to
uwzglednia¢. Ale prosze zwrdci¢ uwage na to, ze gdyby$Smy te problematyke —jest
jeszcze tamta komisja, a ustawa o ochronie zabytkéw, prawde mowiac, jest trudna
ustawa, ta nowelizacja juz poprzednio budzila kontrowersje — omawiali w biegu, tuz
przed posiedzeniem Senatu... Obawiam sig, ze sa sytuacje, kiedy wazne ustawy sa
rozpoznawane, tez przez inne komisje, kiedy jest dzien komisyjny... Ale to sa wyjatki.
Ale co do zasady przyjmujg to, co powiedziata pani senator.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ja mam tylko...)

(Senator Janusz Sepiot: Czasem musimy si¢ spotkac tak jak dzisiaj...)

Bo tu byto... Akurat obraduja wszystkie komisje.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Ja mam tylko taka prosbg, zeby... Czy to jest protokotowane?

(Gtos z sali: Tak.)

Dobrze.

Ja mam tylko taka prosbe, ze jezeli rzeczywiscie ma odby¢ si¢ rozmowa z za-
rzadem telewizji publicznej w kontekscie raportu Najwyzszej 1zby Kontroli, bo jest to
nowy zarzad itd., to chcialabym — i taka jest moja prosba — zeby warunkiem jej odbycia
si¢ bylo to, zeby stawili si¢ prezes zarzadu 1 zarzad w swoim podstawowym trzyoso-
bowym sktadzie.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bez watpienia.)

Bo jezeli pan prezes Orzel wydeleguje kogos$ tam, na przyktad swojego rzeczni-
ka prasowego itd., to na nic jest nam spotykanie si¢, bo my to wszystko, co mowia
rzecznicy, mozemy przeczyta¢ w gazecie. Nam takie spotkanie do niczego nie jest po-
trzebne, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pani Przewodniczaca, zobowiazemy... Trudno nam zobowiazaé, ale popro-
simy...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale mozemy zobowiazac...)

Nie bardzo...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Czemu?)

Komisja prosi, prosi...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak.)

...0 osobiste przybycie cztonkow zarzadu 1 proszg to uwzglednic.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: O osobiste przybycie prezesa i cztonkow
zarzadu.)

Prezesa 1 cztonkoéw zarzadu.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Bo tam kazdy odpowiada za co$ innego...)

Tak jest.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: ...a tam jest wiele...)

Prositbym bardzo, zebyscie panstwo przygotowali stosowne pytania meryto-
ryczne...
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(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak.)

Witasnie. Nasze oceny zostawmy dla siebie, przeegzaminujmy zarzad...

(Senator Janusz Sepiot. Juz wszystkich...)

Przeegzaminujmy, jak to wyglada merytorycznie.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale obecnie w ogoble dzieja sig¢ rzeczy skan-
daliczne, zaré6wno w regionalnych...)

O regiony chodzi...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: ...telewizjach, jak i...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Maria Panczyk-Pozdziej: Prawda jest taka...)

Pani Senator, kazdy swoj region...

(Senator Maria Panczyk-Pozdziej: Upadaja, osrodki po prostu upadaja...)

Tak jest.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Godzina 15.50. Koniec protokotu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 51)
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