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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Witam wszystkich panstwa, to znaczy pana ministra, znakomitych przedstawi-
cieli zainteresowanych instytucji, ekspertow, przedstawiciela naszego biura prawnego,
nie zapominam przy tym o cztonkach naszej komisji.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy punkt: rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych.

Ustawa ta dotyka dosy¢ istotnych zagadnien zwiazanych z orzeczeniem Trybu-
natu Konstytucyjnego, ale 1 ogromnej dyskusji o zakresie dyrektywnego zarzadzania
prawami autorskimi, o zakresie swobody w wykonywaniu dziatalno$ci gospodarcze;j
1 swobody umow, a takze o regulacji porzadkujacej zagadnienia w dziedzinie zarza-
dzania prawami autorskimi.

Przebieg naszego posiedzenia bgdzie nastgpujacy. Na poczatku poprosze repre-
zentanta autora ustawy, a wigc strony rzadowej, czyli pana ministra badz osoby przez
niego wskazane, po pierwsze, o zaprezentowanie tego, jaka jest roznica mig¢dzy pro-
jektem ztozonym przez rzad a tym, co przyszto do nas z Sejmu, a po drugie, o zajecie
stanowiska. Pdzniej poprosz¢ biuro prawne o opini¢. P6zniej, zgodnie ze zwyczajem,
jaki mamy w komisji, bgdzie etap zadawania pytan przez cztonkow komisji, ktorzy
teraz sa decydentami co do zagadnien legislacyjnych. Po tym, jak cztonkowie komisji
zadadza pytania, zwykle jest dyskusja. No a p6zniej jest podjecie decyzji. Ewentualnie,
jezeli beda zgtoszone poprawki, bedziemy dyskutowac nad poprawkami.

Oczywiscie wszyscy zaproszeni goscie maja takie prawo, ze w fazie pytan i w fazie
dyskusji moga prosi¢ o glos w celu skomentowania danego zagadnienia badz przedstawie-
nia sprostowania, rzecz jasna w zdyscyplinowany pod wzgledem czasowym sposob.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, ma pan gtlos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Najpierw kilka stow wstepu, poniewaz materia tej nowelizacji 1 jej historia zde-
cydowanie wymagaja tego, by, zanim przejdziemy do omawiania samych zapisow 1 ich
ksztattu, przedstawi¢ male wprowadzenie.
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Szanowni Panstwo, materia, ktora nowelizujemy, charakteryzuje si¢ w istocie
ogromng ztozonos$cia. Ja bym nawet wyodrebnit te ztozonos¢ nowelizacji na kilku po-
ziomach.

Po pierwsze, Szanowni Panstwo, jest ogromna ztozono$¢ merytoryczna obszaru
prawa autorskiego i praw pokrewnych, ktorych dotyczy nowelizacja. Bo nowelizacja ta
dotyczy obszaru, co do ktorego sa najwigksze sprzecznosci interesOw stron, jesli cho-
dzi o caly zakres funkcjonowania prawa autorskiego i praw pokrewnych. Skoro uzna-
jemy swoiscie pojeta niezbedno$¢ transakcji, jakie organizacje zbiorowego zarzadzania
w imieniu tworcoéw, artystow, wykonawcoéw zawieraja z uzytkownikami praw autor-
skich, to trzeba jeszcze pamigtac, ze w tym obszarze — a jest to wlasnie obszar noweli-
zowany, czyli sprawy zwigzane z funkcjonowaniem Komisji Prawa Autorskiego,
w szczegblnosci z ustanawianiem tabel wynagrodzen — podmiot sprzedajacy ten swo-
iScie pojety towar, jakim jest niematerialne prawo autorskie i prawa pokrewne, musi
uksztaltowac transakcje tak, by osiagnac¢ zgode. A zapewniam panstwa, ze w tym ob-
szarze jest to ogromnie trudne, gdyz rozmawiamy o powaznych pieniadzach. I jezeli
nawet bedziemy mowili, ze w przestrzeni prawa autorskiego w Polsce, w porownaniu
z tym, co dzieje si¢ w tym zakresie w innych krajach, tych pieniedzy jest za malo, to
1 tak organizacje zbiorowego zarzadzania w roku 2009 odnotowaty w ramach inkasa —
chcg to panstwu tylko nadmieni¢ — w przyblizeniu kwotg pdt miliarda ztotych.

Druga trudno$¢ zwiazana z nowelizacja to problem materii prawnej tej noweli-
zacji, niematerialnego prawa wlasnosci. Powiem panstwu, zZe to jest rzeczywiscie trud-
nos¢, bo tak naprawde immanentnie taczy si¢ to z ogolna kultura prawa funkcjonujace-
go w danym panstwie czy w danym narodzie. To, co jest u nas, mozemy nazywac roz-
nie, niemniej jednak funkcjonowanie prawa autorskiego i praw pokrewnych w prze-
strzeni polskiej nadal pozostawia wiele do zyczenia. A wigc ta wspomniana ztozono$¢
wynika z jednej strony ze ztozono$ci samej materii prawnej, a z drugiej strony z funk-
cjonowania i rozumienia owego prawa niematerialnego, to jest prawa autorskiego
1 praw pokrewnych, w spoleczenstwie.

Trzecia trudno$¢, prosze¢ panstwa, wiaze si¢ z ogromna ztozono$cia konstrukcji
systemowej tego prawa. Jak mowilem, nowelizacja dotyczy obszaru ksztattowania ta-
bel wynagrodzen, funkcjonowania Komisji Prawa Autorskiego. A tak naprawdg zmie-
rza — bo zawiera propozycj¢ pewnego modelu — do ustanowienia koncowej transakeji,
ktora zostanie zapisana w postaci takich czy tez innych tabel wynagrodzen. Albo tez
niezapisana, bo tak tez moze si¢ dzia¢. A wigc moze to zostac zapisane przez Komisj¢
Prawa Autorskiego, ale tez moze zosta¢ niezapisane, dlatego jest tu uwzgledniany caty
tryb zwiazany z zaskarzaniem i1 zwiazanymi z tym trybami odwolawczymi. Nie mam
najmniejszych watpliwosci, ze sama ta materia powoduje, ze jest ogromna ztozono$¢
tworzenia takiej konstrukcji.

I czwarta ztozonos$¢. Muszg panstwu powiedzie¢, ze przynajmniej dla mnie — mi-
mo ze czytalem o tych sprawach w materiatach, ktére wprowadzaly mnie w te prze-
strzen, problematyke — ta czwarta zlozono§¢ w sposob dobitny ujawnita sig, kiedy za-
czeta sie bardzo powazna dyskusja towarzyszaca pracom nad ta nowelizacja w Sejmie.
Mowig tu o swoistej subtelnosci wynikajacej z takiej czy innej ortodoksji w zakresie
doktryny, ktéra przyjmujemy. Powiem to wprost, Szanowni Panstwo: tak naprawdg zeby
rozstrzygna¢ podstawowe dylematy w zakresie funkcjonowania prawa autorskiego, trze-
ba przyja¢ pewna doktryng 1 odpowiedzie¢ sobie na pytanie, komu to prawo ma w spo-
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sOb szczegdlny shuzy¢, czyje prawa ma chroni€. Trzeba tez zada¢ sobie zasadnicze pyta-
nie, czy w funkcjonowaniu prawa autorskiego ma by¢ swoista symetria, czy tez tej sy-
metrii nie ma, to znaczy chodzi o to, czy w punkcie wyj$cia wilasciciele praw autorskich
1 ci, ktorzy za te prawa autorskie ptaca, sa na potencjalnie rownych pozycjach, czy maja
réwne mozliwosci, czy nie. Zapewniam panstwa, ze co do tej doktryny nie ma zgodno-
sci. Na etapie dyskusji sejmowych organizacje zbiorowego zarzadzania, reprezentujace
tworcow, artystow, wykonawcow, jednoznacznie opowiadaty si¢ za doktryna, ze prawo
autorskie 1 prawa pokrewne stuza twércom, ze nie powinno by¢ w tej kwestii symetrii, ze
trzeba budowac prawo zabezpieczajace pozycje organizacji, ktdre sa stabe w zestawieniu
z uzytkownikami, bo ci moga budowaé przerézne systemy uchylania si¢, nieptacenia
itd., itd. Z kolei uzytkownicy mowili co$§ wrecz odwrotnego, to znaczy ze prawo autor-
skie powinno by¢ absolutnie symetryczne, ze nie moze by¢ zadnej asymetrii, Zze wszyscy
w punkcie wyj$cia powinni mie¢ takie same prawa, a jezeli nie mozemy czego$ roz-
strzygnad, to powinny to rozstrzygac — 1 w punkcie wyjscia, i w ogole w calej procedurze
koncowej — sady powszechne. Tak wigc tu kryje si¢ rzeczywiscie istotne pytanie.

Chcg tu jednoznacznie stwierdzi¢, ze minister kultury 1 dziedzictwa narodowego
w projekcie, ktory wyszedt z Sejmu... Bo tu trzeba podkresli¢, ze projekt, ktory wszedt
do Sejmu, 1 ten, ktory wyszedt z Sejmu, to projekty odmienne. Ot6z minister zdecydo-
wanie uwaza, ze o ile istota nowelizacji byto wyjscie naprzeciw wyrokowi Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 stycznia 2006 r. — bo Trybunat stwierdzil, iz na etapie ustalania
tabel wynagrodzen nie ma réwnoprawnej reprezentacji uzytkownikow, rownoprawne-
go ich uczestnictwa w procesie ustanawiania tych tabel — o tyle projekt, ktéry panstwu
przedstawiamy, zdecydowanie staje po stronie tworcow, a wigc wskazuje, ze prawa
autorskie 1 prawa pokrewne powinny chroni¢ artystow, powinny stuzy¢ tworcom 1 lu-
dziom szeroko pojetej sfery kultury. Chce to gltosno powiedzie¢, poniewaz mozemy
wchodzi¢ w przerdézne dyskusje, szukaé przeroznych argumentoéw. Niemniej jednak ta
doktryna — zreszta mogg¢ powiedzie¢ panstwu, ze jest to doktryna ustanowiona w pol-
skim prawie w okresie migdzywojennym 1 niejako kontynuowana w projekcie, ktory
zostat przyjety w roku 1994 — jest doktryna obowiazujaca.

Na zakonczenie tego wprowadzenia chce podkresli¢, ze po wyjsciu tego pro-
jektu z Sejmu oczywiscie nie mamy zgodnosci stron — czyli organizacji zbiorowego
zarzadzania 1 uzytkownikow — co do jego ksztaltu koncowego. I $miem twierdzié, ze
takiej zgodnosci w zaden sposob osiagnac¢ nie mozemy. Musimy wigc wybra¢ — tylko
1 wylacznie to mozemy — system, ktory bedzie systemem sprawnym, wydolnym, stuza-
cym w efekcie polskiej kulturze.

Szanowni Panstwo, teraz nie bede wynika¢ w poszczegdlne zapisy nowelizacji,
bo myslg, ze do tego jeszcze przejdziemy. Tylko krotko przypomng histori¢ tego
przedsigwzigcia, bo ta historia mowi sama za siebie.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, jak mowitem, zostat ogltoszony 24 stycznia
2006 r. Poprzedni rzad przygotowywat projekt nowelizacji, ale ten projekt nie trafit do
Sejmu. Pojawit si¢ tam tylko z okazji wyshuchania publicznego, przeprowadzonego
17 kwietnia 2007 r. — jedynego wystuchania publicznego, jakie dotychczas odbyto si¢
w Sejmie. Gdy przeczytamy protokot tego wystuchania publicznego — a ja uwaznie
czytatem ten protokol — to okaze sig, ze tak naprawde argumenty wysuwane od roku
2007 to sa te same argumenty, ktore przewijaty si¢ na etapie dyskusji o nowelizacji,
w trakcie tworzenia naszego projektu. W listopadzie 2007 r. Sejm szostej kadencji nie
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dal rekomendacji projektowi, o ktorym mowig. Po tym rozpoczgliSmy w ministerstwie
prace nad przygotowaniem witasnego projektu nowelizacji. Zalozenia dotyczace tej
nowelizacji przygotowal Instytut Prawa Wtasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. My je otrzymaliSmy w marcu 2008 r. 1 na tej bazie stworzyliSmy wlasny
projekt nowelizacji. Niestychanie istotne jest to, ze w maju 2008 r., przed wprowadze-
niem w obieg legislacyjny naszego projektu, minister sprawiedliwosci ustosunkowat
si¢ do tego projektu. Wiazato si¢ to z tym, ze réwniez w projekcie rzadu Prawa i Spra-
wiedliwosci, Samoobrony 1 LPR byta propozycja, by wylaczy¢ sady, ktore — niejako na
zasadzie wylaczenia, jako sady wytaczone — zajmowatyby si¢ tylko sprawami z zakre-
su prawa autorskiego, ale to nie zostatlo w swoim czasie uzgodnione z ministrem
Ziobra. Z kolei kiedy ministrem sprawiedliwosci byl pan minister Cwiakalski, taka
zgoda zostata przez niego wyrazona, zadeklarowat on, ze zostanie wytaczony specjalny
sad okregowy, ktory bedzie zajmowat si¢ tylko i wylacznie sprawami prawa autorskie-
go. Po tym wlasnie zostat ztozony projekt nowelizacji.

Chce tez podkresli¢, ze ten projekt nowelizacji uzyskat pozytywna opini¢ Rady
Legislacyjnej... Dobrze méwig? Tak, Rady Legislacyjnej. Mowig o tym, bo czgsto sa
podnoszone jakie$ elementy niekonstytucyjnosci tego projektu, z tym ze warto dodac,
ze w zalezno$ci od tego, jak byly nowelizowane zapisy, raz te uwagi o elementach nie-
konstytucyjnych podnosity organizacje zbiorowego zarzadzania, a raz — uzytkownicy.
Ja powiem panstwu wprost, ze traktuj¢ to jako obszar, na ktorym objawiaja si¢ pewne
swoiste strategie. My raczej jestesmy spokojni co do tego, ze ten projekt, po opiniach,
ktore sa wymagane 1 ktore uzyskalismy, jest zgodny z konstytucja.

Szanowni Panstwo, pierwsze czytanie tego projektu w Sejmie odbylo si¢
3 marca 2009 r. Po pierwszym czytaniu projekt trafit do podkomisji, ktorej przewodni-
czyta pani poset Malgorzata Kidawa-Blonska. Do momentu, kiedy nastapito drugie
1trzecie czytanie, odbylo si¢ chyba osiemnascie posiedzen tej podkomisji. Tak na-
prawdg procedowanie w Sejmie nad tym projektem trwato, od marca 2009 r., ponad
rok, obejmowato dyskusje z ekspertami, ktorzy pracowali w podkomisji i reprezento-
wali r6zne Srodowiska, 1 zakonczylto si¢ wprowadzeniem wielu zmian.

Szanowni Panstwo, teraz oméwi¢ podstawowe zmiany, ktore sa wprowadzane
w nowelizacji ustawy.

Pierwsza sprawa to swoiscie pojeta transparentnos¢ funkcjonowania organizacji
zbiorowego zarzadzania. MOwia o tym zapisy w art. 104, powodujace, ze tak naprawde
jawne beda zasadnicze informacje dotyczace tego, jak funkcjonuja organizacje zbioro-
wego zarzadzania, a wigc chodzi tu o wszystkie sprawy wiazace si¢ z finansami tych
organizacji — miedzy innymi o to, co wywotuje bardzo duzo emocji, to znaczy w jakich
proporcjach organizacje zbiorowego zarzadzania wykorzystuja inkaso na poziomie
kosztow statych itd. Chociaz musze panstwu powiedzie¢, ze im bardziej wgryzatem si¢
w problem, tym bardziej dostrzegatem, ze w tej sprawie liczby nie wyrazaja wszystkie-
go. Bo organizacja, ktora ma obszar publicznego odtworzenia, zawsze bgdzie miata
w tym wzgledzie zdecydowanie wigksze koszty, gdyz pobor z tytulu publicznego od-
tworzenia wymaga takich, a nie innych wydatkéw, tak ze czasami te sprawy sa niepo-
rownywalne. W kazdym jednak razie uwazamy, ze funkcjonowanie organizacji w tym
zakresie powinno by¢ w pelni transparentne.

Kolejna, Szanowni Panstwo, zmiana. A jest ona, muszg to panstwu powiedzie¢,
wynikiem chyba najwigkszej ilosci zgltaszanych uwag, w tym takze przez parlamenta-
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rzystow, bo w kontekscie publicznych odtworzen niezwykle wrazliwa spotecznie
sprawa jest to, ze do jednego restauratora, do jednego fryzjera, do jednego hotelarza
itd. przychodzi kilka organizacji zbiorowego zarzadzania, by dokonywa¢ poboru inka-
sa. To po prostu wywotuje takie, a nie inne emocje... Tym bardziej ze jedna z takich
organizacji zbiorowego zarzadzania absolutnie nie wykazala si¢ w takiej kwestii dy-
plomacja 1 kultura. Bylo wigc swego czasu postepowanie, ktore prowadzit rzecznik
praw obywatelskich, pojawily si¢ tam tez sprawy ocierajace si¢ o grozby karalne...
Céz, takie zdarzenia rzutuja pozniej na catos¢, nawet jezeli wigkszo$¢ organizacji
dziatajacych w tym obszarze wykonuje po prostu to, do czego prawo je zobowiazuje,
a wigc dziala w zakresie prawa. Czasami jednak styl wykonywania tych zadan, egze-
kwowania publicznych odtworzen byt niestety taki, jaki byt. Moge tu tylko powiedzie¢,
ze ta wspomniana organizacja, ktora w taki sposob dokonywata inkasa, jest pierwsza —
od kiedy prawo autorskie w Polsce funkcjonuje, to znaczy od 1994 r. — organizacja, dla
ktorej minister kultury 1 dziedzica narodowego wystapit do sadu o ustanowienie kura-
tora. W kazdym razie my w zwiazku z tymi problemami na poczatku probowalismy
doprowadzi¢ do tego, by zar6wno w ramach prawa autorskiego, jak i prawa pokrewne-
go inkasa dokonywata jedna organizacja. Ale wskutek doglebnej wyktadni prawa oka-
zalo sie, ze w ramach prawa tworcow nie jest to do konca mozliwe, chociaz w ramach
prawa artystow, wykonawcow jest to mozliwe. Zaproponowano wigc w nowelizacji
procedurg, by to same organizacje sposrod siebie wskazaty te, ktora... No, jezeli takie-
go wskazania nie bedzie, to bedzie prébowaé tego dokona¢ minister kultury i dzie-
dzictwa narodowego.

Powiem panstwu, ze to jest obszar bardzo trudny, bo z jednej strony to wlasnie
przez ten obszar spoteczenstwo czg¢sto bardzo negatywnie — nie mam co do tego wat-
pliwosci — odbiera funkcjonowanie prawa autorskiego, ale z drugiej strony, jezeli ma-
my cokolwiek w tym obszarze zmienié, trzeba zachowa¢ funkcjonujace wszelkie
w tym wzgledzie prawa. | muszg tu panstwu powiedzie¢, ze co do tego obszaru zostata
dokonana w Sejmie zasadnicza zmiana w stosunku do tego, co my wnosilisSmy.

Kolejna sprawa, Szanowni Panstwo, to nowy ksztatt Komisji Prawa Autorskie-
go. Jest to bezposredni rezultat wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Komisja Prawa
Autorskiego bedzie si¢ sktada z trzydziestu arbitrow, bedzie to, jesli chodzi o repre-
zentacjg, uktad: pigtnascie do pigtnastu. Czyli pigtnastu arbitréw bedzie reprezentowato
tworcow, artystow, wykonawcow, a wigc wszelkie podmioty korzystajace z tytutu
praw autorskich 1 pokrewnych, a kolejnych pigtnastu to bedzie reprezentacja szeroko
pojmowanej grupy uzytkownikow.

Roéwniez rozwigzanie co do wyboru przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego
komisji doprowadzi, naszym zdaniem, do konsensusu, bo jezeli przewodniczacy bedzie
reprezentowal tworcow czy artystow, wykonawcow, to zastgpca bedzie prezentowal
uzytkownikow. Tak naprawde jezeli takiego uzgodnienia nie bgdzie, to nie bedzie
mozna dokona¢ zadnego wyboru, do ktérego bedzie potrzebna wigkszos¢ kwalifiko-
wana. Chodzi tu o to, zeby trochg zautonomizowa¢ funkcjonowanie Komisji Prawa
Autorskiego, bo zgodnie z zamystem ma ona przeja¢ zasadniczy cigzar ustanawiania
tabel wynagrodzen.

No i, Szanowni Panstwo, zmiana niezwykle istotna to zmiana procedury, wedle
ktorej bedzie funkcjonowata Komisja Prawa Autorskiego. Obecnie jest tak, ze, jak to
my méwimy, KPA réwna si¢ k.p.a., czyli Komisja Prawa Autorskiego réwna si¢ ko-
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deks postgpowania administracyjnego. Chodzi o to, ze Komisja Prawa Autorskiego
w obecnym ksztalcie funkcjonuje zgodnie z kodeksem postgpowania administracyjne-
go, rowniez jesli chodzi o tryb odwotawczy w sadach administracyjnych. A zmiana jest
taka, ze Komisja Prawa Autorskiego bedzie funkcjonowata wedle kodeksu postepowa-
nia cywilnego 1 postgpowanie begdzie w wigkszosci przypadkow nieprocesowe. Chociaz
trzeba tu doda¢, ze w okreslonych przypadkach zostang uruchomione takze inne tryby,
gtéwnie jednak bedzie to postgpowanie nieprocesowe. Takze caly tryb odwotawczy
bedzie wygladat inaczej, gdyz, jak juz powiedziatem, jest zgoda ministra sprawiedli-
wosci, by zostal wskazany jeden sad okregowy, ktory bedzie rozpatrywal sprawy
w trybie odwotawczym, a takze, jak pamigtam, jeden sedzia sadu apelacyjnego, ktory
bedzie rozstrzygat apelacje wniesione po rozstrzygni¢ciu w pierwszej instancji, w sa-
dzie okregowym. I to jest, Szanowni Panstwo, zasadnicza zmiana. Tak naprawdg ta
zmiana byta proponowana od lat, chociaz oczywiscie kiedy zaczgliSmy ja szczegdtowo
ksztaltowac, pojawito si¢ wiele watpliwosci. Ale, jak to juz podkreslatem, obszar no-
welizowanego prawa jest tak skomplikowany, ze ja sobie nawet nie przypominam, by
byt jakis$... No, byly takie zapisy, ktore satysfakcjonowaty obydwie strony, ale to byty
absolutne wyjatki.

Szanowni Panstwo, bardzo istotnym elementem jest tu cata procedura. Ona tak
naprawdg jest wyktadnikiem doktryny, ktora si¢ przyjeto — cheg to tu wyraznie podkre-
sli¢ — a to uksztattowato si¢ w dyskusji w czasie prac sejmowych. Mianowicie niesty-
chanie istotne jest tu to, kto ma prawo zmiany tabel wynagrodzen. Powiem wprost:
nowelizacja zaklada, ze projekt tabel wynagrodzen moze budowac tylko organizacja
zbiorowego zarzadzania, ale tez zakltada sig, Zze na etapie postgpowania przed Komisja
Prawa Autorskiego prawo zmiany w zaproponowanych tabelach ma ten podmiot, ktory
te tabele proponuje. To wprowadza zmiana, ktéra — co chcg podkresli¢c — nastapita
w Sejmie. My wczesniej wyszliSmy z innym projektem, ale potem si¢ okazalo, ze on
tak naprawdg mogt prowadzi¢ do tego, iz cigzar postgpowania w zakresie ustanowienia
tabel wynagrodzen nie spoczywatby na Komisji Prawa Autorskiego, ale zostatby prze-
niesiony na sad, poniewaz jezeli byloby tak, ze obie strony moga rownoprawnie za-
skarza¢ pewne kwestie, to — nie mam co do tego najmniejszych watpliwosci — po pro-
stu zmierzano by do tego, by sprawy nie rozstrzygac, tylko przepychac ja do wyzszych
instancji, az po najwyzsza. Bylaby wigc w tym wzgledzie taka sytuacja, ze ta doktryna,
ktora przyjeliSmy, tak naprawdg nie mogtaby by¢ zastosowana.

W zwiazku z wspomnianym rozwigzaniem zostaly tez wprowadzone kwoty mi-
nimalne, a nie kwoty stale, jak to bylo poczatkowe proponowane.

I wreszcie, Szanowni Panstwo, niestychanie istotny element, ktéry byt czesto
podnoszony 1 ktory jest, muszg to panstwu powiedzie¢, takze dla nas obszarem szcze-
g6lnej troski. Otéz jest to kwestia okresu przejsciowego, czyli stworzenia propozycji,
ktora uczyni najbardziej prawdopodobnym skuteczne przej$cie ze stanu, jaki mamy
dzisiaj, do tego, co jest zaproponowane w nowelizacji. Musz¢ panstwu powiedzie€, ze
tak naprawdg byty chyba trzy podstawowe propozycje w tym zakresie. Zreszta jedna
z tych propozycji zostata przywotana, ponownie niejako przedstawiona przez senackie
Biuro Legislacyjne.

W tym miejscu, przy okazji, chciatbym bardzo serdecznie podzigkowac za pracg
Biura Legislacyjnego. Muszg panstwu powiedzie¢, ze my w ministerstwie zajmujemy
si¢ omawianym tu obszarem spraw tak intensywnie, ze by¢ moze nie widzimy juz
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pewnych problemdéw, moze nawet podstawowych bledow, ktore sa widziane niejako
z boku. Tak ze bardzo dzigkuj¢ biuru za niestychanie wnikliwe wejrzenie w ten projekt
nowelizacji. Zgadzamy si¢ z pewnymi rzeczywiscie stusznymi sugestiami... ale o tym
za moment.

W kazdym razie co do okresu przejSciowego, to byta propozycja, ze ustanawia-
my twardy termin 1 méwimy: do tego momentu obowiazuje obecny system, a od tego
momentu ten system, ktéry teraz funkcjonuje, juz nie obowiazuje. Ale, Szanowni Pan-
stwo, byto w tym gldwne niebezpieczenstwo, ze wskutek takiego zapisu od momentu,
kiedy nie bedzie juz obowiazywat dotychczasowy system, nie bgdzie tez dokonywane
inkaso — bo znajda si¢ wyktadnie prawne, ktorymi w sadzie bedzie mozna skutecznie
si¢ przed tym broni¢ — i Zze organizacje zbiorowego zarzadzania pozostana po prostu
bez pieniedzy. Te wykladnie, ktore trafity do nas, byly niepokojace, bo wskazywaly, ze
moze tak si¢ sta¢, co jest przeciez sytuacja wrecz niewyobrazalng i tak naprawde za-
przeczatoby calej intencji nowelizacji, wrecz funkcjonowaniu prawa autorskiego.

Drugi pomysl, jaki si¢ pojawial, bazowal na tak zwanych tabelach tymczaso-
wych. Ta sprawa byta podnoszona przez obie strony, zarowno przez uzytkownikéw,
jak 1 przez organizacje — cho¢ tu chce podkresli¢, ze tylko przez niektdre organizacje.
Ale jesli chodzi o te tabele tymczasowe, to byly z nimi ogromne trudnosci. Po pierw-
sze, byta trudno$¢ prawna, mianowicie to funkcjonowatoby tak, ze nawet jesli tabele
zaproponowane przez organizacje zbiorowego zarzadzania nie uzyskalyby zgody Ko-
misji Prawa Autorskiego, to zaczglyby obowiazywaé tabele tymczasowe, tylko ze
w efekcie tego dosztoby do takiej sytuacji, ze gdy pojawitaby si¢ juz prawdziwa, wia-
Sciwa tabela wynagrodzen, to nie bytoby sposobu, by nastgpowato finansowe rozlicza-
nie wynikajacych z tych tabel r6znic. To po pierwsze. A po drugie... Jak méwig, byly
rézne propozycje, byla tez propozycja, by pewne pieniadze byty odkltadane przez orga-
nizacje, tak by stanowily jakie$ zabezpieczenie. Ale organizacje zbiorowego zarzadza-
nia nie sa od tego, by gromadzi¢ pewne pieniadze, tylko sa od tego, zeby dokonywac
inkasa 1, w miar¢ na biezaco, wtasciwej repartycji. Znam takie organizacje zbiorowego
zarzadzania, ktore dzialaja bardzo skutecznie, jesli chodzi o inkaso, ale maja potezne
problemy z repartycja, tak ze na jakichs$ ich kontach oprocentowanych lezy kilkadzie-
sigt milionow... No, nie tak ma wyglada¢ dzialanie prawa autorskiego.

W kazdym razie po dtugich dyskusjach doszlismy do wniosku, ze najprostszym
modelem, takim najbardziej bezpiecznym, jest taki model: to, co dzisiaj funkcjonuje,
nawet mimo pewnych watpliwosci... Bo watpliwosci 1 pewne rozbieznosci interpreta-
cyjne, prawne, nadal sa. Ot6z nawet mimo tych rozbieznos$ci przyjmujemy taka zasade,
ze odchodzimy od obecnie obowiazujacego w obszarze, o ktorym mowimy, systemu
dokonywania inkasa i poboru pieniadza i przechodzimy bezposrednio do systemu za-
proponowanego w nowelizacji. To jest system dwucztonowy, wedtug mnie najbardzie;j
bezpieczny. Powiem panstwu, ze wobec réznych pomystow, jakie byly zglaszane
z zewnatrz, ten system uwazam za najbezpieczniejszy 1 najbardziej wiarygodny.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze to by byto tyle tytulem wprowadzenia, o ile
pan przewodniczacy pozwoli. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
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Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii, ktora zreszta pan-
stwo, cztlonkowie komisji, zapewne juz znacie. Ta opinia neglizuje pewne niewtasciwe
w zwiazku z zasadami poprawnej legislacji — a nie tylko z inna filozofia czy z inna
doktryna — systemowe rozstrzygni¢cia. To wlasnie Biuro Legislacyjne punktuje. Tak ze
bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o wypowiedz najpierw w tym zakresie, a pdzniej,
ewentualnie, w pozostatych kwestiach. Prosz¢ uprzejmie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie celem Biura Legislacyjnego 1 jego opinii nie jest wplywanie na filo-
zofi¢ ustawy, ale na stron¢ merytoryczng, i to w ograniczonym zakresie, bo dotycza-
cym poprawnos$ci systemowej przepisow, ktore w rozpatrywanej przez Wysoka Komi-
sj¢ ustawie si¢ znajda.

Biuro Legislacyjne nie miato zbyt duzo czasu na doglebna analize tej ustawy,
poniewaz Sejm uchwalit ja 20 maja, potem za$ czasu byto niewiele, zwlaszcza ze byto
tu tez posiedzenie plenarne... Niemniej jednak to, co udato si¢ nam zrobi¢, chce teraz
panstwu przedstawic.

Proszg¢ panstwa, uwaga pierwsza dotyczy art. 1 pkt 5 nowelizacji, to znaczy do-
dawanego art. 107" ust. 3 ustawy nowelizowanej. Ustawodawca przewiduje w tym
przepisie upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzic-
twa narodowego do wskazania w drodze rozporzadzenia jednej organizacji zbiorowego
zarzadzania do wykonywania wspolnego poboru wynagrodzen za korzystanie z przed-
miotéw praw pokrewnych na polu eksploatacji ,,odtwarzanie”, jezeli organizacje same,
ze tak powiem, nie dogadaja si¢, nie wybiora jednej sposrdd siebie. Z tym przepisem
wiaze si¢ jedna watpliwo$¢ systemowa. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznic-
twie powtarza, ze rozporzadzenie, ktore miatoby by¢ wydane na podstawie takiego
upowaznienia, nie jest aktem stanowienia prawa, ale jest aktem stosowania prawa.
A dla aktow stosowania prawa ustrojodawca przewidzial forme decyzji, tutaj za§ mamy
wskazana forme rozporzadzenia. Jesli zalozymy, ze w takim ksztalcie art. 107" ust. 3
wejdzie do systemu, to tak naprawdg¢ nie bedzie mozliwosci kontroli merytorycznej
samego rozporzadzenia. Trybunal Konstytucyjny méwi, ze nie jest wlasciwy do orze-
kania w zakresie spraw zwiazanych ze stosowaniem prawa, on jest wlasciwy jedynie
w zakresie spraw zwigzanych ze stanowieniem prawa. W zwiazku z tym Trybunat
Konstytucyjny bedzie mogt ewentualnie zbada¢ tylko formalna strong rozporzadzenia,
ale juz sama tre$¢ — nie. W zwiazku z tym, majac na wzgledzie chociazby catkiem nie-
dawny wyrok Trybunatu z 5 listopada 2009 r., sygnatura S 6/09, ktory dotyczyt ustawy
o samorzadzie gminnym i1 w ktérym byto podnoszone analogiczne zastrzezenie — nie
takie samo, ale analogiczne — Trybunat Konstytucyjny sformutowal wniosek de lege
ferenda, aby w przypadkach, gdy chodzi o stosowanie prawa, a nie stanowienie prawa,
przewidywac raczej forme decyzji, a nie formutowa¢ upowaznienie do wydania rozpo-
rzadzenia. Po takiej decyzji strony maja mozliwo$¢, tak jak w tym przypadku, wystapic
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wystapi¢ ze skarga do sadu admini-
stracyjnego, a w odniesieniu do rozporzadzenia, jezeli strony nie sa zadowolone z jego
tresci, Trybunatl Konstytucyjny tak naprawde nic nie moze zrobi¢. W zwiazku z tym
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Biuro Legislacyjne proponuje aby zmieni¢ form¢ aktu, ktoéry bedzie wydany na pod-
stawie art. 107" ust. 3. To jest pierwsza uwaga.

Jezeli chodzi o druga uwagg, to ma ona charakter generalny. W tym momencie
nie jesteSmy w stanie, prosz¢ panstwa, poprawic tego, co juz si¢ stato w projekcie rza-
dowym, a potem, w efekcie tego, w ustawie uchwalonej przez Sejm. Chodzi mi tutaj
o art. 1 pkt 8 nowelizacji. Art. 1 pkt 8 dokonuje zabiegu technicznolegislacyjnego po-
legajacego na tym, ze dotychczasowy rozdziat 12' zostaje oznaczony jako 127,
a w miejsce dotychczasowego rozdziatu 12' zostana dodane do ustawy nowe przepisy.
Konsekwencja dodania nowego rozdziatu jest konieczno$¢ przenumerowania innych
przepisow juz funkcjonujacych w ustawie oraz dokonania zmian w tresci odestan za-
wartych w poszczegdlnych przepisach merytorycznych. O co tutaj, proszg panstwa,
chodzi? Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, z §84, jezeli dana nowelizacja
miataby prowadzi¢ do naruszenia konstrukcji ustawy nowelizowanej — a z tym mamy
w tym wypadku do czynienia — ustawodawca powinien odstapi¢ od nowelizowania
ustawy, a przygotowac projekt nowej ustawy merytorycznej. To jest pierwsza sprawa.
Tu jednak ustawodawca postapit inaczej, co powoduje kolejne btedy w zakresie zasad
techniki prawodawczej. Druga sprawa jest taka, ze ustawodawca, dodajac do ustawy
przepisy, nie powinien wprowadza¢ ciagtosci numeracji. Dlaczego? Dlatego ze adresat
normy prawnej ma prawo wiedzieé, ze art. 110" ma to samo oznaczenie co art. 110’
ktory byt w systemie od momentu jego wprowadzenia. A tu si¢ okazuje, ze art. 110’
absolutnie nie jest tym, czym byl na poczatku, tylko jest czyms$, co przesuwa si¢
w systemie w kolejnych fazach funkcjonowania ustawy.

Z przenumerowaniem wiaza si¢ rowniez klopoty zwiazane z przygotowaniem
tekstu jednolitego ustawy, bo w tej sytuacji, formutujac tekst jednolity ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, trzeba bedzie wymysli¢ formule, jak poinformowaé
adresata normy prawnej, ze okreslone artykuty nie sa tymi, ktére zostaty pierwotnie
wlozone do ustawy, tylko czym$ zupekie innym. Co wigcej, ta formuta, ktéra zasto-
sowano w art. 1 pkt 8 zdanie drugie tamie zasade, w mysl ktorej dokonanie jakiejkol-
wiek zmiany w przepisie merytorycznym czy jakimkolwiek przepisie nowelizowanym
pociaga za soba konieczno$¢ sformutowania tego przepisu w pelnym nowym brzmie-
niu. A wigc pojawia si¢ tu konieczno$¢ ujednolicenia przepisOw przez ustawodawce,
anie przez tego, kto bedzie stosowat przepisy ustawy. Jednak, jak powiadam, my
w tym momencie konstruowania ustawy nowelizujacej nie jesteSmy juz w stanie nic
przerobi¢, tak ze jest to raczej wniosek na przyszto$¢ czy moze raczej postulat na przy-
szto$§¢, aby unikac takich rozwiazan, ktore w sposdb oczywisty godza w zasady techni-
ki prawodawczej 1 w filozofi¢ przygotowywania przepisow nowelizujacych. To byla
uwaga druga.

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktO.
W odniesieniu do art. 1 pkt 9 — a sa w nim przepisy dotyczace nowych zasad funkcjo-
nowania 1 procedowania przed Komisja Prawa Autorskiego — bede¢ miat kilka uwag,
w zwiazku z tym teraz bgdg si¢ odnosit bezposrednio do dodawanych przepisow.

Art. 110% ust. 5. W przepisie tym, prosze panstwa, przewidziano okolicznosci,
ktére uniemozliwiaja danej osobie petnienie funkcji arbitra komisji. W szczego6lnosci
wskazano, ze arbitrem komisji nie moze by¢ osoba pehiaca funkcje w organach pod-
miotoéw, ktore zglaszaty kandydatow do tej komisji. Majac na wzgledzie fakt, ze usta-
wodawca postuzyt si¢ w tym przepisie liczba mnoga, mozna wnosi¢, ze petienie jed-
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nej funkcji w jednym z organéw podmiotoéw, o ktorym mowa w art. 110% ust. 3, nie jest
przeszkoda uniemozliwiajaca petnienie funkcji arbitra. Tymczasem zasada jest, nie-
stety, taka: przepisy musimy formutowaé w liczbie pojedynczej, poniewaz sformuto-
wanie przepisow w liczbie mnogiej powoduje potem watpliwosci interpretacyjne.
Oczywiscie ja domyslam sig, ze absolutnie nie byto wola ustawodawcy to, by chodzito
tylko o pethienie wielu funkcji w wielu organach. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne
zaproponowalo stosowna poprawke.

Analogiczna uwaga bedzie dotyczyta art. 110° ust. 2 pkt 4. Dodatkowo w tymze
pkcie 4 pojawia si¢ niekonsekwencja terminologiczna, bo wczesniej mowi si¢ o funk-
cjach w organach, tu za$ — o stanowiskach w organach. Zaktadam jednak, ze chodzi o to
samo. W zwiazku z tym ten pkt 4 nalezatoby roéwniez pod tym wzgledem poprawic.

Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 110° ust. 1. Przepis nie budzit wat-
pliwosci interpretacyjnych co do zasady, ale wskazane jest, by napisa¢ go poprawnie,
to znaczy wskazac, czyja Smier¢ lub odwotanie powoduje utrat¢ mandatu arbitra komi-
sji. Oczywiscie chodzi tu o $mier¢ badZz odwotanie tego arbitra komisji. W zwiazku
z tym proponuj¢ tu delikatna, niewielka zmiang redakcyjna, to znaczy dodanie po wy-
razach ,,w przypadku” wyrazu ,,jego”. Dzigki temu nie byloby juz zadnych watpliwos$ci
1 przepis bytby sformutowany w sposéb jednoznaczny.

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 110* ust. 1. W art. 110* ust. 1 usta-
wodawca formutuje zasady zwolywania pierwszego posiedzenia Komisji Prawa Autor-
skiego oraz zasady wyboru przewodniczacego Komisji Prawa Autorskiego. W zwiazku
z tym przepisem pojawily si¢ watpliwosci, ktére wynikaja chociazby z analizy innych
przepiséw dotyczacych powotania jakiego$ organu czy jakiego$ ciata po raz pierwszy.
Przede wszystkim chodzi o to, ze wyraz ,,powotuje” nie oznacza, ze ten, kto powota
czy zwota posiedzenie, bgdzie prowadzit to posiedzenie. W zwiazku z tym po analizie
wskazanego przepisu pojawiata si¢ watpliwos¢, kto bedzie prowadzit pierwsze posie-
dzenie Komisji Prawa Autorskiego. Tutaj takiej odpowiedzi nie znalezliSmy. Druga
sprawa zwiazana z art. 110* ust. 1 jest nastepujaca. Zasady techniki prawodawczej na-
kazuja ustawodawcy ograniczanie sytuacji, ze w jednej jednostce redakcyjnej przepisu
formutuje si¢ wigcej niz jedna norme prawna. W tym za$ przepisie sformutowano kilka
norm prawnych, bo dotycza one tego, kto zwotuje posiedzenie, co ma miejsce na takim
posiedzeniu, jaka wigkszoscia gtosow wybierany jest przewodniczacy 1 co si¢ stanie,
jesli komisja nie dokonana wyboru przewodniczacego. A wigc mamy tu cztery nieza-
lezne normy prawne. Formulowanie w taki sposdb przepisow jest po prostu niezgodne
ze sztuka. Biuro Legislacyjne uznato, ze prawdopodobnie wola ustawodawcy jest to,
by minister wlasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego nie tylko
zwolywal, ale réwniez prowadzit pierwsze posiedzenie. Proponujemy wigc przepis
analogiczny chociazby do art. 58 ust. 1 Regulaminu Senatu, méwiacego o pierwszym
posiedzeniu komisji, ktore to posiedzenie zwotuje i prowadzi marszatek Senatu. Druga
sprawa. Biuro Legislacyjne zaproponowalto rozbicie norm sformutowanych w ust. 1 na
odrebne jednostki redakcyjne. I, prosze¢ panstwa, jezeli chodzi o kolejne zmiany w tym
przepisie, to proponuj¢ zamiang zapisu o wigkszosci... Bo tu jest zapis: ,,Wybor jest
dokonywany wigkszos$cia 2/3 glosow w obecnosci co najmniej 2/3 liczby arbitrow”.
Ale przeciez 2/3 liczby arbitréw to jest dwudziestu arbitrow, poniewaz jest ich w sumie
trzydziestu. Nie ma powodow, dla ktorych mieliby$Smy si¢ postugiwa¢ utamkami, sko-
ro liczba arbitréw stanowiacych kworum jest pewna. W zwiazku z tym Biuro Legisla-
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cyjne zaproponowato, aby ten utamek 2/3 zamieni¢ na liczbg dwadzie$cia i wtedy sy-
tuacja bedzie jasna.

W zwiazku z tym przepisem, prosz¢ panstwa, rodzi si¢ jeszcze jedno pytanie:
czy prawo zgloszenia kandydata na przewodniczacego KPA bedzie przystugiwato kaz-
demu z arbitrow, czy tez wola ustawodawcy jest to, aby zgloszenie kandydata wyma-
gato pewnego poparcia ilosciowego? Ja zaktadam, ze ten przepis przewiduje, i1z kazdy
z arbitréw moze wskaza¢ swojego kandydata na przewodniczacego. Jezeli wigc zosta-
nie przyjety taki ksztalt zapisu art. 110* ust. 1, jaki tutaj proponuje Biuro Legislacyjne,
to tak wlasnie bedzie to wygladalo. Ale moje pytanie jest, prosz¢ panstwa, uzasadnione
tym, ze chociazby w celu odwotania przewodniczacego wymagane jest poparcie ilo-
sciowe. Ustawodawca okresla réwniez, kto wskazuje kandydata na wiceprzewodnicza-
cego KPA. A wigc w tych sytuacjach ustawodawca postanowit wskazywa¢ podmioty
czy okresla¢ poparcie ilosciowe. Ale w odniesieniu do zglaszania kandydata na prze-
wodniczacego tego nie zrobit. W zwiazku z tym tu si¢ pojawil watpliwos¢, czy to na
pewno jest zgodne z wola ustawodawcy... Widzg, ze pan minister kiwa glowa, a wiec
chodzi o to, ze kazdy arbiter wybrany w procedurze okreslonej w tymze dodawanym
rozdziale bedzie mogt zglasza¢ swojego kandydata na przewodniczacego.

Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy dodawanego art. 110° ust. 1. Tutaj
ustawodawca postuzyt si¢ nastgpujaca formuta: posiedzenia zespoldéw orzekajacych
moga toczy¢ si¢ w obecnosci co najmniej 2/3 sktadu trzyosobowego zespotu i 3/5 skia-
du pigcioosobowego zespotu orzekajacego. Z tym ze, proszg¢ panstwa, nie tyle ,,moga
toczy¢ sig”, ile ,,tocza si¢”, bo formuta ,,moze” wprowadza fakultatywnos$¢, nie ozna-
cza obligatoryjnosci. A skoro te posiedzenia nie tyle moga si¢ toczy¢, ile musza, po-
winno to wyraznie 1 wprost wynika¢ z przepisu prawnego. W zwiazku z tym Biuro Le-
gislacyjne proponuje, aby wyrazy ,,moga toczy¢ si¢” zastapi¢ wyrazami ,,odbywaja
si¢”, tak jak to jest w innych przepisach, w systemie dotyczacych procedowania przed
organami kolegialnymi czy ciatami kolegialnymi.

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy spraw zwiazanych
z podawaniem do publicznej wiadomosci okreslonych informacji, ktére maja walor
informacji publicznej. Wedlug obecnego stanu w BIP strona podmiotowa ministra
kultury 1 dziedzictwa narodowego oraz strona podmiotowa urz¢du obstugujacego mini-
stra to sa te same strony. Co wigcej, prosz¢ panstwa, musimy mie¢ na uwadze to, ze
opublikowanie ,,na swojej stronie internetowej” czy ,,na stronie internetowej urzedu
obstugujacego” nie jest tozsame z podaniem informacji w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej, ktory, zgodnie z ustawa o dostgpie do informacji publicznej, jest jedynym
urzedowym systemem teleinformatycznym powotanym do tego, aby podawa¢ do pu-
blicznej wiadomosci informacje publiczne. W zwiazku z tym wydaje sig, ze ustawo-
dawca powinien konsekwentnie we wszystkich przepisach przewidywac, ze to, co ma
charakter informacji publicznej, bedzie podawane do publicznej wiadomosci w drodze
ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowe] wtasciwego
ministra. Poniewaz w tresci przepisOw sa pewne niespdjnosci, niejasnosci — bo raz jest
mowa o Biuletynie Informacji Publicznej, a raz wylacznie o stronie internetowej — Biu-
ro Legislacyjne zaproponowato odpowiednie zmiany, ktére skoreluja ze soba przepisy
w tym zakresie.

Prosze panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawanego
art. 1107 ust. 3. W ustepie tym jest odestanie do art. 110° ust. 3, a zdaniem Biura Legi-
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slacyjnego powinno to byé odestanie do ust. 4. Dlaczego? Otéz w art. 1107 ust. 3 jest
mowa o wynagrodzeniu cztonka zespotlu orzekajacego, ktéry wszedl na miejsce tego
cztonka zespolu orzekajacego, ktorego mandat wygast. A o tym, prosze panstwa, od
strony merytorycznej, stanowi nie art. 110° ust. 3 — ktory to przepis moéwi o uzupetnia-
niu sktadu Komisji Prawa Autorskiego — ale art. 110° ust. 4, dotyczacy uzupelniania
sktadu zespolu orzekajacego. W zwiazku z tym trzeba to tutaj wskaza¢ precyzyjne,
skoro formutuje si¢ odestanie.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1107 ust. 4. To jest przepis
naktadajacy na ministra obowiazek podania do publicznej wiadomosci na stronach BIP
informacji o wygasnigciu mandatu arbitra komisji, odwotaniu arbitra komisji 1 powota-
niu nowego arbitra komisji. Ale tak naprawdg, prosz¢ panstwa, pojecia ,,wygasnigcie
mandatu arbitra” 1 ,,odwotanie arbitra” zawieraja si¢ jedno w drugim, bo odwotanie
skutkuje wygasnigciem mandatu. W zwiazku z tym wyrazy ,,odwolanie arbitra komi-
sji” sa zbedne. I to jest pierwsza uwaga. Druga uwaga ma charakter technicznolegisla-
cyjny. Proszg zwroci¢ uwage, ze norma nakazujaca ministrowi oglaszanie czy podawa-
nie do publicznej wiadomosci pewnych informacji zostata sformutowana w przepisie
o wynagrodzeniach cztonkéw zespoldéw orzekajacych, a nie w przepisach o skladzie
KPA. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby norme, o ktérej teraz mo-
wig, przenie$s¢ w odpowiednie miejsce w strukturze aktu normatywnego, czyli umiesci¢
ten przepis po przepisach dotyczacych sktadu KPA. A wigc powinien on si¢ znalez¢ po
art. 110°, a przed art. 110*. W propozycji poprawki oznaczono ten przepis jako
art. 110*, ale w przypadku uwzglednienia tej poprawki Sejm dokona jego przenume-
rowania zgodnego z systematyka aktu, tak ze nie ma obawy, ze takie oznaczenie
W systemie pozostanie.

Nastepna, prosze panstwa, uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 110" ust. 4.
Pierwsza sprawa dotyczy zdania wprowadzajacego do wyliczenia, czyli wprowadzenia
do wyliczenia. Ot6z w tym wprowadzeniu do wyliczenia ustawodawca wskazuje, co
powinien zawiera¢ wniosek o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen. Ale, prosze panstwa,
zgodnie z dobra praktyka legislacyjna oraz postulatami Trybunatu Konstytucyjnego co
do sposobu formulowania przepisow nakazujacych okreslone zachowanie trzeba tu
zastapi¢ wyraz ,,powinien” wyrazem, ktory w sposob jasny, niebudzacy watpliwosci
bedzie wskazywat, ze te cztery punkty, ktore sa w wyliczeniu, stanowia essentialia ne-
gotii wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen. Wyraz ,,powinien” rodzi, prosz¢
panstwa, watpliwos$ci interpretacyjne, gdyz w pewnych okoliczno$ciach bgdzie inter-
pretowany jako ,,musi”’, w innych okolicznos$ci begdzie interpretowany jako ,,moze”.
W zwiazku z tym Trybunal Konstytucyjny 1 biura legislacyjne poszczegdlnych urze-
dow sktaniaja si¢ do tego, aby eliminowac¢ z tekstow normatywnych wyraz ,,powinien”
jako budzacy watpliwosci. Dlatego tez nasze Biuro Legislacyjne zaproponowato od-
powiednie przeredagowanie tego przepisu, tak aby bylo wiadomo, ze we wniosku
okresla si¢ konieczne, a nie inne elementy.

Jednoczesnie, prosz¢ panstwa, proponujemy wyeliminowac z pktu 4 tego wyli-
czenia wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 5”. O co tu, proszg panstwa, chodzi? Ot6z zgodnie
z §23 ust. 3 zasad techniki prawodawczej przepis formutujacy wyjatek od przepisu me-
rytorycznego szczegdtowego badz przepis uscislajacy przepis merytoryczny szczego-
towy zamieszcza sig¢ bezposrednio po tym przepisie merytorycznym szczegdélowym,
a wigc w takim wypadku nie ma potrzeby okreslenia wzajemnej relacji pomiedzy prze-

12 1616/VII



w dniu 1 czerwca 2010 r.

pisami, poniewaz ta relacja wynika z samego umiejscowienia przepisu w systematyce
aktu normatywnego. Wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 5 moga budzi¢ réwniez watpliwo-
Sci interpretacyjne: oznaczajq one ,,z uwzglednieniem” czy tez oznaczaja one ,,Zz wyjat-
kiem”? W takich sytuacjach, jezeli nie ma watpliwosci co do wzajemnej relacji pomig-
dzy przepisem okreslajacym zasadg 1 przepisem okreslajacym wyjatek, Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu konsekwentnie zaleca eliminowanie z tekstow normatywnych
wyrazow ,,z zastrzezeniem”.

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Przepraszam, ze przerwe...)

Tak?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jak mam tekst ustawy przed soba, panstwo zreszta tez, 1 wlasnie patrz¢ na ten
ust. 4... Prositbym, zeby pan wskazat, ktora to strona. Strona 9?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To zalezy, ktory dokument ma pan przed soba, bo to jest...)

Wiasnie, to jest druk nr 884. Gdyby pan byt taskaw kontrolowac¢... To jest stro-
na 9, ust. 4? Bo tu jest ten wyraz ,,powinien”.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, oczywiscie. To jest na stronie 9.)

,Wniosek o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen powinien zawiera¢ okreslenie”...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak.)

Jaki jest postulat?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Powinno by¢: ,,We wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen okresla sig”.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Aha, ,,0kresla si¢”. Nie ,,powinien”, ale
,»okresla si¢”, zeby byto jednoznaczne.)

Tak, jednoznaczne.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Dzigkuj¢ bardzo i przepraszam.)

Wszystko w porzadku, Panie Przewodniczacy.

Kolejna uwaga dotyczy dodawanego art. 110'" ust. 8. Biuro Legislacyjne propo-
nuje poprawke, ktorej celem jest zachowanie konsekwencji terminologicznej w ustawie
— a wigc zgodnos¢ z §10 zasad techniki prawodawczej — jako Ze raz ustawodawca mo-
Wi 0 postgpowaniu ,,w sprawie zatwierdzenia tabel wynagrodzen”, a innym razem
o postgpowaniu ,,w sprawie o zatwierdzenie tabel wynagrodzen”. Konsekwentnie po-
winni$my to postgpowanie nazywacé w ten sam sposob w catej ustawie.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: To znaczy?)

Powinno to by¢, prosze panstwa ,,postgpowanie w sprawie o zatwierdzenie tabel
wynagrodzefn”. Ten sposob sformulowania jest jak gdyby determinowany tym, ze tak
wlasnie w wigkszos$ci przepisdOw ustawodawca nazywa t¢ instytucj¢. Gdyby byto od-
wrotnie, to mozna by bylo przyjaé okreslenie, jakie jest w zmienianym art. 110'" ust. 8.
Tutaj jednak dostosowujemy si¢ do sformutowania, ktore wystgpuje czescie;.
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Prosze panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego. Dotyczy ona dodawanego
art. 110" ust. 1. Po pierwsze, jak rozumiem, sze$ciomiesieczny termin trwania poste-
powania odnosi si¢ wytacznie do postgpowania w sprawie o zatwierdzenie tabeli wy-
nagrodzen, w zwiazku z tym nalezaloby to jednoznacznie przesadzi¢ w tymze ust. 1.
Po drugie, pojawia si¢ watpliwo$é... To znaczy jezeli chodzi o art. 110" ust. 1, to
znowu mamy taka uwage, ze ustawodawca zbyt wiele norm zamiescit w tym przepisie.
A wigc 1 tu Biuro Legislacyjne proponuje, aby — w celu podniesienia czytelno$ci prze-
pisu oraz bycia w zgodzie z zasadami techniki prawodawczej — rozbi¢ ten przepis na
trzy osobne jednostki redakcyjne, oczywiscie z zachowaniem intencji ustawodawcy.

Jednakze jest jeszcze pytanie merytoryczne, ktére wiaze si¢ z tym przepisem,
a mianowicie: czy zespot orzekajacy, przedtuzajac po raz kolejny termin postgpowania,
musi mie¢ na to kolejne przedtuzenie zgod¢ uczestnikow postepowania, czy tez nie?
Pierwsze przedtuzenie wymaga zgody, ale drugie przedluzenie, jak wynika z tego
przepisu, zgody nie wymaga. Czy to jest zgodne z wola ustawodawcy? Czy na pewno
w jednym wypadku daje si¢ uczestnikom post¢gpowania wigksze prawa, a w innych
troszeczkg mniejsze? To jest sprawa merytoryczna i nalezy ja rozstrzyga¢. W propozy-
cji poprawki na stronie 12 mojej opinii dodatem wyrazy méwiace o zgodzie uczestni-
kéw, ale prosze zwrdci¢ uwage, ze wyboldowatem je 1 napisalem je kursywa, co ozna-
cza, ze pozostawiam do decyzji Wysokiej Komisji to, jak naprawd¢ powinno w tej
kwestii by¢, a wigc jaka jest w tym zakresie wola ustawodawcy.

Kolejny problem, ktory chciatbym omowié, to jest tak naprawdg zestawienie
dwoch instytucji. Jedna instytucja to jest art. 110'> ust. 2, a druga instytucja to
art. 110" ust. 1. Prosze panstwa, pojawia si¢ tutaj pewna watpliwos¢, ktéra moze skut-
kowac¢ tym, iz te przepisy beda postrzegane jako niewykonujace wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego. Mowig ,,moze skutkowac”, bo nie mowig, ze na pewno tak bedzie,
niemniej jednak lojalnie informuje, ze taka interpretacja moze by¢ przeprowadzona.
O co tu, prosze¢ panstwa, chodzi? Generalna zasada begdzie to, ze zespot orzekajacy be-
dzie zatwierdzat albo odmawiat zatwierdzenia tabeli, a w zakresie, w ktorym odmowi
zatwierdzenia tabeli, bedzie przygotowywat swoje propozycje, a jezeli te propozycje
nie zostana, ze tak powiem niejako w cudzystowie, zaskarzone przez wnioskodawce do
sadu, to beda uzyskiwaty status prawomocnosci, co znaczy, ze beda one wigzacymi
tabelami wynagrodzen. Do tego zdanie drugie w art. 110'% ust. 2, méwiace, ze zespot
orzekajacy dziata w zakresie, w ktorym odmowit zatwierdzenia tabeli, oznacza, ze
w pewnych sytuacjach moze doj$¢ do tego, ze autorem catej tabeli wynagrodzen bedzie
de facto zespot orzekajacy. Jedynym, prosze panstwa, uprawnionym do zaskarzenia
takiej tabeli wynagrodzen — oczywiscie zaskarzenia w znaczeniu kolokwialnym, bo
chodzi po prostu o wystapienie z wnioskiem do sadu — bedzie niezadowolony z orze-
czenia wnioskodawca, czyli ta organizacja zbiorowego zarzadzania, ktoéra wystapita
z wnioskiem w sprawie o zatwierdzenie tabeli. Generalnie tu wszystko jest w porzad-
ku. Ale moze si¢ zdarzy¢ tak — prosze zwrdci¢ na to uwage — ze inny uczestnik poste-
powania, niebedacy strona, nie bedzie mial mozliwos$ci wplywu na tre$¢ tabeli wyna-
grodzen przyjetej w drodze propozycji zespotu orzekajacego, poniewaz uprawnienie do
wystapienia do sadu z wnioskiem dotyczy jedynie sytuacji odmowy zatwierdzenia
przez sad tabeli wynagrodzen zatwierdzonej na podstawie art. 110'? ust. 2. Tak to zo-
stato sformutowane. Czyli ten wniosek bgdzie mogt dotyczy¢ tylko tabeli, ktora zostata
zatwierdzona w calos$ci, badz tabeli lub fragmentu tabeli, ktéra zostata zatwierdzona na
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podstawie art. 110'% ust. 2. Takie jest literalne brzmienie tego przepisu, mowi si¢ wy-
raznie o tabeli wynagrodzen zatwierdzonej na podstawie... Nie mowi si¢ 0 propozy-
cjach, ktore wynikaja z tego, ze tabela nie zostala zatwierdzona. Jest tu tylko ujgcie
pozytywne, czyli ze chodzi o tabele zatwierdzona. W zwiazku z tym powstaja uzasad-
nione watpliwosci, czy w przypadku tabeli bedacej efektem propozycji zespotu orze-
kajacego nie bedzie tak, ze niektorzy uczestnicy postgpowania zostana pozbawieni
wplywu na tres¢ takiej tabeli. Jezeli tak by si¢ stato — a interpretacja na podstawie gra-
matyki 1 zestawienie tych dwoch przepisow do takiego wniosku moga prowadzi¢ —
okazatoby sig, ze cz¢$¢ podmiotdw z jednej strony zostala potraktowana nierdwno
z innymi, a z drugiej strony, ze zostala pozbawiona prawa do sadu w tym zakresie.
W zwiazku z tym poddaj¢ pod rozwage Wysokiej Komisji to, czy te przepisy na pewno
oddaja intencje ustawodawcy 1 czy tak naprawdeg nie dochodzi tu do sytuacji, ze usta-
wodawca wylewa dziecko z kapiela, bo gdzie$ niechcacy, w sposob przez siebie nieza-
ktadany, dyskryminuje okreslony podmiot, uczestnika w postepowaniu o zatwierdzenie
tabeli wynagrodzen. Biuro Legislacyjne proponuje wigc najprostszy sposob wyelimi-
nowania watpliwosci w tym zakresie. Zreszta jest to rozwigzanie podobne do tego, kto-
re pierwotnie znajdowalo si¢ w projekcie rzadowym — najpierw Biuro Legislacyjne
sformutowato propozycje poprawki, a pdzniej stwierdzito, ze podobnie byto to sfor-
mutowane w przedtozeniu rzadowym.

I prosze panstwa, kolejna kwestia to art. 110" ust. 5. W art. 110'% ust. 5 ustawo-
dawca przewiduje, ze w przypadku zwaloryzowania stawek zawartych w tabeli wyna-
grodzen te zwaloryzowane stawki bgda publikowane na stronie internetowej urzedu
obstlugujacego ministra wtasciwego do spraw kultury. Ale jezeli Wysoka Komisja
przyjmie propozycje Biura Legislacyjnego, byloby to publikowane w BIP na stronie
ministra. Proszg jednak zwrdci¢ uwage, ze zaden, absolutnie Zaden przepis ustawy nie
naktada na ministra obowiazku publikacji zatwierdzonych tabel wynagrodzen. Wska-
zany tu przepis to jedyny przepis, ktory méwi o tym, iz stawki beda publikowane, ale
ogranicza ten obowiazek wytacznie do stawek zwaloryzowanych. Prosze zwrdci¢ uwa-
ge, ze ogoOlny obowiazek przewodniczacego Komisji Prawa Autorskiego dotyczacy
publikacji wszelkich orzeczen zapadajacych przed komisja tak naprawde nie zatatwia
sprawy, poniewaz moze by¢ tak, ze tabela zostanie zatwierdzona przez sad, a nie przez
KPA, a sad nie podaje do publicznej wiadomosci, nie publikuje swoich orzeczen.
A wigc takie zatwierdzone tabele wynagrodzen nie znalaztyby si¢ w internecie
w zadnej formie. Adresat nie dowiedziatby si¢ o ich istnieniu, jezeli... Powiem tak:
adresat mogtby mie¢ problem ze znalezieniem wlasciwej tabeli wynagrodzen. Latwiej
byloby mu znalez¢ stawke zwaloryzowana niz stawke sprzed waloryzacji. W zwiazku
z tym Biuro Legislacyjne proponuje dodanie konkretnego przepisu merytorycznego,
ktory naktada na przewodniczacego komisji obowiazek publikacji zatwierdzonych ta-
bel wynagrodzen w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra
wlasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, prosze panstwa, dotyczy art. 110" ust. 3.
Generalnie z tego, co méwit pan minister, 1 z tego, co znalazto si¢ w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy, mozna by wnosi¢, ze w tym przepisie mowa jest o organizacji zbiorowe-
go zarzadzania, ktora byta wnioskodawca w postepowaniu o zatwierdzenie tabeli wy-
nagrodzen. Jezeli tak jest faktycznie, to nalezatoby konsekwentnie nazywac t¢ organi-
zacj¢ wnioskodawca, tak aby nie pojawily si¢ watpliwosci, ze jaka$ inna organizacja
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zbiorowego zarzadzania mogtaby rosci¢ sobie prawo do wystgpowania do sadu o za-
twierdzenie tabeli wynagrodzen. Rozumiem, ze taka byla intencja tego zapisu.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby wyrazy ,,organizacja zbiorowego
zarzadzania” zastapi¢ wyrazem ,,wnioskodawca”. Dzigki temu nie bedziemy mieli zad-
nej watpliwosci, ze postgpowanie umorzono, a ten, kto wnosit o zatwierdzenie tabeli,
ma prawo wystapi¢ do sadu o zatwierdzenie takiej tabeli wynagrodzen.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, proszg panstwa, dotyczy dodawanego
art. 110" ust. 2 pkt 2 i art. 110" ust. 3 pkt 2 i ma charakter terminologiczny. Chodzi
o to, aby sformutowanie o zarzadzaniu prawami autorskimi lub pokrewnymi ,,tej same;j
kategorii utworow lub praw pokrewnych na polu eksploatacji, ktérego dotyczy wnio-
sek” zastapi¢ formula, ktorej ustawodawca powszechnie uzywa w ustawie o prawie
autorskim, a mianowicie o zarzadzaniu prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
,,do tej samej kategorii utwordw lub przedmiotow praw pokrewnych, na polu eksplo-
atacji, ktorego dotyczy wniosek™. I tak naprawdg chyba to jest istota tego przepisu.

Nastepna, proszg panstwa, uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy oddziatu 4
,Rozstrzyganie sporéw”, a wigc dodawanego art. 110"". Pojawiajg si¢ duze watpliwosci
co do tego, w jakim trybie bgda rozstrzygane spory dotyczace zatwierdzonych tabel
wynagrodzen czy tez spory zwiazane z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21'
ust. 1. Proszg zwrdci¢ uwagg, ze na gruncie obowiazujacych przepisow w zakresie roz-
strzygania sporéw znajduja zastosowanie przepisy o sadzie polubownym. Wiadomo, kto
bierze w tym udziat — arbitrzy, superarbiter — ze jest postgpowanie przed sadem polu-
bownym... Procedura co do zasady jest jasna, bo siggamy do k.p.c. 1 mozemy z tych
przepiséw korzystac. Projekt rzadowy rowniez przewidywat utrzymanie procedury sadu
polubownego, a wigc przewidywat utrzymanie dotychczasowych przepisow w tym za-
kresie. Niemniej jednak w trakcie prac w Sejmie ustawodawca zrezygnowat z sadu po-
lubownego na rzecz mediacji. W takiej sytuacji tez wszystko byloby w porzadku,
z wyjatkiem jednego: mediacja jest dobrowolna, jezeli wigc strony nie zgodza si¢ na
mediacje, pojawi si¢ pytanie, w jakim trybie bgda rozstrzygane spory dotyczace za-
twierdzonych tabel wynagrodzen albo spory dotyczace umowy, o ktérej mowa
wart. 21" ust. 1. Nie wiadomo, bo zaden przepis tego nie przesadza. Prosze pafstwa,
czyli pierwsza sprawa to jest to, w jakim trybie to bedzie rozstrzygane, skoro z istoty
mediacji wynika — zreszta ustawodawca sam powtarza unormowanie k.p.c. — ze jest ona
dobrowolna. Druga uwaga do art. 110" ust. 2 dotyczy tego, kto ma byé mediatorem,
czy w jednej sprawie ma by¢ jeden mediator, czy moze to by¢ wigcej niz jeden media-
tor. Wydaje sig, ze zdanie pierwsze przesadza sytuacj¢, ze mamy do czynienia z jednym
mediatorem, bo méwi: Przewodniczacy komisji wyznacza mediatora... A wigc mamy
jednego. Ale jezeli strony nie godza si¢ na tego mediatora, to — mowi o tym zdanie dru-
gie — strony moga wybra¢ innych mediatoréw z listy arbitrow komisji. Skoro ,,innych
mediatoréw”, to co najmniej dwdch. Czy to oznacza, ze postgpowanie mediacyjne be-
dzie prowadzone przez dwoch mediatoréw? Stoi to w sprzecznos$ci z pewna idea poste-
powania mediacyjnego i z przepisami ogdlnymi dotyczacymi mediacji, sformutowany-
mi w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego, w szczegolnosci z art. 183° k.p.c. Co
wigcej, kolejne uzycie liczby mnogiej, ,,Mediatorzy moga przedstawia¢ stronom wnio-
ski”, powoduje kolejne pytania. Czy to oznacza, ze moga to jedynie mediatorzy —
w liczbie mnogiej — wskazani przez strony, czy rowniez mediator wskazany przez
przewodniczacego komisji? Kolejna sprawa wiaze si¢ z pojeciem ,,wniosek”. Czy wnio-
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sek to propozycja ugody? Tak powinnismy to rozumie¢ zgodnie z kodeksem postgpo-
wania cywilnego. Skoro wniosek to propozycja ugody, to nazwijmy ten wniosek propo-
zycja ugody, tak aby nie bylo zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych w tym zakresie.
Ta interpretacja, ze wniosek to propozycja ugody, wydaje si¢ przesadzona w ostatnim
zdaniu art. 110" ust. 2: ,Jezeli zadna ze stron w terminie trzech miesigcy od dnia
przedtozenia propozycji ugody nie zglosi sprzeciwu, propozycj¢ uwaza si¢ za przyjeta’”.

W zwiazku z tymi watpliwosciami Biuro Legislacyjne sformutowato propozycje
poprawek, ktore to poprawki sformutowane sa w punkcie siedemnastym opinii. Po
pierwsze, Biuro Legislacyjne proponuje wyjecie normy, iz mediacja jest dobrowolna,
do osobnej jednostki redakcyjnej, a takze sformutowanie przepisow o powotaniu me-
diatora analogicznie do tych z k.p.c. Ustep nastepujacy po ust. 2 brzmiatby: ,,Przewod-
niczacy Komisji wyznacza mediatora z listy arbitrow Komisji; jednakze strony moga
wybra¢ z tej listy innego mediatora”. Kolejny ustgp brzmiatby: ,,Mediator moze przed-
stawia¢ stronom propozycje ugody” — bo to moze by¢ wigcej niz jedna propozycja,
w zalezno$ci od tego, co strony beda akceptowaty — ,,Jezeli zadna ze stron w terminie
trzech miesiecy od dnia przedtozenia propozycji ugody nie zglosi sprzeciwu, propozy-
cje uwaza sig¢ za przyjeta”. Jest to, prosze panstwa, zrobione analogicznie do tego, jak
to uczyniono w k.p.c. Propozycja poprawki, ktéra przygotowato Biuro Legislacyjne,
nie rozstrzyga jednak, nie uwzglednia kwestii, o ktorej powiedziatem na poczatku jako
o kwestii zasadniczej, to znaczy tego, w jakim trybie beda rozstrzygane spory, jezeli
nie dojdzie do mediacji. To jest sprawa merytoryczna, a Biuro Legislacyjne nie chce
ingerowa¢ w decyzje najpierw Wysokiej Komisji, a potem Wysokiej Izby. Tak wigc ta
propozycja poprawki tego nie przesadza.

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy oddziatu 6 1 do-
dawanego art. 110" ust. 1. Wskazuje si¢ w nim, ze sadem wlasciwym do rozpoznawa-
nia spraw jest sad okregowy, a okreslajac jego wihasciwos$¢ rzeczowa, wymienia si¢
przepisy, w ktorych okreslono sprawy majace by¢ przedmiotem rozpatrywania tego
sadu okregowego. Wydaje sig, ze wola ustawodawcy byto rowniez to, aby sad okrego-
wy byt wlasciwy w sprawach o zmiang zatwierdzonej tabeli wynagrodzen. Jezeli tak
jest faktycznie, to nalezaloby katalog przepiséw okreslajacych wlasciwos¢ rzeczowa
rozszerzy¢ o art. 110", Innej mozliwoséci nie ma, bez tego sad nie bedzie mogt do-
mniemac swojej kompetencji w sprawie. Po prostu wchodzi w gre zasada legalizmu.

Prosze panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy tego samego od-
dzialu 6 ,,Postgpowanie przed sadem”, ale tym razem dodawanego art. 110> ust. 1
pkt 2. Ze wzgledu na to, ze ustawodawca mowi w tym przepisie o odwotaniu, o ktorym
mowa w art. 110'® ust. 6, nalezy o tym wyraznie adresata normy prawnej poinformo-
waé. Termin ,,odwolanie” w postgpowaniu przed sadem ma rowniez inne znaczenie,
mamy tez do czynienia ze Srodkami odwotawczymi, a wigc chodzi o to, zeby nie do-
szto do sytuacji, ze kto§ w odniesieniu do wymienionego tu odwotania bedzie miat na
mysli nie odwotanie z art. 110'® ust. 6, ale odwotanie w rozumieniu $rodka odwo-
tawczego z ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego. W zwiazku z tym proponujemy
do tego pktu 2 poprawke uscislajaca.

Teraz, prosze panstwa, sprawy nowelizacji ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych. Ustawodawca przesadza wysokos¢ optaty statej od wniosku o zatwier-
dzenie tabeli wynagrodzen, ustawodawca przesadza tez wysoko$¢ oplaty statej od odwo-
fania od orzeczenia zespotu orzekajacego w sprawie o wskazanie organizacji wlasciwe;,
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ale ustawodawca pomija w ogole kwesti¢ ustalenia optaty statej od wniosku o odmowe
zatwierdzenia tabeli wynagrodzen. Czy to oznacza, ze ztozony do sadu wniosek innego
niz wnioskodawca uczestnika postgpowania w sprawie o zatwierdzenie tabeli bedzie
wolny od optat? Nie, oczywiscie, ze nie. A wigc tutaj konieczne jest dodanie przepisu
wskazujacego, ze takiej samej oplacie podlega wniosek do sadu o odmowe zatwierdzenia
tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworow 1 przedmiotow praw pokrewnych.

Prosze panstwa, ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy przepiséw przej-
sciowych, to jest art. 3. Analizujac ten art. 3, tak naprawde musimy zestawic¢ ze soba
trzy ustgpy: ust. 5, ust. 6 1 ust. 7. Pierwsza sprawa. Prosz¢ zwrdci¢ uwagg, ze zgodnie
z ust. 5 wniosek w sprawach o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen organizacja bedzie
zobowiazana ztozy¢ w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powotania Komisji Prawa
Autorskiego. Zgodnie z ust. 1 komisja ma by¢ powotana w terminie dwoch miesigcy
od dnia wejscia w zycie nowelizacji. A wigc w wersji najdluzszego z mozliwych okre-
sow obowiazek przedtozenia zatwierdzonej tabeli wynagrodzen bedzie de facto zreali-
zowany osiem miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy. Ale ust. 6 mowi o skutkach
ztozenia wniosku w odniesieniu do terminu wej$cia w zycie ustawy. A wigc de facto
z ust. 6 wynika, ze organizacja ma sze$¢ miesi¢cy na zgloszenie wniosku w sprawie
zatwierdzenia tabeli, a z ust. 5, w zwiazku z ust. 1, wynika, Zze ma osiem miesi¢cy. To
wewnetrzna sprzecznos¢ w ramach art. 3. Skutki negatywne organizacja zbiorowego
zarzadzania zacznie ponosi¢ w terminie szesciu miesi¢cy od dnia wejScia w zycie no-
welizacji, a nie w terminie sze$ciu miesi¢cy od dnia powotania KPA. Bedzie miata
prawo jeszcze nie sktadac tabeli do zatwierdzenia, ale juz si¢ bedzie od niej egzekwo-
walo ztozenie tego. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, prosz¢ panstwa. Pan minister juz o tym powiedziat. Otéz pojawia
si¢ watpliwos$¢ dotyczaca skutkow niezrealizowania obowiazku przez organizacjg zbio-
rowego zarzadzania. Czy w zwigzku z tym z punktu widzenia systemu prawnego moz-
liwe jest r6znicowanie czasu utraty mocy przez swego rodzaju, sui generis, przepisy
wykonawcze do ustawy, w zaleznos$ci od tego, czy kto§ wystapi z wnioskiem, czy tez
nie? Z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej, z punktu widzenia filozofii pra-
wa 1 pewnosci prawa — bo tabele wynagrodzen sa swego rodzaju prawem — takie roz-
wigzanie jest niedopuszczalne. Proszg panstwa, jezeli minister bedzie uwazat za ko-
nieczne uzycie narzedzi mobilizujacych organizacj¢ zbiorowego zarzadzania do przed-
ktadania projektow w przewidzianym ustawa terminie... Bo proszg¢ pamigtaé, ze usta-
wodawca dodaje w art. 104 nowa kompetencje: mozliwos¢ cofnigcia zezwolenia, jezeli
organizacja zbiorowego zarzadzania nie wykonuje natozonych na nia przez ustawo-
dawce obowiazkow. Wydaje si¢ wigc, prosz¢ panstwa, ze dostatecznym narzedziem do
zmobilizowania organizacji do dziatania jest to, ze w przypadku niezmieszczenia si¢
przez organizacje w terminie szesciomiesigcznym minister moze wystapi¢ — czy to na
wniosek przewodniczacego KPA, czy z wiasnej inicjatywy — o cofnigcie w drodze po-
stgpowania administracyjnego zezwolenia tej organizacji. Organizacja bedzie musiata
wzia¢ to pod uwage. Tymczasem sankcja w postaci utraty mocy przez zatwierdzong
tabel¢ wynagrodzen de facto przerzuca cigzar nie tyle na organizacj¢ zbiorowego za-
rzadzania, ile na tych, ktérzy beda korzystali z tej tabeli, przede wszystkim na nich. Bo
podmiot, ktory bedzie placit inkaso 1 ktory bedzie wynagradzany wedtug zatwierdzonej
tabeli wynagrodzen, tak naprawdg nie bedzie miat wptywu na to, czy przepisy obowia-
Zuja, czy nie obowiazuja. I to on odczuje negatywny skutek utraty mocy przez tabelg,
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co bedzie wynikalo z tego, ze kto$ nie przestrzega przepisOw prawa, a tym kims$ nie jest
podmiot zainteresowany w tym, aby taka tabela znajdowata si¢ w systemie prawnym.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby w odniesieniu do wszyst-
kich tabel ustali¢ jeden wspoOlny termin, w ktérym tabele dotychczas zatwierdzone
utraca moc obowiazujaca. Uznaje si¢ przy tym, ze wczesniejsze zatwierdzenie odpo-
wiedniej tabeli, ktora wejdzie na miejsce nowej tabeli, bedzie powodowato utrate mocy
przez tabelg¢ dotychczasowa. Innymi stowy, Biuro Legislacyjne proponuje tu zastoso-
wanie przepisow analogicznych do wynikajacych z regut walidacyjnych rzadzacych
obowiazywaniem rozporzadzen czy aktow wykonawczych do ustawy. Biuro Legisla-
cyjne stoi tu na stanowisku, ze tabela wynagrodzen jest swego rodzaju aktem wyko-
nawczym do ustawy, w zwiazku z tym nalezy zastosowac, przez analogig, pewne re-
guly walidacyjne zwiazane z obowigzywaniem takich przepisow.

Jednoczes$nie, prosze panstwa, biuro proponuje termin dwunastu miesigcy — z tym
ze tak naprawde nie musi to by¢ dwanascie miesiecy — skoro w jednym przepisie jest
mowa, ze najpierw jest sze$¢ czy osiem miesigcy, nastgpnie, w kolejnym przepisie me-
rytorycznym, jest mowa, ze postgpowanie, co do zasady, trwa sze$¢ miesigcy... By¢ mo-
ze te dwanascie miesigey to jest zbyt malo, by¢ moze nalezaloby tu przewidzie¢ osiemna-
Scie miesiecy 1 zatozy¢, ze w tym czasie wszystkie postepowania, ktore zostang wszczgte,
zgodnie z przepisami ustawy merytorycznej, art. 3 ust. 4 i ust. 5 w zwiazku z przepisami
merytorycznymi, zostang zakonczone. To jest propozycja poprawki, ktora zmierza do
tego, aby adresat normy prawnej miat pewnos¢ co do obowiazujacego go prawa.

To wszystko, Szanowna Komisjo, Szanowni Panstwo, co Biuro Legislacyjne przy-
gotowalo na temat ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ bardzo, Kolego. Bardzo dzigkuje.

Biuro Legislacyjne stangto na wysokos$ci zadania, zwazywszy na zakres tego, co
bylo przeprowadzone na siedemnastu posiedzeniach w Sejmie, oraz na to, Ze u nas na
zapoznanie si¢ z tym bylto zaledwie parg dni, niecaly tydzien. To chyba dobrze §wiad-
czy o naszym Biurze Legislacyjnym, zwlaszcza Ze ten material pogladowy, ktéry do
nas dotart, jest dosy¢ obszerny, podobnie jak to, co omowit pan minister.

Bardzo proszg, przechodzimy do fazy pytan. Pézniej kazdy z panstwa begdzie
miat mozno$¢ wypowiedzie¢ si¢ co do samej istoty zarowno projektu rzadowego, jak
1 proponowanej w tej chwili legislacji, poprawek. Ale jeszcze przed nasza dyskusja
bede pytat naszych gosci o chg¢ zabrania glosu, bo maja takie prawo, i przedstawienia
swojego stanowiska.

Czy sa pytania ze strony cztonkdéw komisji?

Prosz¢ uprzejmie, pani Barbara Borys-Damigcka ma glos.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Nie mam sumienia meczy¢ pana legislatora po tak dtugim wystgpie, niemniej
jednak mam pytanie wlasnie do naszego Biura Legislacyjnego. Otd6z w rdznych infor-
macjach, jakie dostaliSmy, pojawit si¢ zarzut, ze niektore przepisy nie sa zgodne z dy-
rektywami unijnymi. Chciatabym wigc co$ na ten temat ustysze¢, dlatego ze to jest do-
sy¢ istotna sprawa. To jest pytanie pierwsze.
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Zeby wiecej nie zglaszaé sie do zadawania pytan, przedstawie od razu drugie
pytanie. Chodzi mi o pana ogo6lna oceng ustawy, to znaczy czy opiniujac te propozycje
zmian do catej obowiazujacej nas przeciez ustawy odnidst pan wrazenie albo czy to
w ogole jest jednoznaczne, ze nowa ustawa w pierwszej kolejnosci bedzie sta¢ na stra-
Zy praw tworcow, czy tez ta przestanka jest troszke rozmyta. Nie bedg¢ ukrywac, ze
pytanie to zadaje przede wszystkim dlatego, ze uwazam, 1z tworcy sa podmiotem naj-
wazniejszym, dlatego ustawa powinna w pierwszej kolejnosci sta¢ na strazy wszelkie-
go rodzaju praw tworcow. Dzigkuje.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Mozna?)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Proszg uprzejmie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pani Senator! Wysoka Komisjo!

Zarzuty, ktore dotyczyty naruszenia dyrektywy, wiaza si¢ tak naprawde, jak ro-
zumiem, z wyeliminowaniem przez ustawodawce w procesie pracy w Sejmie dwoch
przepiséw. Chodzi o to, ze ustawodawca wyeliminowat przepisy, ktoére brzmialy naste-
pujaco: ,,Postanowienie umowne okreslajace stawke¢ w innej wysokosci niz zatwier-
dzona w tabeli wynagrodzef sa niewazne, a ich miejsca zajmuja odpowiednie stawki
okreslone w tych tabelach, z zastrzezeniem™... I tu byt wyjatek, ktory stanowi istote
problemu, to znaczy: ,,Zastosowanie stawki innej niz wynikajaca z zatwierdzonej tabeli
wynagrodzen moze nastapi¢ wyltacznie na podstawie umowy zawartej miedzy organi-
zacja zbiorowego zarzadzania 1 organizacja zrzeszajaca podmioty korzystajace z utwo-
row lub przedmiotéw praw pokrewnych albo podmiotem korzystajacym z utwordéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych prowadzacym dziatalno$¢ o charakterze ogdlnopol-
skim”. Prosz¢ panstwa, te przepisy, ktore przeczytalem przed chwila, znajdowaly si¢
w przedtozeniu rzadowym. Taka byla tre§¢ zawarta w przedtozeniu rzadowym. Jezeli
chodzi o zgodno$¢ tych norm z prawem Unii Europejskiej, to chciatbym zwroci¢ uwa-
ge... Chwileczke, tylko znajd¢ odpowiedni dokument. Otdz sekretarz stanu w Urzegdzie
Komitetu Integracji Europejskiej, pan Mikotaj Dowgielewicz, w dniu 31 grudnia prze-
stal na rece sekretarza Rady Ministroéw, pana Macieja Berka, opini¢ dotyczaca tego
projektu 1 uznal, ze te przepisy, ktore przed chwilg przeczytatem, sa zgodne z prawem
unijnym. Wigcej komentarza w tym zakresie nie bedg czynil, poniewaz bytaby to juz
sprawa merytoryczna. W kazdym razie do tych przepisow, ktore byly pierwotnie
w przedtozeniu, UKIE, a obecnie MSZ, ktéry przejat kompetencje UKIE w tym zakre-
sie, nie zgltaszal zadnych zastrzezen. To jest pierwsza uwaga.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Sekundg, chcg dopyta¢. Mam wigc rozumieé, ze zaproponowany projekt, ktory
jest przedmiotem naszej rozmowy 1 debaty, nie stanowi zagrozenia niedotrzymania
przepisow...
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie. Moja odpowiedz zmierzala w innym kierunku. Biuro Legislacyjne nie od-
nosi si¢ tutaj do tego, czy fakt wyeliminowania przedstawionych przepisow z ustawy
bedzie skutkowal wykonaniem w sposob niewtasciwy dyrektywy Unii Europejskie;j.
Biuro Legislacyjne stwierdza jedynie fakt, ze te przepisy, ktore znajdowaty si¢ w pro-
jekcie rzadowym, uznane zostaty za zgodne. W toku prac w Sejmie zostaly one z tego
projektu, a w efekcie z ustawy, ktora dzisiaj Wysoka Komisja si¢ zajmuje, wyelimino-
wane. | teraz, proszeg panstwa, nie jesteSmy w posiadaniu nowego dokumentu, nowej
opinii Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej czy raczej juz w tym momencie Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, ktora to opinia stwierdzataby w sposob jednoznaczny,
ze wyeliminowanie tych przepisOw na etapie prac w parlamencie bedzie mogto powo-
dowac¢ ryzyko niezgodnos$ci z prawem wspdlnotowym czy raczej, jak to bedzie od dnia
wejscia w zycie traktatu lizbonskiego, z prawem Unii Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, proszg o stanowisko w tej kwestii.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Szanowni Panstwo!

Tak jak pan mecenas przedstawit, na przestrzeni czasu meritum zgodnosci z dy-
rektywami unijnymi roznie si¢ sytuowato wzgledem zakresu nowelizacji. Ja chcg tylko
podkresli¢, ze z tego, co pamigtam, to w przeréznych rozmowach i debatach, w ktérych
udziat braty obie strony, czyli tworcy 1 uzytkownicy, roznice zdan dotyczyty czesto tez
swoiscie pojete] wyktadni prawa unijnego. To, o czym moéwimy, jak si¢ domyslam,
dotyczy tez obszaru czytania tego prawa. Ja nie mam jednak najmniejszej watpliwosci,
ze nowelizacja, ktéra omawiamy, czyli nowelizacja, ktora w efekcie wyszla z Sejmu,
jest zgodna z dyrektywami unijnymi. Ale bardzo prosz¢ pana Dominika Skoczka, dy-
rektora Departamentu Prawnego w ministerstwie, zeby powiedziat kilka stéw na ten
temat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o sprawy, o ktorych méwita pani senator 1 pan mecenas z Biura Le-
gislacyjnego, to rozwazanie, czy sa to kwestie zgodne z dyrektywami unijnymi, czy tez
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nie, jest, jak si¢ wydaje, zupekie bezprzedmiotowe, bo zadna z dyrektyw o tych spra-
wach nie wspomina. Ja tylko w ramach informacji moge przypomnie¢, ze w toku prac
parlamentarnych przywrdcono charakter stawek wynagrodzen, sa to stawki minimalne,
czyli takie, jakie obowiazuja obecnie. Jedynie w przedtozeniu rzadowym byt propono-
wany inny charakter tych stawek, czyli stawki sztywne. Przyjgto koncepcje, zgodnie
z ktora stawki w postaci stawek minimalnych lepiej stuza celowi, to jest ochronie twor-
coéw, z jednoczesnym zagwarantowaniem pewnosci obrotu i wigkszej swobody w za-
wieraniu umow. Ale rzeczywiscie w toku prac sejmowych bytly podnoszone kwestie
zgodnos$ci pewnych zagadnien z dyrektywami unijnymi. Tyle tylko, ze projekt ten zo-
stal wrecz dostosowany do tych dyrektyw, a nie jakoby zostat usytuowany w sprzecz-
no$ci do nich. Mianowicie zostal dostosowany do dyrektywy satelitarno-kablowej
z 1993 r. wlasnie w zakresie wspominanej mediacji, jako ze procedura mediacyjna
wprowadzona ta dyrektywa w odniesieniu do negocjowania praw kablowych zostata
wdrozona do polskiego prawa w sposob nie do konca wilasciwy, mianowicie
z uwzglednieniem procedury postgpowania przed sadem polubownym, co de facto za-
ktadato moc wiazaca postanowien w przypadku, gdy w trakcie takiego postgpowania
zostalyby wypracowane rozstrzygnigcia. Budzilo to szereg watpliwos$ci interpretacyj-
nych w obrocie, takze wielokrotnie sady wypowiadaty si¢ na ten temat, tacznie z sa-
dami najwyzszymi. Status tego postgpowania przed tym sadem polubownym i kolej-
no$¢ wyczerpywania drogi sadowej w przypadku dochodzenia roszczen na zasadach
ogo6lnych byly nie do konca jasne. Dlatego w trakcie prac parlamentarnych zostala
wprowadzona do ustawy, zreszta zgodnie z postulatami srodowiska kablowego, media-
cja, ktorej kwestia zostala uregulowana zgodnie z ta wlasnie wspomniang dyrektywa
satelitarno-kablowa. I zgodnie z ta dyrektywa mediacja jest dobrowolna, jak to zreszta
wynika z istoty mediacji.

Tu od razu moge odnies¢ si¢ w dwoch stowach do jednej z tych uwag, ktére
byly zglaszane przez senackie Biuro Legislacyjne. Ot6z gdy nie dochodzi do mediacji,
stosuje sig po prostu zasady ogodlne.

To wszystko w kwestii zgodnos$ci z dyrektywami unijnymi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Pytanie...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Jeszcze drugie pytanie, ktore zadatam...)

Tak, ale jeszcze ta sprawa, bo to jest wazkie zagadnienie. Ono bylo sygnalizo-
wane juz podczas postgpowania w Sejmie. No, ma ono charakter systemowy, zasadni-
czy.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w tym przedmiocie?

Bardzo proszg. Proszg si¢ przedstawi¢, zdaje sig, ze pan...

Prezes Zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej
Jerzy Straszewski:

Jerzy Straszewski, Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;.
Ja w tej chwili mogg tylko odpowiedzie¢ na pytanie, ktore pan przewodniczacy
zadat, nie przedstawig naszego stanowiska w catosci.
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Ale przede wszystkim dzigkuj¢ bardzo, ze zostaliSmy zaproszeni. Witam pan-
stwa senatorow, pana ministra.

Chcialbym w tej krotkiej wypowiedzi zaznaczy¢€, ze istotne jest to, co powie-
dziat przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Rzeczywiscie opinia dotyczyta catego pro-
jektu nowelizacji sprzed zmian, ktére zostaty wprowadzone wskutek pracy podkomisji
powotanej do przygotowania tejze nowelizacji. Dlatego ja w tej chwili proponuje —
o ile w ogole mogg cokolwiek proponowaé — zeby ta nowelizacja, ktora trafita do Se-
natu, ponownie zyskata pozytywna opini¢ w tym zakresie. Bo mowimy tu o réznych
zagadnieniach. Jesli chodzi o sprawg mediacji, to okej, to jest wlasnie wprowadzane.
Dyrektywa, ze tak powiem, tego wymaga, a nowelizacja to wprowadza. Ale pytanie
pani senator Borys-Damigckiej dotyczyto czego innego, nie problemu mediacji, tylko
problemu umowy, umowy 1 tabeli. A co do tego nie ma w tym momencie odpowiedzi.
Tak ze to jest pewien problem.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Przepraszam...)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, proszg to skonkretyzowac.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Przepraszam, ale ja nie zadatam takiego pytania. Moje pytanie bylo og6lne 1 nie
tyczyto si¢ poszczegdlnych kwestii, tylko tego, czy ogdlnie mamy tu do czynienia
z jakimikolwiek brakami, z jakim$ niedopelnieniem, jesli chodzi o dyrektywy unijne.
To nie bylo zadne szczegdlowe pytanie, ani na temat tabeli, ani nawet na temat media-
cji. Bylo to ogolne pytanie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze uzyskata pani odpowiedz, Pani Senator.
(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak.)
Ale nie uzyskata pani odpowiedzi na drugie pytanie. Proszg je przypomniec.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Jest do tego potrzebna obecno$¢ legislatora, bo ono byto do niego skierowane.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Aha, aha.)

Pytanie dotyczylo tego, czy w jego odczuciu jako prawnika, ktory analizowat
dogtebnie te zmiany 1 t¢ ustawe, ustawa stoi na strazy praw autorskich twércow. Czy
moze on to powiedzie¢, potwierdzi¢?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pozwoli pani, ze skierujemy to pytanie tez do biura ministerialnego...
(Senator Barbara Borys-Damiecka: Oczywiscie.)

...bo ustawa byta projektem rzadowym.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Oczywiscie.)
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Bardzo proszg, Panie Ministrze czy tez Panie Dyrektorze. Moze pan dyrektor
albo pan minister odpowie na t¢ watpliwos¢. Z tym ze chodzi nie o odczucia, a 0 mo-
tywy. A pdzniej poproszg pana legislatora.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Ja to wyrazitem, kiedy wyglaszatem wstep, kiedy wprowadzalem w te proble-
matyke. Chociaz muszg tez podkresli¢ tu jeden fakt — jezeli juz mamy na szalach poto-
zy¢ interesy obu grup 1 mamy powiedzie¢ o tym wprost — otéz samo meritum orzecze-
nia Trybunatlu Konstytucyjnego jest takie, ze obliguje nas do stworzenia nowelizacji,
ktora punkt cigzkosci przesunie w kierunku uczestnictwa uzytkownikow 1 wspotdecyzji
uzytkownikow w catym procesie ustalania tabel. A wigc tak naprawd¢ wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego rozstrzyga t¢ sprawg. Jest tylko pytanie: w jakim zakresie to si¢
dokonato? Moge w tym miejscu powiedzie¢ jednoznacznie, ze jezeli mialbym porow-
nac projekt wejsciowy, ten, ktory trafit do Seymu, z projektem, ktory wyszedt z Sejmu,
to nie mialbym najmniejszych watpliwosci, iz projekt, ktoéry wyszedt z Sejmu, w zde-
cydowanie jasniejszy sposob, bardziej wyraznie chroni prawa tworcow, artystow, wy-
konawcow itd. Co do tego nie mam najmniejszych watpliwos$ci, nawet jezeli oni po-
wiedza, ze jeszcze nie sa zadowoleni w takim stopniu, jakiego by chcieli.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz poznamy odczucia do§wiadczonego prawnika, przedstawiciela Biura Le-
gislacyjnego.

Zgodnie z wola pani senator proszg pana o podzielenie si¢ swoimi odczuciami.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pani Senator! Wysoka Komisjo!

Odczucia mam takie, ze faktycznie, tak jak powiedziat pan minister, przepisy,
ktére znalazty si¢ w przedtozeniu rzadowym, byly... no, moze nie bardziej prouzyt-
kownicze, ale zdecydowanie bardziej w strong uzytkownikow, ze tak powiem, nachy-
lone, tyle Zze Sejm dokonat przesunigcia tego cigzaru.

Prawda jest, ze ustawodawca ma w tym wypadku ograniczone mozliwosci. Gdy
istota ustawy jest wykonanie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, tak naprawde
manewr merytoryczny ustawodawcy musi miesci¢ si¢ w ramach wyznaczonych orze-
czeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Poza tym Biuro Legislacyjne stoi na stanowisku,
ze tak naprawdg¢ niezaleznie od tego, czy cigzar bedzie przesuni¢ty w prawo, czy
w lewo, przepisy trzeba napisa¢ dobrze, bo to jest warunkiem tego, zeby one byly sku-
teczne, funkcjonalne, a takze zeby na ich podstawie mozna byto p6zniej budowac teze,
czy sa one bardziej korzystne dla tworcy, czy dla uzytkownika.

Prosz¢ panstwa, kolejna sprawa. W takich przypadkach, gdy chodzi chociazby
0 przepis przejSciowy, o ustalenie relacji czy prawa wniesienia wniosku do sadu przez
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innego niz wnioskodawca uczestnika procedury zatwierdzania tabel, Biuro Legislacyj-
ne stol na stanowisku, ze moga by¢ watpliwosci co do tego, czy odstgpstwo na rzecz
tworcow nie poszio zbyt daleko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze tylko poprosze pana prezesa Jerzego Straszewskiego, zeby wytaczyt mi-
krofon. O, dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, teraz pytanie zadaje pan senator Krzysztof Piesiewicz.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Rozumiem, ze teraz jest czas na zadawanie py-
tan, ale tez na wypowiedzi.)

To jeszcze nie jest dyskusja. Teraz zadajemy pytania, ale juz jakby z motywacja.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Rozumiem, z motywacja, tak.)

P&Zniej strony beda mialy mozliwos¢ przedstawienia stanowisk. W tej chwili
wyjasniamy materi¢. Zaproszeni goscie, oprocz przedstawicieli ministerstwa i Biura
Legislacyjnego, zajma stanowisko pdzniej. I pézniej bedziemy dyskutowac 1 sktadaé
wnioski legislacyjne. Oczywiscie w pewnym zakresie jedno moze towarzyszy¢ dru-
giemu, bo u podtoza watpliwos$ci czy pytan jest przeciez jakie§ stanowisko.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mam pytanie, ktore ociera si¢ troch¢ o meritum tej nowelizacji wynikajace;j
z orzeczenia, ale chciatbym tu p6js¢ troszeczke dalej. Tak na wstepie powiem, odno-
szac si¢ do pytania pani senator Borys-Damigckiej o pozycje tworcy i producenta — bo
tak trzeba to nazwac — ze generalnie mamy na swiecie dwa modele: model europejski,
tak bym go nazwal, §cisle francuski, 1 model amerykanski. W tym drugim jest wyrazna
dominacja producenta. Z jednym wszakze zastrzezeniem. I tu powiem jedno krotkie
zdanie. Kontrakty podpisywane przez twoércoOw i producentéw opiewaja na sumy gi-
gantyczne. Stad te kwoty, o ktorych si¢ dowiadujemy, setki tysigcy dolaréw, miliony
dolarow. To zalatwia si¢ w umowie zawartej migdzy producentem a twoérca, w ktorej
sa zapisane okreslone procenty. Tymczasem w Europie jest wielokrotnie mniejsze wy-
nagrodzenie, cho¢ oczywiscie sa tantiemy. Dlatego jezeli kto§ mowi, jakie to tantiemy
biorg tworcy, opowiada bzdury. Taki uktad podtrzymuje Komisja Europejska, pod-
trzymuja to dyrektywy europejskie. Najbardziej jest to przestrzegane we Francji.

Teraz chcg powiedzie¢ o czyms, czym ministerstwo si¢ do dzisiaj nie zaj¢lo,
a jest to, ze si¢ tak wyraze, sprawa niemal ocierajaca si¢ o przestgpstwo. Mam tu na
mysli handlowanie przez producentow utworami albo prawami autorskimi. Generalnie
czyni to tez, bo ma przewage, telewizja publiczna. Kwestia zjawiska, o ktorym po-
wiem, niejako ociera si¢ o nowelizacjg, cho¢ nie jest w niag wmontowana, poniewaz
nowelizacja byta wykonaniem orzeczenia. Jednak z powodu nawarstwiania si¢ orzecz-
nictwa Trybunatu Europejskiego, z powodu orzecznictwa Sadu Najwyzszego ten pro-
blem za chwilg eksploduje, a wtedy, jak mnie si¢ wydaje, taka instytucja jak telewizja
publiczna w ogole si¢ nie wyptaci. Tak wigc chce powiedzie¢ o takim zjawisku. Mia-
nowicie wiemy o tym, ze sa dyrektywy europejskie, jest orzeczenie Trybunalu Euro-
pejskiego 1 jest juz orzeczenie obecnego polskiego Sadu Najwyzszego mowiace, ze
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utworu nie wolno uzywa¢ w przestrzeniach eksploatacji, ktore nie byly znane tworcy
ani producentowi w momencie podpisywania umowy. Znam jednak przypadki, gdy
telewizja publiczna uzyskata... No, doskonale wiecie panstwo o tym, ze w tej chwili
nikt z eksploatujacych nie nabedzie praw do eksploatacji dzieta audiowizualnego bez
nabycia zarazem praw do, na przyklad, publikacji tego dzieta na CD albo eksploatacji
w internecie. Jezeli chodzi o dziatania telewizji publicznej, to znam przyktady utworéw
bardzo znanego tworcy, niezyjacego juz, na ktorych telewizja publiczna zarobita dzie-
siatki milionéw dolarow, zbywajac prawa do ich publikowania na CD i1 w internecie
bez porozumienia si¢ ze spadkobiercami tworcy. Od dziesigciu lat spadkobiercy tworcy
prowadza korespondencj¢ z producentami, ktorzy co prawda nie kwestionuja ich praw,
ale nie odpowiadaja, po prostu maja to w nosie.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: A organizacja zbiorowego zarzadzania
tez...)

Nie, nikt w ogole palcem w tej sprawie nie ruszyt. To znaczy oczywiscie sa od-
prowadzane tantiemy od zwyktej eksploatacji telewizyjnej. Ale wiemy o tym, ze w tej
chwili gtowne zyski z kazdego filmu, ktory robi si¢ na $wiecie, to nie sa zyski z eks-
ploatacji kinowe;j, tylko z eksploatacji na nowych no$nikach, takich, jakich my jeszcze
dzisiaj nie uwzgledniamy. Chodzi o MP3 itd., a takze o najrézniejsze zjawiska, z kto-
rymi bedziemy si¢ spotykali. Ja od dziesigciu lat ze zdziwieniem obserwujg, ze mini-
sterstwo nawet nie dotknie problemu zobligowania ustawowego do, nazwijmy to tak,
nowacji podpisywanych umoéw, cho¢ zyski, ktére osiaga si¢ z nowych nos$nikow, sa
nieproporcjonalne do zyskow z jednej emisji telewizyjne;.

Musze powiedzie¢, ze nie wiem, jak to bgdzie rozwiazane, ale, moim zdaniem,
jezeli juz uzywamy hasta ,,prawo” w kontekscie nowych technologii — a akurat w od-
niesieniu do prawa autorskiego i jego ochrony uzywa si¢ nazwy intellectual property,
czyli chodzi o ochrong szeroko pojetej mysli intelektualnej — to jest to rzecz catkowicie
fundamentalna. A to, co tu robimy, to jest tylko takie sobie porzadkowanie relacji mig-
dzy organizacjami zbiorowego zarzadzania a producentami i twércami, uporzadkowa-
nie tego itd. Tymczasem rzeczywiste problemy, rzeczywiste pieniadze, rzeczywiste
naduzycia, rzeczywiste pokrzywdzenie tworcow i rzeczywiste ztodziejstwo sa zupetnie
gdzie indziej. Teraz chciatbym tylko krétko zapytac, zeby nie rozwijaé tego tematu, bo
jest on bardzo...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Jaki jest do tego stosunek ministerstwa?)

Mam nadziej¢, ze komisja, parlament tez si¢ tym zajmie. Czy ministerstwo jest
swiadome tego stanu rzeczy? Czy pracuje nad rozwiazaniem tego problemu w sposob
radykalny?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, uprzejmie proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Szanowni Panstwo!
Musze panstwu powiedzie¢, ze kiedy zajatem si¢ w resorcie prawem autorskim
dos$¢ powaznie, to znalaztem si¢ w sytuacji, ktora czgsto byla ogromnie niekomforto-
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wa. Mam bowiem petna §wiadomos$¢ obszaru trudno$ci, w jaki si¢ wkracza, kiedy
rozmawia si¢ o prawie autorskim i prawach pokrewnych w Polsce. Mysle, ze sprawa,
o ktorej moéwi pan senator, pan mecenas, maestro Piesiewicz — bo przeciez jest on tez
wyS$mienitym tworca czy wspottworca — jest w sensie problemu i pieniedzy, finanséw,
srodkow krazacych w omawianym obszarze, absolutnie wyjatkowa. Nie wiem tylko,
czy jest tak, ze rozstrzygnac ja jednoznacznie moze tylko nowelizacja polskiego prawa
autorskiego. Nie ma tu jednoznaczno$ci. Skoro Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wskazane jest jako organ, ktory powinien si¢ ta sprawa zajac, to rozu-
miem, ze mowimy o legislacji. A skoro mowimy o legislacji, to zaraz powiem, dlacze-
go jest to rowniez zlozona sprawa 1 czy juz dzisiaj istnieja instrumenty, ktére pozwalaja
tym, ktorych problem dotyczy, dochodzi¢ swoich praw. Bo rzeczywiscie jest to spra-
wa, ktora, jezeli dojdzie do wyrokéw w polskich sadach, w efekcie moze przybrac
ogromne rozmiary.

Muszg panstwu powiedzie¢, ze, tak jak mowitem we wstepie, jako resort podje-
liSmy si¢ znowelizowania prawa autorskiego i praw pokrewnych w tym aspekcie, ktory
byl narzucony wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, i zrealizowania tego, czego nie
zrobili nasi poprzednicy. Z tym ze w tym momencie obiektywnie powiem, ze wowczas
1 tak bylo to pewnie niemozliwe. Bo rzeczywiscie dotykamy tu troche kluczowych
spraw, systemowego funkcjonowania prawa autorskiego i praw pokrewnych. My przy-
gotowujemy si¢ do tak zwanej duzej nowelizacji prawa autorskiego, diagnozujemy,
inwentaryzujemy sprawg, ale powiem wprost: poki ta nowelizacja nie zostanie za-
mknigta, zaden dokument w tym zakresie nie zostanie publicznie pokazany. Nawet so-
bie nie wyobrazam, ze mogloby by¢ inaczej, bo wiem, jaka droge przeszedtem w trak-
cie przygotowywania nowelizacji, o ktdrej teraz rozmawiamy. Powiem wigcej: kiedy
konczylismy prace w podkomisji, to postowie, ktérzy brali w nich udziat, powiedziel,
ze nie wyobrazaja sobie, zeby w tej kadencji jeszcze co$ z zakresu prawa autorskiego
mieli zrobi¢. Bo to jest taka materia, o tak duzym skomplikowaniu. Zreszta, Szanowni
Panstwo, gdyby$my zaczgli rozmawia¢ o problematyce prawa autorskiego 1 o tym, jak
ta sprawa wyglada dzisiaj w Polsce, to naprawd¢ w tym szanownym gronie zdefinio-
waliby$my wiele réznych problemow. Z tym ze muszg¢ panstwu powiedzie¢, ze jedna
z podstawowych trudnosci prawa autorskiego — i to ujawnitoby si¢ w wypadku wielu
tych problemoéw — jest ogromna sprzeczno$¢ interesOw. Te same problemy zostatyby
zdefiniowane inaczej, w ramach absolutnie skrajnych wyobrazen. Nie chciatbym jed-
nak tego tematu rozwijac.

Mam do pana przewodniczacego prosbe, zur Sache, zebySmy zajeli sig¢ sprawa-
mi, ktore sa meritum nowelizacji, bo one sa niezwykle istotne, a nawet powiem wigcej,
w zwiazku z efektami bardzo merytorycznej pracy Biura Legislacyjnego Senatu mam
obawy, czy my dzisiaj mozemy si¢ tak na goraco ustosunkowa¢ do wszystkich spraw.
Niektore wydaja si¢ absolutnie oczywiste. Ale chociazby uwaga trzynasta, to, co doty-
czy kluczowej sprawy na etapie postgpowania, czyli wnoszenia o zmiang, i to, jak pan
mecenas to zinterpretowat, jest dla nas obszarem do ponownego namystu. Trzeba to
spokojnie przemyslecC...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak nam jeszcze nie argumentowano tego problemu. Tak wigc mozliwe, ze cza-
sem tak jest.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Przepraszam, Panie Ministrze. Méwi pan o zatwierdzeniu czy tez o odmowie
zatwierdzenia tabeli, o rdwnosci stron 1 prawie do sadu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Strona 13 opinii, tu jest to zagadnienie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My bedziemy chyba o to wnosi¢. Tak ze zobaczymy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo to chyba nie jest bardzo kontrowersyjne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest? Zobaczymy.

Czy pan minister juz skonczyt?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zu-
chowski: Dzigkuje bardzo.)

Bardzo proszg. Prosz¢ uprzejmie od razu si¢ przedstawiac.

Dyrektor Generalny Biura Stowarzyszenia Autorow
»Zwigzek Autorow i Kompozytorow Scenicznych”
Witold Kolodziejski:

Moje nazwisko: Kotodziejski. Reprezentuje ZAiKS.

Padlo tu pytanie do$¢ zasadne w catej tej dyskusji, to znaczy w jakiej mierze
kolejna nowelizacja, ktérej dzisiaj jestesmy swiadkami, wtasciwie znajdujaca si¢ juz na
finiszu, koresponduje z dyrektywami Unii Europejskiej. W odpowiedzi, ktéra ustysze-
lismy, jednoznacznie stwierdzono, ze — powiedzmy oglednie — nie ma sprzecznosci
migdzy dyrektywami a tym kolejnym projektem nowelizacji ustawy o prawie autor-
skim. Moje pytanie jest nastgpujace. Z tego, co my wiemy, a jesteSmy w tej mierze
do$¢ dobrze poinformowani, w tej chwili w Komisji Europejskiej trwaja bardzo inten-
sywne prace poswigcone dyrektywie dotyczacej zbiorowego zarzadu prawami autor-
skimi. Takiej dyrektywy jak na razie nie ma, ale panuje powszechne przekonanie, ze
nowo wybrane wladze Unii Europejskiej przystepuja do tego zagadnienia, jak to si¢
moéwi, z duza ochota i duza intensywnoscia. W zwiazku z tym jest bardzo prawdopo-
dobne, ze jeszcze w tym roku ta europejska dyrektywa dotyczaca zbiorowego zarzadu
si¢ ukaze. Jesli tak, to kto wie, czy nie wymusi ona na stronie polskiej — by¢ moze tak
bedzie, jest to bardzo prawdopodobne — generalnej zmiany ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

I w zwiazku z tym jest pewien problem, Panie Przewodniczacy, czy co do aktu-
alnej nowelizacji — ktdra nie jest zreszta niczym innym jak tylko do$¢ oczywistym po-
szerzeniem zakresu, gdyz nieprawidlowos¢ w tej kwestii wskazat Trybunal Konstytu-
cyjny — w $wietle tego, co w niedalekiej przyszto$ci moze sta¢ si¢ nowa rzeczywisto-
$cia w obszarze prawa autorskiego 1 praw pokrewnych, sa jakie$ przestanki §wiadczace
o tym, ze znajdzie si¢ w niej odniesienie do tej potencjalnej dyrektywy Unii Europej-
skiej.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No, musimy to wykonac...)
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze to jest zastrzezenie.

Widze, ze pan profesor Bteszynski chciatby sie odnies¢ do tego zagadnienia,
o ktdre pytal pan senator Krzysztof Piesiewicz.

A wigc jaka jest rola umowy 1 tresci umowy we wspomnianym dochodzeniu
roszczen 1 jaka jest w tym rola organizacji zarzadzania? Bo przeciez na organizacjach
zarzadzania, na ZAiKS, spoczywa réwniez obowiazek dopetnienia w tym zakresie no-
tyfikacji. Czy nie? Czy jestem w btedzie?

Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Bleszynski:

To jest w ogodle fragment fundamentalnego zagadnienia, szerszego, dotyczacego
pewnej dysproporcji w sytuacji prawnej. Pani senator zapytata o to, kto jest stawiany
na pierwszym miejscu w tej nowelizacji, w ogole w prawie autorskim. Rozumiem, ze
pani stanowisko jest jasne: powinien to by¢ twérca. Tworca, po pierwsze, jako strona
stabsza, a po drugie, jako strona bedaca zrodlem kreacji, do ktérej dochodzi i1 ktorej
wartos$¢, efekt, jest potem przedmiotem eksploatacji. Zwlaszcza ze wszedzie, gdzie
tworca spotyka si¢ z profesjonalnym uzytkownikiem, wielkim uzytkownikiem, po-
wstaje ryzyko, ze bedzie on majoryzowany.

Pan senator powiedziat o praktyce amerykanskiej, zwtaszcza kontraktowej. Ja
znam te kontrakty, one rzeczywiscie maja po kilkadziesiat stron i bywa, ze tworca ma
gwarantowane 50%...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak jest.)

...udziatu w zysku. Tylko powiedzmy sobie szczerze: tak jest z nie kazdym
tworca, a jedynie z tym, ktorego pozycja na rynku jest taka, ze umozliwia mu wymu-
szenie warunkow handlowych, traktowanie go jako partnera.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zeby byto jasne: ja wole system europejski.)

Tak jest. I powiedzmy sobie szczerze: to nie ma nic wspolnego z warto$ciami
kulturowymi. To jest tylko kalkulacja ekonomiczna.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak jest.)

Tymczasem to, co my chcemy osiagna¢, co zostato osiagni¢te migdzy innymi
w tej sali — bo przypominam sobie wiasnie panska, nie kogo innego, poprawke doty-
czaca art. 70 — to jest rozpoczecie poszukiwania takiego stanu, w ktérym nieréwne sity
ulegna pewnemu wyréwnaniu. Osiagnigcie tego wyrdéwnania jest mozliwe jedynie
dzigki wprowadzeniu pewnych gwarancji dla tworcow, a takze organizacji zbiorowego
zarzadzania, ktore sa poniekad emanacja interesow tworcow. Oczywiscie konieczne
jest takze zabezpieczenie relacji tworca — organizacja, bo w tym wszystkim dziataja
pewne mechanizmy. Krotko mowiac, odpowiedz na pytanie pana senatora jest, jak si¢
wydaje, taka: po prostu rozwiazania, ktére w omawianym zakresie zostaly wprowa-
dzone, po pewnym czasie musza by¢, 1 to jest zrozumiale, przedmiotem przegladu
1 korekty. Dlaczego? Dlatego ze zycie przynosi sposoby obej$cia prawa, pojawiaja si¢
tez nowe fenomeny techniczne... Muszg¢ panstwu powiedzie¢, ze z mojej obserwacji
wynika, ze najlepsze legislacje z zakresu prawa autorskiego traca swoja sil¢ mniej wig-
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cej w okresie dwu-, trzyletnim, bo wtedy po prostu pojawia si¢ nowa technika, a po-
niewaz chodzi o duze pieniadze, to szuka si¢ luk.

Nie wiem, czy pan senator pozwoli... Przygotowatem sobie caly szereg propo-
zycji redakcyjnych dotyczacych rozpatrywanego dzisiaj tekstu, ktore zmierzatyby do
usuni¢cia pewnych ewidentnych niebezpieczenstw merytorycznych. Musiatbym dostac¢
od pana zezwolenie... To jest kilka uwag, kilka punktow, w ktorych zmiany dotycza
czasem jednego stowa czy dwodch stéw, ale wpltynglyby na wymowe tekstu w sytuacji
jego merytorycznej niejednoznacznosci. Czy mogg si¢ odnies¢ do jednej kwestii, doty-
czacej wypowiedzi pana mecenasa, ktory reprezentuje Biuro Legislacyjne?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze.)

Otoz jestem pod ogromnym wrazeniem panskiego wystapienia, ale chciatbym
zglosi¢ jedna korekte do tego, co byt pan taskaw powiedzie¢ na koncu. Pozostata czes¢
w moim przekonaniu jest niezwykle wartosciowa 1 moze podnie$¢ jakos¢ produktu,
ktory jest efektem pracy parlamentu. Mianowicie chodzi o kwesti¢ tego przepisu przej-
sciowego, ktory jest novum w projekcie. Nie kryje, ze nie jestem entuzjasta catosci
projektu 1 powiem o tym dwa stowa. Mam pewne fundamentalne zastrzezenia, ale ro-
zumiem, ze wobec zaawansowania prac nie da si¢ ich uwzgledni¢. Niemniej jednak
uznaje za ogromne osiagnigcie pana ministra — tak, bo jest to panski wktad 1 panskiego
zespotu — sformulowanie tej propozycji intertemporalnej. Takie przepisy sa zawsze
niezwykle trudne do zredagowania. Pan legislator patrzy na to z pozycji legislacyjne;,
zmierzajac do uproszczenia regulacji, uczynienia ich przezroczystymi, czytelnymi, ja
jednak musze powiedzie€, ze niestety to mogloby powodowac pewne niebezpieczen-
stwo. OczywiScie nasuwa si¢ tu propozycja — i nawet poczatkowo taka byla — zeby
wprowadzi¢ okres pétroczny, roczny, dwuletni, pigcioletni, wszystko jedno, w kazdym
razie jedna cezure czasowa. Ale, Szanowni Panstwo, nie jest to mozliwe. Pan minister,
przedstawiajac w swoim czasie t¢ propozycj¢, mial racj¢. Na czym polega sprawa?
Polega ona na tym — proszg zwrdci¢ na to uwageg — ze panstwo wprowadziliscie do-
tychczas w tym projekcie niestychanie skomplikowane postepowanie dotyczace za-
twierdzania tabel, rozgrywajace si¢ na wielu pigtrach. Bo jest Komisja Prawa Autor-
skiego, mediacja, sad. A co to znaczy ,,sad”? Ze jest mozliwa apelacja, rewizja nad-
zwyczajna. Powiedzmy wigc sobie szczerze: moze by¢ taka sytuacja, ze jesli nie zosta-
nie osiagniety konsensus, to sprawa sporu o tres¢ tabeli, chociaz jest to postgpowanie
nieprocesowe, moze si¢ przeciagna¢ na wiele lat. I cata rzecz polega na tym, ze jednej
sprawy to bedzie dotyczyto, a innej — nie. W zwiazku z tym wprowadzenie tu jednego
terminu, cho¢by byt najdtuzszy, niczego nie zatatwi. Z kolei propozycja, ktora w tym
skorygowanym przepisie zostata wprowadzona, ma jedna podstawowa zalet¢. Miano-
wicie nie ma w stanie prawnym luki wynikajacej z tego, ze byla zatwierdzona tabela
1 nagle stop, nie ma je;j.

Panie Mecenasie, chcg zwrdci¢ uwage, a wiek mnie do tego uprawnia, ze prze-
pisy proceduralne bywaja naduzywane, przeciez pan doskonale o tym wie, 1 Ze poste-
powanie mozne by¢ przedtuzane w celu wywotania luki. Jako prawnik praktyk wiem,
ze mozna to robi¢ w nieskonczonos$¢, a przeciez za tym ida ogromne pieniadze. Bo co
to znaczy, ze nie ma tabeli? Jutro kto§ powie: nie ma tabeli, wigc nie ma obowiazku
ptacenia. Niestety, jeden z proponowanych tu zapiséw stwarza wlasnie taka mozliwos¢.
My zreszta to ¢wiczyliSmy. Tak wigc ja z najwyzszym uznaniem podpisujg si¢ pod in-
nymi propozycjami, ale co do tej jednej, to chcialbym pana przekona¢ do zmiany.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa ma jeszcze pytania?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Panie Przewodniczacy...)

Chce pan wyjasni¢ 1 odnies¢ si¢ do tej wypowiedzi?

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Profesorze, za uwagi. Chciatbym jednak powiedzie¢ o podsta-
wowej kwestii, ktora trzeba poprawi¢ w ust. 6 w art. 3, czyli o skorelowaniu terminow.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: O tym nie mowilem, ale to
jest jasne.)

To jest pierwsza sprawa.

Teraz druga, czyli druga norma. Bo znowu jest tak, ze jest jeden przepis, ale
dwie normy. I to jest co$, co czgsto tu wystgpuje. O co mi chodzi? Prosz¢ zwrocic¢
uwage, ze tak naprawde¢ zachowanie w mocy dotychczasowych tabel bedzie mozliwe
jedynie wtedy, gdy organizacja zbiorowego zarzadzania bedzie dzialata zgodnie z pra-
wem, to znaczy wystapi ze stosownym wnioskiem. A wigc bez wzgledu na to, jak dhu-
go potem bedzie si¢ toczyto postepowanie, dotychczasowe tabele pozostang w mocy.
Okej, w tym zakresie nie mam zadnych uwag. Prosz¢ zwréci¢ jednak uwage na to, ze
tego waloru zachowania tabel w mocy, tej ciagtosci z punktu widzenia zainteresowa-
nych podmiotéw, innych anizeli organizacja zbiorowego zarzadzania, nie ma w przy-
padku, o ktérym mowa w ust. 7. Wedtug tego przepisu sankcja — sankcja w cudzysto-
wie — za to, ze organizacja nie ztozy wniosku do Komisji Prawa Autorskiego, jest to, ze
dotychczas prawomocne tabele wynagrodzen straca moc wynikajaca z ich zatwierdze-
nia. Tak wigc mamy tutaj luk¢ polegajaca na tym, ze osoba, ktéra moze by¢ zaintere-
sowana trescia tabeli — czy to bgdzie artysta, czy to bedzie tworca, czy to bedzie ten,
kto jest uzytkownikiem i ma obowiazek zaptaci¢ wynagrodzenie — moze w pewnym
momencie zosta¢ pozbawiona tego instrumentu. I tak naprawde¢ pozbawienie jej tego
instrumentu nastapi, jak rozumiem, maksymalnie po o$miu miesiacach liczonych od
dnia wejscia w zycie nowelizacji. Prawda? Bo te osiem miesigcy to jest czas na zloze-
nie wniosku. Mija osiem miesigcy, nie ma wniosku, a wigc tabela traci moc. Tak ze
argument o pewnej ciagtosci w tym wypadku wydaje si¢ moze nie do konca witasciwy.
Dzigkuje.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Czy méogtbym na to odpowie-
dzie¢, tak jednym zdaniem?)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze¢ uprzejmie.
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Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Bleszynski:

Tu znowu sa dwie rzeczy. Nie budzi watpliwosci to, ze ustawa nadaje organiza-
cjom zbiorowego zarzadzania daleko idace uprawnienia. Ale jest dla mnie jasne, ze ta
sama ustawa musi organizacje tez dyscyplinowac. Jezeli organizacja nie sktada tabeli
wedtug nowych zasad, to co to znaczy? Ze ona nie pracuje. Organizacja, ktéra nie ma
tabeli, ktora nie jest gotowa odpowiedzie¢ na pytanie, czy jej dotychczasowe tabele sa
aktualne, a wigc czy sklada ona te same tabele, czy nowe, jest do likwidacji. Owszem,
tworca jest w takim wypadku Zle reprezentowany. Ale my te rzeczy traktujemy w pro-
jekcie jako rozdzielne, bo one sa rdzne. Niestety tworca traci na skutek zlego repre-
zentowania go przez organizacje zbiorowego zarzadzania, ktorej w takim wypadku
prawdopodobnie trzeba cofna¢ zezwolenie, a nie tylko przyja¢ do wiadomosci, ze ta-
bele stracity moc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz koniec.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pan dyrektor prosil o gtos.
Prosz¢ uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Chcialbym tylko, jesli moge, wyjasnié, ze sens tego przepisu jest wlasnie nieco
inny... jest zblizony do tego, co przedstawit pan profesor. Mianowicie chodzi o pew-
nego rodzaju uprawnienie dla organizacji zbiorowego zarzadzania, ktdra miata za-
twierdzona tabel¢ wynagrodzen, do tego, by po wejéciu w zycie ustawy skorzystata
z przedtuzonej mocy obowiazywania tej tabeli, nawet jesli w terminie szeSciu miesigcy
ztozy wniosek o zatwierdzenie nowej tabeli. Organizacja nie musi tego zrobié, 1 to
z r6znych przyczyn, ale wtedy oczywiscie grozi jej cofnigcie zezwolenia, z tym ze nie
jest tak, ze minister od razu je cofnie. To jest tylko przestanka, ktéra umozliwi mini-
strow1 wszczecie procedury zmierzajacej do cofnigcia zezwolenia.

Dlatego ja nie widzg tu zagrozenia ciagtosci obowiazywania tabel ani naruszania
interesOw artystow czy tworcow. Rzeczywiscie jest tak, ze dany twoérca nalezacy do
organizacji, ktora nie wypetnia swoich obowiazkow... Niestety to wszystko powoduje,
Ze ta organizacja nienalezycie reprezentuje danego tworce. Nie widzg tu tez zagrozenia
interesOw uzytkownikow, bo w takim wypadku oni nie maja narzuconego obowiazku
ptatnosci. Wobec tego wszystko musi by¢ ustalane w drodze indywidualnych negocjacji.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Proszg o pytania.
Bardzo proszg, pan senator Czestaw Ryszka.
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Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Ta nowelizacja to oczywiscie krok, mozna tak powiedzie¢, we wtasciwym kie-
runku. Wiadomo, Ze jest potrzebna nowa ustawa. Mam jednak pytanie troch¢ na mar-
ginesie tej ustawy. Czy tworca niezrzeszony moze nieodptatnie przekazaé prawo do
emisji swojego utworu jakiemu$ medium?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Chodzi o dawne licencje przymusowe, tak?
Proszg. Kto z panstwa odpowie?
Proszg uprzejmie, pan profesor Bleszynski.

Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Bleszynski:

Odpowiedz jest taka: co do zasady, moze, z tym ze w pewnych wypadkach
ustawa przewiduje obowiazkowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania —
przy czym to dotyczy tak zwanego lawinowego korzystania.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto z panstwa ma jeszcze pytania? Skoro nikt si¢ nie zgltasza, to ja pozwolg so-
bie zada¢ pytanie.

(Radca Prawny Stowarzyszenia Autorow ,,Zwiqzek Autorow i Kompozytorow
Scenicznych” Ewa L.epkowska: Przepraszam, czy ja mogg...?)

Uprzejmie prosze si¢ przedstawi¢ i odpowiedzie¢ na to pytanie.

Radca Prawny Stowarzyszenia Autorow
»Zwigzek Autorow i Kompozytorow Scenicznych”
Ewa Lepkowska:

Ewa Lepkowska, jestem radca prawnym Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bardzo mi mito. Proszg uprzejmie.)

Chciatabym dotkna¢ jeszcze jednej, w moim przekonaniu fundamentalnej
sprawy, ktora dotyczy przepisoOw przejsciowych 1 jest taka jakby druga sfera zagad-
nien dotyczacych tego, jak bedzie funkcjonowat zbiorowy zarzad. Chodzi o sytuacje,
w ktorej organizacja bedzie zobowiazana zatwierdzi¢ tabelg, ale nie bgdzie miata ta-
beli zatwierdzonej na podstawie dotychczasowych przepisow. Czyli chodzi o drugi
przypadek, bo do tej pory moéwiliSmy o pierwszym przypadku, kiedy trzeba by spra-
wi¢, zeby moc tabel juz wcze$niej zatwierdzonych obowigzywata do momentu, gdy
zostana one zastapione tabelami zatwierdzonymi w nowym trybie. Ale tu pozostaje
jeszcze jedna sfera, ta druga, niezwykle szeroka. Bo, o ile mi wiadomo, niewiele orga-
nizacji ma tabele zatwierdzone na podstawie dotychczasowych przepisow, 1 to takie
dotyczace zbiorowego zarzadu na kilku polach eksploatacji. Ponadto te tabele by¢
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moze juz si¢ zdezaktualizowaty, bo przeciez mamy ponadczteroletnia luke w zatwier-
dzaniu tabel. Wobec tego powszechna bedzie sytuacja, w ktorej organizacje nie beda
miaty zatwierdzonych tabel. I co si¢ wtedy bedzie dzialo? Doswiadczenia organizacji
zbiorowego zarzadzania ucza, ze to moze grozi¢ destabilizacja wykonywania zbioro-
wego zarzadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nawet do tej pory, kiedy przeciez nie byto obowiazku zatwierdzania tabel, spo-
tykali$my si¢ z takim stanowiskiem uzytkownikéw, ze starali si¢ oni tak zinterpretowac
przepisy, zeby ten obowiazek wywies$¢ 1 oczekiwali przedstawienia przez organizacje
zatwierdzonych tabel. Teraz jednak organizacja, ktora moglaby p6j$¢ do uzytkownika,
powinna posiada¢ zatwierdzone tabele, ale ona ich nie ma. Oczywiscie, ze sa instru-
menty prawne, postepowania sadowe zabezpieczajace, ale skorzystanie z tego byloby
wiktaniem organizacji w mndstwo procesOw, naktadaniem na organizacje cigzaru, sta-
nowitoby realng grozbe, ktéra my ja widzimy 1 widzieliSmy. Na kazdym etapie prac
legislacyjnych zwracali$my uwage na to, ze jest potrzebny jaki$ system zastepczy, kto-
ry pozwoli zachowa¢ zbiorowy zarzad, czyli chroni¢ autora. I zobaczcie panstwo, ze
sytuacje autorow beda rézne, nawet tego samego autora, w zaleznos$ci od tego, czy jego
utwory beda eksploatowane akurat w tym obszarze, dla ktérego tabele byty zatwier-
dzone, czy tez nie. I okaze sig, ze w jednym obszarze autor ma zagwarantowane wyna-
grodzenie, w innym bg¢dzie ono niepewne.

Dlatego uwazamy, i taki postulat tutaj po raz kolejny powtorze, ze powinien si¢
znalez¢ system, ktory ustawowo zagwarantuje organizacjom realny zbiorowy zarzad
w odniesieniu do tych pdl, dla ktorych organizacje nie maja zatwierdzonych tabel.
ZAiKS proponowat w ostatnim etapie prac legislacyjnych w Sejmie takie rozwiazanie,
zeby w relacjach z uzytkownikami obowiazywaly $rednie stawki z roku poprzedzaja-
cego ztozenie wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodzenia. Wydawalo sig¢, ze w ten
sposob bedzie mozna uniknaé sytuacji, w ktorych organizacje, zanim skorzystalyby
z tego przepisu, nagle podniostyby stawki w tabelach itd. Tak wigc to jest jeszcze jedna
sprawa, ktéra naszym zdaniem jest niezatatwiona, a ma znaczenie fundamentalne,
ogromne dla wykonywania zbiorowego zarzadu.

I krociutko jeszeze jedna, réwnie wazna kwestia, czyli wnoszenie o zmiang ta-
bel. Obowiazkiem ztozenia tabel do zatwierdzenia sa obarczone organizacje zbiorowe-
go zarzadzania. One maja do§wiadczenie, konstruuja pewien system — bo tabele sg roz-
budowane 1 tworza pewna cato$¢ — maja swoje uzasadnienie, swoje racje. I wydaje sig,
ze utrzymanie tej jednolito$ci, pewnej zasady byloby uzasadnieniem wylacznego
uprawnienia organizacji do sktadania wniosku o zmiang tabel. Ale projekt daje prawo
ztozenia wniosku o zmiang tabeli wszystkim uczestnikom postgpowania, a wigc takze
zrzeszeniom uzytkownikow. Wydaje nam sig, ze to uprawnienie idzie zbyt daleko, je-
steSmy o tym wrecz przekonani, cho¢ jednocze$nie zdajemy sobie sprawe, ze musi by¢
jaki$ §rodek nacisku na organizacje, zeby ona zmienita swoje tabele. Sadzimy jednak,
ze to rynek bedzie to regulowatl, wymuszat na organizacji takie postgpowanie i posia-
danie takich tabel, zeby zbiorowy zarzad i inkaso byly skuteczne. Nawet wysokie
stawki, bardzo wysokie stawki w zatwierdzonych tabelach, w sytuacji, kiedy kraj jest
w kryzysie 1 podmioty gospodarcze maja problemy z funkcjonowaniem na rynku, nie
pozwola organizacjom na skuteczne inkaso. I dlatego rynek daje najprostszy i najsku-
teczniejszy mechanizm.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ chce zada¢ pytanie?

Bardzo prosze, na pytanie chce odpowiedzie¢ pan Jerzy Straszewski, prezes Za-
rzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektroniczne;.

Prosz¢ uprzejmie.

Prezes Zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej
Jerzy Straszewski:

Poruszyta pani bardzo istotny element. Jako uzytkownicy jesteSmy $wiadomi
tego zagrozenia. Pewnie panstwo sobie nie przypominaja, bo nie wszyscy brali udziat
w pierwszym czytaniu tej nowelizacji, ale pan minister moze pamigta, ze wystgpujac
wtedy, powiedziatem, ze do czasu, kiedy ta nowelizacja nie bedzie obowiazujacym
prawem, proponujemy organizacjom zbiorowego zarzadzania — na polach, w przypad-
ku ktorych posrednictwo jest przymusowe, a na naszym polu, polu reemisji, tak jest —
zawarcie kontraktu generalnego. RoOwniez Ministerstwu Kultury 1 Dziedzictwa Narodo-
wego proponowaliSmy, zeby wprowadzito do tej ustawy instytucj¢ kontraktu generalne-
go, ktora bytaby rownowazna pod wzgledem prawnym z zatwierdzanymi tabelami.

Zdajemy sobie sprawg, ze proces ustalania tabel jest kilkumiesi¢czny czy nawet,
w niesprzyjajacych okolicznosciach, kilkuletni. Jako organizacja uzytkownikow na
polu kablowym, a takze wystgpujaca w imieniu konsorcjum na polu satelitarnym, ma-
my doswiadczenie w zawieraniu kontraktow z organizacjami zbiorowego zarzadzania.
Przez pig¢ lat obowiazywat taki kontrakt generalny ze Stowarzyszeniem Filmowcow
Polskich, w tej chwili jesteSmy na etapie negocjacji kontraktu zaréwno ze stowarzysze-
niem przedmowczyni, czyli z ZAiKS, jak i z filmowcami. I proponujemy, zeby wpro-
wadzi¢ do tej ustawy rownowaznos¢ umowy... Bo jezeli bedzie rdwnowazno$¢ umowy,
to nie bedzie tego problemu, o ktérym tutaj pani przed chwila méwita. Obie strony po
prostu dojda do porozumienia, wykorzystujac element mediacji, 1 zawra umowe.

To jest jeden z elementow, ktore chcemy tutaj wprowadzi¢. Czyli tym naszym
elementem jest dochodzenie do rownoprawnosci tabel 1 umow. W dalszej kolejnosci
przedstawig¢ sprawy dochodzenia do rownoprawnosci stron. Nie chciatbym w tym mo-
mencie o tym oméwic, bo teraz tylko odpowiadam na pytanie. Tak wigc jezeli wpro-
wadzimy umowy jako pelnoprawne w stosunku do tabel, to nie bedzie tego problemu,
ktorego pani si¢ boi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkujg bardzo.

Czy kto$ ma pytanie w zwiazku z tym? Skoro nie, to ja mam pytanie w odnie-
sieniu do poruszanych kwestii.

Czy ministerstwo akceptuje te poprawki, ktére wtasnie subsydiarnie wprowa-
dzityby prymat umowy? Bo wbrew temu, co tutaj panstwo mowicie, jezeli w terminie
sze$ciu miesigcy... To wynika z przepisow przejsciowych. W art. 3 ust. 6 mowi sig
wprawdzie, ze dotychczasowe tabele zachowuja moc, jezeli w terminie sze$ciu miesig-
cy... Ale juz w ust. 7 mowi sig, ze przechodzimy na umowy indywidualne — ,Jezeli
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wniosek o zatwierdzenie tabel wynagrodzen nie zostanie ztozony w terminie, o ktérym
mowa w ust. 6, dotychczas prawomocnie zatwierdzone tabele traca moc wynikajaca
z ich zatwierdzenia”. W zwiazku z tym wyglada to tak: caty czas mamy takiego jakby
automatycznego pilota, ktorym jest organizacja zbiorowego zarzadzania, ale — przed-
stawi¢ to obrazowo — gdy nie ztozy ona wniosku w terminie sze$ciu miesi¢cy albo zto-
zy go jeden dzien po szesciu miesigcach, czyli omieszka terminu, to wtedy przecho-
dzimy na r¢czne sterowanie umowami. [ wtedy zawiera si¢ umowy, kontrakty general-
ne. Mozna je zawrze¢ wczesniej, jako umowy przyrzeczenia kontraktu generalnego,
umowy antycypujace. Poszczeg6lne organizacje zarzadzania moga si¢ nawet umowic
z PIKE czy ze stowarzyszeniami tworczymi, ze celowo nie ztoza wniosku w terminie
sze$ciu miesigey, zeby odej$¢ od automatycznego pilota i przej$¢ na r¢czne sterowanie.
Tak wynika z przepisow.

I checialbym spytaé, czy ministerstwo akceptuje to rozwiazanie, bo ono si¢ rdézni
od tego, co byto w projekcie rzadowym. A wytacznos$¢, monopol pilota automatyczne-
go to jest to, co wprowadzilaby poprawka, ktéra proponuje Biuro Legislacyjne. I taka
jest réznica. Jako praktyk prawa chcialbym, zeby$my zdawali sobie sprawe z tego,
0 czym tu mowimy.

Bardzo proszg¢, moze ministerstwo odniesie si¢ tego rozwiazania, czy je akcep-
tuje. Bo jesli tak, to nie bedziemy tego poprawia¢, uznamy, ze jest to §wiadome dziata-
nie, a nie jaki$ kiks. Uznam wtedy, ze siedemnascie posiedzen w Sejmie spowodowato
te daleko idaca zmiang, polegajaca na wprowadzeniu mozliwo$ci przetaczania si¢
z automatycznego pilota na r¢czne sterowanie, ze tak powiem w przenos$ni.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie tak. To jest zamyst prawidlowy, zreszta zaw-
sze strony moga w trybie indywidualnych uzgodnien okresli¢c zasady wspoipracy
1 stawke¢ wynagrodzenia, ktora bedzie je wiaza¢. Sama tabela wynagrodzen i jej za-
twierdzenie, nadajace owej tabeli przymiot wzglednie obowiazujacej — co znaczy, ze
strony nie moga umowi¢ si¢ na stawke ponizej wartosci w tabeli zawartej — maja na
celu wylacznie ochrong strony stabszej, jaka jest tworca czy uprawniony z praw po-
krewnych. Taka tez byta filozofia ustawy z 1994 r. To sa pewne zasady ogolne, mozna
powiedzie¢, akceptowane powszechnie, w catym prawie kontynentalnym. Jednak ani
obecne zapisy, ani rozwiazania, ktére wprowadzamy w niniejszej nowelizacji, nie wy-
kluczaja mozliwo$ci zawierania kontraktow generalnych, zarowno w okresie przej-
sciowym, do czasu zatwierdzenia tabel wynagrodzen, jak 1 po ich zatwierdzeniu.
W kazdym czasie strony moga w kontrakcie generalnym okresli¢ zasady wspoipracy
W sposob poszerzony, obejmujacy na przyklad dana kategorie uzytkownikéw, czyli,
powiedzmy, wszystkich reemitentow kablowych czy wszystkich nadawcow telewizyj-
nych, ale tez, z drugiej strony, na przyktad wszystkich tworcoOw reprezentowanych
przez ZAiKS czy w ogole, w przypadku pewnych porozumief organizacji zbiorowego
zarzadzania, nawet szersza kategori¢ tworcow. Tak ze nie ma tu zadnego niebezpie-
czenstwa, ktore by wykluczato mozliwo$¢ zawierania takich kontraktow.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

I drugie pytanie.

Prosz¢ panstwa, Biuro Legislacyjne poruszylo dosy¢ istotna kwesti¢ trybu...

Aha, jeszcze systemowe pytanie. Skoro wprowadzamy witasciwosé, to czy w ta-
kim wypadku minister jest jedynym organem uprawnionym do ingerowania...? I skoro
ta ustawa wyznacza podustawowy charakter dzialania ministra sprawiedliwo$ci, méwi
o wlasciwosci sadowej sadu okrggowego, to czy nie powinno temu towarzyszy¢ nowe-
lizowanie ustawy o ustroju sadéw powszechnych? To jest systemowe pytanie. Bo my
w tej ustawie jednoczesnie nadajemy dodatkowe kompetencje ministrowi sprawiedli-
wosci 1 zmieniamy wilasciwos$¢ sadow. Jest tu przeciez wprowadzana dodatkowa wta-
sciwo$¢ sadow. Czy nie nalezaloby wigc — najpierw strong rzadowa spytam — komple-
mentarnie przyjrze¢ si¢ systemowi generalnemu w ustawie o sadownictwie? To jest
jedno pytanie.

Teraz drugie. Biuro Legislacyjne o to pytato, chodzi o procedurg, o tryb... To
bylo przy w propozycji siedemnastej. Czyli ma by¢ mediacja, ale nie dochodzi do me-
diacji. Czy w zwiazku z tym przechodzimy wtedy na drogg niesporna, prawa cywilne-
go? Czy w ogoéle eliminujemy procedurg polubowna?

(Gtos z sali: Catkowicie...)

Calkowicie.

Bardzo prosze, wobec tego prositbym tylko o odpowiedz na to pytanie syste-
mowe. Skoro zmieniamy wtasciwos$¢ sadow, to czy nie trzeba tej wlasciwosci okreslaé
tez w innej ustawie, a nie tylko w nowelizacji ustawy o prawach autorskich?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Przewodniczacy, ja juz powiedzialem, ze nowelizacja byta $cisle konsul-
towana w obszarze wskazania przez ministra sprawiedliwosci sadu okrggowego. I jest
jednoznaczna odpowiedz, jak struktura takiego sadu bedzie wygladata. Nie byto zadne;j
sugestii ze strony ministra sprawiedliwosci, zeby w trakcie nowelizacji ustawy zmie-
nia¢ rOwniez inne przepisy. Rozumiem wigc, Ze nie ma potrzeby tego robi¢. Ten zakres
nowelizacji, ktory dotyczyl nowej struktury sadoéw, byt $cisle ustalany, uzgadniany,
oczywiscie na pi$mie, z ministrem sprawiedliwos$ci. A wigc to bylo robione §wiadomie.
Powiem wigcej: podczas dyskusji nad tym obszarem w podkomisji sejmowej, kiedy
rozmawiali$my na ten temat, byt obecny przedstawiciel ministra sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Rozumiecie panstwo, ze tu jest pytanie podobne do tego, jak dalece prawem
o ochronie zwierzat, a nie zmianami w ustawach z zakresu sagdownictwa, mozna zmie-
nia¢ kodeks postepowania cywilnego w zakresie wlasciwosci sadow. Tak wigc pytanie
jest szersze.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Jesli mozna, tylko stowko tytutem wyjasnienia.

Wiasciwosci nie bedziemy tu zmieniaé, dajemy tylko ministrowi sprawiedliwo-
sci kompetencje do wyznaczenia w drodze rozporzadzenia jednego z istniejacych juz
sadow...

(Gtos z sali: ...W ramach wlasciwosci.)

...W ramach jego wlasciwosci.

(Gtos z sali: ...Juz istniejacych.)

Najprawdopodobniej bedzie to po prostu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prawdopodobnie bedzie to po prostu Sad Okregowy w Warszawie, ktory bedzie
wyznaczony jako jedyny w skali catego kraju do rozpoznawania okreslonych w nowe-
lizacji spraw.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze bardzo. Czy sa pytania? Nie ma.

Przechodzimy do wypowiedzi.

Czy chcecie panstwo si¢ wypowiedzie¢? Nie.

Dobrze, to ja zglaszam zaproponowane poprawki do ustawy, z wyjatkiem tej,
ktora niweluje zamiar akceptowany przez ministra, czyli do art. 3. Pozostate poprawki
zgtaszam 1 poddam je pod glosowanie. Oczywiscie oprocz tych, ktore nie zostaty skon-
kretyzowane w jednoznaczny sposob.

Przepraszam, jeszcze prosit o glos pan prezes Jerzy... PIKE, Jerzy Straszewski.

(Prezes Zarzqdu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Jerzy Straszewski:
PIKE nie jest moim pseudonimem, tylko nazwa...)

Stucham?

(Prezes Zarzqdu Polskiej 1zby Komunikacji Elektronicznej Jerzy Straszewski:
Nic, nic. Jerzy Straszewski, reprezentuj¢ PIKE.)

Mam pismo tak podpisane, ktore do nas wptynglo.

(Prezes Zarzqdu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Jerzy Straszewski:
Prezes Zarzadu PIKE, tak.)

Prezes Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej. Jest pan prezesem, chyba ze
pan si¢ odzegnuje od tego, co napisano w tym piSmie. Jesli tak, to prosz¢ sprostowac
dokument, ktory do nas wptynat.

(Prezes Zarzqdu Polskiej 1zby Komunikacji Elektronicznej Jerzy Straszewski:
Panie Przewodniczacy, ja si¢ od niczego nie odzegnuje.)

Bardzo proszg, Jerzy Straszewski. Udzielam panu glosu, skoro pan si¢ zgtosit.

Prezes Zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektroniczne;j
Jerzy Straszewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Kilka spraw juz zostalo tutaj poruszonych, wigc tylko szybciutko przedstawie
nasze stanowisko.

Generalnie rzecz biorac, my byliSmy tymi, ktdrzy poparli pierwsza nowelizacjg
zgtoszona przez rzad, bedaca przedmiotem obrad Sejmu. Ale ta nowelizacja, ktéra tra-
fita do panstwa z Sejmu, nie spelnia naszych oczekiwan i nie mozemy jej uzna¢ za ta-
ka, jaka nasze srodowisko, srodowisko reemitentow, zaakceptuje. Oczywiscie wiele
spraw jest tu rozwiazanych pozytywnie. Sa jednak trzy, do ktorych si¢ odniosg, jedna
juz byla tutaj dzisiaj omawiana.

Prosz¢ panstwa, chciatbym przedstawi¢ pokrotce sprawe, ktora byta poruszona
w opinii Biura Legislacyjnego, mianowicie to, co byto istota i impulsem do rozpoczgcia
prac nad nowelizacja ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a takze przy-
pomnie¢ wyrok Trybunatu z 24 stycznia 2006 r. Chcg wyraznie podkresli¢, ze gtéwnym
elementem tego wyroku bylo stwierdzenie nierdéwnosci stron w post¢gpowaniu dotycza-
cym zatwierdzania tabel wynagrodzen. Powtarzam: stwierdzenie nierownosci stron.

Tak wigc skoro pan minister o§wiadcza, ze w doktrynie ministerstwa jest prio-
rytet, ktérym jest ochrona tworcow, to ja moge si¢ zgodzi¢ z tym jako doktryna poli-
tyczna. Jezeli jednak mowimy o ustawie, ktdra reguluje stosunki migdzy uzytkowni-
kami praw autorskich a tworcami, to taki sposob traktowania sprawy nie moze zastu-
giwa¢ na poparcie. Przeciez w prawie, zgodnie z nasza konstytucja, wszyscy sa rowni.
I Trybunal Konstytucyjny wyraznie podkreslit, ze ta poprzednia ustawa nie dawata
obydwu stronom, czyli uzytkownikom i organizacjom zbiorowego zarzadzania, gwa-
rancji wlasciwego ksztattowania wzajemnych relacji gospodarczych. To jest podsta-
wowy problem, ktéry rozstrzygat Trybunal Konstytucyjny. My chcieliby$my, Zeby ta
ustawa traktowata jednakowo podmioty zaré6wno po jednej, jak 1 po drugiej stronie.

Proszg¢ panstwa, my jesteSmy nazywani uzytkownikami, przedstawicielami od-
biorcow tworczosci, tworcy z kolei reprezentowani sa przez organizacje zbiorowego
zarzadzania. A wigc po jednej stronie sa tworcy 1 wlasciciele praw pokrewnych, a po
drugiej jest spoteczenstwo, ktore za posrednictwem telewizji i innych §rodkéw maso-
wego przekazu konsumuje ich tworczos¢. 1 prosze tak to traktowaé. Wobec prawa
wszyscy sa jednakowi 1 powinni by¢ jednakowo postrzegani.

W zwiazku z tym uwazamy, prosz¢ panstwa, ze takie same prawa powinny mie¢
organizacje zbiorowego zarzadzania i1 przedstawiciele organizacji, ktore zrzeszaja
uzytkownikow.

I dlatego chcielibySmy prosi¢ panstwa senatorow, zebyscie si¢ pochylili nad
art. 110" ust. 1 — i to jest jedyny postulat w tym zakresie — i wersja mowiaca, ze
uczestnik niezadowolony z orzeczenia komisji moze ztozy¢, w terminie czternastu dni
od dnia dorgczenia mu orzeczenia z uzasadnieniem, wniosek o zatwierdzenie, o od-
mowe zatwierdzenia lub o zmiang tabeli wynagrodzen, w catosci albo w czesci, przez
sad. Chodzi o to, zeby kazdy uczestnik postgpowania — a wigc nie tylko organizacja
zbiorowego zarzadzania, ale rOwniez uzytkownik — miat takie samo prawo jak pozo-
stali. Nie chcemy niczego innego, tylko tego, zeby$Smy tez mieli prawo ztozy¢ wniosek
o rozpatrzenie orzeczenia komisji. Dlaczego mamy by¢ pozbawieni takiego przywile-
ju? Dlaczego ma on przystugiwa¢ wylacznie organizacjom zbiorowego zarzadzania?
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa juz byla omawiana. Dotyczyla ona prymatu tabel wynagrodzen
nad umowami cywilnoprawnymi. Uwazamy, ze ustalenie takiego prymatu w ustawie
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jest niezgodne, prosze panstwa, z dyrektywa kablowo-satelitarna. O tym juz byta mo-
wa, wiec nie chciatbym tego powtarzaé. I proponowatbym, zebyscie panstwo pochylili
si¢ rowniez nad art. 110" ust. 1 i wprowadzili do tego artykutu ust. 3, zgodnie z kto-
rym umowy bylyby traktowane tak samo jak tabela. Moze ja zaproponuj¢ brzmienie
tego ust. 3. Mysle, ze to jest niewielkie wymaganie, zwlaszcza ze taki zapis stwarza
mozliwos$¢ réwnoprawnego traktowania wszystkich korzystajacych z tej ustawy 1 nie
naraza nas na kolejne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzi niekon-
stytucyjnos¢ tej ustawy. Tak wigc proponujemy, zeby ten ust. 3 otrzymat nastgpujace
brzmienie: ,,Zastosowanie stawki innej niz wynikajaca z zatwierdzonej tabeli wyna-
grodzen moze nastapi¢ wylacznie na podstawie umowy zawartej migdzy organizacja
zbiorowego zarzadzania i organizacja zrzeszajaca podmioty korzystajace z utwordw
lub przedmiotow praw pokrewnych albo podmiotem korzystajacym z utworow lub
przedmiotéw praw pokrewnych prowadzacym dzialalno$¢ o charakterze ogdlnopol-
skim”. Wtedy strony stang si¢ rOwnoprawne. Jezeli nie ma tabeli, to jest umowa, jezeli
umowa jest zawarta na iles lat, to...

(Rozmowy na sali)

Chwileczke, dokoncze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...To umowa... Ale w art. 110" ust. 2 stwierdza sie, ze w momencie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...W art. 110" ust. 2 stwierdza sie, ze kiedy bedzie zatwierdzona tabela, umowy
przestana istnie¢ niezaleznie od powodu. Jedyny powdd jest taki...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nie przestana istnie¢, ale wchodza...)

...Postanowienia o wysokosci... niezatwierdzone... Jest tak: ,,Stawki okreslone
w zatwierdzonych tabelach wynagrodzen stosuje si¢ w umowach, ktorych strona jest
organizacja zbiorowego zarzadzania” i ,,Postanowienia umowne okre$lajace stawke
w innej wysokos$ci niz zatwierdzona w tabeli wynagrodzen sa niewazne, a ich miejsca
zajmuja odpowiednie stawki okreslone w tych tabelach”. I my proponujemy, zeby tu
doda¢ po przecinku wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 3” oraz ust. 3, ktory przeczytatem
panstwu wczesniej, jako dajacy uprawnienie do rOwnowaznego traktowania uméw
i tabel. To byloby, naszym zdaniem, ale myslg, Ze i pan profesor si¢ z tym zgodzi, ko-
rzystne dla obydwu umawiajacych sig¢ stron.

I jeszcze ostatnia sprawa. Powiedzialem, ze beda trzy, tak wigc teraz trzecia.
Dotyczy ona przywrocenia skutkow tabel. Prosze panstwa, sytuacja jest taka, ze na
polu reemisji, ktore ja reprezentuje, aktualnie obowiazuja tylko dwie tabele, zatwier-
dzone w jakim$ terminie. One dotycza organizacji, ktorych udzialt w rynku, w obrocie
prawami autorskimi 1 pokrewnymi jest niewielki. Ani organizacja SFP, ani organizacja
ZAiKS nie ma aktualnie zatwierdzonych tabel, w zwiazku z tym nie ma do czego wra-
ca¢ 1 czego przywraca¢ w okresie przejsciowym.

Jeszcze raz apeluje do panstwa, szczegdlnie do pana ministra, zeby w formie...
nie wiem, moze autopoprawki przywroci¢ to, co my proponujemy, czyli zeby byta
rownowazno$¢ umow. Jezeli tego nie bedzie, to rzeczywiscie moze si¢ wydarzy¢ to,
o czym powiedzial pan profesor, a wigc ze ustalanie tabel bedzie trwalo tygodniami,
miesigcami, a nierzadko latami. Prosze panstwa, my jako reemitenci nigdy nie uchyla-
liSmy si¢ od ptacenia tworcom naleznych tantiem. Placimy je za posrednictwem orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania na podstawie dotychczasowych uméw, wiazacych na-
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sze organizacje, i nadal wspolnie pracujemy nad tym, zeby takie umowy powstaly. Na
dzi$ prowadzone sa rozmowy pomigdzy SFP a ZAiKS w kwestii wypracowania jedno-
litego stanowiska wobec propozycji kontraktu generalnego. Im szybciej zostanie to
zrealizowane, tym bedzie wigksza pewnos¢... Mowil o tym pan senator Piesiewicz,
wyrazajac swoje obawy. Powodow do obaw nie bedzie, jezeli beda umowy. A umowy
beda korzystne dla twoércow w takim stopniu, jaki wynegocjuja ich przedstawiciele,
czyli organizacje zbiorowego zarzadzania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister prosi o gtos. I rad bym ustysze¢ ustosunkowanie si¢ do tych argu-
mentow 1 tresci tych poprawek.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chcialbym ad vocem...)

No ale juz pan minister poprosit o glos.

Po6zniej glos zabierze pan Krzysztof Piesiewicz. I potem beda stosowne wnioski
i opinie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odnoszac si¢ do wypowiedzi pana prezesa Straszewskiego, chcialbym nadmie-
ni¢, ze nie moéwitem o doktrynie politycznej, tylko o doktrynie prawnej. Polecam w tej
kwestii lekture prac pana profesora Fryderyka Zolla, ojca pana profesora Andrzeja
Zolla. Jezeli wezytamy si¢ doktadnie w wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, to zauwa-
zymy, ze rowniez w stanowisku odrgbnym pani profesor L.etowskiej jest przypomniana
ta doktryna. Méwi ona o pewnej asymetriit w zakresie funkcjonowania prawa autor-
skiego 1 praw pokrewnych. Tak wigc mam wielkie zyczenie, zeby nie ubiera¢ tego
w polityke, bo w ten sposob rzeczywiscie bardzo znieksztatcamy dyskusje. Z tej wia-
$nie wspomnianej doktryny wynikaja pewne zapisy, co probowalem wytlumaczy¢. A te
propozycje, ktore zostaly przedstawione przez pana prezesa, sa nastgpstwem innego
spojrzenia, odbiegajacego od owej, moim zdaniem, spojnej doktryny prawne;.

Panie Dyrektorze, prositbym, zeby pan krotko si¢ do tego ustosunkowal, bo...
Chociaz juz tyle o tym mowilisSmy...

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego Dominik Skoczek: Jesli moge. W zasadzie...)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Chodzi tylko o te propozycje. Pierwsza jest taka, zeby nie tylko organizacja
zbiorowego zarzadzania... To art. 110". Chodzi o réwnoprawno$é wszystkich stron,
uczestnikoOw tego postgpowania, o zapewnienie im wszystkim prawa do sadu, o réw-
nos¢. To jest jeden projekt ztozony. Druga dotyczy uméw zawieranych migdzy organi-
zacjami zbiorowego zarzadzania a na przyktad organizacjq zrzeszajaca podmioty ko-
rzystajace z utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Bardzo proszg... Ale rozumiem, ze rdwniez stowarzyszenia autoréw takie jak
SPAM czy inne stowarzyszenia, ktore zrzeszaja poszczegdlnych wykonawcow, moga
negocjowac i zawiera¢ te umowy z ZAiKS. Tak?

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jesli chodzi o t¢ druga kwestig, to ja o niej juz mowitem. Nie ma w tej kwestii
niebezpieczenstwa i nie ma korelacji migdzy faktem obowiazywania tabel wynagro-
dzen a brakiem mozliwo$ci zawierania kontraktéw generalnych. Kontrakty generalne
zawsze bedzie mozna zawiera¢, tak samo jak mozna bylo je zawiera¢ na podstawie
dotychczas obowiazujacych przepisow, zgodnie z ktorymi tabele wynagrodzen rowniez
obowigzywaly. Funkcja tabel wynagrodzen jest tylko i wytacznie to, by tworcy badz
artysci reprezentowani przez organizacje zbiorowego zarzadzania nie otrzymywali niz-
szej kwoty niz ta, ktéra jest zawarta w tabelach. I nie ma niebezpieczenstwa... Nie bg-
dzie konieczno$ci wypowiadania uméw w sytuacji, kiedy nastapi zatwierdzenie tabeli
wynagrodzen, chyba ze stawka w zatwierdzonej tabeli wynagrodzen bedzie wyzsza niz
ta w umowie, ktora wczesniej strony wynegocjowaty miedzy soba. Ale to wynika
z ochronnej funkcji tabel, ktore maja na celu po prostu zabezpieczenie pewnych pod-
stawowych interesow tworcow. Pragne tylko zwroci¢ panstwa uwage na to, ze tabela
wynagrodzen i konstrukcja stawek minimalnych przyjg¢ta w niniejszej nowelizacji za-
ktadaja, ze ta stawka zawarta w tabeli wynagrodzen, przynajmniej w zatozeniu, przy-
najmniej w teorii, ma by¢ nizsza niz stawka rynkowa. I to jest kolejny argument uza-
sadniajacy stanowisko, ze zatwierdzenie tabel nie bg¢dzie naruszato istniejacych 1 weze-
$niej zawartych kontraktow generalnych.

Jezeli chodzi o art. 110", to rozumiem, ze to... Ja postaram si¢ odnies¢ tacznie
do wypowiedzi pana prezesa Straszewskiego i pana mecenasa z senackiego Biura Le-
gislacyjnego. Kwestia jest dosy¢ skomplikowana. Dlatego w tym momencie ja przed-
stawi¢ tylko takie wstepne stanowisko. W naszym rozumieniu istota tego zapisu bylo
to, ze Komisja Prawa Autorskiego w nowej strukturze bedzie miata dwie zasadnicze
mozliwo$ci, mianowicie zatwierdzi¢ tabele wynagrodzen albo odmowic jej zatwier-
dzenia. W sytuacji, gdy tabela zostanie zatwierdzona, prawo do zakwestionowania tej
tabeli de facto bedzie mial wylacznie inny uczestnik postgpowania niz organizacja
zbiorowego zarzadzania. Zreszta trudno przypuszczaé, ze organizacja bedzie kwestio-
nowa¢ zatwierdzona przez komisje¢ tabele, skoro sama sktadata w jej sprawie wniosek.
Z kolei w sytuacji, gdy nastapi odmowa zatwierdzenia tabeli, Komisja Prawa Autor-
skiego zostanie zobligowana do przedstawienia swojej propozycji zmian. Czyli nie
moze ona po prostu odmoéwi¢ zatwierdzenia tabeli 1 pozostawi¢ sprawy bez rozpozna-
nia, tylko musi zaproponowa¢ zmiany. Kiedy te zmiany zostana zaakceptowane przez
obie strony, tabela wejdzie w zycie. | rozumiem — jest to oczywiste — ze wtedy zadna
ze stron nie zaskarzy tych postanowien. Ale moze tez nastapi¢ brak akceptacji zmian
przez ktorakolwiek ze stron — 1 tu sa dwie mozliwosci, bo to bedzie brak akceptacji ze
strony albo organizacji zbiorowego zarzadzania, albo innego uczestnika. Jezeli bedzie
to organizacja zbiorowego zarzadzania, to ona wniesie do sadu wniosek o zatwierdze-
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nie swojej pierwotnej tabeli wynagrodzen, ktdra zglaszata i1 ktora nie zostata zatwier-
dzona, nie zostala przyjeta przez Komisj¢ Prawa Autorskiego. W takiej sytuacji
uczestnik postgpowania juz o nic nie bedzie wystgpowat do sadu, bo on nie bgdzie miat
juz interesu prawnego, zeby wnosi¢ o odmowe zatwierdzenia tabeli, bo ta decyzja od-
mowna juz zostata wydana przez Komisj¢ Prawa Autorskiego. I tu w naszym rozumie-
niu nie ma sprzeczno$ci. Po prostu cata sprawa zostanie przekazana do sadu 1 sad roz-
pozna pierwotny wniosek organizacji zbiorowego zarzadzania, przy czym w tym po-
stgpowaniu na prawach strony beda brali udzial rowniez pozostali uczestnicy postepo-
wania, w tym uzytkownicy, i to postgpowanie dalej bedzie si¢ toczyto.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne prosi o glos w tej sprawie.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Jeszcze pan Piesiewicz.)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Moze najpierw pan senator.)

Pan Piesiewicz potem, bo goscie maja pierwszenstwo. Przepraszam, Kolego Se-
natorze. W tej samej kwestii pan profesor Bleszynski prosit o glos.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Jezeli mozna... Czy mogg?
Bo jezeli pan senator...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mogg?)

Profesor Bleszynski w tej samej kwestii chciatby si¢ wypowiedzie¢.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja w sprawie wypowiedzi pana Straszewskiego.)

Jezeli pan ustapi, Panie Profesorze...

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Alez oczywiscie.)

Pan senator Krzysztof Piesiewicz zabierze glos.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja chcialbym powiedzie¢, ze o 16.15 mamy posiedzenie Komisji Ustawodaw-
czej, ktore bedzie poswigcone tej ustawie, Panie Senatorze. ..

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Mozemy obradowa¢ nawet do péinocy, bo
komisja dotaczyla do nas. W kazdym razie my mamy priorytet. Tak ze prosze nie
przejmowac si¢ Komisja Ustawodawcza.)

Ja mowig to tylko tak na marginesie, bo wydaje mi si¢, Zze zmierzamy raczej juz
do konca...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: A to si¢ dopiero okaze.)

Ja nie chciatbym tutaj bardzo si¢ rozwodzic...

Jezeli kto§ bacznie obserwuje nie tylko prace legislacyjne polskiego minister-
stwa kultury 1 polskiego Sejmu, nie jest skoncentrowany tylko na tym, co si¢ dzieje
przy ulicy Wiejskiej, to doskonale rozumie, ze to, o czym w tej chwili dyskutujemy,
jest jednym z fundamentalnych probleméw spoteczno-polityczno-gospodarczych
wspotczesnego $wiata. I jezeli kto§ czytuje na przyktad Zizka, ktory twierdzi, ze pro-
blem nowego kapitalu dotyczy wtasnie ochrony mysli intelektualne;j, 1 jesli zna cho¢by
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podstawowe elementy jego opisu rzeczywistosci, to zdaje sobie sprawe, ze walka roz-
nych podmiotow — w tym wypadku tych, ktore pan prezes Straszewski reprezentuje —
bedzie zazarta, bo tu chodzi o wielkie pieniadze. Ale méwig o tym tylko tak wstgpnie,
chociaz moglbym na ten temat mowi¢ bardzo dlugo, bo troszeczke si¢ tymi sprawami
interesujg. Taki tylko jeden drobny wtret: nie rozumiem, dlaczego wspodiczesna lewica
nie rozumie tego problemu. No ale to jest zupelnie inne zagadnienie. Lewica jest sku-
piona tylko na wilasnosci srodkdéw produkcji, a takie podejscie w tej chwili jest juz
mato aktualne, teraz istotna jest wlasnos¢ mysli intelektualnej. Ale to juz jest, jak mo-
wig, zupehnie inne zagadnienie.

Chcg powiedziec tylko tyle, ze to, co pan prezes proponuje... Po pierwsze, jezeli
pan uwaza, ze w triadzie producent, tworca, dystrybutor jest jakakolwiek rownos¢, to
bardzo przepraszam, ale pan w ogdle nie rozpoznaje tej rzeczywistosci. Ja funkcjonuj¢
w niej od dwudziestu lat i doskonale wiem, Zze podpisane kontrakty amerykanskie
z producentem sa realizowane, a w Europie jak si¢ podpisze taki kontrakt, to bye, bye,
mozna si¢ pozegnac... Tylko organizacja zbiorowego zarzadzania moze... I tylko wy-
muszone prawa sa realizowane. Nigdy, powtarzam, nigdy nie miatem zrealizowanego
takiego kontraktu. Zawsze koszty sa wigksze niz zyski, ze tak to powiem najkroce;.

(Prezes Zarzqdu Polskiej 1zby Komunikacji Elektronicznej Jerzy Straszewski:
Przepraszam, ale ja nie jestem producentem...)

Ja mowie tylko o tym, ze pan proponuje oprocz tego, co jest, jakas umowe. To
znaczy pan proponuje...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Nie. Przepraszam, nie ,,jakas”. Propozycja jest taka, zeby umowy byty nie z in-
dywidualnymi tworcami, ale z organizacjami zrzeszajacymi takimi jak ZAiKS, ZASP,
SPAM itd.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To nie ma znaczenia. Pan prezes proponuje co$, co mozna obrazowo nazwac
przerwaniem watoéw w czasie powodzi. A w takiej sytuacji zawsze znajda si¢ czarne
owce, ktore beda szantazowacé 1 wymusza¢ okreslone postawy, mowiac: nie zgadzasz
si¢, to uciekaj, my nie bedziemy eksploatowali twoich utworow. Przeciez po to zostat
narzucony dotychczasowy obowiazek, zeby nie bylo szantazu, zeby nie bylo manipula-
cji, zeby nie byto mozliwo$ci ustawiania, ze ci tworcy sa wygodni dla producentéw
1 dystrybutordéw, a ci sa niewygodni. A to jest o wiele grozniejsze, poniewaz to prowa-
dzi wprost do rzeczy w stylu ,,Gwiazdy tancza na lodzie”. To znaczy wszystkie ambit-
ne rzeczy bgda... To znaczy bedzie obnizenie poziomu kultury itd., itd. Ja jestem tego
absolutnym przeciwnikiem. Oczywiscie jestem przeciwnikiem réwnosci podmiotdw
w systemie prawnym, ale rownos$ci rzeczywistej...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Chwila. Przeciwnikiem czy zwolennikiem
rownosci?)

Przeciwnikiem nieréwnosci.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: A, nierGwnosci.)

Nie jestem zwolennikiem wymys$lonego, wyimaginowanego systemu réwnosci,
kiedy z istoty rzeczy jest w nim nierownosc.
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I chciatbym powiedzie¢ tylko tyle, ze to jest bardzo niebezpieczna propozycja,
ktora, jezeli zostalaby przyj¢ta, mogtaby doprowadzi¢ do tego, ze te cata nowelizacje
mogliby$Smy wyrzuci¢ do kosza.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, przedstawiciel PIKE, przewodniczacy zwany takze prezesem,
pan Jerzy Straszewski. Prosz¢ uprzejmie.

Prezes Zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej
Jerzy Straszewski:

Tyle przymiotnikow. ..

Panie Senatorze, przepraszam, ale tu zaszto pewne nieporozumienie. Muszg je
sprostowa¢, Szanowny Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze, jezeli nieporozumienie, to
w ramach sprostowania...)

Tak, w ramach sprostowania. Mianowicie ja reprezentuj¢ reemitentdw — opera-
torow telewizji kablowej 1, szerzej, reemitentow satelitarnych. My nie mamy wptywu,
Panie Senatorze, na repertuar, ktory jest nadawany przez nadawcow. Tak ze posadzanie
nas o jakiekolwiek... No, trudno mi okresli¢, ze my mamy na te sprawg jakikolwiek
wplyw. My nie mamy zadnego... My nie mozemy reagowac na to, co nadawca przeka-
zuje odbiorcy, czyli widzowi. Tak ze reemitent nie ma na to zadnego wptywu.
W zwiazku z tym nikogo nie mozemy ani wyroznia¢, ani preferowa¢ w zaden sposob.
JesteSmy transparentni, czy$ci w tym zakresie jak czysta...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale ja nie powiedziatem, ze jeste$cie nieczysci, tylko powiedziatem, ze propo-
nujecie rozwiazanie, ktore moze stworzy¢ numerus clausus, to znaczy ze w catym sys-
temie beda lepsi 1 gorsi.

(Prezes Zarzqdu Polskiej 1zby Komunikacji Elektronicznej Jerzy Straszewski:
Nie. My w stosunku do tworcow...)

Grzeczni beda lepiej traktowani od niegrzecznych.

Prezes Zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej
Jerzy Straszewski:

Ale to moga robi¢ organizacje zbiorowego zarzadzania. My nigdy nie mozemy
tego robi¢, bo nie mamy dostgpu ani do twdrcoOw, ani do producentdéw, nie mamy na
nich wptywu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ bardzo. Sprostowanie nastapito.

Ja wracam jeszcze do pytan, bo na skutek tego, ze goscie podjgli rozne tematy
w pytaniach, nastapito przemieszanie 1 etap zadawania pytan przemieszaliSmy
z etapem dyskusji. Wracam wigc jeszcze do etapu zadawania pytan.
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Chciatbym przedstawi¢ nastgpujacy problem i zapyta¢ pana profesora: czy
przyjete rozwigzanie oznacza, ze jestesmy antyliberalni w tej ustawie, skrajnie antyli-
beralni?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wyobrazmy sobie na przyktad, ze Metro-Goldwyn-Mayer albo Spielberg zwrdci
si¢ do ZASP czy do SPAM z propozycja, ze jezeli te organizacje bgda miaty niskie
stawki, to przez caty rok w stu filmach bgda wystgpowac polscy aktorzy albo autorami
muzyki beda polscy muzycy. Ale to nie bytoby mozliwe, bo przeciez zawsze jest co$
za co$. Jezeli bylyby nizsze stawki, to oczywiscie stracityby na tym organizacje zarza-
dzania prawami, bo rozumiem, ze stracityby one w tym swdj udziat. Za to zyskaliby
aktorzy, kompozytorzy, autorzy, bo cho¢ stawki bylyby nizsze, to per saldo — jezeli
polscy tworcy umowiliby si¢ z Metro-Goldwyn-Mayer czy ze Spielbergiem — po
pierwsze, ci polscy tworcy zyskaliby w ogoéle pieniadze, po drugie, byloby to prowa-
dzone na skale masowa, po trzecie, pilnowalby tego nie indywidualny tworca, tylko
albo ZASP, albo SPAM. I to jest co$ a la amerykanski system.

Jezeli my... Rozumiem, Ze ta propozycja poprawki nie dotyczy tych watpliwo-
$ci... Bo podzielam zdanie, Ze tu indywidualny tworca jest zawsze stabszy. Ale jezeli
chodzi o przypadek, ze w jego imieniu do wielkiego producenta czy koncernu produ-
cenckiego wystgpowatoby stowarzyszenie tworcze, to nalezy si¢ zastanowié, czy ta
legislacja nie bedzie stanowi¢ bariery dla takich rozstrzygnie¢. Wtedy producent po-
wie, ze poniewaz i tak musi wzia¢ ludzi, to woli wzia¢ ich z Cypru czy z Grecji, czy
skadkolwiek, bo tam moze mie¢ kontrakt calosciowy, 1 per saldo zyskaja na tym 1 pro-
ducent, i tworcy.

Bardzo prosze¢, Panie Profesorze. Rozumiem, ze ta ustawa ktadziemy tamg an-
tyliberalna.

Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Bleszynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja w pelni popieram zasadno$¢ obaw pana senatora Piesiewicza. Chcialbym po-
wiedzie¢, ze pan prezes w sposob bardzo elegancki i zreczny przedstawit niezwykle
niebezpieczna propozycjg. I muszg powiedzied, ze jak stuchatem pana, to pomyslatem:
o czym my mowimy? Czy my mamy zapisa¢ w ustawie, ze wolno zawrze¢ umowe?
Mnie si¢ wydaje, ze tak jak nie piszemy, ze obowiazuje dekalog, tak nie musimy pisac,
ze umowe¢ mozna zawrze¢ w kazdym przypadku, o ile ustawa wyraznie nie mowi, ze
na przyklad na to nie wolno si¢ uméwic czy ze w umowie maja si¢ znalez¢ takie a takie
postanowienia.

Ja musze powiedzie¢, ze dosy¢ dlugo zyje i oczywiscie wiem, o co tu chodzi,
mianowicie kwestia jest drobna, ale istotna. W pierwotnej wersji tego projektu — 1 ja ro-
zumiem, ze pan byt taskaw bardzo delikatnie do niej wréci¢ — byt przepis, ktory od po-
czatku uwazatem za razaco niekonstytucyjny 1 naruszajacy zasad¢ réwnosci. Przepis ten
moéwil o tym, ze sa zatwierdzane tabele, one obowiazuja, ale jednocze$nie mowil o tym,
ze organizacja uzytkownikéw z organizacja zbiorowego zarzadzania moze zawrzeé
umowe na innych zasadach. Co to oznacza? Ze moze wyszantazowaé nizsze stawki. Po-
wiedzmy sobie szczerze... Ja przepraszam, ja jestem z prowincji 1 lubi¢ méwi¢ wprost...
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przeciez o to chodzi.)

I o to chodzi. Co to znaczy zawiera¢ umowy? Ja musze powiedzie¢, ze ja za
dhugo ten zawdd wykonujg... Skoro jest przepis, ktéry mowi, ze jezeli nie ma tabel, to
organizacja uzytkownikow musi zawrze¢ umowe¢ z organizacja zbiorowego zarzadza-
nia, to zgodnie z prawem oznacza to, ze dopdoki tej umowy nie zawrze, dopoty nie ma
obowiazku placenia wynagrodzenia. Taka jest wymowa tego przepisu. I powiedzmy
sobie szczerze, ze o to chodzi, dlatego ze wtedy mowimy: proszg bardzo, proponujemy
panom nizsze stawki... Przy czym powiedzmy sobie otwarcie, co to znaczy propozycja
tabel tymczasowych czy tego rodzaju rozwiazan. Chodzi o stworzenie pewnego faktu,
ktory potem powoduje, ze juz wlasciwie bezprzedmiotowe staje si¢ zatwierdzenie ta-
bel, bo zawsze nam wtedy powiedza: przeciez zgodzili§cie sig, przeciez obowiazuje
swoboda umow. Nie méwi¢ juz o tym — 1 tu zwracam si¢ do pana — jak mozna do
ustawy wprowadzi¢ przepis, ktory bedzie mowit, ze jedna organizacja moze zawrzeé
umowe z druga organizacja, a pozostale to jest juz jakas$ cze$¢ mniej wazna. Przeciez to
jest nierowne traktowanie. Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, przeciez my nie
mozemy do projektu wprowadzi¢ tego rodzaju postanowienia, bo bytaby to kompro-
mitacja. Ja rozumiem oczywiscie rézne interesy i to jest dla was $wigte, tylko ze my
musimy znalez¢ balans, rozwiazanie, ktore, po pierwsze, wyrowna nier6wnosci, a po
drugie, bedzie zgodne z prawem, a to zgodne z prawem by nie byto.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, przedstawiciel Biura Legislacyjnego zabierze glos.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dzigkuje bardzo Panie Przewodniczacy...)

Jednoczes$nie prositbym, jesli jeszcze mogibym, o komentarz do propozycji po-
prawki dotyczacej rownosci stron, tej do art. 11013, tego, zeby nie tylko organizacje
zbiorowego zarzadzania, ale rowniez uczestnik miat prawo wystapi¢ do sadu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dobrze. Pozwole sobie odnies¢ si¢ do trzech kwestii, ktore w trakcie dyskusji
zostaty poruszone.

Pierwsza sprawa. Oczywiscie na gruncie prawa cywilnego mamy zasad¢ swo-
body uméw. Kazdy, kto ma zdolnos¢. ..

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Art. 353'))

...do czynnosci prawnych, moze zawrze¢ umowe. Nie jest tak... To znaczy ja
nie wysnulbym takiego wniosku, ze wpisanie organizacji wprost do ustawy bedzie
oznaczato, ze nikt inny takiej umowy nie moze zawrze¢. Bytbym daleki od tego, po-
niewaz generalnie na gruncie prawa cywilnego czy na gruncie prawa prywatnego jest
taka zasada: to, co nie jest prawem zakazane, jest dozwolone. To nie jest prawo pu-
bliczne, w ktorym jest troszeczke odwrotnie i ta zasada legalizmu jest zdecydowanie
bardziej przestrzegana. W kazdym razie prawda jest, ze umowy, o ktorych mowa
w przepisie, jaki partner spoteczny proponuje doda¢ do ustawy, mozna zawiera¢ na
gruncie obowiazujacych przepisow ogolnych, kodeksu cywilnego.
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Druga sprawa. Chcialbym jeszcze odnies¢ si¢ do sprawy wniosku do sadu
o odmowe zatwierdzenia tabel. Ja powiem, na czym polegaja watpliwosci Biura Legi-
slacyjnego. Prosze zwrdci¢ uwage. Otéz w momencie, kiedy nastgpuje odmowa za-
twierdzenia tabeli, zespot orzekajacy przygotowuje propozycje, a wtedy wnioskodawca
moze powiedzie¢ tak: nie zgadzam si¢ z propozycjami, wnosz¢ o uchwalenie tabeli
wynagrodzen w brzmieniu przeze mnie zaproponowanym. To si¢ zgadza. Ale co si¢
dzieje w sytuacji, kiedy zespot orzekajacy nie zatwierdzi tabel, przygotuje propozycje,
co do zasady organizacja zbiorowego zarzadzania zgodzi si¢ z nimi i nie ztozy wnio-
sku? One si¢ uprawomocniaja.

(Gtos z sali: Nie...)

Zgodnie z art. 110" ust. 4 jest tak: ,,W zakresie, w ktorym orzeczenie odmawia
zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, prawomocne staja si¢ zawarte w orzeczeniu propo-
zycje zmian w przedtozonej do zatwierdzenia tabeli, w czesci, co do ktdrej nie ztozono
wniosku, o ktorym mowa w ust. 1”. Stad tez problem, ktéry dostrzega Biuro Legisla-
cyjne. Mianowicie moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej organizacja zbiorowego zarzadza-
nia sktada wniosek o zatwierdzenie tabeli, nast¢puje odmowa jej zatwierdzenia, zespot
orzekajacy przygotowuje swoje propozycje, nastgpnie tych propozycji nie kwestionuje
organizacja zbiorowego zarzadzania, a wtedy inny uczestnik postgpowania juz nie mo-
ze odnies¢ si¢ do tych propozycji. Jezeli to jest zgodne z wola ustawodawcy, to okej —
to wilasnie tutaj zostato zapisane. Jest tylko pytanie: czy na pewno taka jest wola usta-
wodawcy?

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Panie Przewodniczacy, czy
mozna co do tego...?)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Glos moze zabra¢ tylko przedstawiciel ustawodawcy, czyli pan dyrektor... Ale
prosze bardzo, Panie Profesorze, ma pan priorytet.

Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Bleszynski:

Ja mam zreszta uwagg pod adresem pana dyrektora. Mianowicie ja analizowa-
tem to rozwiazanie wielokrotnie i doszedtem do wniosku, ze pan dyrektor od strony
logistycznej rozwiazat sprawe perfekcyjnie, tutaj nie ma luki 1 mnie si¢ wydaje, ze te
oba wspominane postanowienia sa rownowazne. Ale ja powiem panu szczerze, ze do-
skonale rozumiem tutaj obiekcje pana legislatora, ktéry trafil na pewnego rodzaju za-
dre, na problem polegajacy na tym, ze najpierw odsylamy do postgpowania nieproce-
sowego, a potem nagle sprowadzamy to do tego, ze jeden z uczestnikow jest nierowno
traktowany. Krotko mowiac, ja cheialbym tutaj sprobowaé namowié pana dyrektora do
zmiany — chociaz w pelni podzielam trafnos¢ panskiego uzasadnienia — bo z uwagi na
pewna czystos$¢ tych zapisow pod wzgledem konstrukcyjnym chyba bytoby lepiej mo-
wic tutaj o uczestniku 1 nie r6znicowac pozycji stron...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak jak w tym, co biuro zaproponowato.)

48 1616/VII



w dniu 1 czerwca 2010 r.

Tak, w tym samym kierunku zmierzata propozycja pana legislatora. Oczywiscie
potem musielibysmy to wyczysci¢ pod wzgledem jezykowym. Ja w kazdym razie za-
ktadam, ze jak méwimy o kim§ w postgpowaniu nieprocesowym ,,uczestnik”, to doty-
czy to rowniez wnioskodawcy.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Oczywiscie.)

Tak, zeby bylo to jasne. Ja odnosz¢ wrazenie, ze nie ma migdzy tymi wersjami
zadnej r6znicy merytorycznej. Pan po prostu precyzyjnie to rozpisat, biorac pod uwage
rézne warianty sytuacji. Ja mam $wiadomos¢ tego, ze kazdy, kto przeczyta ten przepis
1 nie bedzie perfekcyjnie znat catego mechanizmu, natychmiast bgdzie mial takie oba-
wy, jakie pan legislator byt taskaw wymieni¢. Ale ja sadzeg, Zze nie ma sensu, by na pod-
stawie tych obaw, tych réznic przewidywac jakies skutki. Mysle, ze nie ma tutaj wigk-
szego niebezpieczenstwa — chyba ze pan je uzasadni — 1 nie ma powodu, zeby konstru-
owac przepis zbudowany tak jak przepis odrebny, ktory w rzeczywistosci merytorycz-
nie przepisem szczegolnym nie jest.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz. Tylko jeszcze pan dyrektor odpowie na pytanie. Zrobmy to tak, zeby
wszyscy si¢ wypowiedzieli.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Rzeczywiscie jest tak, jak powiedziat pan mecenas z Biura Legislacyjnego, ze
naszym celem nie byto wprowadzenie sytuacji, w ktorej pozostaly uczestnik postepo-
wania, uzytkownik nie miatby mozliwos$ci zakwestionowania propozycji zespotu orze-
kajacego w komisji, jesliby si¢ z ta propozycja nie zgadzal. Nie taki byt cel. Celem
1 podstawowym zatozeniem bytlo to, Ze propozycje zmian tabel wchodza w zycie wy-
tacznie wtedy, gdy wszyscy uczestnicy postgpowania naprawde je zaakceptuja. By¢
moze jest to zapisane w troszeczke zbyt skomplikowany sposob i1 by¢ moze ust. 1 czy-
tany razem ze zdaniem ostatnim w ust. 4 budzi pewne watpliwosci, o ktorych pan me-
cenas mowil, a wigc by¢ moze rzeczywiscie ta propozycja, o ktorej pan profesor mowit
1 ktora pan wczesniej zaproponowal, by rozstrzygneta problem. Ale trudno mi tak na
goraco w petni ja zaakceptowal. Zreszta wprowadzenie tego na pewno wymagaloby
zmiany konstrukcji calego przepisu, bo wtedy, jak mysle, trzeba bytoby ten przepis
troszeczk¢ zmodytfikowac pod wzgledem legislacyjnym. Mysl jest taka...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: ,,Uczestnik” zamiast ,,wnioskodawca”...)

...1to chciatbym podkresli¢, ze w sytuacji, gdy uczestnik postgpowania inny niz
wystepujaca z wnioskiem organizacja zbiorowego zarzadzania nie akceptuje propozy-
cji zmian przedstawionych przez komisjg, to ta propozycja nie wchodzi w zycie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Czy mogg ad vocem...?)
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, biuro.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Bardzo przepraszam, ze ja tak... Chcialbym tylko zapewni¢ pana dyrektora, ze
zamiana okre$len ,,wnioskodawca”, ,,inny uczestnik”, a wigc wymienionych tu pod-
miotow, na jedno okreslenie ,,uczestnik postgpowania”, zgodne z rozumieniem pojgcia
,wuczestnik”, ktore zostato przyjete przez ustawodawce, nie powoduje koniecznosci
zmian w innych ustepach art. 110", Inne przepisy odnosza si¢ bowiem do wniosku,
anie do osoby skladajacej wniosek, w zwiazku z tym tam nie pojawiaja si¢ pojgcia
takie jak ,,wnioskodawca uczestnik” czy ,,inny uczestnik”, tam nie ma takiego proble-
mu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje t¢ poprawkeg. Czyli w poprawce pigtnastej chodzi o okreslenie
,wuczestnik”. Biuro... ,,Wnioskodawca” przechodzi w...

Bardzo proszg, pani przewodniczaca Barbara Borys-Damigcka zabierze glos.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Ja mam pytanie do Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, poniewaz
projekt ustawy byt projektem rzadowym. Pytanie moje brzmi: czy ministerstwo kultury
akceptuje 1 popiera ten projekt z poprawkami, ktore przyjat Sejm, oraz z poprawkami
zaproponowanymi przez nasze Biuro Legislacyjne, porzadkujacymi szereg rzeczy
1 uzupelniajacymi pewne braki w projekcie ztozonym przez Sejm?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Juz styszeliSmy, pan minister powiedzial, ze panstwo to akceptuja, ale proszg
jeszcze, sub specie pytania... Akceptuja z wyjatkiem tej ostatniej poprawki dotyczacej
przepisOw przejsciowych — tak to zrozumiatem.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Tak. Pan minister wspomnial, ze akceptujemy to wszystko. I po tych wyjasnie-
niach dotyczacych tej poprawki do art. 110" mysle, ze ja tez akceptujemy.

Ja sobie wynotowalem jeszcze jedna sprawg i jesli mogtbym poprosi¢ o dopre-
cyzowanie tego... Proponowana zmiana dotyczy odwotania do wiasciwosci sadowe;.
To byt... Zaraz, sekundkg...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Art. 110" ust. 1. Prawda?)

Tak.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

O co chodzi? Generalnie w tym przepisie mowi si¢, ze w sprawach, o ktorych
mowa w art. 11013 ust. 1 i 3... Art. 110" dotyczy wnioskéw o zatwierdzenie badz
odmowe zatwierdzenia tabeli. Art. 110" ust. 3...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: ... Dodaje sig ,,art. 110'*”.)

Przepraszam... Tak. To chodzi o sprawe wynikajaca z wniosku o zatwierdzenie
tabeli w zwiazku z umorzeniem postgpowania. To sa te dwie kwestie. Poza tym jest
tutaj kwestia postgpowania w sprawie wyboru czy wskazania wtasciwej organizacji
zbiorowego zarzadzania — i to jest kwestia art. 110'® ust. 6. Ale zapominamy o tym, ze
do ustawy dodaje sig art. 110", ktory méwi, ze w przypadku istotnej zmiany stosuje si¢
przepisy dotyczace zatwierdzania tabel wynagrodzen. Wydaje sig, ze fakt wskazania
przepiséw odpowiednio czy wprost stosowanych do postgpowania o zatwierdzenie ta-
bel nie zatatwia sprawy sformulowania katalogu materii czy wihasciwosci rzeczowej,
o ktérej mowa w art. 110" ust. 1. Tutaj dla jasnosci powinnismy wskaza¢, ze tu chodzi
o te wszystkie sprawy, w tym o sprawy zwiazane ze zmiang zatwierdzonych tabel wy-
nagrodzen. Wtedy mieliby$my jasne wszystkie sytuacje, w ktérych uczestnik mogtby
wystapi¢ z wnioskiem do sadu okrggowego.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Moja watpliwos$¢ dotyczyta tylko tego, ze w tym przepisie mowa jest wlasnie
o tym, ze do postgpowania w sprawie zmian tabel stosuje si¢ przepisy oddziatow 11 2,
czyli stosuje si¢ rowniez wszystkie te, do ktérych sie odwotuje art. 110" ust. 1. Czy to
nie jest po prostu zbedne odwotanie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ale prosz¢ mi powiedziec¢, ktory przepis pan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Ktory przepis pan dyrektor teraz zacytowal? Bo pan mowi: stosuje sig
przepisy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 110", Prosze pafistwa, z umiejscowienia tego przepisu w oddziale dotycza-
cym zatwierdzania tabel wynagrodzen... Tak naprawde chodzi tam o tryb postgpowa-
nia przed KPA 1 przed zespolem orzekajacym. Skoro umieszczono ten przepis w tym
oddziale, to mozemy mie¢ watpliwosci, czy odnosi si¢ on wylacznie do trybu postepo-
wania przed KPA i zespotami orzekajacymi, czy tez jest to przepis o charakterze ogol-
nym, odnoszacy si¢ do wszystkich spraw zwigzanych z zatwierdzaniem tabel.
W zwiazku z tym oby nie bylo watpliwosci... A precyzyjne wskazanie materii rzeczo-
wej, ktora bedzie rozstrzygana przez sad okregowy, jak mi si¢ wydaje, nie zburzy kon-
cepcji, tylko bedzie zamknigciem pewnego katalogu.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pan profesor Bleszynski, bardzo proszg.

Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Bleszynski:

Ja uwazam, ze to rzeczywiscie nie zburzy koncepcji. Bo rozumiem, ze to jest
doktadnie to, co ministerstwo zaprojektowato. Bytoby to tylko ostroznosciowe posu-
nigcie. Ja mysle, ze...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Dzigkuje bardzo.)

Bo tu nie ma zadnych... Bo problem... Przepraszam, jeszcze jedno stowo. Nie-
bezpieczenstwo polegaloby ewentualnie na wtérnych wnioskach wynikajacych z tego,
ze tu dodano, a w innym...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nie ma...)

Ale nie ma takiej regulacji w ustawie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Chodzi tylko o legalistyczne przytoczenie, przesadzenie jednoznacznosci syste-
mowej. Tak to rozumiem.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Czy mogg jeszcze powiedzie¢ kilka stow?)

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Przepraszam, jeszcze jedna kwestia dotyczaca... Bo pan przewodniczacy po-
wiedzial, ze nie przejmuje ostatniej poprawki dotyczacej przepisu przejsciowego.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ostatniej nie, bo prosit...)

Jasne. Tylko ze ja podniostem w niej dwie kwestie. Pierwsza dotyczyta ujedno-
licenia terminu, w ktorym organizacja ma ztozy¢ wniosek, a druga — ewentualnie ujed-
nolicenia sposobu odsytania do tego terminu.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Co pan proponuje w zwigzku ze stanowi-
skiem ministerstwa?)

Jezeli wola ustawodawcy jest zgodna z tym, co jest napisane, to proponujg, aby
w art. 3 ust. 6...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Prosze wolniutko, wolniutko.)

Art. 3 ust. 6...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Zaraz. Proszg¢ to zapisa¢, bo to musi by¢
poddane pod glosowanie. Proszeg teraz mowic.)

Proponuje w pierwszym zdaniu wyrazy...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Na ktorej to jest stronie?)

To jest strona 13, ostatnia.
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(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Art. 3. Ktory ustep?)

Ja teraz czytam ustawg...

(Glosy z sali: Aha.)

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ktory ustgp?)

Ust. 6.

(Gtos z sali: Pomaranczowy druk.)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Zaraz...)

Proponuje...

(Glos z sali: Pani Senator, pomaranczowy druk.)

A pani czyta teraz nowelizowana ustawe.

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Ja mam wszystko.)

(Gtos z sali: Pomaranczowy druk.)

Biuro Legislacyjne proponuje...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Strona 15 w pomaranczowym druku, ust. 6.)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak.)

Biuro Legislacyjne proponuje, aby pierwsze zdanie brzmiato tak: ,Jezeli w ter-
minie, o ktérym mowa w ust. 5 — przecinek — organizacja zbiorowego zarzadzania nie
zlozy wniosku o zatwierdzenie tabeli, przewodniczacy Komisji Prawa Autorskiego
wezwie ja do ztozenia tego wniosku w terminie miesigca”.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak jest. To jest...)

Dalej: ,,zachowanie tego terminu” itd. Ciag dalszy tego przepisu nie uleglby
zmianie. Chodzi o to, zeby z ust. 6 nie wynikato, Ze termin na ztozenie wniosku wynosi
sze$¢ miesigey, a z ust. 5 — osiem miesigey.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ma dwa razy wynikac, ze po sze$¢.)

Nie. Tam bytoby dwa plus szes$¢, czyli osiem.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Dobrze. To jest kwestia formalnoprawna.)

W tym zakresie to jest minimalna zmiana, ktdra jednak musimy wprowadzic.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak. Tu chodzi tylko o przywolanie ust. 5, okreslajacego termin, zamiast termi-
nu szesciu miesiecy.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admini-
stracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Ale, Panie Przewodniczacy...)

Czy to ma znaczenie, Panie Profesorze? Proszg.

(Gtos z sali: Proszg whaczy¢ mikrofon.)

Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Bleszynski:

To znaczy to ujednolica termin — 1 tego w moim przekonaniu pan minister nie
kwestionowal. Ale rozumiem, Ze to nie jest petna propozycja z panstwa opinii, bo dal-
sza czg$C przepisu zostanie. Tak?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak.
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak. Ja powiedziatem, ze ograniczamy sig tylko do...)

To ogranicza sig tylko do tego, ze w ust. 6 przytaczamy termin...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: ...o ktorym mowa w ust. 5.)

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Tak jest.)

Tak. To jest formalnos$¢.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: 1 dalej przepis jest bez zmian, tak?)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, dalej bedzie bez zmian.)

Dobrze. Ja przejmuje te wszystkie poprawki, jakie sa w opinii... Z wyjatkiem
tego, ze tam zamiast ,,wnioskodawcy” wpisujemy ,,uczestnika”.

Czy sa inne wnioski... A, jeszcze dyskusja. Moze chcecie panstwo przej$¢ teraz
do dyskus;ji...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale to jest pytanie: moze chcecie? Czy to
jest, Panie Senatorze, pytanie: moze chcecie udzieli¢ odpowiedzi?)

Stucham?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Czy to jest pytanie: moze chcecie?)

Dodatkowo, bo dyskusja juz trwa. Przechodzimy do etapu dyskusji nieprzemie-
szanej z pytaniami.

Kto z panstwa chce zabra¢ glos?

Bardzo prosze, go$cie moga zabiera¢ gtos zawsze, kiedy chca.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Jezeli pan przewodniczacy
udzieli mi glosu, to ja bardzo chetnie.)

Tak jest. Czy ktoS... Bardzo proszg, go$cie maja pierwszenstwo.

Pan profesor Bleszynski zabierze gtos.

Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Bleszynski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym wymieni¢ kilka punktow, ktore budza moje zastrzezenia ze wzgledu
na jedna sprawg. Ot6z ja nie ukrywam, ze od poczatku analizuj¢ przedtozony tekst tak-
ze pod katem obaw o blokowanie wykonywania ustawy, co moze nastapi¢ w wyniku
réznego rodzaju niezbyt precyzyjnych sformulowan w niej zawartych. I wylowitem
kilka takich punktow, w moim przekonaniu bardzo groznych.

Pierwszy przepis to jest art. 107" ust. 2. Mianowicie tam na koncu jest zapis: ,,i
zatwierdzonych tabelach wynagrodzen”. Przypomne, Ze przepis mowi o odtwarzaniu...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: ...o wspolnym poborze.)

Tak, mowi o wspdlnym poborze, ktéry odbywa si¢ na zasadach okreslonych
w tych porozumieniach, czyli porozumieniach dotyczacych wspdlnego poboru,
1 zatwierdzonych tabelach wynagrodzen. Ja proponuj¢ skreslenie stow ,,1 zatwierdzo-
nych tabelach wynagrodzen”. Bo co taki zapis oznacza? Praktycznie rzecz biorac, to,
ze cho¢ ustali si¢ wspolny pobor, to nie bedzie mozliwosci egzekwowania wynagro-
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dzenia, gdy nie bedzie tabeli. Ja uwazam, ze wiekui$cie obowiazujaca zasada jest taka:
w zakresie, w jakim nie ma tabeli, do okreslenia wynagrodzenia jest wiadny sad na
zasadach ogdlnych. Bo wynagrodzenie to jest roszczenie majatkowe dochodzone na
drodze cywilnej. Tymczasem w moim przekonaniu ten dodatkowy zapis ,,i zatwierdzo-
nych tabelach wynagrodzen” stwarza realne niebezpieczenstwo blokady, powiedzmy
sobie szczerze, w zakresie niezwykle newralgicznym. Tu si¢ ciagle méwi, ze chodzi
o mate zaklady gastronomiczne i fryzjerskie, ale przeciez, powiedzmy sobie szczerze,
nie chodzi o to, zeby je zwolni¢ z ptatnosci, tylko chodzi o to, zeby to wszystko byto
zracjonalizowane. I to jest wniosek pierwszy.

Whiosek drugi...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Jezeli mozna, suplement...)

Tak.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To jest zreszta tez w kontekscie art. 3 ust. 7.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Oczywiscie.)

Okazuje si¢ nagle, ze tabeli nie ma. I co wtedy?

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Doktadnie tak.)

Dzigkuje.

Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Bleszynski:

Pan przewodniczacy jak gdyby poszedl mys$la dalej w kierunku, w ktérym ja
chce 1$¢.

Nastepna uwaga dotyczy art. 107" ust. 3. Mianowicie tu si¢ powiada, ze wyzna-
cza si¢ jedng organizacj¢ do wykonywania wspolnego poboru itd. I teraz moje pytanie,
w konteks$cie konstrukcji prawnej, dotyczy takiej sytuacji, kiedy jest iks organizacji,
ktore maja zezwolenie ministra kultury, 1 my powiadamy im: ma was reprezentowac
jedna. Ta jedna organizacja zostanie, w przypadku braku wspotdziatania tych organiza-
cji, ustanowiona ex officio przez ministra. Bo jezeli jest wspdldziatanie, to w porzad-
ku... Moje pytanie jest takie: czy one traca zezwolenia, ktore uzyskaty, czy nie? I jaki
jest zakres tego umocowania? Czy ten przepis dotyczy tylko poboru? No 1 w jakim za-
kresie cze$¢ wynagrodzen powinna by¢ przekazana organizacjom? W moim przekona-
niu ten przepis nie do konca jest dopracowany. W zwiazku z nim moze by¢ pewne nie-
bezpieczenstwo, ze te organizacje zostang zawieszone w prozni, bo wlasciwie nie bar-
dzo wiadomo, co bedzie im si¢ nalezalo. Przy czym ja z praktyki wiem, ze newralgicz-
nym punktem blokujacym droge do porozumienia jest zwykle porozumienie co do te-
go, jak si¢ podzieli¢ stawka, ktora si¢ inkasuje. I teraz powstaje pytanie, czy w tej kwe-
stii nie bgdzie czasami tak, zZe ta jedna organizacja zainkasuje wynagrodzenie...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: ...1je zatrzyma.)

...1 nastepnie je zatrzyma, dlatego ze nie bedzie zgody co do tego, jak to wyna-
grodzenie podzielic.
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(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Co pan proponuje, Panie Profesorze?)

Mnie si¢ wydaje, ze to porozumienie powinno obejmowac nie tylko umocowa-
nie, ale takze okreslenie udzialow. Przy czym ja zakltadam co$, czego nie ma w calym
projekcie...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Redystrybucje.)

Wiasnie. Panie Przewodniczacy, prosz¢ sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy mamy
kilka organizacji, z ktorych kazda reprezentuje inny obszar dziatania, ma inny pakiet
praw. Mnie si¢ wydaje, ze rozumowanie powinno by¢ takie, ze ta wspolna reprezenta-
cja powinna pobiera¢ sumg stawek naleznych kazdej organizacji i wtedy nie byloby
zadnego problemu, dlatego ze byloby wiadomo, co komu si¢ nalezy. I nie moze by¢
tak, jak niestety w pierwotnej wersji, bo tam koncepcja byta taka, ze ustala si¢ globalng
stawke 1 prosze¢ bardzo, dzielcie si¢. No, przepraszam, ale to przeciez prowadzi do cha-
osu. To oznacza blokade prawa. I dlatego ja mysle, ze tutaj powinno si¢ zapisaé
,Wspolnego poboru wynagrodzen naleznych poszczegolnym organizacjom”. Wtedy
byloby przesadzone, ze nie pozbawia si¢ tych organizacji ich reprezentacji i mozliwo-
$ci wypowiadania si¢ w ramach tej kategorii praw, ktoére one reprezentuja. Bo przeciez
sa ZAiKS, Stowarzyszenie Filmowcow Polskich, Stoart, ZPAF, ZASP... Kazda z tych
organizacji ma jaka$ stawke — 1 niech ja sobie ustala. Ale przeciez ta jedna wybrana
organizacja nie moze powiedzie¢: dobra, my redukujemy taka stawke do potowy, zeby
byto szybciej, wygodniej 1 przyjemniej. To prowadzitloby do naruszenia praw. I stad
moja propozycja.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Druga.)

Tak. I teraz trzecia. Art. 107" ust. 4 méwi, ze organizacje moga, cytuje: ,,wyzna-
czy¢ podmiot, ktory w ich imieniu bedzie te czynnosci wykonywa¢ w oparciu o udzie-
lone zezwolenia i pelnomocnikow™...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: ...,,1 pelnomocnictwa”. Nie podmiotowe,
a przedmiotowe okreslenie.)

Tak, przepraszam, ,,1 pelnomocnictwa”.

Przepraszam, ale musz¢ powiedzie¢, ze ze wzgledu legislacyjnego budzi to moje
zdumienie. Bo co to oznacza? Ze to wyznaczenie podmiotu moze powodowaé scedo-
wanie praw przyshugujacych organizacjom zbiorowego zarzadzania, praw wynikaja-
cych z uzyskanego zezwolenia, czyli pewnego indywidualnie adresowanego aktu ad-
ministracyjnego, na dowolny podmiot. Ja rozumiem wigc, ze przyktadowo jezeli z pa-
nem mecenasem zatozymy kancelarig, to bedziemy mogli faktycznie wykonywa¢ na
podstawie pelnomocnictwa — Panie Przewodniczacy, tym razem mowi¢ dobrze — zada-
nia takiej organizacji. Powstaje tylko pytanie: czy dotyczy to rowniez wykonywania
uprawnien ustawowych tych organizacji, na przyktad w kwestii roszczen informacyj-
nych, na przyktad co do stosowania domniemania itd.? W moim przekonaniu tu jest
gruby btad, ktéry wymaga naprawienia poprzez skreslenie. ..

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: ...zapisu o tym podmiocie.)

Bo ja rozumiem, ze mozna upowazni¢ inng organizacj¢ zbiorowego zarzadza-
nia...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: ...ale nie podmiot zewngtrzny.)

...ale nie jakikolwiek podmiot zewnetrzny. Bo skoro, Panie Przewodniczacy,
my moOwimy o organizacji zbiorowego zarzadzania, to postugujemy si¢ tym terminem
w $cistym rozumieniu ustawy, czyli méwimy o takiej organizacji, ktora ma tak skon-
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struowane zezwolenie, ze obejmuje ono pelne spektrum czynnosci wchodzacych w gre.
I wtedy pod wzgledem legislacyjnym wszystko jest w porzadku. Czyli, krotko mowiac,
proponuj¢ skreslenie tej drugiej czesci. ..

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: To znaczy czego, fragmentu o tym pod-
miocie?)

To znaczy... Stucham?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Od ,,badz”.)

Tak. To znaczy wykresli¢ ,,podmiot, ktéry w ich imieniu bgdzie”... To nie moze
by¢ podmiot, tylko to musi by¢ organizacja zbiorowego zarzadzania. A wigc moga wy-
znaczyc...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ale to bedzie organizacja, ktora w ich
imieniu...)

Tak. ...Ktéra w ich imieniu bedzie wykonywac te czynnosci.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nie ,ktory”, tylko ,ktora”. Czyli tutaj
skresliliby$my ,,badz wyznaczy¢ podmiot™...)

Tak. I nie ,,w oparciu o udzielone zezwolenia”... Zreszta prosz¢ bardzo, moze
by¢ nawet i tak.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Organizacja moze miec...)

Moze by¢, to juz moze tak zostac.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Przeciez to bgdzie organizacja, a nie jakis$
inny podmiot, na przyktad kancelaria adwokacka, pan Pipsztynski i Iksinski.)

Tak, o to chodzi. Czyli to moze by¢ tylko 0zz — organizacja zbiorowego zarza-
dzania, a nie inny podmiot. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Dzigkuje...)

Kolejna moja uwaga dotyczy pewnego niebezpieczenstwa, ktore pojawito sig
juz w ramach praktyki sadowej. Poniewaz chodzi o przepis zmieniany w nowelizacji,
w innym wprawdzie zakresie, to wydaje mi sig, ze niezbgdne jest to, zeby rowniez o tej
sprawie powiedzie¢. Mianowicie art. 110 mowi ogdlnie o kryteriach ustalania wysoko-
$ci wynagrodzenia.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Artykut ogdlny?)

Art. 110.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bez znaczka.)

Bez znaczka. I fragment, ktorego dotyczy moja obawa, jest nastgpujacy: ,,wyso-
ko§¢ wpltywdéw osiaganych z korzystania — a wigc chodzi o korzysci — z utworéow
1 przedmiotoéw praw pokrewnych”. Ot6z problem pojawia si¢ w pewnych sytuacjach,
w ktorych korzysci sa osiagane nie bezposrednio, a posrednio. Zilustruj¢ to przyktadem.
Jezeli, powiedzmy sobie, wystawiamy sztuke¢ teatralna czy na przyklad wyswietlamy
film, to sytuacja jest jasna: sa sprzedawane bilety, wiec wptywy sa zwigzane bezposred-
nio z eksploatacja utworu. Jezeli jednak w programie radia czy telewizji nadajemy rekla-
my, ktore sa gtowna formula uzyskiwania wynagrodzenia, to juz si¢ pojawia tendencja
mowienia: przepraszam bardzo, ale wplyw z reklamy nie jest wptywem za wykorzystanie
utworu. To, ze reklamodawca lokuje reklamy w programie wtasnie dlatego, ze widz przy-
ciagnigty tresciami programowymi tworzy rynek reklamowy, to jest juz inna sprawa.

Moja propozycja bylaby taka, zeby tam, gdzie si¢ méwi o osiaganych korzy-
Sciach, doda¢ wyrazy ,,0osiaganych posrednio lub bezposrednio”, dlatego ze korzysci
osiagane posrednio sa jedna z podstawowych formul korzysci w przypadku znacznej
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czgsci rynku autorskiego. To dotyczy na przyklad telewizji, radia czy innych form,
cho¢by internetowych, w przypadku ktoérych placi si¢ za pewna czynnos¢ jakby dokle-
jana do programu, ale oczywiscie wiadomo, ze no$nikiem przyciagajacym zaintereso-
wanie, a zarazem reklamy, jest eksploatowany utwor.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: W ktorym miejscu, Panie Profesorze, do-
pisa¢? Osiaganych z korzystania...)

...posrednio lub bezposrednio.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Wpltywow osiaganych...)

...posrednio lub bezposrednio z korzystania itd.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Jeszcze raz, co pan... Ale ,,posrednio” jest
pojeciem niedookreslonym.)

No wilasnie chodzi mi o takie formuly jak na przyktad wptywy z reklamy, ktore
nie sa zwiazane z eksploatacja konkretnego utworu, ale oczywiscie w efekcie daja
platnosci... Bardzo czgsto sa takie sytuacje, ze na przyktad... Druga sytuacja jest taka
— 1 tez takie sprawy sa przedmiotem sporu — ze na przyktad w umowach z, powiedzmy
sobie, wielkimi organizatorami, wielkimi nadawcami za podstawe¢ do naliczania tan-
tiem bierze si¢ takze wplywy ze sponsoringu, z r6znego rodzaju umoéw barterowych.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Jest tu problem dowodowy, bo jest pyta-
nie, jak to wyliczy¢.)

Tak, itd... Stucham?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Jest problem, jak to wyliczyc¢.)

Panie Przewodniczacy, od trzydziestu lat to funkcjonuje w sposob niezakidcony.
Muszg¢ powiedzie¢, ze znam tylko jeden przypadek problematyczny, mianowicie chodzi
o proces pewnego wielkiego krakowskiego nadawcy, ktory nagle powiedzial, ze czym
innym jest promocja, a czym innym jest reklama, w zwiazku z czym pewna czg$¢ wpty-
wow przekwalifikowywal jako wplywy z promocji 1 nie wliczat jako podstawy do tan-
tiem. A na czym polega sprawa? Przeciez doskonale wiadomo, ze wszystkie stacje niepu-
bliczne utrzymuja si¢ wytacznie z wptywdw posrednich, pochodzacych z reklamy, pro-
mocji itd. Ale w tej chwili w procesach zaczynaja pojawiac si¢ zarzuty, ze to nie sa ko-
rzy$ci z wykorzystania utworéw, dlatego ze pewne kwoty sa ptacone z mitosci do nadaw-
cy, a wigc autorowi nic do tego. W moim przekonaniu trzeba broni¢ si¢ przed tym, bo
grozi to po prostu pauperyzacja tworcoéw, zreszta nie tylko tworcow, bo artystow rowniez.

Czy mogg dalej?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak, bardzo prosz¢. To bylaby czwarta
propozycja poprawki. Potem poprosze, zebyscie panstwo ustosunkowali si¢ do nich.)

Art. 110% ust. 3 pkt 4.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Kandydaci.)

Ja musz¢ powiedzie¢, ze... Chwata resortowi za to, ze popart wykreslenie
nadawcow radiowych i telewizyjnych z przepisow, ktére méwily na przyktad o tytule
do uczestnictwa w postgpowaniu o zatwierdzenie tabel wynagrodzen. Tam to skreslo-
no. Jesli jednak chodzi o kandydatury, to jest pytanie... To nie jest jaka$ grozna spra-
wa, ale powstaje pytanie, czy wspomniany zapis nie doprowadzi to do zaburzen. Bo
dlaczego to jest tak... My upowazniamy organizacje zbiorowego zarzadzania, czyli
reprezentanta zbiorowego tworcow, organizacje uzytkownikéw — takie jaka reprezen-
tuje pan prezes — czyli znowu zbiorowy podmiot, i nagle powiadamy: i nadawcow.
Oczywiscie kiedy si¢ mowi na przyktad o TVP, Polsacie, Canale Plus, RMF FM, to pot
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biedy, ale dlaczego przyktadowo Radio Alex czy Radio Swiebodzin — a przeciez takich
organizacji w Polsce jest par¢ tysi¢gcy — maja nagle by¢ wyposazone w prawo do zgla-
szania kandydatur? Przeciez to jest nierowno$¢. Powiadam, tu wprawdzie nie ma nie-
szczescia, ale po co biedne ministerstwo, wybierajac sposrod kandydatéw, ma wozic¢
si¢ z tym wszystkim 1 odpowiada¢ sobie na pytanie, z jakiego grona wybraé pigtnastu
arbitréw? W moim przekonaniu w tym nie ma juz racjonalnosci. To nie jest wprawdzie
nieszczescie, ale tu po prostu nie ma racjonalnosci.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Jaka jest propozycja?)

Zeby skresli¢ pkt 4.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Kandydaci na arbitrow powinni posiadac...)

Nie. Ust. 3 pkt 4.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: A, organizacje radiowe 1 telewizyjne. Kan-
dydatow na arbitrow... Ale dlaczego te organizacje maja nie przedstawia¢ kandydatow?)

Dlatego ze tu jest... Bo te organizacje radiowe i telewizyjne to sa poszczeg6lne
przedsigbiorstwa.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ale to 1 tak minister wybiera...)

No tak, ale w ten sposdb ma nagle parg tysigcy partnerdw akurat w tym. ..

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: A co to szkodzi? Aha, no...)

Jest nierowno$¢. Jak mowig, przez ten przepis nic nie zawali sig, ale jest pewna
asymetria. To nie jest istotna sprawa.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Co dalej?)

Wypunktowatem juz wszystko, co...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Wobec tego bardzo prosz¢ ministerstwo o ustosunkowanie si¢ — jezeli pan po-
zwoli, Panie Profesorze — do pana propozycji...

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Ja oczywiScie mam jeszcze
dalsze...)

A, to proszg, proszg!

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Panie Przewodniczacy, ja
bardzo przepraszam, ale...)

Nie szkodzi. Po to jesteSmy 1 za to nam ptlaca, zebySmy siedzieli 1 pracowali,
a nie zeby$my tylko brali diety.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Ja mam naturg belfra, wigc si¢

przygladam...)
Bardzo proszg.

Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Bleszynski:

Nastepna kwestia dotyczy art. 110* ust. 5, ktory mowi, ze cztonkiem komisji nie
moze by¢ osoba petliaca funkcje w organie... Ja musz¢ powiedzie¢, ze moze to jest

1616/VII 59



67. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

spowodowane jak gdyby moja mata wydajnoscia intelektualna, ale nie moge zrozu-
mie¢, jaki jest sens tego przepisu. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze radca prawny danej firmy
moze by¢ cztonkiem komisji, ale nie moze nim by¢ czlonek wiadz tej samej firmy...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: My mamy juz poprawke do tego...)

...na przyktad sadu kolezenskiego. Przeciez tu nie ma... Mnie si¢ wydaje, Panie
Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ze w naszym interesie jest to, zeby osoby decy-
zyjne braty udzial w Komisji Prawa Autorskiego, dlatego ze takim osobom jest tatwiej
osiagna¢ porozumienie niz na przyktad radcy prawnemu, ktdéry musi zapyta¢ swojego
szefa, czy on si¢ na to zgadza. A przeciez my mamy t¢ komisjg. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz, zaraz, zaraz... Bardzo pana przepraszam. Jesli chodzi na przyktad o wa-
runki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Tu chodzi o co$ innego... Dobrze, juz w porzadku. W kazdym razie mnie
si¢ wydaje... Wycofuje to, co powiedziatem. Ma pan racjg.

Mnie si¢ wydaje, ze nie ma tutaj zadnego powodu, zeby wylacza¢ te osoby, zwlasz-
cza ze to wylaczenie jest zupelnie przypadkowe. Dlaczego cztonek komisji rewizyjnej czy
sadu kolezenskiego ma nie by¢ cztonkiem komisji, skoro ma odpowiednie kwalifikacje?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: W porzadku. Lecimy dalej.)

Nastepna sprawa — ja juz ja podnositem — dotyczy art. 110°.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ktoérego?)

Art. 110° ust. 1. Powiem szczerze, ze ja nie moge zrozumie¢, dlaczego w sytu-
acji, w ktorej ograniczono — 1 to stusznie ograniczono — liczebno$¢ zespotéw orzekaja-
cych Komisji Prawa Autorskiego, przyjmuje si¢ zasadg, ze wystarczy, aby w postepo-
waniu brato udziat 2/3 lub 3/5 sktadu. To jest sprzeczne z zasada bezposrednio$ci.
W tej sytuacji zapis, ktory mowi, ze na koncu postgpowania musza wystapi¢ wszyscy,
oznacza tolerowanie fikcji, bo przeciez doskonale wiadomo, ze orzeczenie musza pod-
pisa¢ wszyscy. Krotko moéwiac, mnie si¢ wydaje...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ciekawie bytoby, gdyby wprowadzi¢ taki
zapis w przepisach dotyczacych prac komisji sejmowych 1 senackich.)

Prawda? No wigc ja mysle, ze to jest kreacyjne...

(Przedstawiciel Zwiqzku Artystow Scen Polskich Grzegorz Rybicki: Czy moge
wejs¢ w stowo?)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jezeli pan profesor si¢ zgodzi.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admini-
stracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Oczywiscie, oczywiscie, prosze.)

Bardzo proszg si¢ przedstawic.

Przedstawiciel Zwigzku Artystow Scen Polskich
Grzegorz Rybicki:

Adwokat Grzegorz Rybicki. Reprezentuje ZASP.
W tym przypadku wydaje mi sig, ze zamystem ustawodawcy bylo... Zreszta
rowniez z moich doswiadczen jako cztonka Komisji Prawa Autorskiego, ktory prze-

60 1616/VII



w dniu 1 czerwca 2010 r.

wodniczyt kilku sktadom, wynika, ze po prostu w toku post¢gpowania byto bardzo trud-
no skompletowac caty sktad i to powodowato permanentne odraczanie posiedzen Ko-
misji Prawa Autorskiego.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Bardzo panu dzigkuje.)

Tylko moéwie, z czego by¢ moze to wynika. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Moze wlasnie o to chodzi, zeby to nie
funkcjonowato.)

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Panie Przewodniczacy...)

Ale wystarczyto, ze nie przyjechata jedna osoba, bym musiat odroczy¢ posie-
dzenie, znowu zwota¢ je za dwa miesiace, potem znowu za dwa miesiace... A pdzniej
kto$ narzekal, Ze te postgpowania dtugo trwaly. Dzigkuje.

Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Bleszynski:

Pan tym kontrargumentem ogromnie mi pomogt. Jezeli zespot jest trzyosobowy
1 toleruje si¢ permanentng nieobecnos$¢ jednej osoby, to oznacza to, ze ten zespot jest
niepowazny. Ja rozumiem, ze minister rozwigzat t¢ sprawg¢ w ten sposob, ze zmniejszyt
liczbe uczestnikéw — 1 prosze bardzo...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Co pan proponuje, Panie Profesorze?)

Ja uwazam, ze nalezy skresli¢ ten wskazany przepis, dlatego ze on jest przepi-
sem...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ale jakie§ kworum musi by¢.)

Kworum jest... Przepraszam, ale orzeczenie...

(Glos z sali: Kworum to cata komisja.)

Komisja powinna dziata¢ in gremio.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ale ile to ma by¢ oso6b? Trzy?)

Trzy osoby. Sa dwa sktady, trzy- 1 pigcioosobowy. Jezeli méwi sig¢ — 1 ja bytbym
w stanie to zrozumie¢ — ze prosze bardzo, wszedzie powinien by¢ nie pigcioosobowy,
tylko trzyosobowy skiad...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Dobrze. Propozycja jest taka, zeby to
skresli¢. Tak?)

Tak jest.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Jezeli kto§ z cztonkow komisji to przej-
mie, to bedziemy nad tym glosowac.)

Oczywiscie.

(Glos z sali: Ja bym to podtrzymat.)

Kolejna kwestia dotyczy art. 110"

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ktory?)

Art. 110" ust. 3. Chodzi mi o sformutowanie ,,podlegaja wspolnemu rozpozna-
niu”. Ja doskonale rozumiem cel 1 zgadzam si¢ z sama idea, zeby taczy¢ postgpowania
dotyczace zatwierdzenia réznych tabel, dlatego ze jedna wiaze si¢ z druga. Caly pro-
blem polega na tym, ze na gruncie dotychczas obowiazujacych przepisow takie tacze-
nie bylo mozliwe 1 bylo dokonywane. Ja popieram ten przepis, ale utrzymanie go
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w kategorycznej formie prowadzi ad absurdum. Dlaczego? Mianowicie mozna pota-
czy¢ postgpowania, ktore tocza si¢ roOwnolegle w czasie, ale ja si¢ obawiam, ze ten
przepis moze prowadzi¢ do sytuacji, kiedy wplynie wniosek organizacji X i przewod-
niczacy komisji powie: nie, nie wyznaczam terminu wszczgcia postgpowania, najpierw
musza zosta¢ ztozone wnioski w innych sprawach.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Przepraszam, ale ja muszg zabra¢ glos w kwestii formalnej. Senatorowie wy-
chodza 1 prosza o przerwg, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak jest.

Czy pan profesor pozwoli, ze zarzadzimy krotka przerwe?

(Glos z sali: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Pan przewodniczacy po pro-
stu zarzadzi...)

Wobec tego zarzadzam potgodzinng przerwe.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Nie, p6t godziny to moze za dtugo.)

Zarzadzg potgodzinnag przerwe, bo trzeba by co$ zjes¢. Zapraszam panstwa...
My mamy tam...

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

Tego nie powiedzialem, ale skoro pani wiceprzewodniczaca ma taka ochote, to
nie begde oponowat. To do tego, jak si¢ nazywa, krakowskiego...

(Gtos z sali: Foyer.)

Nie. Do ,,Hawetki” mozna przej$¢ tedy.

(Rozmowy na sali)

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kontynuujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje, Panie Dyrektorze. Zaraz bedziemy pana stlucha¢ w tej sprawie, ale na
razie pan profesor Bleszynski, z moca swojej wiedzy 1 autorytetu, poddaje pod rozwage
panstwa senatorow, cztonkdéw komisji, propozycje ewentualnych poprawek.

Prosze¢ bardzo o kontynuowanie, Panie Profesorze.

Jeste$my przy art. 1107 ust. 3.

62 1616/VII



w dniu 1 czerwca 2010 r.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: W takim razie, jezeli wolno,
art. 110...)

Ale najpierw prosze o przypomnienie, co pan proponowat do ust. 3. Wynagro-
dzenie...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Zeby sprawy nie podlegaly obligatoryjnemu wspolnemu rozpatrzeniu.)

Jako ostatni problem mam zanotowany art. 110° ust. | — kwestionowanie tak
licznego kworum.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Tak jest.)

A teraz przy czym jestesSmy?

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Ma by¢ normalne, pelne kwo-
rum, ewentualnie...)

A teraz jeste$my przy art. 110" ust. 3 — wspélne rozpoznanie. ..

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Tak jest.)

Proszg tez uwzglednié... Bedziemy pyta¢ o to pana ministra, a raczej pana dy-
rektora...

(Rozmowy na sali)

Dzi¢kuje, Panie Ministrze, ze jeszcze nas pan zaszczycil swoja obecnoscia. Bar-
dzo intensywnie pracujemy.

...Bedziemy pyta¢, czy wspolne rozpoznanie nie bedzie rozpoznaniem blokuja-
cym, ktére doprowadzi do zdarzenia opisanego w art. 3 ust. 7. Takie sa moje watpliwo-
Sci.

Uprzejmie proszg¢ o kontynuowanie, Panie Profesorze.

Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Bleszynski:

Rozumiem, ze uzasadnienie jest juz zbedne, mam wigc propozycje, Zeby napisaé
,,W miar¢ mozliwos$ci podlegaja rozpoznaniu”...

(Gtos z sali: Albo ,,moga”...)

...albo ,,moga podlega¢ rozpoznaniu”, bo tu chodzi o to, zeby byla mozliwos¢
oceny.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ale uzycie stoéw,,w miar¢ mozliwo$ci” nie
jest dobre pod wzgledem legislacyjnym.)

Dobrze, chodzi o sens, o tenor, a nie o... Prosz¢ bardzo, ,,moga” jest wystar-
czajace.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobrze. Zobaczymy, co pan minister na to.
Ktora to propozycja? Szdsta? Proszg liczy¢. Jest to siodma pana propozycja.
Bardzo proszg, Panie Profesorze, o kontynuowanie.
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Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Bleszynski:

Art. 110" ust. 1. Musze powiedzie¢, ze dla mnie jest pewnym wtretem to, Ze
strony moga przedtuzy¢ termin w ramach zgodnej woli, czyli w porozumieniu. W ta-
kim razie postanowienie, ze zespdt moze ten termin przedtuzy¢ z urzedu, jest zbedne.
Ponadto okres$lenie ,,na czas oznaczony” jest troche dziwne, bo czas oznaczony to jest
miesiac, rok, dziesigé... Ja rozumiem, ze nikt na podstawie tych przepiséw nie budu-
je... Ale wydaje mi sig, iz elegancja legislacyjna kaze szanowac... To chodzi o szcze-
to postgpowanie kontynuowa¢ ponad pewien limit, to prosz¢ bardzo — strony chca, mo-
ga wiec sobie prowadzi¢ postgpowanie, jak dlugo chca. Ja bym jednak proponowat,
zeby z urzedu. ..

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Co bedzie, jesli nie wyraza zgody, a upty-
nie sze$¢ miesigcy? Zaczynamy od poczatku?)

Wtedy postgpowanie podlega umorzeniu 1 otwiera si¢ droga sadowa. Ja chcg
zwr6ci¢ uwagge. ..

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: A nie zaczyna si¢ od nowa?)

Nie, Panie Przewodniczacy. Konstrukcja jest taka, ze Komisja Prawa Autor-
skiego jest pewnym przedsadem, pewnym organem polubownym, ktéry nie moze za-
myka¢ drogi do sadu, bo droga do sadu to fundamentalne prawo konstytucyjne.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Oczywiscie.)

Dlatego powiadamy, ze wprowadzono limit trwania postgpowania przed Komi-
sja Prawa Autorskiego — zreszta pan minister postulowal t¢ zmiang — po uptywie ktore-
go to limitu postgpowanie si¢ umarza i otwiera si¢ droga do sadu. Przy czym tam jest
przepis, 1 jest to przepis madry, ze jezeli strony wystapia zgodnie o przedtuzenie termi-
nu, to nie bedzie powodu, zeby im odmawia¢, bo niczyje prawa nie bgda zagrozone ani
naruszone, a 1 prawo do sadu nie bedzie ograniczone, skoro obie strony to beda akcep-
towac. Ale juz przedluzanie terminu z urzedu ponad to, czego strony sobie zycza, jest
zabiegiem blokujacym prawo do sadu. Ja rozumiem, Ze nikt niczego na podstawie tego
nie buduje, dlatego bym sugerowal, zeby zrezygnowac z tego dodatku.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Z. czego?)

Z dodatku dotyczacego przedtuzenia terminu przez komisj¢ ponad wolg stron,
co trzeba czytac jako ,,w sprzecznosci z wolg stron”, no bo taka jest prawda.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Prosze¢ dalej.)

Art. 110" ust. 3 pkt 2. Tu jest zapis, ktorego intencje rozumiem, ale musze po-
wiedzie¢, ze jako prawnik parajacy si¢ trochg kwestiami zwigzanymi z sadem mam co
do niego opory natury legislacyjnej. Prosze taskawie postucha¢. Ot6z my mowimy
o zatwierdzeniu konkretnej tabeli wynagrodzen, jasne jest, ze komisja prowadzi w tej
sprawie badania, 1 nagle si¢ pojawia przepis, ktory mowi, iz podczas zatwierdzania ta-
beli komisja powinna kierowac¢ sig¢ takze og6lna kwota obciazenia podmiotu korzysta-
jacego...

(Glos z sali: To jest pkt 2?)

Tak, to jest ust. 3 pkt 2.

Przepraszam, ale jest to wykraczanie poza ramy postgpowania bez udziatu tych,
ktorych dotyczy cato$¢ obcigzen. Nie mowig juz o tym, ze my juz rozwigzaliSmy spra-

64 1616/VII



w dniu 1 czerwca 2010 r.

we¢ W nastepujacy sposob: powiedzieliSmy, ze pewne sprawy moga by¢ objete jednym
wspolnym postepowaniem zatwierdzeniowym. Ale ja nie bardzo dostrzegam uzasad-
nienie tego, zeby ustalajac na przyklad stawke dla rezysera teatralnego czy rezysera
filmowego, bra¢ pod uwagg to, ile dostaje na przyktad piosenkarz. To sa rozne sprawy.
Jezeli stawki sg zatwierdzone, to tabele sa jawne, kazdy wigc moze si¢ z nimi zapo-
znaé. Ale chce zwroci¢ uwage, ze jest to odestanie na Berdyczow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Przepraszam.

Cala Komisja Ustawodawcza moze si¢ temu przystuchiwac i dobrze jej to zrobi.
Moze nawet sktada¢ wnioski. Ale teraz prosze¢ nie przeszkadza¢. Komisja Ustawodaw-
cza bedzie przerabiata to samo za chwilg. Niech sobie siadzie i niech stucha, a nawet
bierze udzial w dyskusji. Kazdy senator ma prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu, nawet
zglasza¢ wnioski, aby nie gawedzi¢ jeszcze raz o tym samym. To sa wazkie rzeczy. Ja
mowig tak luzno, ale to sa powazne sprawy. Goscimy pana profesora Bteszynskiego,
pana ministra, dyrektora biura...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale nie bgdziecie mgczy¢ ich dwa razy, wystarczy, ze my ich pomgczy-
my albo zrobimy to wspolnie.

Prosze¢ bardzo, Panie Profesorze.

Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Bleszynski:

Uwazam, ze zalecenie, zeby bra¢ pod uwage kwotg ogdlnego obciazenia pod-
miotdw korzystajacych z utwordw, jest niewykonalne. Przeciez jezeli sa tabele, to one
sa jawne. No dobrze, a co zrobi¢ w przypadkach, co do ktorych tabele nie sa zatwier-
dzane? Jak mozna bra¢ pod uwagg co$, co nie nalezy do postgpowania, ktore si¢ toczy?
Chodzi przeciez o zatwierdzenie konkretnej tabeli. Dlatego jestem za tym, zeby z tego
kryterium zrezygnowac, gdyz w moim przekonaniu jest ono legislacyjnie nieprawidto-
we, odsyta bowiem do obszaru, ktérego komisja nie jest w stanie opanowac ani ocenic.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: To jest 6sma propozycja profesora Btle-
szynskiego.)

Tak.

Nastepna propozycja, Panie Przewodniczacy, dotyczy art. 110", gdzie si¢ mowi
o istotnej zmianie okoliczno$ci jako podstawie zmiany tabel. Znowu musz¢ powie-
dzie¢, ze motyw tego postanowienia, ratio, doskonale rozumiem i ze on jest sluszny.
Niemniej jednak realizacja tego uprawnienia nie moze by¢ tamaniem pewnego syste-
mu, ktérySmy sami w tym akcie ustanowili. Pan przewodniczacy mowit tutaj przed
przerwa, ze system — oparty na konstytucyjnej zasadzie — jest taki: tabelg¢ przedktada
organizacja, tabela jest zatwierdzana albo odmawia si¢ jej zatwierdzenia, nie ma moz-
liwos$ci jej zmiany. A co my tutaj wprowadzamy? My tu wprowadzamy to, ze prak-
tycznie kazdy uczestnik moze zaproponowaé swoja tabele. Czyli zostaje tu ztamana
zasada podstawowa, 1 nie moéwig juz o tym, ze z punktu widzenia proceduralnego czy
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legislacyjnego dochodzi do sytuacji nie do przyjecia. Bo proszg sobie wyobrazié, ze
jest organizacja, ktora ma zatwierdzong tabelg, ale dwa tygodnie pdzniej jeden z nieza-
dowolonych uczestnikow powiada: przepraszam, wlasnie przedwczoraj nastapita istot-
na zmiana stosunkoOw. A wigc wszystkie strony zostaja zmuszone do wzigcia udziatu
w nowym postgpowaniu. Pytam: jakie to ma znaczenie? Otdz kazdy adwokat wie, ze
wypadku procesu ma to znaczenie nastgpujace: prosimy o zawieszenie postgpowania,
bo jego rozstrzygnigcie zalezy od rozstrzygnigcia innej sprawy.

Musz¢ powiedziec, ze wszystkie moje uwagi zmierzaja do tego, zeby ten projekt
zachowac, ale chcg usunaé pewne niebezpieczenstwo. Mnie si¢ wydaje, ze jesli chodzi
o procedurg, jest tutaj mozliwe nastgpujace rozwiazanie. Oczywiscie trzeba przyznac
uczestnikom mozliwo$¢ wzruszenia tabeli, 1 ta racja jest dla mnie oczywista, ale uwa-
zam, iz legislacyjnie mozna to osiagna¢ w ten sposob, ze wniosek bedzie dotyczyl nie
zatwierdzenia nowej tabeli, tylko podwazenia zatwierdzenia dotychczasowej — nie
wiem, czy wyrazam si¢ jasno — co oznacza, ze¢ w takim momencie organizacja bedzie
musiala przedtozy¢ aktualna tabelg. Ale w takiej sytuacji nie powstaje problem, ze my
dajemy kazdemu uczestnikowi mozliwo$¢ wprowadzenia niejako od tytu, narzucenia
nowej tabeli. Chce utrzyma¢ w ten sposob ideg i1 to, co w niej jest dobre, a wytaczy¢
pewne proceduralne niebezpieczenstwa. Krétko méwiac: mozliwe bytoby postepowa-
nie, na wniosek kazdego uczestnika, jedynie o uchylenie zatwierdzenia dotychczasowej
tabeli. Koniec. Czyli masz alternatywg: jesli nie masz tabel, to postgpujesz normal-
nie... Ale wtedy uruchamiaja si¢ przepisy méwiace o tym, ze organizacja musi przed-
tozy¢ itd. I tu wszystko jest w porzadku, bo w moim przekonaniu dyscyplinowanie or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania nie jest rzecza zla. Chodzi jednak o to, zeby nie wy-
wolywac¢ niepotrzebnych efektow.

Mogg przej$¢ do kolejnej propozycji?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak, bardzo prosze.)

Art. 1197,

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Art. 1197)

Przepraszam, art. 110", ust. 1 i 2. Panstwo juz o tym przepisie mowili. Pan legi-
slator — przepraszam, ze tak pana tytutuje — zlozyt tutaj pewne propozycje, jesli chodzi
oust. I w art. 110 ze znaczkiem... Przepraszam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, ale... Przepraszam...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Art. 110'.)

Nie, nie, ja mowig o art. 1 10",

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Chodzi o niewazno$¢ ex lege? Zapis poni-
7ej?)

Ze znaczkiem 15? Nie, nie, chodzi mi o to: ,,Stawki okreslone w zatwierdzo-
nych tabelach wynagrodzen stosuje si¢ w umowach” itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? To przepraszam. Tak jest, pan méwit o art. 110'°. Dobrze, wycofuje na-
wiazanie.

W moim przekonaniu w art. 110" jest sprzeczno$é. Oba ustepy méwia o tym sa-
mym, cho¢ bazuja na innych ideologiach. Ust. 1 jest dopasowany do sytuacji, w ktorej
tabele sa, ze tak powiem, fix, a ust. 2 moéwi o sytuacji, w ktdrej mamy norme¢ semiimpe-
ratywna, czyli, Panie Senatorze, taka, jakie byly w ustawie z 1994 r. Ja rozumiem, ze
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idea pana ministra jest to, zeby normy byty tu semiimperatywne, czyli zeby byto tu tylko
minimum obligatoryjnie podlegajace stosowaniu, ale w tej sytuacji ust. 1 jest juz wedtug
mnie niepotrzebny, bo ma on sens wtedy, kiedy stawki sa jednolite i bezwzglednie obo-
wiazujace, a nie semiimperatywne. Krétko mowiac, proponuje usunigcie ust. 1.

I ostatnia uwaga. Chcialbym wroci¢ do art. 107 — bez zadnego znaczka — a mo6-
wie o nim teraz dlatego, ze koresponduje on z art. 110", ktéry odsyta do art. 107.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak jest.)

Art. 107 zawiera pewien mankament, ktory zostal dostrzezony w tej chwili,
a ktory pojawia si¢ w orzecznictwie. W moim przekonaniu jezeli chcemy zachowac
dotychczasowa filozofig, musi by¢ tu wprowadzona pewna modyfikacja. Mianowicie
art. 107 — w tej chwili bede si¢ zajmowal juz tylko art. 107 — jest w niekoherencji
z art. 105 ustawy, znajdujacym si¢ poza sfera naszych zainteresowan. Przepis art. 105
dotyczy domnieman stuzacych organizacji zbiorowego zarzadzania, dotyczacych tego,
ze dany utwor miesci si¢ w zakresie reprezentacji tej organizacji, jezeli ma to pokrycie
w zezwoleniu udzielonym przez ministra.

I teraz chcialbym przypomnie¢ pewien spor, ktéry si¢ rozegral przed Komisja
Prawa Autorskiego, a nastgpnie byt rozstrzygany przez Naczelny Sad Administracyjny
1 skonczyt si¢ wyrokiem. Spor zostal podjety przez Stoart, ktory, chcac zwalczy¢ orga-
nizacje¢ — przepraszam, ze to mowig, ale tylko w ten sposéb mozna pokaza¢ problem —
dziatajaca rownolegle na tym samym polu, w tym samym zakresie, to znaczy SAWP,
czyli organizacj¢ pani Ireny Santor, potem Skubikowskiego, teraz Poznakowskiego,
wystapit do Komisji Prawa Autorskiego z wnioskiem, zeby uzna¢ Stoart za organizacj¢
wlasciwa wobec wszystkich artystow, ktorzy swoich praw nie powierzyli jemu albo
innej organizacji. Krotko méwiac, wystapit w taki sposob, w jaki si¢ wystepuje o przy-
dzial wegla czy samochodu. Uzyskane w ten sposdb orzeczenie byloby orzeczeniem
uniwersalnym, generalnym, obejmujacym...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Panie Profesorze, przepraszam, ale czy
mozna by byto prosi¢ o konkluzje? Bo widzg, ze mamy wiele kazusow.)

Ale ja zmierzam...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: To znaczy prosimy o konkluzje wyply-
wajaca z tego orzeczenia.)

Konkluzja byta taka: 1 komisja, 1 sad administracyjny trafnie stwierdzily, ze
o wlasciwos¢ taka mozna wystapi¢ jedynie w odniesieniu do konkretnego utworu lub
konkretnego artystycznego wykonania. I prosze teraz zobaczy¢, o co tutaj chodzi.
W art. 107 czytam: ,,jezeli na danym polu eksploatacji dziala wigcej niz jedna organi-
zacja — a ja moge pokazaé panstwu sytuacje, ze cztery organizacje maja ten sam obszar
1 ma to pokrycie w zezwoleniu — organizacja wlasciwa w rozumieniu ustawy jest orga-
nizacja, do ktorej nalezy tworca”. Gdy tworca nie nalezy do Zadnej organizacji, obli-
gatoryjnie musi to wskaza¢ Komisja Prawa Autorskiego. Czyli zeby realizowa¢ ochro-
ng niezrzeszonych, trzeba by bylo ustali¢ ja indywidualnie, a wigc wszczaé tysiac
dwiescie albo wigcej postgpowan, badz tez wroci¢ do pomystu — ktorego na przyktad
zabronila juz w obszernej opinii pani profesor Dabrowska — ze to przyznanie moze by¢
swoista szufla w stosunku do wszystkich. Co ten przepis oznacza w przypadku takiej
interpretacji? Wedlug mnie — juz formuluje konkluzje — wedtlug takiej interpretacji
oznacza on, ze organizacja praktycznie zostaje pozbawiona niezwykle istotnego in-
strumentu, jakim jest domniemanie reprezentacji. Bo przeciez w sytuacji, w ktérej mo-
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g¢ potozy¢ deklaracj¢ autora, domniemanie reprezentacji jest mi niepotrzebne. Krotko
mowiac, taka rozciagajaca si¢ szeroko interpretacja przekresla sens fundamentalnego
uprawnienia.

W konkluzji proponuje wigc, zeby omawiany przepis zaczynat si¢ od stow: Je-
zeli do tego samego dzieta lub przedmiotu praw pokrewnych rosci sobie prawo wigcej
niz... 1 dalej bez zmian. Czyli zeby bylo jasne, iz nie sam fakt naktadania si¢ zezwolen
likwiduje domniemanie, a dopiero fakt, ze dana organizacja powiada: nie, nie, nie, ja
tez mam do danego utworu prawo. Jezeli tak, to prosz¢ bardzo...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy te propozycje poprawek ma pan, Panie Profesorze, przygotowane na pi-
$mie?

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Mam je, ale napisane r¢cz-
nie.)

W razie czego prositbym o przekazanie ich do Biura Legislacyjnego, bo mamy
jeszcze posiedzenie plenarne...

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Jestem do dyspozycji.)

...1to, czego nie omoOwimy teraz, bedziemy mogli jeszcze zglosi¢ na tym posie-
dzeniu.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Panie Przewodniczacy, teraz
bedzie ostatnia moja uwaga.)

Bardzo proszg.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Bardzo przepraszam, ze
tak...)

Nie szkodzi, bo to jest dosy¢ powazna sprawa. Kazde z tych zagadnien,
a zwlaszcza zagadnienie kolizji z domniemaniem ustawowym, ktore nie jest objete re-
gulacjami, jest bardzo powaznym zagadnieniem i nie wiem, czy ministerstwo moze tak
z marszu si¢ do tego ustosunkowac. Zagadnienie jest powazne, bo tam, gdzie mamy do
czynienia z kolizja domniemania ustawowego 1 jego obalenia w drodze rozstrzygnigcia
ustawowego... No, problem jest powazny.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Panie Przewodniczacy, jedno
zdanie, jesli pan pozwoli.)

Bardzo proszg, tak.

Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Bleszynski:

Przyszedlem na te obrady z generalnym przekonaniem, ze nie akceptuj¢ kierunku
przedstawionego rozwiazania, bo wydaje mi sig, iz Komisja Prawa Autorskiego si¢ nie
sprawdzita. Ale projekt przyjat juz inng postac, to jest inne rozwigzanie, wigc uwazam,
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ze moj poglad nalezy wlozy¢ do lamusa. Przeciez nie bedziemy zaczynali pracy ab ovo.
To, co tu przedstawitem, zmierza wytacznie do wypunktowania miejsc, w ktérych racjo-
nalnos¢ tego projektu jest ostabiona przez rd6znego rodzaju, powiedzmy sobie. ..

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pan profesor pozwoli...

Panie Ministrze, poprosiliby$my pana profesora, by sformutowat to na pismie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz.

Mysmy wystuchali tego 1 juz to znamy, ale Biuru Legislacyjnemu, ktore zaraz
wejdzie w te same sprawy na posiedzeniu nastepnej komisji, Komisji Ustawodawczej,
trudno bedzie w tej chwili to zestraja¢ 1 kontrolowaé, a musimy to zestawi¢ z cala
ustawa, z jej rozstrzygnigciami. To za$, o czym teraz jest mowa, zmierza jeszcze dalej
niz to, co jest przedmiotem poprawek, uwag i dyskusji. W zwiazku z tym mam propo-
zycjg, zeby pan to sformutowal, a my zaraz spytamy, w jakim zakresie pan minister
moze si¢ do tego tak z marszu ustosunkowac, a w jakim nie, 1 poprosimy o jakas$ opi-
nig, czy to aprobujaca, czy negatywna lub dyskusyjna wobec przedstawionej. Na pew-
no po tym posiedzeniu bedzie jeszcze spotkanie komisji, a wige w razie czego zostanie
to skierowane do dyskusji, przynajmniej na posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu po debacie w Senacie. Mam nadzieje, ze przed-
stawiona sprawa znajdzie swe miejsce w debacie plenarnej, na ktora w tej sytuacji ser-
decznie zapraszam. Prosze¢, Panie Kolego, o zaproszenie pana profesora Bleszynskiego,
bedzie bowiem niezbedny, gdyby ten temat zostat tam poruszony.

Czy to pana satysfakcjonuje? Ta problematyka nie jest do konca jasna, przy-
najmniej dla mnie, jezeli chodzi o art. 107 w kolizji z art. 105. Inne sprawy sa proste,
ale to proste nie jest.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Dobrze, Panie Przewodnicza-
cy, ja bym tylko poprosit o pare dni.)

Bardzo proszg, senator Krzysztof Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja zwrocilem uwagg na problem sktadania os§wiadczenia przez osoby niezrzeszo-
ne. Czy dobrze pamigtam, ze do tej pory niezrzeszeni byli przypisani ex lege do ZAiKS?

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: W praktyce...)

Nie cheg rozwija¢ dyskusji, ale tak byto. Prawda?

Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Bleszynski:

Praktyka byta taka, ze stosowano konstrukcje negotiorum gestio, to znaczy in-
kasowano pieniadze, nie udzielano zezwolen, rozliczano si¢ na zasadzie rownego
traktowania.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mowiac najkrocej: niezrzeszeni byli de facto reprezentowani przez ZAiKS 1 od-
bierali pieniadze z ZAiKS. Teraz mamy taka sytuacjg, ze jest wsroéd tworcow bardzo
duzo oséb starych, niezorientowanych, ktére juz si¢ gubia w tych wszystkich mean-
drach zwiazanych z nowymi technologiami, z nowelizacja itd., itd. Powstaje wigc py-
tanie, Panie Profesorze, czy nie lepiej by bylo, zeby... Bo oni sa przyzwyczajeni do
ZAiKS, mowiac najkrdcej. Ja nie chee tutaj dyferencjowaé organizacji...

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: Ale w wypadku innych orga-
nizacji jest tak samo.)

...1 méwi¢, ktora organizacja jest lepsza, a ktora gorsza. Czy nie mozna by byto
zostawi¢ tego tak, ze ci, ktorzy nie zadeklaruja zmiany, pozostaja w tych samych
strukturach, w ktérych byli? Mowig to, biorac pod uwage sytuacj¢ osob, ktore czesto
juz prawie nie wychodza z domu.

Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Bleszynski:

Ale oni nie mieli nigdy zadnego formalnego wyboru...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To moze to trzeba zmienic.)

Negotiorum gestio polega na tym, ze bior¢ cudze 1 wyptacam — to jest twoje,
masz, oddaje. Koniec, nic wigcej.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mowig o czyms innym. W rzeczywistosci bedzie tak, ze nowe przepisy wejda
w zycie, ale bedzie ogromna liczba oséb niezorientowanych co do tego, wigc nalezne
im pieniadze beda zamrozone, poniewaz nie bedzie dyspozycji ze strony tych osob.
Trzeba zapewni¢ im wynagrodzenie ustawowo.

Czy jestem dobrze rozumiany?

Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Bleszynski:

Panie Senatorze, nie moze pan nie by¢ dobrze rozumiany. To, co pan méwi, jest
absolutnie jasne. Ja chce panu powiedzie¢, ze w moim przekonaniu...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chodzi wigc o to, by tym starszym ludziom...
Mtodzi tworcy oczywiscie swiadomie zapisuja si¢ do okreslonej organizacji, ale sa ta-
cy, ktérzy nie beda wiedzieli o tej nowelizacji. Taka jest prawda.)

Panie Senatorze, gdy zaczynalem swoja prace w dziedzinie prawa autorskiego —
bylo to ponad czterdziesci lat temu — omawiane organizacje byly organizacjami ce-
chowymi. A dzisiaj dochodzimy do sytuacji, w ktorej te organizacje...

(Wypowiedz poza mikrofonem.)

Ale dwa zdania, jezeli pan pozwoli.
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W moim przekonaniu na organizacj¢ musi by¢ natozony obowiazek ochrony ro-
dzajowej — w pewnych kategoriach — 1 obowiazek rozliczania si¢ z uprawnionym.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Ale jest tu pan minister...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Przewodniczacy, to jest bardzo wazna
sprawa...)

Proszg zapytac. I prosz¢ o odpowiedz.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...a z drugiej strony bardzo prosta.)

Moze jest propozycja poprawki ze strony pana senatora. Bardzo prosimy.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

A co bedzie w przypadku takich os6b? Praktyka... Bo naprawdg jest ogromna
liczba tworcow, ktdrzy nie pobieraja duzych tantiem, dla ktorych nawet 890 zt rocznie
jest duza kwota, a z racji nieorientowania si¢ w przepisach przestana te tantiemy
otrzymywac, bo beda one zamrozone bez konkretnej deklaracji.

Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Bleszynski:

Wiasnie dzigki temu rozwigzaniu bgda to otrzymywac. Bo jesli organizacja nie
zainkasuje pieniedzy od uzytkownika, to one przepadna.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No dobrze, dzisiaj, jesli chodzi o niezrzeszonych,
pobiera je ZAiKS, ale w momencie gdy to wejdzie w zycie...)

...bedzie miat do tego umocowanie, bo dotychczas...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale to w mys$l proponowanej przez pana poprawki...)

Tak.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No wlasnie. Bez takiej poprawki te pieniadze beg-
da zamrozone.)

Nie ma po prostu umocowania do inkasowania. Cata rzecz polega na tym, ze roz-
liczaja si¢ z ZAiKS — znam to, bo przez wiele lat z nim wspdtpracowatem — nadawcy,
ktérzy ptaca za wszystkich, ale i tacy, ktérzy moéwia: nie, nie, ptacimy tylko za cztonkow.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Przepraszam, Panowie. Jaka jest propozycja poprawki w tym zakresie?
(Gtos z sali: Ta, ktora zostala przedtozona.)

Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Bleszynski:

Moja propozycja polega na dodaniu tego...
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale ja nie zrozumialem, jaki bedzie skutek pro-
ponowanej przez pana poprawki.)

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Jest pan minister, jest...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale czy moge prosi¢ o jedno zdanie pana profe-
sora? Jaki bedzie skutek proponowanej przez pana poprawki? Mowig o tej ostatniej
propozycji.)

Skutek poprawki bedzie taki, ze wyeliminuje si¢ niebezpieczenstwo, iz w sytu-
acji pokrywajacych si¢ zezwolen w wypadku zadnej z organizacji nie bgdzie domnie-
mania. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Pan mowi o pokrywajacych si¢ zezwoleniach,
a ja mowig o sytuacji, kiedy kto$ jest niezrzeszony...)

Nie, nie, Panie Senatorze, sprawa dotyczy zakresow zezwolen na zbiorowe za-
rzadzanie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A co si¢ stanie z niezrzeszonymi po wejsciu
ustawy w zycie?)

Oni w tym momencie...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Przepraszam panow, pan minister w kwestii formalne;.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Szanowni Panstwo, jezeli wkroczymy w debatg na temat domniemania upowaz-
nienia 1 zasady negotiorum gestio, to myslg, ze problemu nie rozstrzygniemy. MySmy
przyjeli z uwaga propozycje pana profesora Bleszynskiego, ale powiem wprost: jak
sobie przypominam, ta sprawa byla podnoszona w czasie dyskusji na poziomie pod-
komisji przez panig profesor Dabrowska, a ona miata trochg inng propozycj¢. Tak ze
w tym jest zlozonos$¢ problemu.

A problem, przed ktéorym stoimy teraz — stoj¢ rowniez ja jako osoba reprezen-
tujaca resort — to problem wielkiego optymizmu dotyczacego harmonogramu prac ko-
misji w Senacie. My powinniSmy by¢ w tym momencie na posiedzeniu Komisji Usta-
wodawczej 1 tam przedstawiacé ten projekt. Ja wiem, ze zazwyczaj w wypadku rozpa-
trywania ustaw cztery godziny to czas wystarczajacy, 1 to z zapasem, ale tu mamy do
czynienia ze zbyt skomplikowana materia. Powiem, na czym polega problem. Z zacie-
kawieniem przystuchujg¢ si¢ uwagom, ktore sa tu podnoszone, wypowiedziatem swoje
zdanie na temat pracy Biura Legislacyjnego, z duzym zainteresowaniem przyjmuj¢
roOwniez to, co mowit pan profesor Bleszynski, 1 z radoscia przyjmuje to, ze rozma-
wiamy o projekcie, nad ktérym procedujemy, i to nie z zalozeniem, ze go odrzucamy;
ale jest tu taki problem, ze naprawde potrzebujemy chwili do namystu, zeby ustosun-
kowa¢ si¢ do pewnych kwestii. Niektore sprawy sa absolutnie oczywiste 1 mozna
przyja¢ proponowane zmiany, bo one uporzadkuja i uscisla pewne obszary, ale cho-
ciazby to, o czym mowimy teraz, czy to, co bylo rozwazane w zwiazku z punktem
trzynastym opinii — jestem juz zmegczony, nie pami¢tam, ale byly pewnie jeszcze ze
dwa obszary — wymaga namystu. Poza tym muszg tez przyjac jaka$ formulg¢ na potrze-
by Komisji Ustawodawczej, obawiam si¢ bowiem, ze nie jestem w stanie w pelni spo-
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zytkowac tego, co tutaj ustyszatem, bo to wymagatoby czasu. Ja rozumiem, ze zgodnie
z konstytucja Senat ma miesiac na rozstrzygnigcie pewnych spraw, ale tu mamy do
czynienia z taka materig, jaka mamy. Nie mam jednak watpliwo$ci, ze mamy tu do
czynienia z duzym uporzadkowaniem polskiego prawa autorskiego.

Teraz, Panie Przewodniczacy, jest serdeczna prosba, zeby$Smy po prostu rozwia-
zali ten problem logistycznie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Juz, Panie Ministrze.

Proponuje taki konsensus: glosujemy nad tym, co juz zostato przyjete. Propozy-
cje poprawek pana profesora Bleszynskiego, te drobne, o ile byly bezsporne, akceptu-
jemy, inne pan profesor przygotuje na pismie. Poprosze¢ tez pana ministra o dodatkowa
opinig. Zostanie to rozdane cztonkom komisji i bedziemy zglasza¢ poprawki na posie-
dzeniu plenarnym, bo w tej chwili ten zakres debaty, zwtaszcza opiniowanie przez mi-
nisterstwo, nie jest przygotowany, a bez opiniowania przez ministerstwo nie nalezy
rozstrzyga¢ na chybcika tak powaznych problemow.

Jezeli nie ustyszg sprzeciwu, to tak bgdziemy procedowac.

Pan senator Krzysztof Piesiewicz ma inna propozycje? Proszg. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, prosz¢ o naprawdg krotka odpowiedz, ze-
bym wiedziat, w czym sig...)

Ale najpierw co do procedowania.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dobrze, dobrze, tylko chciatbym...)

Zgadza si¢ pan?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak. ...Otrzyma¢ odpowiedz...)

Dobrze, bardzo prosz¢. Bo moze odpowiedz bedzie juz po zwolnieniu pana mi-
nistra na posiedzenie innej komisji.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jestem cztonkiem drugiej komisji, nie bede wigc
juz zadawat tych pytan.)

No i pan tez musi i$¢.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja mam bardzo praktyczne pytanie.)

Dobrze, ale przet6zmy to pytanie na nastgpny etap wyjasnien.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, ja bym chciat teraz, bo to jest bardzo
proste pytanie.)

Tamto tez byto proste, ale zagadnienie nie jest proste.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Pan profesor odpowie i pan minister odpowie.)

Pytanie moze by¢ proste, odpowiedz tez, ale zagadnienie nie jest proste.

Prosz¢ uprzejmie, pan senator Piesiewicz w drodze wyjatku, jezeli pan minister
pozwoli.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Bardzo proste pytanie. Przypusémy, ze jest dziewigcdziesigcioletni Kowalski,
niezrzeszony, ktory do tej pory pobierat, zatozmy, 900 zt rocznie od ZAiKS — bo taki
byl, ze tak najkrocej powiem, mechanizm. Co si¢ z nim bedzie dziato, jesli on nie be-
dzie wiedziat, ze wchodzi ta nowelizacja, nie bedzie wiedzial, ze ZAiKS przestanie go
ex lege reprezentowac?
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(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Dostaje swoje wynagrodzenie...)

Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Bleszynski:

Nie zmierzamy w tym kierunku, wrecz przeciwnie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale ja chcialbym méwi¢ nie o kierunkach, tylko
o praktyce.)

Nie eliminujemy tego...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: O praktyce chcialbym mowié. Czy otrzyma na
swoje konto pieniadze z ZAiKS?)

Tak jak dotychczas, z ZAiKS, z ZASP...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale tak bedzie wedlug proponowanej przez pana
poprawki czy wedtug przedtozenia rzadowego?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W moim przekonaniu wedtug rzadowego brzmienia nie dostanie nic, dlatego ze
organizacja nie zainkasuje...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: 1 to jest konkretna odpowiedz.)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Pan powiedzial ,w moim przekonaniu”.
A co ministerstwo na to?)

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Zainkasuje. W naszym przekonaniu zainkasuje.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja uwazam, ze ten stary czlowiek nie powinien wykonywa¢ zadnych ruchéw.
Przeciez ustawodawca nie moze go pozbawia¢ wynagrodzenia albo naktada¢ na niego...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo. Na reszt¢ dyskusji odsytam poza posiedzenie komisji.

Czy kto$ jeszcze zglasza jakie$ poprawki? Kto przejmuje jako poprawki propo-
zycje pana profesora Bleszynskiego na tym etapie? Na tym etapie nikt nie przejmuje
tych propozycji, bedziemy je... Chyba ze panstwo je przejmuja...

Ze wzgledu na prosbg pana ministra i na to, ze odbywa si¢ posiedzenie drugiej
komisji, te proponowane zmiany zostang przedstawione cztonkom komisji w osobnym
zestawieniu z opinia ministerstwa uzyskang przez przewodniczacego komisji 1 ewentu-
alnie zostana zgloszone przeze mnie albo przez panstwa na posiedzeniu plenarnym.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

W kwestii formalnej. Ja je przejmeg po opinii wyrazonej przez strong rzadowa.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg.

Ja w ogoble mam propozycje, zeby pan byt sprawozdawca. Proszg si¢ zastanowic
nad tym, Panie Senatorze, prosz¢ o tym pomyslec.

Jezeli nie ustysze dodatkowych wnioskow, przystapimy do gtosowania nad za-
akceptowanymi poprawkami przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne, z wyjatkiem
nieprzyjetych — chyba ze panstwo je przejma — i nieakceptowanej poprawki dotyczace;j
art. 3.

Prosze uprzejmie Biuro Legislacyjne o przedstawianie poprawek, a ja bedg pod-
dawat je pod gltosowanie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dobrze.

Jeszcze tylko stowo gwoli wyjasnienia. My$my zmodyfikowali poprawke doty-
czacq art. 3.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tylko w kwestii terminu.)

Tylko w tym waskim zakresie pan senator...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Zamiast powtarza¢ w ust. 6, ze chodzi o sze$S¢ miesigcy, odwolujemy si¢ do
ust. 5 — w ktorym jest juz przewidziany termin sze$ciomiesigczny — nie modyfikujac
konstrukcji rozwigzania.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak jest. Dzigkuje bardzo.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze dwie uwagi pana profesora nakladaja si¢ na te
uwagi, ktore ja przedstawitem, 1 w zwiazku z tym ewentualne glosowanie nad popraw-
kami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne powinno nastapi¢ dopiero wowczas,
gdy rozstrzygniemy sprawe dotyczaca propozycji pana profesora w tym zakresie.

Poprawka pierwsza dotyczy zmiany formy, w jakiej minister bgdzie we wskaza-
nych w przepisie okolicznosciach wyznaczal jedna organizacj¢ zbiorowego zarzadza-
nia do wykonywania wspolnego poboru wynagrodzen za korzystanie z przedmiotow
praw pokrewnych na polu eksploatacji ,,odtwarzanie”. Jest to zmiana formy tego wy-
znaczenia, z rozporzadzenia na decyzje¢.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy poprawka jest znana? Znana.

Mozemy glosowac? Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)
Poprawka zostata przyjeta.
Prosze dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga druga zawarta w mojej opinii nie jest poprawka, w zwiazku z czym
przechodzimy do punktu trzeciego opinii.

W punkcie trzecim Biuro Legislacyjne proponuje zmiang, ale pan profesor row-
niez proponuje tutaj zmiang. Biuro proponuje, aby wyrazy ,,funkcje w organach pod-
miotéw, o ktorych” zastapi¢ wyrazami ,,funkcje w organie podmiotu, o ktérym”, a pan
profesor zglaszat uwage, zeby ten przepis wyeliminowac z ustawy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy kto$ z panstwa przejmuje propozycj¢ pana profesora? Nie.

Gtlosujemy nad propozycja biura. W razie czego poprawka bedzie na...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Czyli to jest gtosowanie juz nad poprawka pana senatora.)

No tak, nad moja poprawka.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To jest poprawka zawarta w punkcie trzecim opinii Biura Legislacyjnego, na gorze
strony 8.)

Petnienie funkcji w organie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, chodzi o to, zeby pehienie jednej funkcji w jednym organie juz wypeknia-
o...)

A nie taczne petnienie funkcji.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak.)

Czy poprawka jest zrozumiata? Zrozumiata. Glosujemy.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka przeszia.

Proszg dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka, z punktu czwartego, uscislajaca, wskazuje jednoznacznie,
o0 czyja $mier¢ badz o czyje odwolanie chodzi w przepisie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Mozemy glosowac.
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Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka przeszta.

Proszg dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka, zawarta punkcie piatym opinii, dokonuje rozbicia przepisu
na wigcej niz jedng jednostke redakcyjna, a jednoczesnie wskazuje, ze pierwsze posie-
dzenie komisji bedzie prowadzil minister wlasciwy...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Minister nie tylko zwotuje, ale rGwniez prowadzi posiedzenie.
Jest to poprawka porzadkujaca.

Gtosujemy.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka przeszta.

Prosze dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, zawarta w punkcie szostym opinii, doty-
czy zastapienia wyrazow ,,moga toczy¢ si¢” wyrazami ,,odbywaja si¢”, aby bylo jasne,
o co chodzi.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Poprawka us$cislajaca. Mozemy gltosowac.
Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Poprawka przeszia.

Prosz¢ uprzejmie dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy uscislenia tego, ze informacje pu-
bliczne minister podaje w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmio-
towe;.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Poprawka przeszta.

Dalej proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka zawarta w punkcie 6smym opinii. Chodzi tu o skorelowanie odestania

1 tresci przepisu merytorycznego, w ktorym znajduje si¢ odestanie, z przepisem, do
ktérego to odestanie jest adresowane.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Poprawka porzadkujaca.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Poprawka przeszta.

Proszg dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka z punktu dziewiatego zmierza do tego, aby minister wiasciwy do

spraw kultury podawat...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: ...w Biuletynie Informacji Publiczne;j...)
Przepraszam, jeszcze raz, bo nie, nie o to chodzi. W tej poprawce chodzi o to,

zeby umiesci¢ dotychczasowy art. 1107 ust. 4 we whasciwym miejscu w strukturze
ustawy 1 jednoczesnie ujednolici¢ terminologi¢ stosowana w ustawie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jasne? Jasne.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)
Poprawka przeszta.

Prosze o nastgpna poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka zawarta w punkcie dziesiatym opinii, dotyczaca art. 110...
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(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nie ,,powinien”, a ,,moze”. Czy to co$
innego?)

Nie, chodzi o to, ze wniosek nie tyle powinien co§ zawieraC, ile co$ zawiera.
Zamiast ,,powinien zawiera¢” mamy wskazanie, co zawiera, a ponadto sa eliminowane
wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 3” w dwdch miejscach ustawy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Zgoda? Zgoda.

Mozemy glosowac? Glosujemy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka przeszta.

Prosz¢ o nastgpna poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka zawarta w punkcie jedenastym opinii dotyczy ujednolicenia termino-
logii ustawy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Poprawka gramatyczno-logiczna.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Poprawka przeszia.

Proszg dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Teraz poprawka proponowana przez Biuro Legislacyjne, ktora nie tyle jest
sprzeczna z poprawka pana profesora, ile naktada si¢ na nia merytorycznie. Biuro Le-
gislacyjne proponuje, aby ust. 1 w art. 110'? rozbié¢ na trzy odrebne normy prawne
1jednoczesnie wskaza¢, ze dodatkowe wydtuzenie terminu bedzie si¢ odbywalo za
zgoda uczestnikdw postepowania. A pan profesor proponuje, aby dodatkowego wydtu-
Zenia terminu postgpowania nie byto.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy kto$ zglasza na tym etapie poprawke proponowana przez profesora? Nie.
Gtosujemy nad poprawka przejeta od biura.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)
Poprawka przeszta.
Prosze dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga, zawarta punkcie trzynastym opinii, dotyczy art. 110" ust. 1.
Dyskusja w tej sprawie si¢ odbyla, a chodzi o to, aby uczestnik niezadowolony z orze-
czenia komisji mogt ztozy¢ w terminie okreslonym w ustawie wniosek o zatwierdzenie
badz odmoweg zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, w catosci lub w czgsci, przez sad.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Byta co do tego akceptacja ministerstwa.
Mozemy glosowac? Glosujemy.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Prosze dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W poprawce zawartej w kolejnym punkcie opinii, czternastym, chodzi o to, aby
natozy¢ na przewodniczacego Komisji Prawa Autorskiego obowiazek publikowania
zatwierdzonych tabel wynagrodzen w BIP.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jasne?

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)
Poprawka przeszia.

Proszg dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga zmierza do tego, aby wskazaé, ze w art. 110" ust. 3, gdy mowi
si¢ o organizacji zarzadzania zbiorowego, rozumie si¢ przez to wnioskodawcg.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: PoprawiliSmy to stowo na ,,uczestnik™.)

Nie, nie, to nie ta poprawka, jestesmy juz dalej, Panie Senatorze. Uwaga pigtna-
sta, zawarta na stronie 14 opinii Biura Legislacyjnego. Wyrazy ,,organizacja zbiorowe-
go zarzadzania” zastgpuje si¢ wyrazem ,,wnioskodawca”. W tym konkretnym przepisie
chodzi o t¢ organizacje, ktora jest wnioskodawca w postepowaniu o zatwierdzenie ta-
beli wynagrodzen.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Poprawka przeszta.

Proszg dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka zawarta w punkcie szesnastym opinii ma charakter terminologiczny.
Chodzi w niej o dostosowanie terminologii przepisu do terminologii innych przepiséw
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Mozna? Glosujemy.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Poprawka przeszia.

Proszg dalej, poprawka z punktu siedemnastego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka z punktu siedemnastego dostosowuje brzmienie przepisow o postg-
powaniu mediacyjnym w przypadkach okreslonych w ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych do ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ktory jest jak
gdyby ustawa podstawowa dla tej gatezi spraw, a wigc w tym zakresie dla postgpowa-
nia mediacyjnego.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Gtosujemy.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Prosz¢ dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

: . : , 19

Kolejna poprawka, rowniez omawiana szczegdtowo, dotyczy art. 110" ust. 1 —
chodzi o rozszerzenie wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego 1 precyzyjne wskaza-
nie, ze naleza do niej rOwniez sprawy o zmiang tabeli wynagrodzen.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Mozemy gtosowac? Glosujemy.
Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)
Poprawka przeszta.

Prosze dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka zawarta w punkcie dziewigtnastym opinii ma charakter uscislajacy.
Zmierza do wskazania, ze we wskazanym przepisie jest mowa o odwotaniu, o ktérym
mowi sie w art. 110'°.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Gtlosujemy.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Poprawka przeszta.

Proszg dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka zawarta w punkcie dwudziestym opinii zmierza do tego, aby optata
stata w wysokosci 1 tysiaca zt byla pobierana rowniez w sprawach cywilnych od wnio-
sku o odmowe¢ zatwierdzenia tabeli wynagrodzen za korzystanie z utwordw i1 przed-
miotéw praw pokrewnych.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Prosze dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

I ostatnia poprawka, zawarta w punkcie dwudziestym pierwszym opinii, po mo-
dyfikacji dokonanej podczas prac komisji...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Prosze ja przeczytac.)

W art. 3 ust. 6 wyrazy ,,6 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”
zastepuje si¢ wyrazami ,,0 ktorym mowa w ust. 5,”.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Mozemy glosowac?

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

A teraz, prosze¢ panstwa, glosujemy nad ustawa z poprawkami. ..

Czy sa jeszcze wnioski co do poprawek? Nie ma.

Jesli chodzi o uwagi profesora Bteszynskiego, potraktujemy je bardzo powaznie
po ztozeniu ich na pismie i po otrzymaniu opinii Biura Legislacyjnego.

Referentem bedzie kolega Piesiewicz, jak rozumiem.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, nie.)

Chwileczke. Jeszcze glosujemy, nie skonczylismy glosowania. Glosujemy nad
przyjeciem ustawy z tymi poprawkami. ..

(Senator Barbara Borys-Damiecka: .. .ktore przed chwila przyjeliSmy.)

Tak. Kto jest za przyjeciem ustawy z tymi poprawkami? Prosz¢ o podniesienie
reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Teraz pozostaje wybor referenta.

Kto z panstwa chce by¢ referentem?

Czy pan Krzysztof Piesiewicz zgodzi si¢ by¢ referentem?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie. Mam powod zasadniczy.)

Stucham? Dlaczego zasadniczy? No, mniejsza z tym, szkoda czasu.

Kto z panstwa chce by¢ referentem?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Pan senator.)

Ja mam by¢ referentem? Bardzo proszeg, trudno, §wietnie, bede¢ referentem.

Na tym zamykam posiedzenie.

Dzigkuje panstwu.

Prosz¢ wybaczy¢ tryb procedowania, ale materia uzasadnia duzo dtuzsze proce-
dowanie 1 gdyby nie fakt, ze jest posiedzenie Komisji Ustawodawczej, tobySmy jeszcze
par¢ godzin nad tym spedzili.

Panie Profesorze, przepraszam za pospieszne potraktowanie, ale sprawy sa waz-
kie 1 szacunek dla pana oraz dla tego, co pan reprezentuje, nakazuje takie wlasnie pro-
cedowanie, a nie pospieszne, takie: tak albo nie.

(Profesor Zwyczajny w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Warszawskim Jan Bleszynski: W jakim terminie oczekuje
pan ode mnie moich propozycji?)

Mysle, ze do poniedziatku. Kiedy my mamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie do wtorku, zeby$my we wtorek wieczorem mogli to jeszcze roz-
da¢ cztonkom komisji. Prositbym tez pana dyrektora i pana ministra, zeby we wtorek
rano panowie te propozycje zaopiniowali. W takim razie musi pan profesor dostarczy¢
to w poniedziatek.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 47)
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