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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 57. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Witam wszystkich panstwa.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpoznanie przez dwie komisje, Komi-
sje Ustawodawcza oraz Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu, poprawek zgtoszonych
w trakcie debaty.

Witam i zapytuj¢: czy maja panstwo zestawienie wnioskoOw do ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych? Widze, ze wszyscy sa w posiadaniu tego tekstu. Czy sa chetni
do zabrania glosu w sprawie tresci poprawek? Nie, sa zrozumiate.

Czy mogg poprosi¢ pana dyrektora o omowienie tego, co sygnalizowat pan mi-
nister wczoraj, o refleksje nad tymi poprawkami?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Dzien dobry panstwu. Pan minister zaraz bedzie, dzwonit, Zze spdzni sig kilka minut.

Rozumiem, ze mam si¢ odnies¢ do poprawek, ktore zostaty zgloszone wczoraj
na posiedzeniu plenarnym?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak, bo poprzednie sa omdwione 1 zaak-
ceptowane.)

W pierwszej kolejnosci w takim razie odniosg si¢ do poprawki w art. 107" ust. 1.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Czy mozna wiedzie€, ktory to jest punkt
w zestawieniu?)

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Pierwszy.)

To sa dwa pierwsze punkty w zestawieniu. Poprawki te dotycza przepisu, ktory
w zamierzeniu mial stuzy¢ wyznaczeniu finalnie jednej organizacji, ktéra bedzie udzielata
licencji 1 pobierata wynagrodzenia na polach eksploatacji odtworzen. Ust. 1, co chcg pod-
kresli¢, od samego poczatku miat przede wszystkim dotyczy¢ wlasnie pola eksploatacji
odtwarzanie, dlatego pan minister, podzielajac watpliwosci, o ktérych byla mowa na posie-
dzeniu plenarnym, rekomenduje wprowadzenie zmian w tym ustgpie. Nasza propozycja
jednak bytaby taka, jesli Wysoka Komisja to zaakceptuje, zeby po prostu ograniczy¢ zakres
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tego ustepu do odtworzen, bo tylko taki byt cel tego przepisu, czyli nie skresla¢ go w catosci,
a jedynie zawezi¢ zakres jego oddziatywania. Wtedy otrzymatby on nastepujace brzmienie:

Organizacje zbiorowego zarzadzania moga zawiera¢ porozumienia dotyczace
udzielania licencji na korzystanie z utworéw lub przedmiotoéw praw pokrewnych na
polu odtworzen oraz poboru wynagrodzen z tytutu tego korzystania na zasadach okre-
slonych w tych porozumieniach.

Tak naprawde dodaliby$my tylko wyrazy ,,na polu odtworzen” po wyrazach
,,lub przedmiotow praw pokrewnych”, bo taki byl pierwotny sens tego zapisu. Po pro-
stu w toku prac sejmowych, by¢ moze przez niedopatrzenie, te odtworzenia gdzie$
wyleciaty 1 w tym momencie przepis rzeczywiscie moze by¢ rozumiany jako odnosza-
cy si¢ do wszystkich pdl eksploatacji.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pytanie tylko, czy nie zaktocamy rytmu tej konstrukcji, bo ust. 2 1 3 rozpisuja te
tre$¢ w nowym zakresie, czy bedzie concordance, zgodno$¢, z konstrukcja, ktora wy-
nika z projektu rzadowego? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie: czy ust. 2, ktéry odwotuje si¢ wtasnie do pola odtwarzania za-
wartego w art. 21 ust. 1 i ust.2' oraz art. 21" ust. 1 i tak naprawde mowi wiasnie
o odtwarzaniu, nie bylby trafniejszy? Czy tylko napisa¢: odtwarzanie? Bo z punktu
widzenia legislacyjnego mamy wtedy precyzyjny punkt odniesienia, w przypadku tej
drugiej poprawki z zestawienia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mam inne pytanie.)

Tak? Bardzo proszeg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie bardzo rozumiem... Pierwotna wersja rzadowa rozpoczynata si¢ od ust. 2,
prawda, nie byto ust. 1?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Wlasnie o to pytatem przed chwila, o tg
konstrukcjg.)

Nie rozumiem, jaki jest sens powtarzania tego — chyba Ze to jest sens taktyczny,
W znaczeniu sejmowym, to proszg bardzo — dlatego ze w ust. 2 mamy pole eksploatacji
odtwarzanie.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego Dominik Skoczek: Juz ttumaczg.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Wiasnie o to pytalem, bo w Sejmie zostata zaburzona konstrukcja projektu
rzadowego.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Obawiam sig...)

Jeszcze Biuro Legislacyjne poproszg o wypowiedz, bo to moze by¢ pomocne.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja wiem.
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... To moze tez by¢ putapka.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Moze by¢.)

Mamy zapisane odtwarzanie bez opisania: pole eksploatacji. W zwiazku z tym
moze by¢ domniemanie, ze to jest odtwarzanie w polach eksploatacji, czyli w zasadzie,
mowiac najkrdocej po warszawsku, byliby$Smy zrobieni...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jasne, rozumiem.

Bardzo prosz¢ wobec tego, zanim pan dyrektor odpowie, Biuro Legislacyjne
o ustosunkowanie si¢ 1 co do spojnosci, 1 co do poprawnosci zredagowania zamiaru —
bo zamiar mamy wspoélny.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dobrze.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja chcialbym zwréci¢ uwage tylko na to... Ewentualna poprawka w ksztalcie
zaproponowanym przez pana dyrektora musiataby oczywiscie by¢ ztozona w formie
autopoprawki pana senatora Andrzejewskiego 1 pana senatora Piesiewicza.

(Glos z sali: Tak jest, oczywiscie.)

Prosze jednak zwrdci¢ uwage, ze w wersji, ktora pan dyrektor zaproponowat,
ust. 1 moéwi, iz organizacje zbiorowego zarzadzania moga zawiera¢ porozumienia do-
tyczace poboru wynagrodzen z tytulu korzystania na zasadach okreslonych w porozu-
mieniu, a ust. 2 przewiduje obligo zawarcia porozumienia na korzystanie w przedmio-
cie poboru wynagrodzen. Czy o to chodzi?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego Dominik Skoczek: Tak.)

O to chodzi, tak?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego Dominik Skoczek: Tak, tak, o to chodzi. Tutaj...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To ja mam...)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Chwileczke, pan dyrektor chce odpowiedziec.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale od razu mam pytanie, zeby to wyjasni¢: czym si¢ roznig zakresy? Bo to jest
istota zagadnienia.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Niech pan dyrektor najpierw skonczy. Bedzie pytanie — odpowiedz. Przepraszam.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Rzeczywiscie w przedlozeniu rzadowym oba te ustgpy byty zbite w jedno postano-
wienie, ale w toku prac w Sejmie eksperci sejmowi wyrazali watpliwo$¢ zwiazana z tym, ze
czym innym jest pobieranie wynagrodzen na polu odtworzen w zakresie praw pokrewnych,
czym innym za$ pobieranie tych wynagrodzen w zakresie praw autorskich, poniewaz w za-
kresie praw autorskich mamy do czynienia rowniez z udzielaniem licencji, czyli zeby pobrac¢
wynagrodzenie od uzytkownikow praw, najpierw trzeba im udzieli¢ licencji, tutaj bowiem
mamy do czynienia z prawem podmiotowym, a na gruncie praw pokrewnych, czyli praw do
artystycznych wykonan i praw do fonograméw, ze zredukowaniem prawa podmiotowego
przystugujacego uprawnionym wylacznie do stosownego wynagrodzenia, w tym wypadku
nie ma licencji, jest tylko roszczenie o wynagrodzenie, i dlatego rozbito pierwotny przepis
rzadowy na dwa odrgbne: na ust. 1, dotyczacy utwordéw oraz udzielania licencji, w ktorym
nie byto obliga zawierania porozumien migdzy organizacjami, a jedynie uprawnienie, i na
ust. 2, zawierajacy obligo wytacznie na gruncie praw pokrewnych. Jak podnoszono w toku
prac sejmowych, wynika to z tego, Ze nie mozna moca ustawy zmusi¢ organizacji reprezen-
tujacych tworcow, by wylonity sposrdd siebie jednego reprezentanta, bo bytoby to sprzeczne
z 0gllnym systemem prawnym, bylaby to jakas§ nowa forma pelnomocnictwa, jakas forma
narzucenia nowego sposobu udzielania pelnomocnictw. Dlatego rozbito to w taki sposdb,
z jakim wilasnie mamy tu do czynienia. Przy okazji gdzie§ umknela ta sprawa, o ktérej dzisiaj
rozmawiamy, to znaczy ograniczenia tego tylko do odtworzen. Ale powiadam, pierwotny
zamyst byl wylacznie taki, zeby ust. 1 odnosit si¢ do odtworzen. Wigc te dwa ustepy, ust. 1
1ust. 2, w zasadzie brzmialyby podobnie, rdznica polegataby tylko na tym, ze w ust. 1 byloby
uprawnienie do zawierania porozumien, a w ust. 2 bylby obowiazek 1 dodatkowo, ze w ust. 1,
Z racji tego, ze jesteSmy na gruncie praw autorskich, mowa bytaby réwniez o licencjach na
korzystanie z utworow, w ust. 2 za$ chodzitoby wytacznie o pobér wynagrodzen.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, pan senator Krzysztof Piesiewicz ma glos.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Przewodniczacy, ale ja mysle, ze to jest po prostu... no, mowmy wprost,
to jest zastapienie tego samego przez to samo, tu nie ma zadnej poprawki.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Na czym polega pana zdaniem niespdjnos$¢ z rozwiazaniem, co do ktorego si¢
zgodzilismy?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mowiac najkrocej, zeby nie wchodzi¢ w szczegoty, jestem przeciwnikiem za-
wierania uktadow... to znaczy mogg si¢ na to zgodzi¢ w kontek$cie odtworzen, ale nie
mogg si¢ zgodzi¢ w kontekscie jakichkolwiek innych praw autorskich.
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(Gtos z sali: Tak. I o to chodzi.)
(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: O to chodzi. Tak.)

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Panie Senatorze, jezelibySmy doprecyzowali ust. 1, dodajac wyrazy, ze porozu-
mienia moga by¢ zawierane wylacznie na polu odtworzen, to wtasnie jakby przecieli-
bysmy to ryzyko. Oznaczatoby to, ze porozumienia beda mogty by¢ zawierane tylko na
tym jednym polu eksploatacji, odtworzef... no, z racji chaosu, jaki na nim panuje,
1 pewnej anarchii wérdd organizacji zbiorowego zarzadzania...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To znaczy pole eksploatacji...)

...ale juz nie na innych polach eksploatacji, tak jak jest to w brzmieniu obecnym.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To po co te dwa ustgpy? Moglby pan mi to wytlumaczy¢, moze ja po prostu nie
rozumiem?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Prosze, prosze.)

Jaki jest sens istnienia dwoch przepisow w tej samej sprawie?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Tak jak méwilem przed sekunda, ust. 1 miatby dotyczy¢ organizacji zbiorowego
zarzadzania dziatajacych w zakresie reprezentacji twoércow, 1 tam jest mowa réwniez
o licencjach, a ust. 2...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Gdzie jest mowa o licencjach?)

W ust. 1. Organizacje zbiorowego zarzadzania. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To po co...)

...moga zawiera¢ porozumienia dotyczace udzielania licencji na korzystanie
z utwordéw na polu odtworzen.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

A drugi jest egzekucyjny, tylko odnos$nie do poborow.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego Dominik Skoczek: Drugi dotyczy wytacznie poboréw.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy Biuro Legislacyjne...)

Bardzo prosze¢, moze pan z Biura Legislacyjnego wytlumaczy.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie moge wytlumaczy¢. Najpierw musze zrozumiec. ..
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja tak samo.)

...potem bgde mogt thumaczy¢.

Chciatbym prosi¢ pana dyrektora, jezeli to mozliwe, zeby przeczytat pelne nowe
brzmienie ust. 1 1 ust. 2, tak zebysmy mogli ustysze¢, na czym faktycznie polega r6zni-
ca migdzy tymi przepisami, bo na razie pojawita si¢ uwaga dotyczaca dodania wyra-
zOw ,,na polu eksploatacji odtwarzanie” w ust. 1 1 teraz zastanawiam si¢, co zrobi¢
z wyrazami ,,przedmiotow praw pokrewnych”, o ktorych mowa w ust. 1 12. To nie
moze by¢ 1 w ust. 1, 1 w ust. 2, bo raz mielibysmy obligo, a drugi raz fakultatywnos¢,
czyli dwie sprzeczne...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chcialbym, zeby$Smy byli lojalni w stosunku
do siebie...)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Trzeba by ,,pokrewne” skresli¢ w pierwszym, bo inaczej jest in dubio.
(Glosy z sali: Tak. Tak.)
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Rzeczywiscie pan mecenas z Biura Legislacyjnego ma racjg, wtedy konse-
kwentnie trzeba...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No wlasnie.)

...wyrazy ,,lub przedmiotéw praw pokrewnych” wykresli¢.

(Glos z sali: Przypadek czy...)

Nie, nie, no, Panie Senatorze, ust. 1 mial w zamysle dotyczy¢... Ja trochg rela-
cjonuje¢ tez przebieg prac parlamentarnych po prostu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Dyrektorze. .. Panie Przewodniczacy, mozna?)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Nie, nie. Pozwolmy jednak...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale mam propozycje, ktora... No dobrze.)
Panie Senatorze, niech pan dyrektor skonczy. Trudno jest redagowa¢ wspolnie.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Szanowni Panstwo!
Na goraco jakby tlumacz¢ intencje. By¢ moze to, co zaproponowatem, nie
w pelni im odpowiada, ale to jest tylko kwestia odpowiedniej redakcji przepisu. Inten-
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cja byla taka, zeby ust. 1 dotyczyt praw autorskich i1 zawierat uprawnienie do zawiera-
nia porozumien, a nie obligo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Rzeczywiscie wigc brzmienie tego przepisu powinno by¢ nastgpujace: or-
ganizacje zbiorowego zarzadzania moga zawiera¢ porozumienia dotyczace udzielania
licencji na korzystanie z utworéw na polu eksploatacji odtwarzanie oraz poboru wyna-
grodzen z tytutu tego korzystania na zasadach okreslonych w tych porozumieniach...
I tu chyba trzeba dodac¢: 1 zatwierdzonych w tabelach wynagrodzen.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tego to juz...)

To chyba trzeba tez dodac.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To sig¢ samo przez si¢ rozumie, nie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ panstwa, teraz uprzejmie informujeg, jaki jest formalny tok dziatan, do
ktorego jesteSmy uprawnieni. JesteSmy w fazie po debacie z konkretnymi poprawkami,
mozemy tylko dokona¢ korekty w postaci autopoprawek. Nie ma pana Kleiny, nie mo-
zemy wigc dokona¢ zmiany w poprawce z pierwszego punktu zestawienia.

(Glos z sali: Ale mamy druga.)

Mamy druga. W zwiazku z tym mozemy to zrobi¢ w drugiej — jest kolega Pie-
siewicz, jestem ja — w ramach konkluzji, do ktérej dojdziemy wspolnie.

Pytanie teraz do pana, Panie Dyrektorze, i do Biura Legislacyjnego: czy przypad-
kiem to, o czym mowicie, nie miesci si¢ w punkcie odniesienia i czy ta poprawka nie
spetnia tego wymogu? Dlatego ze tutaj jest mowa o odtwarzaniach, o ktore wtasnie cho-
dzi, przez odniesienie do odtworzen okreslonych w art. 21, przywotanych z prawa autor-
skiego. Prosz¢ skonfrontowac to z prawem autorskim. Czy zakresy tych poje¢ nie sa toz-
same: odtwarzania i pola eksploatacji, ktore jest okreslone w tych dwodch przepisach?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Tak, Panie Senatorze, to jest to samo pole eksploatacji.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To jest to samo, czyli mozemy przyjac t¢ poprawke.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Tak, bo tam w poczatkowym artykule prawa autorskiego jest sformutowana le-
galna definicja tego pola eksploatacji, wigc tu juz nie ma...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nie ma tych zastrzezen.)

...tych zastrzezen.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Z tego wynika, ze raczej nalezatoby przyjac¢ druga poprawke.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie, raczej powinna by¢ poprawka w takim ksztatcie, jaki zaproponowat pan dy-
rektor, zeby juz nie powtarzac...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobrze, ale tu nie ma praw pokrewnych, bo my z kolega Piesiewiczem zastgpu-
jemy to sformutowanie czym innym. Wyrazy ,.na korzystanie z utworéw lub przedmio-
tow praw pokrewnych — nie ma praw pokrewnych — oraz poboru wynagrodzen z tytutu
tego korzystania na zasadach okreslonych w tych porozumieniach” zastgpuje si¢ wyra-
zami ,,0 ktérych mowa” 1 tu cytujemy punkt odniesienia do odtworzen, prawda?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Nie, Panie Przewodniczacy. Istota tej drugiej poprawki odnosi si¢ do ustawo-
wych licencji, ktorych dotycza art. 21 ust. 1 12" oraz art. 21" ust. 1, i to sa przepisy
mowiace o nadaniach i reemisji. Nie byto intencja rzadu, zeby te porozumienia byty
roOwniez zawierane na tych polach eksploatacji, mysmy si¢ chcieli ograniczy¢ wytacz-
nie do odtworzen, taki byl pierwotny zamyst.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobra. Ale mamy tylko mozliwo$¢ autopoprawki w ramach ust. 2, bo nie ma
kolegi Kleiny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No nie ma mozliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To prositbym, zeby$my ja zredagowali. Pig¢ minut przerwy, zredagowac¢ po-
prawke 1 poprosi¢ do nas kolege Kleing.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiasnie o tym méwig, zeby zrobi¢ poprawke w dwojce.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: ...1 za minute bedzie gotowa.)

Zgoda? Prosze¢ panstwa, jezeli nie ustysze¢ zgody, anuluje przerwe.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szykujemy tekst poprawki, prosz¢ uprzejmie.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy jestescie gotowi, Panowie?

(Glos z sali: Nie, jeszcze nie.)

Wobec tego panowie pisza, a ja wznawiam posiedzenie.

Zebyscie panstwo nie czekali, udzielam glosu panu ministrowi, bo sprawa jest
na tyle istotna, ze bez konsensusu bedzie bardzo trudno dalej procedowac.

Proszg uprzejmie. Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panowie Przewodniczacy! Szanowne Komisje! Panie Dyrektorze!

Mam serdeczna prosbe, bardzo prosz¢ o ogromna staranno$¢ prawng w zakresie
wprowadzania poprawek, gdyz mamy takie do§wiadczenia z pracy nad nowelizacja, ze
poprawki, ktore wydawaty si¢ oczywiste, byly wnoszone, a potem si¢ okazywalo, ze to
zmienia tekst ustawy w wielu punktach, wiec mowig wprost... Co do intencji popraw-
ka jest absolutnie do przyjecia, bo takie bylo zalozenie. Ten punkt byt zainicjowany,
jak podkreslatem w toku debaty w Senacie, poza nowelizacja w zakresie wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego i dotyczyt publicznych odtworzen. W trakcie pojawita si¢
glebsza dyskusja w Sejmie 1 taka formule to uzyskato, ale bardzo prosz¢ o duza staran-
no$¢, bo jezeli si¢ okaze w Sejmie, kiedy beda sprawdzane poprawki Senatu, ze tekst
si¢ rwie czy nie ma w nim spdojnosci, to mowie wprost: nie bede bronit poprawki Se-
natu, bgdg bronit poprawki, ktéra bedzie doskonale zapisana w sensie prawnym. Dlate-
go prosze wyciszy¢ emocje, podejs¢ do tego spokojnie, zeby to byto tak zapisane...

(Glos z sali: Panie Ministrze, nie ma zadnych emocji.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Zaraz, zaraz, chwileczke. Prosze¢ panstwa, chwileczke.

Panie Ministrze 1 Szanowni Panstwo! Proponuj¢ wobec tego taka formutg. Ma-
my pana ministra, mamy dwoch dyrektorow... O, jest juz pan senator. Proponuj¢ prze-
glosowac te wersjg. ..

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ o uwagg, bo to jest wazna kwestia.

...Z formula konsekwencji systemowych w ustawie, bo to stworzy oblig, czyli
obowiazek stosowania tego, co przeglosujemy, oraz zmian, ktorych w tej chwili nie
jestesmy w stanie przesledzi¢ w calym tekscie, a ktore do czasu glosowania zostana
ewentualnie jako towarzyszace tej poprawce dopisane, jezeli bedzie taka koniecznos$¢.
Odpowiedzialne za to bgdzie wtedy Biuro Legislacyjne.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Biuro Legislacyjne, Panie Senatorze, nie moze dodawac poprawek po posiedzeniu komisji.)

Nie chodzi o poprawki, chodzi o ich konsekwencje.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Zgodnie ze sztuka nie powinnisSmy...)

Dobrze, pigtnascie minut przerwy. Biuro pracuje.
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(Glos z sali: Przepraszam, czy mogg postawi¢ jedno pytanie?)

Bardzo proszg, pigtnascie minut przerwy i bedziemy dalej procedowac, dlatego
ze nie widze... Pan minister apeluje i ja podzielam ten apel: w atmosferze dyskusji, bez
nadania wtasciwe] redakcji poprawkom 1 ich konsekwencjom w teks$cie ustawy nie
mozemy glosowac. Prosze bardzo o sformulowanie ich na pisSmie, powielenie, wszyscy
cztonkowie beda mogli sobie to wziaé, za pigtnascie minut si¢ spotkamy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Senator Kleina ma glos.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przepraszam, ze nie moglem by¢ wcze$niej, ale mieliSmy posiedzenie Komisji
Budzetu 1 Finanséw Publicznych, miatem wytaczony telefon i dlatego panstwo nie mo-
gliscie mnie ztapa¢. Oczywiscie podpisuj¢ si¢ pod autopoprawka zgloszona przez pana
senatora Piesiewicza i w pelni akceptuje to wszystko, poniewaz...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Akceptuje pan to, o czym mowit pan minister, 1 to, 0 czym mysmy mowili, zeby
przywrocic. ..

(Senator Kazimierz Kleina: Dokladnie tak.)

Nie bylo pana, Panie Senatorze, jestem wigc obowigzany pana poinformowac,
zgodnie z zasadami uniknigcia wad o$wiadczenia woli, ze wracamy do tekstu pierwot-
nego, rzadowego, w ust. 1 w art. 107" przywracamy zastosowanie mozliwosci tych po-
rozumien tylko do form odtwarzania.

(Senator Kazimierz Kleina: Tak jest, tak.)

I pan to akceptuje?

(Senator Kazimierz Kleina: Tak jest.)

I pozostawia redakcj¢ do naszego uznania?

(Senator Kazimierz Kleina: Tak jest.)

I mozna pana pod tym podpisac?

(Senator Kazimierz Kleina: Tak jest, oczywiscie.)

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze, o to chodzito.

(Senator Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo 1 przepraszam za klopot.)

Prosz¢ panstwa, spotykamy sig o godzinie 9.15, po przerwie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Wznawiam posiedzenie po przerwie.
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Czy panowie uzgodniliscie juz poprawny tekst poprawki? Systemowo tez po-
prawka jest poprawna?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uzgodnili$my, Panie Senatorze. Pozwolg sobie przeczytac, jak brzmi poprawka
po uwzglednieniu tego, o czym mowiliSmy przed przerwa, poniewaz wiasnie w toku
ustalania systemowej poprawnosci tre$¢ poprawki ulegta lekkiej modyfikacji.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze czyta¢ bardzo wolno, bo nie mamy tekstu, zeby panstwo mogli $ledzi¢
tres¢ 1 ewentualnie ja zapisac, ci, ktorzy zwykle pracuja nad tekstem pisanym, a nie
tylko ustyszanym.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Senatorze, na poczatku przeczytam formule legislacyjna zapisu poprawki,
nastgpnie przepis z naniesiong poprawka, dobrze?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak jest.)

W art. 1 w pkeie 5, w art. 107" w ust. 1 po wyrazie ,,pokrewnych” dodaje si¢
wyrazy ,,na polu eksploatacji odtwarzanie” oraz po wyrazie ,,porozumieniach” dodaje
si¢ wyrazy ,,1 zatwierdzonych tabelach wynagrodzen”. Przepis z ta poprawka wygla-
datby nastepujaco. Ust. 1. Organizacje zbiorowego zarzadzania moga zawiera¢ poro-
zumienia dotyczace udzielania licencji na korzystanie z utwordéw lub przedmiotow
praw pokrewnych na polu eksploatacji odtwarzanie oraz poboru wynagrodzen z tytutu
tego korzystania na zasadach okre§lonych w tych porozumieniach i zatwierdzonych
tabelach wynagrodzen.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, czy pan akceptuje t¢ tres¢? Dodam formule z ewentualnymi
konsekwencjami systemowymi tej poprawki.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Senatorze, akceptuj¢ 1 bede taka formute popierat rowniez w Sejmie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

1629/VII 11



Wspolne posiedzenie KKSP (68.) oraz KU (316.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

W zwiazku z tym mysle, ze po przegltosowaniu poprawki pierwsze] w tej wersji
bedzie w ogdle rozwiazany problem poprawki drugiej, ktéra mozemy wycofac.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak pan przewodniczacy uwaza?)

Myslg, ze tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To znaczy ona w innym aspekcie, trochg szerszym, dodatkowym, ujmuje punkt
odniesienia, ale bede prosit Biuro Legislacyjne o opinig.

Prosze panstwa, czy mozemy przystapi¢ do glosowania nad taka poprawka
w tym teks$cie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja najpierw pytam, nie przystepuj¢ do glosowania.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale jest prosba, zeby jeszcze raz byl pan
uprzejmy ja przeczytac.)

Dobrze, ale najpierw zapytuj¢ wszystkich, cata nasza trojke, czy dokonujemy
zmiany tresci tej poprawki.

(Glosy z sali: Tak. Wyrazamy zgodg.)

Dokonujemy. Oswiadczam w takim razie wobec komisji, ze dokonaliSmy
zmiany tre$ci naszej wspolnej, nas trzech, poprawki, ktéra brzmi... Proszg o jej
odczytanie.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Przeczytam przepis w brzmieniu z poprawka, bo sama formuta panstwu wszyst-
kiego nie powie.

Organizacje zbiorowego zarzadzania moga zawiera¢ porozumienia dotycza-
ce udzielania licencji na korzystanie z utworéw lub przedmiotow praw pokrew-
nych na polu eksploatacji odtwarzanie oraz poboru wynagrodzen z tytulu tego ko-
rzystania na zasadach okreslonych w tych porozumieniach i zatwierdzonych tabe-
lach wynagrodzen.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jasne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy zatem tego typu tre$¢ poprawki mozemy poddaé pod glosowanie?

(Glosy z sali: Tak. Mozemy.)

Mozemy, nie ma przeszkod.

Poddaje pod glosowanie tre$¢ poprawki pierwszej o skorygowanej tresci, ktora
zostata panstwu przedstawiona.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (9)

Proszg liczy¢.
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosz¢ Biuro Legislacyjne o zreferowanie poprawki drugiej 1 odniesienie si¢ do
celowosci jej wprowadzenia, bo by¢ moze rozwazymy jej wycofanie z kolega Piesie-
wiczem, wobec przeglosowania poprawki pierwsze;j.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka ta pod wzgledem merytorycznym wyklucza glosowanie nad tym, co
komisja przyjeta przed chwila, dotyczy bowiem tego samego przepisu, tylko inaczej
informuje... Trudno, zeby komisja przyjeta dwie poprawki nadajace dwa nowe
brzmienia temu samemu przepisowi.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pytam zatem kolege senatora Piesiewicza, czy w zwiazku z wypetnieniem
intencji autorOw poprzez przyjecie poprawki pierwszej w wersji skorygowanej, tez
naszego autorstwa, wycofujemy poprawke¢ druga. Czy pan wyraza na to zgode,
Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tez. W zwiazku z tym poprawka druga zostaje wycofana.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne, poniewaz mamy teraz do przegltosowania
poprawki, ktore zostaly juz wspdlnie zaakceptowane, z udzialem pana ministra kultury,
o poddanie ich pod glosowanie, po kolei.

Prosze panstwa, przystgpujemy do glosowania nad poprawka trzecia. Jej tresé
zostala juz omdéwiona, jest znana. Czy mozemy przystapi¢ do gtosowania, czy sa do
niej jeszcze uwagi? Nie ma.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki, moca ktorej w art. | w pkcie 5, w art. 107'
wust. 3 wyraz ,rozporzadzenia® zastgpuje si¢ wyrazem ,decyzji’, proszg¢
o podniesienie reki. (9)

Proszg liczy¢.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zreferowanie poprawki
czwartej.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka ta uscisla przepis okreslajacy przypadki, w ktorych nie mozna petnié
funkcji arbitra Komisji Prawa Autorskiego.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy poprawka jest zrozumiata, jasna i czy mozemy gltosowac?
Gtlosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej w wersji, ktora macie panstwo przed

soba, prosze o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Proszeg referowa¢ poprawke piata, kolegi Cichonia.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka pana senatora Cichonia zmierza do tego, aby wylacznie skazanie za

umyslne przest¢pstwo bylo przestanka utraty mandatu...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Utraty mozliwo$ci kandydowania w ogole.)
Raz — kandydowania, dwa — utraty mandatu przez czlonka Komisji Prawa

Autorskiego.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pan minister akceptuje?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zu-

chowski: Tak.)

Mozemy glosowac?

Kto jest za, prosz¢ o podniesienie reki. (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg referowac poprawke szosta.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ma ona charakter redakcyjny, uscisla przepis.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Wszystko jest oczywiste? Mozemy glosowac?
Gtlosujemy.

Kto jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Proszeg dalej, poprawka sidédma.

14
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka ta umieszcza przepis we wiasciwym miejscu w strukturze aktu nor-
matywnego.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Porzadkowanie systemowe.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak jest.)

Czy macie panstwo tg¢ poprawke przed soba? Czy ona jest zrozumiata? Mozemy
glosowac?

Glosujemy.

Kto jest za poprawka si6dma? (9)

Proszg liczy¢.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg relacjonowac poprawke 6sma.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka 6sma precyzyjnie wskazuje, kto bedzie prowadzil pierwsze posiedze-
nie Komisji Prawa Autorskiego, 1 jednocze$nie formuluje przepis z uwzglednieniem
zasad budowy artykutu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Poprawka jest jasna? Mozemy glosowac?

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki dsmej, prosze o podniesienie reki. (9)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyj¢ta.

Proszg, poprawka dziewiata.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka dziewiata ma charakter redakcyjny, wskazuje w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze okreslone kworum jest obligatoryjne, a nie fakultatywne.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Gtlosujemy.

Kto jest za? (9)

Proszg liczy¢.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka dziesiata.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka dziesiata wskazuje, ze przewodniczacy Komisji Prawa Autorskiego
bedzie publikowal okreslone sprawy na stronie podmiotowej ministra w Biuletynie
Informacji Publicznej, a nie na stronie internetowej urzedu obstugujacego ministra.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Zrozumiate co do tresci?
Gtlosujemy.

Kto jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)
Poprawka zostata przyjeta.
Prosze o nastgpna, jedenasta.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka jedenasta poprawia btedne odestanie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Prosze bardzo, nastgpna poprawka, dwunasta. Prosze wyjasni¢, dlaczego mamy
nad nia gtosowac tacznie z poprawka dwudziesta szosta.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka dwudziesta szdsta jest konsekwencja przyjgcia okreslonego rozwia-
zania w poprawce dwunastej, w zwiazku z czym nad tymi przepisami musza panstwo
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glosowaé ltacznie. Z art. 110" wyrzucamy wyrazy ,,z zastrzezeniem”, poniewaz uznali-
smy, ze one sa zbg¢dne, 1 konsekwentnie musimy je usunaé z innego miejsca w ustawie.
Jednoczes$nie rezygnujemy z formuty powinnosciowej i nadajemy przepisowi charakter
bez watpienia obligatoryjny. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Poprawka jest zrozumiata? Sq zastrzezenia? Nie ma.

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwunastej 1 poprawki dwudziestej szdstej jako
konsekwencji, prosze¢ o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dwie poprawki zostaty przyjgte, dwunasta i dwudziesta szdsta.

Poprawka trzynasta. Prosze o jej wytlumaczenie. Bedg tez prosit pana ministra
o ustosunkowanie si¢ do niej.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Bardzo bym prosit, zeby autor wyttumaczyt, o co w tej poprawce chodzi. Do-
brze? Pan senator Piesiewicz 1 pan senator Kleina sa jej autorami.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, ale najpierw moze odczytajmy jeszcze raz t¢ poprawke.

W modyfikowanym art. 110", w ust. 6 kropke na koncu zastepuje si¢ $redni-
kiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu: tworca lub uprawniony z tytulu prawa pokrewne-
go, ktory nie nalezy do zadnej organizacji albo nie ujawnil swojego autorstwa, w ro-
zumieniu art. 107, jezeli ztozy wniosek o udziat w tym postgpowaniu, w terminie wy-
znaczonym, zgodnie z ust. 8, przez przewodniczacego zespotu orzekajacego komis;ji.

Potem jest lit. b, w ktorej sa juz cyferki. Tez bedg prosit o wytlumaczenie tego,
ale najpierw sama istota tej poprawki.

Bardzo proszg, pan senator Krzysztof Piesiewicz ma glos.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To wynika z bardzo prostej rzeczy, zeby nie ogranicza¢ praw podmiotowych
osoby, ktorej przyszte interesy si¢ rozstrzyga.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

W jakim zakresie prawa podmiotowe poprawka potwierdza? Udziat w poste-
powaniu, tak?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak.)

Bo trzeba powiedziec¢, czego to dotyczy.
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Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie chciatbym si¢ merytorycznie odnosi¢ do tej poprawki, ale zastanawiam si¢
nad ewentualnymi zmianami legislacyjnymi w pkcie 4. Proszg zwroci¢ uwage, ze
w dodawanym pkcie 4 od przecinka, to znaczy od wyrazow ,jezeli ztozy wniosek
o udziat w tym postepowaniu”, jest tak naprawdeg powtorzenie normy z ust. 8, ktory ma
mie¢ zastosowanie rowniez do spraw okreslonych w pkcie 4, co wynika z lit. b po-
prawki. Czyli jest napisane dwa razy o tym samym, i w pkcie 4, 1 w ust. 8. Trzeba by-
toby to zmodytikowa¢. Dzigkujg.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Pan zatem uwaza, ze moja poprawka zmierza do
powtdrzenia tego, co juz w ustawie istnieje?)

Nie, nie, nie. Pan dodaje pkt 4 rozszerzajacy katalog uprawnionych do uczestni-
czenia w postepowaniu, ale po dodaniu tych nowych podmiotéw na koncu formutuje
pan przepis, ktory mowi, ze jezeli ten podmiot ztozy wniosek o udziat w tym postepo-
waniu w terminie wyznaczonym itd., chociaz tres¢ normy w tym zakresie wynika juz
z ust. 8, ktory pan rowniez modyfikuje, nakazujac stosowanie tego ustgpu, a wiec to
jest tym samym, co tutaj pan kaze stosowac.

(Gtos z sali: Co pan proponuje?)

Zmodyfikowa¢ poprawke w ten sposob: skresli¢ wyrazy od stéw ,,jezeli ztozy
wniosek o udzial w tym postepowaniu”.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Zgadzam si¢ z tym, zgadzam si¢ z tym, tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Przy czym jednoczesnie chcg powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, ze ta
moja poprawka wynika z wycofania mojej poprzedniej poprawki, ktora zmierzata do
bardzo prostych rzeczy. Chce, zeby panstwo mnie zrozumieli, ja niczego nie anarchi-
zujg, nie robi¢ zadnej anarchii. Chodzi o to, ze moga by¢ setki albo tysiace sytuacji,
w ktorych sa rozstrzygane sprawy pana lksa, Igreka czy jakiej$ pani bez ich wiedzy
o tym, ze co$ si¢ wokot nich dzieje. Wezesniej cheiatem, zeby taka osoba byta zawia-
damiana o fakcie, ze jest gdzie$ przydzielona. A teraz to ztagodzi...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, moze wczytamy si¢ w sens tego przepisu. To biuro prawne...
ale mysle, ze ja tez jestem panstwu winien dalej idace wyjasnienia. Ust. 6 mowi, kto
moze by¢ uczestnikiem postgpowania w sprawach zatwierdzania tabel wynagrodzen,
1 wymienia: wnioskodawcy, inne organizacje zbiorowego zarzadzania, organizacje
zrzeszajace podmioty. Pan senator Piesiewicz dodaje, iz uczestnikiem postgpowania
jest twoérca lub uprawniony z tytulu prawa pokrewnego, ktory nie nalezy do zadnej or-
ganizacji albo nie ujawnil swojego autorstwa w rozumieniu art. 107. Jest tutaj parg
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probleméw. Mysle, ze cel jest chyba godny akceptowania, ale konsekwencje tej po-
prawki moga by¢ bardzo r6zne z punktu widzenia procedury.
Bardzo proszg, Panie Ministrze, jaki jest pana stosunek do tego?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Idea nowelizacji jest wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w swej
sentencji podwazyl procedury funkcjonujace w Komisji Prawa Autorskiego, ktore daza do
ustalania tabel wynagrodzen, ze wzgledu na to, Ze nie jest w nich stosowana zasada row-
noprawnego wspotudziatu stron. W zwiazku z tym nasza nowelizacja w pelni zachowuje
owa zasadg 1 rtownoprawny wspotudziat stron jest realizowany poprzez ich proporcjonalna
reprezentatywnos$¢. Stuza temu odpowiednie zapisy okreslajace powolywanie Komisji
Prawa Autorskiego, to jest art. 110” ust. 3, jak rowniez art. 110" ust. 6, w ktorym okresla-
my uczestnikOw postgpowania. Zatozenie jest takie, ze Komisja Prawa Autorskiego ma
dziata¢ skutecznie, ktadziemy na to duzy nacisk, to tam maja by¢ rozstrzygane w sposob
koncowy, finalny sprawy. Taka jest idea 1 konstrukcja tych przepisow, jak si¢ w nie
wczyta, jest tak skonstruowana, ze zasadnicze rzeczy maja by¢ rozstrzygane w toku nego-
cjacji wewnatrz Komisji Prawa Autorskiego, a tylko absolutnie marginalne maja wycho-
dzi¢ w trybie odwotawczym do sadow.

Do czego zmierzam? Po pierwsze, jezeli przyjmiemy ten zapis, to wedle zasady
rownoprawnego wspotudziatu musi si¢ pojawi¢ adekwatny zapis co do uzytkownikow,
czyli co do drugiej strony postgpowania. Jezeli zas pojawi si¢ adekwatny zapis co do
uzytkownikow, ktorzy wniesli do Trybunalu Konstytucyjnego skargg, skutecznie
zreszta, to mam bardzo powazne watpliwosci, czy to nie zmniejszy w sposob niesty-
chanie istotny efektywnosci funkcjonowania Komisji Prawa Autorskiego. Muszg¢ po-
wiedziec, ze co do idei czy intencji, jakimi si¢ kieruja, jak si¢ domys$lam, inicjatorzy tej
poprawki, absolutnie si¢ zgadzam, jak méwig, cala nowelizacja zmierza do tego, zeby
chroni¢ autorow, a jednoczesnie zastosowac si¢ do wyroku Trybunalu Konstytucyjne-
go, ktory w swej istocie ich pozycje w pewien sposob ostabia. Nie wyrazam zgody na
tego typu zapis, poniewaz mam bardzo powazne watpliwosci co do skutecznosci po-
stepowan z tytutu tego zapisu przed Komisja Prawa Autorskiego.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chcg tylko powiedzie¢, jaka byta historia tej poprawki. Najpierw chciatem
wnies¢ poprawke do art. 107. Bo przeciez o czym my rozmawiamy? Rozmawiamy
o tym, ze jezeli kto$ jest niestowarzyszony, to go nie ma, jest martwa dusza.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak, rozumiemy.)

Chodzi o to, zeby albo zawiadomi¢... Najpierw zlozylem poprawke, zeby przy
rozstrzyganiu zawiadamia¢ dana osobg lub jej nastgpcoOw prawnych, ze si¢ w stosunku
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do nich podejmuje czynnosci, i wtedy pan minister powiedziat mi, ze to jest wykluczo-
ne, bo to zamuli procedurg itd. To zaproponowatem, zeby moze wnioskowac o uczest-
niczenie i okazuje sig, ze to tez nie jest mozliwe. W zwiazku z tym, co si¢ dzieje? Two-
rzymy taka sytuacje, ze jest Kowalski albo sa jego nastepcy prawni, wnukowie, i roz-
strzyga si¢ ich prawa majatkowe oraz podmiotowe bez ich wiedzy o tym, ze cokolwiek
si¢ dzieje. Wige co, czy mam zmodyfikowac ten przepis tak, ze trzeba zawiadomi¢, czy
pozostawic t¢ poprawke?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ panstwa, nasz pan ekspert, pan Matecki, prosz¢ uprzejmie.

(Ekspert Komisji Robert Malecki: ... Adwokat Robert Matecki.)

Do mikrofonu, prosz¢ nacisna¢ przycisk, juz mamy mato czasu, wigc prosze
precyzyjnie...

Ekspert Komisji Robert Malecki:

Przystuchujg si¢ tej dyskusji od wczoraj. Wydaje sig, ze poprawka senatora Pie-
siewicza, o ktorej teraz rozmawiamy, w ogole nie powinna dotyczy¢ kwestii tabel —
w tym sensie $wietnie rozumiem stanowisko pana ministra — bo przeciez art. 110" do-
tyczy procedur tabelowych, a pan senator Piesiewicz wnosil poprawke do art. 107
zmierzajaca do zapewnienia uczestnictwa tworcy w procedurze ustalania organizacji
wlasciwej. Rozumiem, ze jezeli w ogoble przenosi¢ t¢ poprawke, to nie do art. 111 ze
znaczkiem. .. tylko do art. 110" ust. 3: uczestnikami postepowania, o ktérym mowa
w ust. 1 sa... W tym miejscu wiasnie powinien by¢ ewentualnie... Ewentualnie, ja w to
w ogole nie ingeruje, chodzi tylko o intencje pana senatora Piesiewicza. To, co zostato
wpisane w przepisie dotyczacym procedur, ustanawiajacym tabele, odczytane przez
pana z dziatu prawnego, powinno by¢ w przepisie regulujacym uczestnictwo w proce-
durze organizacji wtasciwej. Tylko tyle chcialem powiedzie¢, nie wchodzac oczywi-
$cie w meritum.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.
Proszg¢ uprzejmie, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

To méwimy o dwodch réznych rzeczach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Absolutnie réznych. Ta inicjatywa rzeczywiscie, tak uwazam nawet po szybkim
namysle, chociaz podkre§lam, ze nauczylem si¢ bardzo wolno mysle¢, kiedy mowie
o nowelizacji w zakresie prawa autorskiego, odpowiednio zapisana, porzadkuje niestycha-
nie istotne rzeczy dla tworcow czy artystow wykonawcow, to znaczy stwarza taka sytu-
acje, Ze nie mozna tego typu spraw zatatwia¢ bez ich udziatu. Ona to porzadkuje, zgadzam
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si¢ w pelni, ale inaczej odczytalem intencje, bo inaczej to bylo przypisane. Jezeli jest tak,
jak mOowi pan mecenas, to faktycznie mozna rozwazy¢ taki zapis uscislajacy.
(Ekspert Komisji Robert Matecki: To znaczy...)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg.

Ekspert Komisji Robert Malecki:

Whpadtem na trop takiego toku rozumowania tylko dlatego, ze to dotyczyto art. 107.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: To ja tak modyfikuje.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy Biuro Legislacyjne ma poprawke w tym zakresie? Jego przedstawiciel chce
zabra¢ glos.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wychodzac naprzeciw temu, co powiedziat pan mecenas... Niestety Biuro Legi-
slacyjne dostato poprawke w takim ksztalcie, w jakim dostato, w zwiazku z czym mu-
sieliSmy ja sformutowa¢. Rozumiem, ze istota modyfikacji poprawki pana senatora
byloby to, aby w miejsce zmiany w art. 110'" ust. 6 dokona¢ zmiany w art. 110'® ust. 3,
po pkcie 3 doda¢ pkt 4 w brzmieniu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobrze, proszg panstwa. Co do zasady nalezatoby poprzesta¢ na tym, przegto-
sowac tamta poprawke, ale myslg, ze wskazanie pana ministra jest zasadne, nie moze-
my sobie pozwoli¢ na wypuszczanie niespojnych poprawek. Ale jezeli pan senator
chce to poprawic, to prosz¢ poprawié, wtedy przeglosujemy to w tym aspekcie, o kto-
rym méwi pan minister. Jesli jednak bedzie niespojnos¢ systemowa, odrzucimy to
w trakcie glosowania, zgodnie z opinig pana ministra.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Modyfikujg.)

Prosz¢ uprzejmie odczyta¢ zmodytfikowana poprawke pana senatora Piesiewicza.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dobrze, tylko chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze niestety poprawka ma dwoch
autoréw, w zwiazku z czym...
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(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Znowu Kleina.)

...trzeba bytoby znowu zawota¢ senatora Kleing. Przykro mi, taka jest procedu-
ra niestety. Niemniej dokonuj¢ teraz modyfikacji.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To niech pan modyfikuje, a ja...)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bedziemy wobec tego glosowa¢ nad nastgpnymi poprawkami bez pana
Piesiewicza.
Nastepne poprawki, prosze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja moze przeczytam teraz tre$¢ tej zmodyfikowanej poprawki.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, prosze przeczyta¢ najpierw t¢ poprawke. Robimy odstgpstwo od przyzwo-
itej legislacji w tym momencie.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wysoka Komisjo, pan senator proponuje, aby w art. I w pkcie 9, w art. 110'°
w ust. 3 doda¢ pkt 4 w brzmieniu: twoérca lub uprawniony z tytutu prawa pokrewnego,
ktéry nie nalezy do zadnej organizacji albo nie ujawnit swego autorstwa, w rozumieniu
art. 107, jezeli ztozy wniosek o udzial w tym postgpowaniu.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Koniec.)

I kropka.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobrze. Redakcje mamy.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania, pomijamy tg poprawke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiemy jeszcze, bo nie ma pana Kleiny.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Czyli rozumiem, ze autorzy tej poprawki
zglosza wycofanie...)

Korekte.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Korekte, zmiang tresci. Rozumiem.)

Prosz¢ panstwa, przystgpujemy wobec tego do gtosowania nad poprawka czter-
nasta, uzgodniona.

Proszg, Biuro Legislacyjne.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka czternasta ujednolica terminologi¢ ustawy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy mozemy glosowac?

Gtosujemy.

Kto jest za przyjgciem poprawki czternastej, proszg¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyj¢ta.

Poprawki pigtnasta i osiemnasta.

Prosz¢ o zrelacjonowanie tych poprawek, one byly omowione, ale ich tres¢ musi
by¢ znana w chwili glosowania. Prosz¢ uprzejmie.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka pigtnasta dokonuje... Chwileczke, Panie Senatorze, tylko ja si¢ muszg. ..

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Po wyrazie ,postgpowanie” dodaje sig
wyrazy ,,w sprawie”... i skresla sig...)

Tak, juz wiem, juz wiem. Chodzi o to, aby do drugiego przedluzenia terminu
postepowania w sprawie o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen konieczna byta rdwniez
zgoda wszystkich uczestnikdw postgpowania.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Osiemnasta.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Konsekwencja legislacyjna. Rozbiliémy to na ustepy, w zwiazku z czym musi-
my gdzie$ poprawi¢ odestanie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze bylo to uzgodnione wczesniej, tak ze nie pytam pana ministra
o opini¢. Mozemy przystapi¢ do gtosowania?

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tych dwoch poprawek, pigtnastej 1 osiemnastej? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
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Poprawki pigtnasta i osiemnasta zostaty przyjete.
Prosz¢ zrelacjonowac poprawke szesnasta.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi o nalozenie na przewodniczacego Komisji Prawa Autorskiego obowiaz-
ku publikowania na stronach BIP zatwierdzonych tabel wynagrodzen. Takiego przepi-
su nie bylo w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jest to oblig publikacji. Zrozumiate?
Gtosujemy.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyj¢ta.

Proszg, nast¢pna poprawka.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jest to poprawka dotyczaca okreslenia podmiotow, ktore beda mogly wystepo-
wac¢ do sadu z wnioskiem o zatwierdzenie albo odmowe zatwierdzenia tabeli wynagro-
dzen. Dyskusja, pamigtacie panstwo, dotyczyta tego, czy tylko wnioskodawca, czy
roOwniez inni uczestnicy postgpowania... Wysokie Komisje przyjely, ze wszyscy
uczestnicy postgpowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Poprawka siedemnasta. Czy mozemy gltosowac?
Gtosujemy.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Osiemnasta zostata przeglosowana.

Poprawka dziewigtnasta, prosze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka zmierza do tego, aby precyzyjnie wskaza¢, ze w zmienionym przepi-
sie jest mowa o wnioskodawcy, o organizacji zbiorowego zarzadzania bgdacej wnio-
skodawca. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy poprawka jest zrozumiata?

Gtosujemy.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka dwudziesta.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To jest poprawka pana senatora Andrzejewskiego.)

Proszg o jej zrelacjonowanie.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka pana senatora zmierza do tego, aby uczestnicy post¢powania
w sprawie o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen mogli wystgpowac nie tyle o zmiang
tabeli wynagrodzen, ile o...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: ...uchylenie.)

...uchylenie zatwierdzenia tabeli wynagrodzen. Niemniej w poprawce pana
senatora pojawita si¢ pewna nies$cistos¢.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Prosze ja sformutowac.)

W zdaniu pierwszym i w zdaniu drugim jest mowa o r6znych wnioskach.
Zdanie pierwsze, w ktérym to przepis ma charakter materialny, zawiera informacje,
ze uczestnik postgpowania bgdzie mogt ztozy¢ wniosek o uchylenie zatwierdzonej
tabeli wynagrodzen, a zdanie drugie, czyli przepis proceduralny — Zze ten wniosek
bedzie mogt by¢ rowniez wnioskiem o zmiang. W zwiazku z tym trzeba byloby
zmodyfikowac...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Oba maja by¢...
JesteScie, Panowie, za?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Z tej drugiej poprawki nalezaloby wyeliminowa¢ wyrazy ,,lub jej zmiany”.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ministerstwo mowi, ze dobrze.)

Jednoczesnie, Wysoka Komisjo, konieczna jest poprawka w zakresie ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: A wigc z konsekwencjami.)

Jezeli bowiem nie bgdziemy mieli okreslonej wysokos$ci optaty statej od wnio-
sku o uchylenie zatwierdzenia tabeli, to sad takiej optaty nie bedzie mégt pobrac. Do-

1629/VII 25



Wspolne posiedzenie KKSP (68.) oraz KU (316.)

dajemy nowy wniosek, konsekwentnie wigc musimy dodaé nowa optate sadowa
w ustawie o kosztach.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Zeby nie przedtuzaé, proponuje poddaé¢ pod gtosowanie, przy akceptacji mi-
nisterstwa, t¢ poprawke tacznie z konsekwencjami...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Za-
bielski: ...W ustawie o kosztach sadowych.)

Zgoda. Mozemy glosowac?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Dominik Skoczek: Je$li mozna, prosiliby$Smy, zeby jeszcze raz odczy-
tac cala tres¢ przepisu z poprawka.)

Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pan senator wnosi o to...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tam chodzi tez o uchylenie, bo nie
byto tego.)

...aby art. 110" brzmiat nastepujaco: w przypadku istotnej zmiany okolicz-
nosci stanowiacych podstawe orzeczenia w sprawie zatwierdzenia tabeli wynagro-
dzen kazdy z uczestnikdw postgpowania moze ztozy¢ do komisji wniosek o uchy-
lenie zatwierdzenia tabeli wynagrodzen. Do postgpowania w sprawie uchylenia
zatwierdzonej tabeli wynagrodzen stosuje si¢ przepisy dotyczace zatwierdzenia
tabel wynagrodzen.

Jednoczesnie, prosz¢ panstwa, konieczna jest w zwigzku z ta poprawka zmiana
w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Nalezy doda¢ przepis, ktéry
bedzie mowil, ze umowa stala od wniosku wynosi 1 tysiagc zt po prostu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, czyli z konsekwencjami, nie bedziemy teraz tego redagowac.

Mozemy gltosowac?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Za-
bielski: W tym momencie, tak? Autopoprawka bedzie przeglosowana...)

...z konsekwencjami.

Prosz¢ panstwa, poddaje pod gtosowanie poprawke dwudziesta z konsekwen-
cjami w ustawie o kosztach.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jest senator Kleina.

Prosz¢ uprzejmie, wracamy do poprawki trzynaste;.
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Prosze odczytaé przy senatorze Kleinie tres¢ zmodyfikowanej poprawki se-
natora Piesiewicza i senatora Kleiny.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pan senator Piesiewicz zaproponowat modyfikacj¢ polegajaca na tym, aby
ten przepis, ktory jest dodawany do procedury zatwierdzania tabel wynagrodzen
w zakresie uprawnienia twércoOw 1 innych uprawnionych podmiotow, przenies¢ do
procedury wskazywania organizacji wltasciwej w rozumieniu ustawy, to jest do
art. 110",

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ust. 3, jako pkt 4.)

Jako pkt 4 w ust. 3 w art. 110'°. Pan Piesiewicz zaproponowat, aby dodaé pkt 4:
tworca lub uprawniony z tytulu prawa pokrewnego, ktory nie nalezy do zadnej organi-
zacji albo nie ujawnil swojego autorstwa, w rozumieniu art. 107, jezeli ztozy wniosek
o udziatl w tym postegpowaniu — kropka.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pan senator Kleina przychyla si¢ jako wspoétautor do takiego sformutowania?

(Senator Kazimierz Kleina: Tak jest, oczywiscie.)

Mozemy glosowac?

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem zmodyfikowanej poprawki trzynastej, prosz¢ o podnie-
sienie reki. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Przechodzimy z powrotem do poprawek, nad ktérymi glosowalismy w ko-
lejnosci.

Poprawka dwudziesta pierwsza, proszeg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka ujednolica terminologig ustawy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Mozemy glosowac?

Gtosujemy.

Kto jest za, proszg o podniesienie reki. (8)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka dwudziesta druga, mediacja.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka dwudziesta druga koreluje przepisy prawa autorskiego z przepisami

k.p.c. w zakresie mediacji.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Zrozumiata?

Gtlosujemy.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia, prosze uprzejmie.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka dwudziesta trzecia rozszerza katalog przepisow okreslajacych wia-

sciwos¢ rzeczowa sadu okrggowego o wskazanie, ze sad ten jest wlasciwy rowniez
w sprawach o zmiang zatwierdzonej tabeli wynagrodzen.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy poprawka jest dla panstwa zrozumiata, czy trzeba dalej thumaczy¢?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Gtlosujemy.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uscisla przepis, okreslajac, o jakim odwotaniu w tym przepisie jest mowa.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Gtlosujemy.
Kto jest za? (8)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymal? (0)
Poprawka zostata przyj¢ta.
Proszg, poprawka dwudziesta piata.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka dwudziesta piata dodaje do ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych przepis okreslajacy wysokos$¢ optaty statej za odmowe
zatwierdzenia tabeli wynagrodzen za korzystanie z utwordw i przedmiotéw praw
pokrewnych.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Zrozumiata?

Gtosujemy.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka dwudziesta szosta.

(Gtos z sali: Dwudziesta siodma.)

Przepraszam, dwudziesta szosta byla. Dwudziesta siodma.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Koreluje przepisy przejsciowe w zakresie termindéw, ktore si¢ w tych przepi-
sach pojawiaja.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Mozemy glosowac?

Glosujemy.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Glosujemy nad catoscia ustawy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie gltosujemy. Jeszcze wybdr sprawozdawcy.

Prosz¢ panstwa, prosze pamigta, ze do tekstu, ktory panstwo otrzymacie,
bedzie dotaczona towarzyszaca poprawce trzynastej tres¢ komponentu co do kosz-
tow, zebyscie si¢ nie zdziwili, boSmy to przegtosowali.

Prosze réwniez pana dyrektora o kontrol¢ poprawnosci tego suplementu nie-
jako do poprawki.

Kto ma by¢ sprawozdawca? Moze pan?

(Gtos z sali: Moze pan przewodniczacy.)
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(Senator Barbara Borys-Damiecka: Pan przewodniczacy.)

Dobrze. Dzigkujg.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuj¢ panstwu wszystkim. Dzigkuj¢ panu ministrowi 1 przepraszam za ten
niezwykty jak na posiedzenia naszej komisji tok procedowania, ktoéry oby si¢ nie
powtarzatl.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 50)
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