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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 14 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Witam serdecznie kazda z pan i kazdego z panow z osobna — p6zniej poming po
prostu grzeczno$ci. Witam wszystkich panstwa 1 dzigkuje za przybycie przede wszyst-
kim pani minister, pani dyrektor, pani prezes. Jak widzimy, s3 z nami autorytety, co
mnie bardzo cieszy, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage range tej ustawy i range
materii, ktorg ona reguluje.

Ale chcialbym panstwa przeprosi¢, bo w porzadku obrad najpierw jest rozpa-
trzenie ustawy o zmiany ustawy — Prawo prasowe, dotyczace zazalenia na uchylenie
jawnosci. Tak wigc pozwolicie panstwo, ze zgodnie z programem zaczniemy od prawa
prasowego, a pozniej przejdziemy do punktu drugiego, czyli rozpatrzenia ustawy
0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz niekto-
rych innych ustaw.

Jak wyglada ustalony porzadek posiedzenia w Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu? Otdz najpierw ustawa jest prezentowana przez autorow, projektodawcoéw, poz-
niej, jezeli jest kto$ z Sejmu, to méwi o ksztalcie nadanym przez Sejm. Nastgpnie mo-
wi Biuro Legislacyjne, po czym cztonkowie komisji zadaja pytania w tym zakresie,
a potem udzielam glosu gosciom, zeby zaprezentowali swoje stanowiska. Nastepnie
cztonkowie komisji prezentujg stanowiska i poprawki.

Wobec tego, zeby nie traci¢ czasu, przechodzimy do pierwszego punktu: rozpa-
trzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo prasowe.

Czy jest kto$ z Sejmu?

(Glos z sali: Nie ma.)

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o zreferowanie tego. Ustawa jest krdtka 1 nie
budzita w Sejmie jakich$ szczegolnych kontrowersji. Mam nadzieje, ze u nas tez nie
bedzie budzita.

Prosz¢ uprzejmie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Niniejsza ustawa zmienia art. 13 ustawy — Prawo prasowe. Art. 13 zakazuje pu-
blikowania w prasie danych osobowych 1 wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy si¢
postepowanie przygotowawcze lub sagdowe. Ust. 3 tegoz artykulu w dotychczasowym
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brzmieniu stanowit, ze wlasciwy prokurator lub sad moze zezwoli¢, ze wzgledu na
wazny interes spoleczny, na ujawnianie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciw-
ko ktorym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze lub sagdowe. W praktyce oznaczato
to, ze w postepowaniu przygotowawczym badz na etapie postepowania sgdowego Wy-
dawane byty odpowiednie zarzadzenia badz postanowienia, ktore nie byly zaskarzalne.

W zwiazku z tym, ze rzecznik praw obywatelskich skierowat do Trybunatu
Konstytucyjnego skarge, w ktorej wnosit, ze narusza to art. 45 i 77 konstytucji i godzi
szczegblnie w sfere konstytucyjnie chronionych praw do zycia prywatnego, rodzin-
nego, czci 1 dobrego imienia, komisje sejmowe uprzedzajaco wniosty projekt tej
ustawy, ktory polega na przyznaniu osobom, przeciwko ktoérym takie postanowienie
zostato wydane, prawa do zaskarzenia postanowienia o ujawnieniu danych osobo-
wych i wizerunku osoby. Zazalenie takie bedzie przystugiwato na postanowienie;
w przypadku zazalenia na postanowienie prokuratora bedzie to rozpatrywat sad rejo-
nowy w okregu, w ktdrym toczy si¢ postgpowanie, co ma stuzy¢ ekonomii procesu —
nie trzeba bedzie przesyta¢ tego do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy. To
wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Czy sg kontrowersje i pytania, jesli chodzi 0 kwestie legislacyjne? Nie.

Czy sprawa jest dostatecznie rozpoznana? Tak.

Zatem stawiam wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Czy sa inne wnioski? Nie.

Czy mozemy gltosowac?

Kto jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? Prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Kto bedzie sprawozdawcg?

Pan Skurkiewicz chce nim by¢. Moze by¢ pan Skurkiewicz? Czy sg inne kandy-
datury? Nie ma. Zatem reprezentantem bedzie pan Skurkiewicz.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do zasadniczego punktu: rozpatrzenia ustawy
0 zmianie ustawy o organizowaniu i1 prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej oraz niekto-
rych innych ustaw; druk senacki nr 1282.

Kto z ministerstwa zaprezentuje stanowisko rzadu, jesli chodzi o ustawe, ktéra
przyszta do nas z Sejmu?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zu-
chowski: Panie Przewodniczacy...)

Moze podejdzie pan blizej. Jest pan tak wazna osoba, Zze nie moze pan mowic
z daleka...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zu-
chowski: Ale ja si¢ tu wyjatkowo dobrze czuje...)

...prosze zaszczyci¢ nas swojg obecnos$cig... Chyba ze chce pan wczesniej
wyjse. ..

(Wesotosé na sali)

2 2324/V11



w dniu 21 lipca 2011 r.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Pio# Zu-
chowski: Panie Przewodniczacy, nie dlatego, ze chce wezesniej wyjsé, ale mysle, ze...)

Ta moja uwaga ma uhonorowa¢ pana obecnosc.

Prosze uprzejmie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Przedlozony projekt w gtéwnym zatozeniu miat przede wszystkim zautonomi-
zowac, ale tez usprawni¢ dziatalno$¢ instytucji kulturalnych. Byt ukierunkowany
szczegblnie na dziatalno$¢ instytucji, ktore otrzymatyby miano artystycznych. Projekt
oczywiscie dotyczy wielu obszaréw funkcjonowania szeroko pojetej kultury, ale
W sposob szczegdlny odnosi si¢ do funkcjonowania publicznych instytucji kultury.

Ten dokument istotnie r6zni si¢ — w wyniku glosowania postow — od rzadowego
przedtozenia. Chce to gltosno podkreslic. Niemniej uwazam, ze nawet na bazie takiego
dokumentu pewne absolutnie zasadnicze, priorytetowe cele, ktére byly postawione,
kiedy minister kultury i1 dziedzictwa narodowego przedktadatl nowelizacje, moga by¢
zrealizowane.

Proces tworzenia koncowego, bede jednak uzywat tego stowa, produktu arty-
stycznego w instytucji kultury jest ztozony. Rozwigzanie, ktore przedktadaliSmy, miato
doprowadzi¢ do tego, by mozna bylo skuteczniej, w sposob bardziej doskonaty, prze-
prowadza¢ pewien zamyst artystyczny w instytucjach publicznych. Miato to zmierzac
do tego, by ten, ktéry odpowiada za ten zamyst artystyczny, czyli rezyser, dyrygent,
mogt dobiera¢ sobie grono artystow, osobowo0sci, ktore pozwola na przeprowadzenie
dzieta przez tak zlozong strukturg, jaka jest instytucja publiczna. Powiem wprost: za-
sadniczym celem przedtozenia byto to, by stuchacz, widz, uczestnik zycia kulturalnego
zasiadajacy na widowni mial mozliwo$¢ obcowania ze sztukg jak najwyzszej jakosci.

Temu celowi podporzadkowanych bylo kilka rozwigzan. Jedno z kluczowych to
umocnienie roli dyrektora tejze instytucji 1 zapewnienie lepszego 1 pewniejszego finan-
sowania instytucji kultury. Maja temu stuzy¢ kontrakty, ktore organizator instytucji
kulturalnej bedzie zawierat z dyrektorem. W tych kilkuletnich kontraktach ma by¢
przedtozony przez dyrektora projekt artystyczny, plan funkcjonowania tej instytucji
W czasie, na jaki kontrakt jest zawierany. Ale ten kontrakt bedzie tez zawieral, co jest
istotne, zabezpieczenie finansowe instytucji kultury przez organizatora. Mowigc
wprost, w instytucjach artystycznych, w ktorych kalendarz powinien by¢ tworzony na
kilka lat, taka formuta pozwalataby dyrektorowi skutecznie ksztattowac taki kalendarz,
formutowac 1 prowadzi¢ calg logistyke z tym zwigzang.

Istotnym elementem przedtozenia bylo to, aby dana instytucja czy tez osoba,
ktéra odpowiada za produkt artystyczny w tej instytucji, mogta sprawnie znajdowac
| zatrudnia¢ do przedsiewzig¢ artystycznych wiasciwych ludzi. Jesli chodzi o ten
aspekt, to, jak wiemy, po gtosowaniu w Sejmie nastgpita zasadnicza zmiana. Projekt
umoéw czasowych, powodujacych pewnag plynnos¢, wigkszg mobilnos¢, jesli chodzi
0 zatrudnianie, zostal w wyniku gtosowania wytaczony z ustawy, co nie znaczy, ze —
jesli sie wykorzysta ogolnie obowigzujace prawo pracy w Polsce 1 przyjmie istote
przedlozenia — takiego usprawnienia, takiej mozliwosci nie bgdzie. Elementem nie-
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zwykle istotnym bylo tez — o czym nadmienitem na wstepie — wylgczenie grupy insty-
tucji tak zwanych artystycznych. Obecnie te instytucje sg ujete w ogdlnej klauzuli in-
stytucji, ktore ksztattuje ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kultural-
nej. Od wielu lat toczy si¢ dyskusja, ze szczeg6lng grupg instytucji tworzg teatry, opery
I filharmonie. Oczywiscie jest pewna roéznica mi¢dzy filharmonig a teatrem i sg pewne
swoiste sposoby pracy tychze instytucji, ale ich dzialanie wigze si¢ ze szczegolng kre-
atywnoscig 1 istotnie roznig si¢ one od takich instytucji jak chociazby muzea. Takie
wskazanie znajduje si¢ w ustawie. W przedtozeniu sg rowniez zapisy dostosowujace
regulacj¢ do wymogow znowelizowanej ustawy o finansach publicznych. To tak
Z grubsza... Przedlozenie jest ogolnie znane. Jak wiemy, byta bardzo burzliwa debata
spoteczna, wlasciwie towarzyszy temu przedtozeniu do dzis.

Po tym bardzo skrotowym, tezowym wystapieniu chciatbym tylko jedno pod-
kresli¢. Istota tego przediozenia byto to, by, z jednej strony, jednoznacznie da¢ instru-
menty do dzialania tym, ktérzy odpowiadajg za koncowy produkt artystyczny. Z dru-
giej strony za$§ — doprowadzi¢ do tego, by jakos¢ bardzo licznych instytucji kultury
W Polsce, jako$é produktu byla podnoszona i wzrastala. Zeby instytucje utrzymywane
ze srodkoéw publicznych dziataty 1 miaty takie instrumenty, ktore pozwalaja te srodki
wykorzystywac¢ jak najlepiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Uprzejmie prosz¢ panig mecenas z senackiego Biura Legislacyjnego o przed-
stawienie opinii biura i ewentualnych propozycji poprawek.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Biuro Legislacyjne w wyniku przeprowadzonej analizy zglosito dziesie¢ uwag
do przedmiotowej ustawy z propozycja ewentualnych poprawek.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 pkt 9. Zgodnie z przyjeta w art. 11 ust. 2 regu-
lacjg ,,instytucjami artystycznymi sg instytucje kultury powotane do prowadzenia dzia-
falnos$ci artystycznej w dziedzinie teatru, muzyki i tanca”... Nie bed¢ dalej rozwijata
tego przepisu. Zgodnie za$ z art. 11a ust. 1 ,,dziatalnos¢ kulturalna instytucji artystycz-
nej organizowana jest w oparciu o sezony artystyczne, na ktore ustala si¢ plany reper-
tuarowe”. Ponadto wprowadzone regulacje zaktadaja mozliwos¢ taczenia si¢ instytucji
kultury, ktore prowadzone sg w réznych formach organizacyjnych. Jesli wigc dojdzie
do potaczenia instytucji artystycznej z innego rodzaju instytucja kultury, to powstata
W ten sposob instytucja bedzie miata status instytucji artystycznej. W zwigzku z tym
taka instytucja oprocz dzialalnos$ci artystycznej bedzie jednoczesnie prowadzita dzia-
talno$¢ kulturalng. Pojawia si¢ zatem watpliwos¢ zwigzana wlasnie z redakcjg art. 11
ust. 2, w mysl ktorego catoksztalt dziatalnosci kulturalnej bedzie prowadzony na pod-
stawie sezonow artystycznych. Wydaje si¢ wigc, ze prowadzenie dziatalno$ci na pod-
stawie sezonow artystycznych ma dotyczy¢ wylacznie dzialalno$ci artystycznej, pozo-
stata za$ dzialalno$¢ kulturalna bedzie prowadzona w innym, nie az tak szczegélowym
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trybie. Jesli rzeczywiscie taka byla istota wprowadzenia tej zmiany, to wydaje sie, ze
nalezy tutaj wprowadzi¢ odpowiednig poprawke, ktora precyzowataby przyjete przepi-
sy w tym zakresie.

Uwaga druga dotyczy wykreslenia — powiem hastowo — przyjetej regulacji do-
tyczacej wprowadzenia umow sezonowych. Ot6z wykreslenie tych regulacji nie
uwzglednito wszystkich przepisdéw ustawy, w ktorych znajdowaty sie odniesienia do
tego rodzaju umow sezonowych. W zwigzku z tym zaproponowano poprawki, ktore
mialty na celu uporzadkowanie materii ustawowej, uwzgledniajacej rezygnacje
z wprowadzania umow sezonowych.

Uwaga trzecia dotyczy art. 1 pkt 22. Zgodnie z art. 31 ust. 1 wynagrodzenie pra-
cownika instytucji kultury sktada si¢, migdzy innymi, z dodatku za wieloletnig prace
w instytucjach kultury. W opinii biura doprecyzowanie, jakiego rodzaju jest to dodatek,
nie jest konsekwentnie stosowane w pozostatych przepisach ustawy. Otéz juz
w art. 31d w ust. 1 pkt 4 minister wtasciwy do spraw kultury, ktéry ma okresli¢ warun-
Ki przyznawania i wyptacania dodatkow, ma okresli¢ wytacznie warunki wyptacenia
dodatku za wieloletnig pracg. A zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nalezy
uzywac¢ jednakowych wyrazen. Tutaj chodzi tylko o dodatek za wieloletnig prace, za-
tem nalezy skresli¢, ze to jest wieloletnia praca w instytucjach kultury, tym bardziej ze
do okresow pracy, ktore majg wptyw na uzyskanie tego dodatku, wlicza si¢ wszystkie
okresy pracy, nie tylko w instytucjach kultury.

Uwaga czwarta rOwniez jest zwigzana z art. 31 ust. 3. Zgodnie z nim do okre-
sOw pracy uprawniajacych do dodatku za wieloletnig prace wlicza si¢ wszystkie po-
przednio zakonczone okresy zatrudnienia w instytucjach kultury 1 w innych instytu-
cjach, a takze udowodnione okresy, jezeli — na podstawie przepisow odrebnych — pod-
legaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze.
W zwigzku z tym pojawia si¢ watpliwos¢ co do zasadno$ci wprowadzenia wyszcze-
goblnienia, ze chodzi tu o poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia w instytucjach
kultury, poniewaz ogdlnie przy uwzglednianiu prawa do tego rodzaju dodatku beda
brane pod uwagg wszystkie okresy zatrudnienia udowodnione, udokumentowane
W okreslony sposob. Zatem propozycija poprawki jest ewentualne wykreslenie zbgdne-
go fragmentu przepisu.

Uwaga piata dotyczy art. 1 i zawartego w nim pkt 23. Zgodnie z art. 31 ust. 1 pra-
cownik, ktory pelni funkcje kierownicze, moze otrzymywa¢ dodatek funkcyjny. Z kolei
w przedmiotowej ustawie nie zostaly sprecyzowane warunki jego przyznawania oraz
wyptacania. Tego rodzaju kwestia nie zostala rowniez uwzgledniona w rozporzadzeniu,
do ktérego wydania zostal zobowigzany odpowiedni minister. Wydaje si¢, ze nalezy
uzupehié t¢ regulacje o warunki przyznawania i wyptacania dodatku funkcyjnego.

Uwaga szosta odnosi si¢ do art. 2, ktory z kolei dotyczy nowelizacji ustawy
0 rzemiosle. Jest to uwaga o charakterze czysto jezykowym, poniewaz regulacja ta
wprowadza mozliwos¢ nadawania tytutu honorowego, a ten tytut honorowy to ,,mistrz
rzemiost artystycznych”.

Uwaga siodma dotyczy nowelizacji ustawy o bibliotekach. Zgodnie z art. 13
ust. 7 tej ustawy ,biblioteki publiczne moga by¢, z zastrzezeniem art. 19, laczone
Z innymi instytucjami kultury, jezeli potaczenie nie spowoduje uszczerbku w wykony-
waniu dotychczasowych zadan”. Art. 19 tej ustawy mowi miedzy innymi o tym, ze
biblioteki publiczne sg organizowane w sposob, ktory zapewnia mieszkancom dogodny
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dostgp do materiatow bibliotecznych 1 informacji, a takze precyzuje réznego rodzaju
zadania gmin; okresla, ze w konkretnych gminach maja by¢, na przyktad, biblioteki
badz tez ich filie. I w zwigzku z tym art. 19 w sposob niejako oczywisty musi byc¢
uwzgledniany w rozwazaniach na temat potgczenia biblioteki z inng instytucja kultury.
Uzywanie sformutowania ,,z zastrzezeniem” sugeruje, ze od tej regulacji jest jakis wy-
jatek, ktorym miatby by¢ wlasnie art. 19 ustawy o bibliotekach. A w tej regulacji taki
wyjatek nie wystepuje, wrecz odwrotnie, by¢ moze celem tej poprawki bylo szczegdlne
zwrocenie uwagi na postepowanie zgodnie z art. 19. Uzycie za$ sformutowania ,,z za-
strzezeniem art. 19” chyba nie oddaje w pelni intencji, dlatego jest propozycja wykre-
$lenia tego sformutowania.

Uwaga 6sma dotyczy przepiséw przejsciowych i art. 8 ust. 6. Ot6z przedmioto-
wa regulacja wprowadza mozliwo$¢ powolywania dyrektorow wszystkich instytucji
kultury wytacznie na czas okreslony, jedynie z wyjatkiem dyrektora Centralnego Mu-
zeum Pozarnictwa. A ust. 6 art. 8, ktory wprowadza wytaczenie tej regulacji w odnie-
sieniu do dyrektoréw bibliotek, powoduje nierownos¢. Dyrektorzy bibliotek sg takimi
samymi dyrektorami. Powotywani sg na takich samych zasadach jak dyrektorzy pozo-
statych instytucji kultury. Trudno wigc znalez¢ uzasadnienie dla wyjatkowego potrak-
towania akurat tej kategorii osob.

Uwaga dziewigta ma charakter czysto techniczny. Ot6z przepisy przejsciowe
mowig o tym, ze przepisy wykonawcze wydane na podstawie wskazanych artykutow
zachowuja okre§lona moc w okreslonym czasie. A w art. 14a zabrakto ust. 3, bo rozpo-
rzadzenie wydawane na podstawie tego przepisu, jest wydawane zaroOwno na podstawie
ust. 2, jak i ust. 3.

Uwaga dziesigta ma charakter legislacyjny. Wynika z koniecznos$ci uwzglednie-
nia zasad techniki prawodawcze] dotyczacej wlasciwego przywotywania aktéw praw-
nych, do ktorych nastepuje odestanie. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do kolejnej fazy posiedzenia. Przypominam, Ze czgsto ona jest an-
tycypowana zajmowaniem stanowiska, ale ja nikomu nie odmawiam prawa do dywago-
wania na wszelkie tematy; zwlaszcza chodzi o cztonkéw komisji. Chciatbym jednak —
jezeli to jest mozliwe — Zeby najpierw, zanim udzielg panstwu glosu, ograniczy¢ si¢ do
pytan do pana ministra czy osoby przez niego wskazanej na temat tego, jaki jest jego
stosunek do tej legislacji, ewentualnie, jakie s3 wnioski strony rzagdowej co do uzupet-
nienia poprawek do tej ustawy. Chodzi takze o pytania zmierzajace do wyjasnienia tre-
$ci i komplementarnosci, zupetnosci, a nie sprzecznosci tego, co wyszto z Sejmu oraz
0 pytania do naszego Biura Legislacyjnego. Czy panstwo macie pytania? Nie.

Wobec tego ja mam pytanie do pana ministra.

Panie Ministrze, czy pan bylby sklonny, na przyktad, powiedzie¢, ze ta ustawa
jest tak dobra, iz mamy ja przyjac bez poprawek?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zu-
chowski: To jest, Panie Przewodniczacy, kluczowe pytanie.)

Ta ustawa w wersji, Ktora wyszta z Sejmu, r6zni si¢ od przedtozenia rzgdowego,
dlatego pytanie jest proste i krotkie.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Przewodniczacy, wierze, ze Senat, jako izba namystu, w swojej madrosci
uzupelni czy tez wzbogaci to przedtozenie o takie zapisy, ktore spowoduja, iz wrdci
ono do pewnej komplementarnosci, gdyz poprawka, ktora zostata przyjeta w Sejmie,
naruszyla pewng spojnos¢ tego przedtozenia.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Odpowiedz jest jasna. Dziekuj¢ za zaufanie do Senatu, Panie Ministrze. Niewat-
pliwie cztonkowie naszej komisji uczynig to, co uwazajg za stosowne.

Prosz¢ panstwa, jest z nami pani minister kultury poprzedniej kadencji, wiele
autorytetow. Czy kto$§ z panstwa chce zabra¢ glos 1 odpowiedzie¢ na to samo pytanie,
ktore zostato zadane panu ministrowi? Bo p6zniej beda pyta¢ senatorowie. Chceg tylko
panstwu powiedzie¢, ze na moje rece wptyngto — udostepnitem to cztonkom komisji —
wiele uwag, zastrzezen, opinii, ktérych nie chcg tutaj relacjonowac. Jestescie panstwo
reprezentantami tych opinii, dlatego wezmiemy pod uwagg to, co panstwo przedstawi-
cie. Material, ktory zostat nadestany na pismie, senatorowie tez majg i tez wezma go
pod uwage. Prositbym zatem tylko o konkluzje.

Bardzo prosze¢, moze na poczatek Pani Minister.

Prosz¢ wcisng€... O wilasnie.

Dyrektor Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach
Joanna Wnuk-Nazarowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na wstepie chcialabym powiedzie¢, ze w czasie, kiedy bytam ministrem kultu-
ry, mialam wspaniate relacje z Senatem, ktory odegrat kluczowa rol¢ w momencie,
w ktorym oddawali$my instytucje kultury samorzagdom. Bez poprawek Senatu nieste-
ty bytoby ciezko w ogole te instytucje tam wprowadzi¢. Czesto jest tak, ze przez po-
$piech, natlok réznych spraw, przeocza si¢ w Sejmie pewne kwestie. Bolaczka usta-
wodawstwa sejmowego jest to, ze bardzo cz¢sto nie zauwaza si¢, i1Z przyjete rozwia-
zania nie s3 kompatybilne z rozmaitymi innymi, powoduja rézne skutki i Senat musi
potem to poprawiac.

Prosz¢ panstwa, na stronie siedemnastej drukow, ktore panstwo dostaliscie, jest
art. 9 z bardzo niebezpiecznym ust. 2. Chodzi o wspotprowadzenie instytucji kultury.
Jak panstwo pamietacie, po oddaniu instytucji do samorzadéw okazato sie, ze nie bar-
dzo wystarcza samorzadom podatkow na prowadzenie tych instytucji i kolejni mini-
strowie kultury usitowali potem naprawia¢ ten stan rzeczy. Waldemar Dabrowski wziat
wiele instytucji na zasadzie wspotprowadzenia, a to kierujgc si¢ tym, ze sg one szalenie
wazne dla kultury narodowej, a to tym, ze trzeba pomdc zaniedbanym regionom
I w kazdym regionie trzeba takg instytucje umocnié, aby stata si¢ zrodtem promieniujg-
cym na caly region. Kazimierz Michat Ujazdowski w swojej drugiej kadencji — po
Waldemarze Dabrowskim — réwniez dotaczyt do grona wspotprowadzacych wiele in-
stytucji. Ale to nie jest tylko sprawa ministra kultury, ktéry wspotprowadzi z marszat-
kami badz z prezydentami miast instytucje kultury. W miedzyczasie zawarto tez na

2324/V11 7



96. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

mocy ustawy wiele umow pomigdzy samorzagdem a samorzadem, na przyktad prezy-
dent miasta razem z marszatkiem prowadza instytucj¢ kultury z wielka dla niej korzy-
$cig, poniewaz srodki sg taczone z dwoch zrodet.

Co czytamy w art. 9 ust. 2? ,,Umowy o wspdlnym prowadzeniu instytucji kultu-
ry zawarte przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy na podstawie art. 21 ust. 1
pkt 2 ustawy wymienionej w art. 1 pozostaja w mocy do konca roku budzetowego na-
stepujacego po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy”’. Tak wiec przypuszczalnie
1 stycznia 2013 r. nastgpi wyzerowanie wszystkich umoéw dotyczacych wspotprowa-
dzenia zar6wno przez ministra, jak 1 przez samorzady, bo jezeli zakladamy, ze proces
legislacyjny bedzie przebiegal normalnie, z trzymiesiecznym vacatio legis, to ustawa
na pewno wejdzie w zycie na koniec roku. Przez jeden rok budzetowy beda one jeszcze
wspotprowadzone, a z dniem 1 stycznia wszystkie wspotprowadzenia sg automatycznie
uniewazniane.

Od 1 stycznia 2006 r. jestem dyrektorem instytucji wspotprowadzonej przez trzy
podmioty: przez ministra kultury, przez Polskie Radio SA i przez prezydenta Katowic.
Co czytamy w umowie o wspOtprowadzeniu instytucji kultury, ktorg jest Narodowa Or-
kiestra Symfoniczna Polskiego Radia z siedzibg w Katowicach? ,,Umowa moze z0staé
rozwigzana przez kazda ze stron po uplywie dwunastomiesigcznego okresu wypowie-
dzenia na koniec roku budzetowego. Wypowiedzenie umowy powoduje konieczno$¢
przeprowadzenia likwidacji instytucji kultury”. Zatem mojej instytucji od 1 stycznia nie
ma, poniewaz wycofanie si¢ ktorejkolwiek ze stron powoduje jej likwidacje.

Prosz¢ panstwa, tym bardziej si¢ dziwie, ze stuzby prawne ministra kultury nie
dostrzegly tego, bo przeciez byty juz w tej chwili wiceminister Jacek Weksler uzyt jako
koronnego argumentu dla Polskiego Radia, ktére chcialo wypowiedzie¢ nam umowe
Z powodu spadku wptywdéw z abonamentu, wtasnie tego, ze nie moze tego zrobi¢, bo
nastgpi likwidacja instytucji kultury. Mato tego, jest jeszcze jeden argument. Kilka pol-
skich wspotprowadzonych instytucji kultury uzyskato §rodki z Unii Europejskiej na
budowe swoich nowych siedzib. To jest wtasnie NOSPR, ktorg reprezentuje, to jest
Filharmonia Wroctawska, ktéra wspoiprowadzi marszalek, prezydent i minister kultu-
ry. Srodki unijne zostalty przyznane pod warunkiem, ze nie zmieni si¢ status tej instytu-
cji 1 ze wszystkie podmioty, ktore jg wspotprowadza, nadal beda to robié. Jakiego za-
tem karkotomnego zabiegu bedzie musiatl dokona¢ minister kultury, zeby uniewaznié
wlasne wyzerowanie tego wspodlnego prowadzenia? Bedzie musiat chyba wczesniej
oglosi¢, ze wyjatkiem sg te instytucje, ktore sg w trakcie budowy; inaczej pienigdze
przepadaja. Nie rozumiem ministra kultury. Uwazam te zapisy za zbedne. Jesli chodzi
o0 umowy o wspolprowadzenie, to kazda ze stron moze si¢ w kazdej chwili wycofac,
jak jest powiedziane w art. 9 pkt 2. W praktyce jest tak, ze do czerwca musi oglosic¢
taki zamiar 1 przez nastgpny rok budzetowy jeszcze ja prowadzi¢, a potem to wspot-
prowadzenie jest niewazne. Ale w odniesieniu do cze$ci tych instytucji jest zapis, ze
potem one wracaja do samorzadu i1 przestaja by¢ wspdlprowadzone, a do czesci, tak jak
moja, ze ulegaja likwidacji.

Prositabym, zeby skasowac art. 9 pkt 2, jesli bowiem minister kultury chce wy-
powiedzie¢ komu$ umoweg o wspdiprowadzeniu, moze to zrobi¢. Rozumiem, zZe to jest
trudniejsze, bo trzeba przedstawi¢ kryteria, wedtug ktorych jedne bedzie si¢ wspotpro-
wadzi¢, innych nie, itd., ale méwmy nie tylko o ministrze kultury. Dlaczego ma by¢
regulowana dzialalno§¢ samorzadéw — ze nie moga wspotprowadzi¢ tych instytucji,
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ktore chca? Jest to dla mnie niezrozumiate, uwazam zapis za zupelnie zbedny, bo
w kazdej chwili mozna si¢ z tego wycofac; minister moze ogtosi¢ kryteria, ze chodzi
tylko o instytucje o jakims$ potencjale, ze na przyktad ogranicza ich liczb¢. Mozna zro-
bi¢ rézne rzeczy, ale zeby ustawg wprowadzac cos takiego — to jest troche dziwne.

Jezeli beda inne problemy, to pozwolg sobie jeszcze raz zabrac glos, ale na razie
bardzo prositabym Senat o rozpatrzenie mozliwosci skreslenia pktu 2 w art. 9. Bardzo
dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje, Pani Minister.

Podobne zastrzezenia zglosit na moje rece prezydent Gdanska, Pawet Adamo-
wicz, zatroskany o Europejskie Centrum Solidarnos$ci — tutaj tez umowa wygasalaby —
1 marszatek wojewodztwa pomorskiego.

Jak rozumiem, pan senator Janusz Sepiot prosit o glos w tej sprawie.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, ma pan glos.

Senator Janusz Sepiol:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Przewodniczacy.

Po pierwsze, chcialbym si¢ wypowiedzie¢ w sprawie poprawek, ktore przedsta-
wito Biuro Legislacyjne, a po drugie, chciatbym przedstawi¢ poprawki, ktore zgtaszam
w imieniu senatorow Platformy Obywatelskiej. Chcialbym o tym powiedzie¢ na po-
czatku dyskusji, bo moze si¢ zdarzy¢, ze cze$¢ z nich odpowiada na wiele panstwa
watpliwosci. Jedna z tych kwestii dotyczy art. 9 i owego wspotprowadzenia.

Chcialbym tylko odnies¢ si¢ nieco polemicznie do wypowiedzi pani minister, ze
w Sejmie jest taki nattok spraw 1 po$piech. My mamy t¢ samg liczbe ustaw, ktorg prze-
rabia Sejm. Sejm nie ma limitow czasowych, a Senat ma, i to bardzo krétkie. Jest nas
cztery i pot razy mniej. To tylko tak pro domo sua.

Przede wszystkim chcialbym przeja¢ poprawki Biura Legislacyjnego, z wyjat-
kiem poprawki siodmej odnoszacej si¢ do owego wylaczenia dyrektorow bibliotek
Z ogolnych zasad postepowania wobec dyrektorow instytucji kultury. Widzimy pewne
uzasadnienie tego, zwtaszcza jesli chodzi o dyrektorow matych bibliotek; nie jest tatwo
znalez¢ wlasciwe osoby na to stanowisko i chcemy tej grupie zagwarantowaé wigksze
poczucie stabilnos$ci zawodowe;.

Chcialbym za$ zglosi¢ nastepujace. ..

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: To nie bedzie sidodma, a 6sma... Dyrekto-
réw dotyczy chyba dsma poprawka. Czy dobrze rozumiem?)

(Glos z sali: Osma, 6sma.)

W materiale, ktory dostaliémy od Biura Legislacyjnego, jest to jako poprawka
siodma.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Niech Biuro Legislacyjne si¢ okresli.
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:.
Chodzi 0 6sma...)
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Senator Janusz Sepiol:

Przepraszam, chodzi o 6smg. Dobrze, ze powiedziatem, czego dotyczy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak wigc rozumiem, ze z wyjatkiem poprawki dsme;.
(Senator Janusz Sepiol: Tak, z wyjatkiem 6smej.)
Dziekuje.

Senator Janusz Sepiol:

Jesli chodzi o nastgpne poprawki, to zacznijmy od owego art. 9 dotyczacego
wspotprowadzenia instytucji. Chcemy zglosi¢ poprawke, ze skresla si¢ ust. 2, to zna-
czy, ze wszystkie umowy trwaja tak dtugo, jak strony umowy uwazaja, ze te umowy sa
potrzebne, efektywne. OczywiScie to oznacza, ze jesli ktora§ ze stron chce ja wypo-
wiedzie¢, to rozpoczyna procedure, ale wszystkie umowy trwaja tak dlugo, jak dlugo
sg potrzebne.

Druga kwestia dotyczy art. 1 pkt 22 — podejmowania przez pracownikoéw arty-
stycznych dodatkowego zatrudnienia. Te regulacje byty zawarte w artykule, ktory pod-
czas prac w Sejmie wypadl, uwazamy jednak, ze powrot do tej problematyki ma zna-
czenie, cho¢ moze nie w formie tak drastycznej, jak to bylo w Sejmie. Mamy propozy-
cj¢, aby w art. 1 pkt 22, w art. 31a doda¢ ust. 4—6 w nastepujacym brzmieniu: ust 4.
Podjecie przez pracownika...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze mowi¢ wolno, zeby Biuro Legislacyjne to zapisato.

Senator Janusz Sepiol:

Dobrze. Mam to na piS$mie, wigc przekaze do biura. Jeszcze raz: w art. 1 pkt 22,
w art. 31a dodaje si¢ ust. 4-6 w brzmieniu...

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Przepraszam, Panie Senatorze, a czy to nie powinien by¢ pkt 23, a nie 22? Cho-
dzi mi o ten pomaranczowy druk, ktory mamy. Pkt 23 dotyczy art. 31a, a pkt 22 doty-
czy art. 31...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Janusz Sepiol:

Nie, to jest... Tak, ma pan racje, chodzi o pkt 23. Przepraszam i dzigkuj¢ za
czujnos¢. Ust. 4: ,,Podjecie przez pracownika artystycznego dodatkowego zatrudnienia
lub zaje¢ na rzecz innego podmiotu wymaga uzyskania zgody pracodawcy, o ile dodat-
kowe zatrudnienie lub zajecia mogtyby kolidowa¢ z wykonywaniem przez pracownika
obowiazkow wynikajacych ze stosunku pracy”. Ust. 5: ,,Pracodawca moze uzaleznic¢
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udzielenie zgody na podjecie przez pracownika artystycznego dodatkowego zatrudnie-
nia lub zaje¢ na rzecz innego podmiotu 0d uzyskania zobowigzania tego podmiotu do
pokrycia kosztow, ktore pracodawca poniesie w zwigzku z wykonywaniem przez pra-
cownika dodatkowego zatrudnienia lub zaje¢, w szczegdlnosci z tytutu odwotania
spektaklu lub koncertu, zaangazowania nowego wykonawcy lub przeprowadzenia do-
datkowych préb”; czyli taki casus Szapotowskiej. I ust. 6: ,,Wykonywanie dodatkowe-
go zatrudnienia lub innych zaje¢ bez uzyskania zgody, o ktorej mowa w ust. 4, moze
stanowi¢ podstawe do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracow-
nika”. To ma konsekwencje, jesli chodzi o artykuly wprowadzajace, art. 10 ust. 5. To
tyle, jesli chodzi o spraw¢ podejmowania dodatkowego zatrudnienia.

Teraz problem rozwigzywania stosunku pracy, czyli art. 1. Po pkcie 18 bytby do-
dany pkt 18a mowiacy o tym, ze art. 26a mialby dwa ustepy. Ust. 1: ,,Umowa o pracg na
czas okreslony z pracownikiem artystycznym, zawarta na okres dtuzszy niz jeden sezon
lub na czas nieokreslony, moze by¢ rozwigzana za wypowiedzeniem kazdej ze stron, zto-
zonym nie pozniej niz na cztery miesigce przed koncem sezonu artystycznego. Rozwig-
zanie umowy o prace nastepuje z ostatnim dniem sezonu artystycznego, z tym ze wystar-
czajacg przyczyng uzasadniajacg rozwigzanie umowy O prac¢ zawartej na czas nieokre-
slony moga by¢ potrzeby repertuarowe instytucji kultury lub niedostateczna jakos¢ lub
brak osiggni¢¢ artystycznych”. I ust. 2: ,,Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego okresli, w drodze rozporzadzenia, metody, tryb i terminy doko-
nywania okresowych ocen pracownikoéw artystycznych, w tym warunki przyznawania
oceny pozytywnej lub negatywnej, kierujac si¢ potrzeba podnoszenia jakos$ci pracy i efek-
tywnosci dziatania instytucji artystycznych, w tym racjonalnego ksztattowania polityki
kadrowej w tych instytucjach oraz zapewnienia obiektywizmu dokonywanych ocen przy
uwzglednieniu specyfiki zadan realizowanych przez poszczeg6lne instytucje artystyczne
oraz charakteru pracy wykonywanej przez pracownikow artystycznych”.

Tak wigc catkowicie odchodzimy od tego, co zostato odrzucone w Sejmie, czyli
zatrudniania na kilka okresoOw kontraktowych. Ogoélnie dziatamy zgodnie z kodeksem
pracy, ale dajemy dyrektorom pewien instrument — przy pomocy rozporzadzenia przy-
jetego przez ministra bedg mogli dokonywaé ocen pracownikow.

Kwestia trzecia — chodzi o punkt...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nastepny...)

Tak. Chodzi o art. 1 pkt 9. ChcielibySmy przeredagowaé art. 11a, aby brzmiat
nastepujaco: ,,1. Dziatalno$¢ kulturalna instytucji artystycznej organizowana jest
W oparciu 0 sezony artystyczne, na ktdre ustala si¢ plany repertuarowe oraz nawiazuje
| rozwigzuje stosunki pracy z pracownikami artystycznymi i dyrektorem instytucji arty-
stycznej. 2. Sezon artystyczny rozpoczyna si¢ w dniu 1 wrze$nia, a konczy w dniu
31 sierpnia nastepnego roku. 3. Pracownikami artystycznymi sg artySci wykonawcy
zatrudnieni w instytucji artystycznej, w szczegolnosci na stanowiskach: aktora, $pie-
waka, tancerza lub muzyka”.

Poniewaz jedna z poprawek pani legislator dotyczyla tez tego artykutu, wigc be-
dzie tu potrzebne ewentualne skorygowanie.

To jest ten komplet wnioskow, ktore cheiatbym przekaza¢ w imieniu grupy se-
natorow, ktorzy si¢ pod tymi poprawkami podpisali: pani Barbary Borys-Damigckie;j,
pana Andrzeja Grzyba, pani Marii Panczyk-Pozdziej, pana Andrzeja Persona, pana Mi-
chala Wojtczaka i méwiacego te stowa. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Mamy jasng sytuacje.

Kto z panstwa chce co$ uzupehi¢ — w imieniu Srodowisk, ktore reprezentujecie
— zwlaszcza jesli chodzi o oceng poszczegdlnych przepiséw ustawy?

Prosze o przedstawianie si¢ do protokétu; to jest niezbedne.

Doradca Programowy Zwiazku Artystow Scen Polskich
Maciej Pacula:

Maciej Pacuta, doradca programowy ZASP.

W imieniu koalicji organizacji artystow zabior¢ glos odnosnie do trzech punk-
tow. Poniewaz przystgpiliSmy do pisania nowego tekstu ustawy na posiedzeniu komi-
sji, w zwiazku z tym trudno si¢ ustosunkowac do tych propozycji. Jednak w trzech
punktach chciatbym przedstawic¢ stanowisko podtrzymywane od poczatku dyskusji nad
ta ustawa przez wszystkie organizacje reprezentujace okolo dziesigciu tysigcy pracow-
nikéw artystycznych, jak sg oni okresleni w tekscie ustawy w obecnym brzmieniu
przekazanym z Sejmu do Senatu.

Pierwsza uwaga. Ot6z mimo poprawek przyjetych przez Sejm — ktore nas sa-
tysfakcjonuja, bo byty zgodne z propozycjami przedstawianymi od dluzszego czasu
przez wszystkie organizacje reprezentujace artystow, a takze przez organizacje repre-
zentujace bibliotekarzy i muzealnikéw, jak zdotaliSmy si¢ dowiedzie¢ tego z opinii,
ktore byly przedstawiane przez inne organizacje — nie zmieniliémy swojego stanowi-
ska. Uwazamy mianowicie, ze nalezatoby odrzuci¢ t¢ ustawe w catosci, poniewaz jest
ona ewidentnie niespdjna pod wzgledem legislacyjnym. Zawiera bowiem regulacje
w kilku epizodycznych przepisach dotyczace tacznej grupy artystow wykonawcoéw —
na gruncie konwencji rzymskiej oraz ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych — ale ogromnie wewngtrznie zroznicowanej zarowno pod wzgledem specyfiki,
jak i profilu instytucji kultury, ktoérych dotyczy, nazwanych wedtug nowego podziatu
kategoryzacyjnego artystycznymi i pozostalymi, jak tez poszczegolnych zawodow
I specjalnosci zawodowych artystow. Wiaczono to do tej samej ustawy. Pozwole so-
bie przypomnie¢, ze méwimy o ustawie, ktora od chwili jej uchwalenia zmienita swoj
charakter, poniewaz poczatkowo byta typowym aktem prawa administracyjnego do-
tyczacym tylko instytucji kultury. W trakcie jej obowigzywania, w zwigzku ze zmia-
nami nowelizacyjnymi art. 1, art. 3 uzyskala ona charakter czego$s w rodzaju male;
konstytucji kultury. Ta ustawa dotyczy nie tylko instytucji, lecz takze tworcow, twor-
czosci, upowszechniania kultury, w zwigzku z tym nabrata innego charakteru, innego
znaczenia w systemie prawa kultury, o ktorym mozemy moéwié. Ale w tej samej
ustawie — obok kilku epizodycznych przepiséw, w ktorych potaczono bardzo zrézni-
cowang materi¢, powtarzam: chodzi o specyfike instytucji scenicznych oraz zawodow
artystow — wprowadzono rowniez, w sposob dla nas niezrozumiaty i, naszym zda-
niem, wadliwy pod wzgledem legislacyjnym, przepisy dotyczace instytucji i obsza-
réw, ktore sa uregulowane oddzielnie, w ustawach szczegdlnych, a wigc w ustawie
0 muzeach i o bibliotekach. Uwazamy to za tak powazny btad legislacyjny, ze nalezy
ustawe odrzuci¢ w cato$ci. Powtarzam to stanowisko, nie chce go rozszerzaé. Jest to
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zupetie dla nas niezrozumiate, poniewaz biblioteki 1 muzea sg niewatpliwie bardzo
wazne dla kultury i nie rozumiemy, dlaczego w ustawie tak ogo6lnej te sprawy miaty-
by by¢ regulowane.

O niektorych sprawach méwili zardbwno postowie Platformy, proponujgc zmia-
ny, jak 1 méwita pani minister Nazarowa. Chodzi tu 0 art. 9 ust. 2 — absolutnie uwaza-
my, ze powinien by¢ wykreslony, poniewaz utrzymanie go w obecnym ksztalcie, po
przyjeciu poprawek... Przyjmujemy, ze poprawki sejmowe sg w caloSci uzasadnione,
rozsadne i ze pozbawity t¢ ustawe elementow niezgodnych zaréwno z krajowym pra-
wem pracy, jak 1 europejskim. Nie bede¢ tego powtarzal, ale niezwykle dyskusyjne jest,
aby$my wracali do peerelowskiego rozwigzania, niestety powtdrzonego przed chwilg
przez senatorow Platformy Obywatelskiej w ich propozycji, aby konieczny byt skre-
slony w kodeksie pracy — przypominam: w art. 101, w ramach harmonizacji polskiego
prawa pracy z prawem unijnym — obowigzek uzyskiwania zgody pierwszego pracodaw-
cy na podejmowanie dodatkowej pracy. Jest to ewidentnie niezgodne — na co zwrdcit
uwage profesor Sewerynski w swojej ekspertyzie wykonanej na zlecenie biura legisla-
cyjnego przy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — z art. 65 konstytucji méwigcym
0 wolnosci pracy oraz z art. 73 konstytucji mowigcym o wolnosci tworczos$ci artystycz-
nej. W przypadku instytucji zatrudniajacej wigksza liczbe artystow bytoby to absurdalne,
bo po prostu niewykonalne. Prosz¢ sobie wyobrazié, ze przecigtny dyrektor filharmonii
ma do czynienia z kilkuset pracownikami; prosz¢ na to spojrze¢ w kategoriach modus
operandi — nam si¢ wydaje, ze autorzy tych przepisow w ogole tego nie widzieli w ten
sposob. Ot6z musialby on co najmniej zatrudni¢ pracownika, ktory zajmowalby si¢
udzielaniem zgdd na kazde dodatkowe zajecie. To jest po prostu niewykonalne i dlatego
przeciwko temu... Prosze spojrze¢ na to raz jeszcze, apeluje do madrosci senatoroéw
I tego gremium, ktore si¢ tu zebrato. Nasze protesty nie majg charakteru emocjonalnego,
nie chodzi tez o obrone¢ pozycji artystow, jak si¢ nam wielokrotnie mowito. Chcemy po
prostu doprowadzi¢ do tego, zebySmy o tej waznej ustawie rozmawiali w kategoriach
analizy ratio legis i modus operandi. Uwazamy taki przepis za absurdalny i niewykonal-
ny. Juz w tej chwili sg na tym tle problemy. Nie bed¢ podawat nazwy teatru 1 nazwiska
nowego dyrektora tego teatru, ale w jednym z warszawskich teatréw zostalo wydane
zarzadzenie, w mysl ktorego aktorzy zatrudnieni w nim nie mogg oddala¢ si¢ z miejsca
zamieszkania 1 pracy bez zgody dyrektora. To nawet nie jest gteboki PRL, to jest po pro-
stu absurd jak u Mrozka, antycypujacy ustalenia tej ustawy.

Powtarzam — w przypadku filharmonii, orkiestry, gdzie dziatania zewngtrzne sg
naturalng sprawa, obowigzkiem, konstytucyjnie zagwarantowanym prawem artystow,
wprowadzenie takiego przepisu nakladaloby na dyrektora filharmonii czy orkiestry
nowy, absurdalny obowiagzek administracyjny.

Teraz druga sprawa. Chodzi o przepis, ktory zostat — na razie odnoszg si¢ tylko
do tego tekstu — przestany po poprawkach do Senatu. Bardzo nas to niepokoi, zgltasza-
my to po raz kolejny. To nie jest obawa — jak w przypadku szpitali — przed jakims spi-
skowym zamystem prywatyzacji, tylko jest to obawa wyrazona juz w opinii pana pro-
fesora Sewerynskiego, powtarzana przez nas wielokrotnie. Dotyczy ona przepisu zwia-
zanego z powierzaniem instytucji kultury w zarzad osobom fizycznym lub osobom
prawnym. Naszym zdaniem jest to niezgodne z art. 6 konstytucji naktadajagcym na pan-
stwo obowigzek zapewnienia dostepu do dobr kultury; w obecnym brzmieniu ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej organizatorzy maja obowigzek
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organizowania i prowadzenia tych instytucji. Chyba nie musz¢ méwic, co to znaczy. To
jest niezbywalne zadanie tych organizatoréw. Powierzenie za$ tego osobom trzecim, jak
w proponowanym brzmieniu przepisu, zgodnie z zasadami ustawy o zamowieniach pu-
blicznych — znowu wezmy pod uwage ratio legis, czyli cel tego przepisu, jak i modus
operandi — naszym zdaniem jest glgboko nieprzemyslane i ryzykowne, poniewaz zagra-
za to pluralistycznemu, ogolnopublicznemu celowi funkcjonowania tych instytucji. Kaz-
dy podmiot zewngtrzny otrzyma w zarzad instytucje wraz ze Srodkami publicznymi
przeznaczonymi na jej dziatalno$¢ — mozemy przyjaé taka wyktadnie, bo zostata ona
zawarta w wypowiedzi publicznej ministra kultury Zdrojewskiego udzielonej redakto-
rowi Cieslakowi z ,,Rzeczpospolitej”, wbrew wczes$niejszemu stanowisku przekazanemu
nam na spotkaniu z panem ministrem 24 lutego biezacego roku. Powierza si¢ zatem pu-
bliczne $rodki blizej nieokreslonym osobom, wytanianym w trybie ustawy o zamowie-
niach publicznych, a wigc w trybie ustawy, ktora dotyczy przede wszystkim zagadnien
gospodarczych. A to koliduje rowniez z przepisem klauzuli generalnej w art. 3 ustawy
0 prowadzeniu 1 organizowaniu dzialalnosci kulturalnej, ktéry mowi, ze jako taka dzia-
falno$¢ kulturalna nie ma charakteru gospodarczego. Dlatego prosimy o wykres$lenie te-
go artykutu z ustawy. Uwazamy, Ze nic nie stoi na przeszkodzie...

(Rozmowy na sali)

Czy mogtbym poprosi¢ panig senator... Przepraszam najmocniej, chcialbym to
dokonczy¢, bo to sg wazne sprawy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Proszg panstwa, wyjasnijmy sobie co$. To ja prowadze to posiedzenie i prosze
si¢ zwraca¢ do mnie. Nie zwracacie si¢ do siebie, niezaleznie od rangi, jaka pelnicie
W panstwie czy w Senacie, tylko korzystacie z posrednictwa przewodniczacego tej ko-
misji 1 prowadzacego. Prosze¢ bardzo, ma pan glos.

Doradca Programowy Zwiazku Artystow Scen Polskich
Maciej Pacula:

Za chwile skoncze, ale poniewaz to sg sprawy niezwykle wazne, to pozwolcie
panstwo, ze zajme jeszcze minute. Otdz uwazamy, ze nie ma tu zadnej mozliwosci. ..
PrzeanalizowaliSmy przepisy o konkursach w ustawie o zamowieniach publicznych.
UsitowaliSmy i$¢ tym torem myslenia, ktory zostal zaprezentowany w tym przepisie.
Gdyby przyjac ten zapis, to bytby on sprzeczny z polskim prawem, tak jak sprzeczne sg
wszelkie rozwigzania dotyczace tak zwanych umow sezonowych; one nie majg legalnej
definicji w polskim prawie, ale sag nazwane w art. 25' i s3 tam zroéwnane z umowami
tymczasowymi 1 w nazwie dotyczg tylko uméw na sezonowe zatrudnienie przy zbiera-
niu truskawek czy podobnych czynnosciach. Jesli chececie panstwo podjac¢ decyzje, aby
ludzi reprezentujacych wyjatkowo trudne zawody, obarczone z zalozenia ogromnym
ryzykiem zyciowym, zawodowym, ustawi¢ na rOwni ze zbieraczami truskawek, to na-
Zywajcie panstwo umowy o prace artystyczne seZonowymi.

Chce powiedzie¢ w obecnos$ci pani senator Damigckiej, ze w raporcie, ktorym
dysponuje, ktérego odpowiedni fragment jestem w stanie udostgpni¢ — opracowanym
pod egida ministra kultury przez stowarzyszenie dyrektorow, ktorego pani senator jest
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szanowanym powszechnie i znanym prezesem — jest uzasadnienie wskazujace na to, ze
sezonowos$¢ funkcjonuje w teatrach w zasadzie tylko tradycyjnie, jest o tym mowa
W czesci zredagowanej przez wiceprzewodniczacego stowarzyszenia, pana Zaczykie-
wicza. Dysponujemy wiarygodng informacja dotyczaca tylko czesci dziatan artystycz-
nych, bo ciggle niedotyczaca instytucji muzycznych, w ktorych pojecie sezonu repertu-
arowego trzeba rozumie¢ zupelnie inaczej, niz w przypadku teatréw; zatrudnianie arty-
stow rowniez ma tu zupenie inny charakter, bo ciggtos¢ zespotu jest tu kwestig pod-
stawowg. Tylko jedng dang chce si¢ postuzy¢. Ot6z okoto pieciuset premier w teatrach
polskich wedtug niekompletnego wykazu, ktory zostat przedstawiony w postaci grubej
ksiegi za rok 2010/2011, a chodzi o rok budzetowy, bo taka kategoria jest stosowana,
zgodnie z ustawg o finansach publicznych — tu jest wyrazna kolizja miedzy obowigzu-
jaca ustawg o finansach publicznych, wedtug ktorej wszyscy prowadzacy te instytucje,
jak powiedziata pani minister Nazarowa, sg rozliczani, a tradycyjnym pojeciem sezonu
artystycznego — odbywa si¢ w przerwie sezonowej i bezposrednio przed zakonczeniem
sezonu artystycznego badz na poczatku drugiego sezonu artystycznego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje panu senatorowi, bede uwazat, ze pan jednak wspotprowadzi.

Prosze panstwa, uwazamy, ze wprowadzanie tego typu rozwigzan w ustawie jest
btedem legislacyjnym, mowi¢ o tym raz jeszcze, nie bede juz powtarzat, nie bede re-
asumowal tego, co powiedzialem wczesniej o pomieszaniu materii z ustaw szczegoél-
nych, i tego, co dotyczy kilku epizodycznych przepisow odnoszacych si¢ do instytucji
artystycznych, ktére maja odrgbny charakter. Ot6z w europejskiej praktyce wigkszos¢
tych materii jest regulowana w ramach uktadoéw zbiorowych pracy, branzowych, sekto-
rowych badz dotyczacych poszczegdlnych zawodow. W Polsce w wigkszosci przypad-
kow w tej chwili nie ma uktadéow zbiorowych. Dlatego zamiast regulowania tych za-
gadnien w taki sposob, ktory budzi tyle kontrowersji, proponujemy... Zastanawiamy
sig, jak to jest, ze ministerstwo nie ma watpliwosci, skoro wszystkie srodowiska, ktore
sg adresatami tej ustawy, zgltaszajg istotne, zasadnicze w szczeg6lnych kwestiach wat-
pliwosci do tej ustawy.

My jestesmy w bardzo trudnej sytuacji, poniewaz po raz pierwszy w trakcie pre-
zydencji europejskiej otrzymali§my pelne oburzenia listy protestacyjne — zatagczymy je
do dokumentacji — od Migdzynarodowej Federacji Muzykow, od Miedzynarodowej
Federacji Aktorow oraz od koalicyjnego zwiazku organizacji mi¢dzynarodowych,
Swiatowych i europejskich artystow, ktore wyrazajg zdziwienie i protest przeciw temu,
ze wbrew europejskiemu prawu resort kultury proponuje rozwigzania przeciwko stabi-
lizacji pracy 1 warunkow zyciowych artystow.

Pan minister powiedziat co$, co mnie szokuje, ze celem jest zapewnienie dyrek-
torom mozliwosci dokonywania zmian, byto to wielokrotnie powtarzane 1 znalazto si¢
w protokole z posiedzenia komisji kultury Sejmu, a w wypowiedzi pana ministra We-
kslera miato to jeszcze bardziej bulwersujacg tres¢, otdz celem jest zmiana zespotow.

Prosz¢ panstwa, mowimy o kilku tysigcach aktoréw i o dziesieciu tysigcach ar-
tystow. W materiatach ministerstwa w uzasadnieniu ustawy pisze si¢ o tym, Ze celem
jest zapewnienie mozliwosci wymiany zespoldéw w ciggu pietnastu lat. Nie wiem, kto
to napisal, ale jest to ktos$, kto nie rozumie istoty koniecznosci zachowania cigglosci
polaczonej z niewielkimi zmianami na pewno wszystkich zespoldéw muzycznych i za-
pewne tez wszystkich zespotow teatralnych. Metoda spalonej ziemi i doboru ludzi
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przez dyrektora, ktorego kwalifikacje, wbrew wczesniejszym zapowiedziom, nie s3
okreslone w tej ustawie, a ktory ma weryfikowac, jak si¢ to obecnie proponuje, arty-
styczne kwalifikacje cztonkow zespotow artystycznych 1 instytucji scenicznych kultu-
ry, jest absurdem, dlatego ze zaden sad tego nie rozstrzygnie, bo nie ma kognicji, nie
ma miary podstawowej, za pomocg ktorej mogltby rozstrzygaé, czy dana osoba repre-
zentuje odpowiedni poziom, czy nie. Je§li pan minister Weksler mowit o tym, ze dy-
rektorem instytucji kultury moze by¢ fizyk czy chemik, to powstaje pytanie, na jakiej
podstawie moze on decydowac czy oceniac, kto jaki reprezentuje poziom.

Dlatego jeszcze raz do panstwa bardzo serdecznie apelujemy. Prosz¢ wzig¢ pod
uwage praktyke europejska 1 prosz¢ przychyli¢ si¢ do naszego stanowiska, rozwazy¢
przeniesienie materii szczegotowych, dotyczacych artystow i funkcjonowania instytucji
kultury — uwazamy, ze w tym przypadku nie ma sensu budzace kontrowersje nie tylko
z naszej strony wyrdznianie kategorii instytucji artystycznych, bo w tej chwili to jest
puste wyroznienie — wszystkich tych kwestii do tego, co si¢ nazywa mechanizmem
prawnym dialogu spotecznego w sektorze zywych spektakli. Panu przewodniczacemu
komisji pozwole sobie przekazaé¢ najnowszy informator Komisji Europejskiej o pracy
sektorowych komisji dialogu spotecznego, w tym komisji dialogu spotecznego w sek-
torze zywych spektakli, ktéry w odrdznieniu od innych sektoréw dzialalnosci publicz-
nej rozwaza t¢ materie.

Na koniec chcg powiedzie¢, ze jestesmy zbulwersowani, jestesmy zdecydowanie
oburzeni tym, ze decydujaca role jako doradcy legislacyjni w tej sprawie, oprocz wnio-
skodawcy, czyli Unii Polskich Teatréw, ktora wedle opinii Komisji Europejskiej sformu-
towanej jeszcze w 2004 1. nie jest organizacjg pracodawcow, tylko jest druga organizacja
szesnastu dyrektoréw gtownie warszawskich duzych teatrow... W kazdym razie zapro-
ponowano dokument, do ktorego kto$ dopisat... Dwa dni temu zapadt wyrok w sprawie
pani Jakubowskiej za dopisanie stow ,,lub czasopisma”. Mam tu udostgpniony nam ofi-
cjalnie przez resort dokument, od ktorego zaczeta si¢ praca legislacyjna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ pozwoli¢ mi to powiedzie¢, bo to jest dla nas niezwykle wazna sprawa.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Przepraszam najmocniej...

(Doradca Programowy Zwigzku Artystow Scen Polskich Maciej Pacuta: Panie
Senatorze, juz koncze.)

...prositbym, zeby tak juz do rzeczy i bez dygresji. Mnie uczono, ze staro$ci
wlasciwa jest dygresja, a pan jest mlodym cztowiekiem, mnie to bardziej przystoi.

(Doradca Programowy Zwigzku Artystow Scen Polskich Maciej Pacuta: Dzig-
kuje, Panie Senatorze, za powiedzenie, ze jestem mtodym czlowiekiem.)

W pordéwnaniu ze mng na pewno.

Doradca Programowy Zwiazku Artystow Scen Polskich
Maciej Pacula:

Oto6z poczatek tej ustawy jest zwigzany z projektem ustawy o teatrze, ktora nig-
dy nie weszla w zycie 1 ktorej czgs$¢ przepisdéw wiaczono do przedstawionej tu ustawy.
Dlatego uwazamy, ze ta materia... Powtarzam, nie mamy powodu kwestionowac¢ Wy-
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powiedzi pana Macieja Englerta, ktory jest autorem pisma przekazanego nam przez
ministerstwo, ze nie wnosit o rozwigzania dotyczgce filharmonii, oper i innych insty-
tucji muzycznych. Ktos ten fragment dopisal do dokumentu, ktorym dysponujemy,
I wtedy zaczeto sie cate nieszczgs$cie, poniewaz rdznice miedzy teatrem a innymi in-
stytucjami sg tak duze, o czym pozwolilem sobie powiedzie¢ — na tym koncze, Panie
Senatorze — ze po prostu zrobil si¢ z tego miszmasz ustawowy. Dlatego jeszcze raz
W naszym imieniu chce serdecznie prosi¢, aby panstwo rozwazyli mozliwos¢ odrzu-
cenia tej ustawy w catosci ze wzgledu na jej niespojnos¢ legislacyjng 1 na ogromne
watpliwosci, jakie ona budzi w srodowiskach adresatow. Przepraszam, ze zajalem
tyle czasu. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Chciatbym tylko jeszcze spytac i prositbym o odpowiedZ na to pytanie, czy do-
brze rozumiem, ze to jest stanowisko Zwigzku Artystow Scen Polskich.

Doradca Programowy Zwiazku Artystow Scen Polskich
Maciej Pacuta:

To jest stanowisko Zwigzku Artystow Scen Polskich oraz Forum Muzykow Or-
kiestrowych i SPAM, a ja jak najbardziej syntetycznie staratem si¢ je przedstawic.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak jest. Dziekuje ogromnie.

Wobec tego dla rownowagi, bo prosita tu o glos, teraz pani Stawomira L.0zinska,
prezes Unii Polskich Teatrow. Bardzo prosze, dla rGwnowagi druga strona. Wystucha-
my wszystkiego, co macie panstwo do powiedzenia na temat tej legislacji.

Prosz¢ uprzejmie.

Wiceprezes Unii Polskich Teatréw
Stawomira Lozinska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Dostali$my potezng porcje wizji ,,na nie” tej ustawy 1 wizji ,,na nie” funkcjo-
nowania...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Gdybym mogt prosi¢ blizej mikrofonu,
zeby glos docierat...)

Jeszcze blizej. Tak?

Co do jednego si¢ zgadzam, mam na mysli koncowa konkluzje, ze rd6znica mig-
dzy instytucjami artystycznymi muzycznymi, orkiestrami, filharmoniami, a teatrami
jest ogromna i rzeczywiscie na poziomie ustawy powinny by¢ one rozdzielone.

Jednak jako pracodawca, jako dyrektor teatru, ale tez jako aktorka, czyli jako pra-
cownik, takze jako wieloletni wiceprezes Zwigzku Artystow Scen Polskich — pan Maciej
Pacuta mowi w imieniu wszystkich pracownikoéw S$rodowiska twdrczo-artystycznego
w Polsce, a nie wiem, Panie Macieju, czy do konca jest pan przez wszystkich do tego
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upowazniony — chce powiedzie¢, ze nie wyobrazam sobie tego, zeby pracownik instytu-
cji artystycznej mégt podejmowac jakgkolwiek prace poza teatrem bez wiedzy i zgody
dyrektora. Mowig to jako pracownik i mowig to jako pracodawca.

Pracuje w tym zawodzie prawie czterdziesci lat 1 o kazdym moim kroku pozate-
atralnym dyrektor albo jego pracownicy do tego delegowani, na przyktad koordynator
pracy artystycznej, ktorym zreszta przez siedem lat bytam w Teatrze Narodowym,
wiedziat 1 musiat wyrazi¢ zgode albo zabroni¢ mi podejmowania innej pracy z réoznych
powodow. W Teatrze Narodowym w latach siedemdziesigtych, kiedy dyrektorem byt
Adam Hanuszkiewicz, jezeli aktor wystepowal poza teatrem, mial inne zajecia, na
przyktad koncerty, grat w serialach telewizyjnych albo w filmie, do jego decyzji nale-
zato rowniez to, czy dodawano okreslenie ,,aktor Teatru Narodowego”. To tez wyma-
galo zgody dyrekeji, bo nie wszystkie przedsiewziecia pozateatralne mogly zastugiwaé
na to, aby bra¢ w tym udzial z dopiskiem ,,aktor Teatru Narodowego™.

Jako pracodawca chce powiedzie¢, ze nie wyobrazam sobie tego, zeby aktor
mogl ot tak sobie podejmowac prace poza teatrem, nie dlatego, ze jest to niezgodne
z prawem, tylko dlatego, ze to jest wieloletni dobry obyczaj, jedyny mozliwy w funk-
cjonowaniu teatrow. Nie wyobrazam sobie tego, zeby dochodzito do odwotywania
spektakli, nie wyobrazam sobie tego, zeby dziatalno$¢ pozateatralna aktora mogta para-
lizowa¢ prace instytucji artystycznej, finansowanej w koncu ze srodkéw publicznych.

W tej ustawie w dalszym ciggu nie jest rozwigzane to, kto za to ptaci. Pamigtam,
ze na samym poczatku, kiedy bylam mloda aktorka i gratam w serialu albo w filmie
fabularnym, to produkcja tego filmu albo kierownictwo telewizji ptacito moja gaze
teatrowi. Nie dos¢, ze z pewnym wyprzedzeniem bylta informacja 1 moja praca pozate-
atralna nie zakltocata pracy w teatrze, to teatr za to, ze uzyczat swojego aktora, otrzy-
mywat rekompensate finansowg. Jezeli aktor byt zajety poza teatrem do trzech dni
W miesigcu, to producent filmowy albo telewizyjny ptacit moja miesi¢czng gazg. Jezeli
zajecie pozateatralne zajmowato powyzej siedmiu dni w miesigcu, to teatr otrzymywat
moja trzymiesigczng gaze.

W zwigzku z tym mam teraz na przyklad takie pytanie. Co ja mam zrobi¢, gdy
aktor przychodzi do mnie i méwi: pani dyrektor, mam fantastyczng propozycje z tele-
wizji? Ja mowig: tak, rzeczywiscie, to jest fantastyczna propozycja, ale ona koliduje
Z naszym repertuarem. Ona jest rzeczywiscie fantastyczna. Co zrobi¢? Kto zaplaci za
zastepstwo? Kto zaptaci za zmiang repertuaru? Mnie si¢ wydaje, ze w sposob naturalny
powinna to finansowac instytucja, ktora angazuje aktora do zajg¢ pozateatralnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dlatego jestem za tym, zebySmy w ferworze debatowania o wizji funkcjo-
nowania zycia artystycznego w Polsce nie zapomnieli 0 tym podstawowym przepisie,
ktory reguluje te sprawy w odniesieniu do aktora zatrudnionego na podstawie umowy
0 prace w instytucji kultury finansowanej ze srodkow publicznych. Dzigkuje panstwu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.

Z tego, co rozumiem, byto to stanowisko Unii Polskich Teatréw za tymi po-
prawkami, ktére zglosit pan senator Janusz Sepiot.

(Wiceprezes Unii Polskich Teatrow Stawomira Lozinska: Tak, tak.)
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Pan senator Janusz Sepiot prosi o glos ad vocem, a pdzniej pani minister
Agnieszka Odorowicz.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Ja tylko chcialbym bardzo podzigkowa¢ za ten glos. Przy okazji powtorze, ze
W poprawce, ktorg zlozylisSmy, zapis brzmi nast¢pujaco: pracodawca moze uzalezni¢
udzielenie zgody na podj¢cie przez pracownika itd. od uzyskania zobowigzania od tego
podmiotu do pokrycia kosztow, ktore pracodawca poniesie w zwigzku z wykonywa-
niem przez pracownika innego zajg¢cia. Tak ze to doktadnie odpowiada postulatowi,
jaki pani przedstawita.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, gltos ma pani minister Agnieszka Odorowicz. A pdzniej popro-
sitbym o wspolbrzmienie, tak to nazwe, z tym, co proponuje Unia Polskich Teatrow,
panig Grazyne Spytek-Bandurska z Departamentu Dialogu Spolecznego i Stosunkow
Pracy w konfederacji ,,Lewiatan”, bo pani si¢ tu zglaszala.

Bardzo prosze, pani minister ma glos.

Dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
Agnieszka Odorowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatabym poinformowac panstwa, ze wczoraj odbyto si¢ bardzo konstruktyw-
ne spotkanie przedstawicieli ruchu spotecznego Obywatele Kultury, w ktéorym uczest-
niczy! pan minister Zuchowski i osoby, ktore w resorcie zajmuja si¢ ta ustawa. Chcia-
tabym jednocze$nie powiedzie¢, ze poprawki zaproponowane przez senatoréw Plat-
formy Obywatelskiej my jako Obywatele Kultury bardzo popieramy i uwazamy, ze to
sg poprawki, ktore zdecydowanie polepsza tekst, ktory opuscit Sejm.

Chcialabym tez — 1 zostatam do tego upowazniona — przedstawi¢ panstwu jesz-
cze trzy albo cztery kwestie i prosiliby$Smy, aby panstwo zwrocili na nie uwage. Sg to
sprawy stosunkowo tatwe do naprawienia. By¢ moze uda mi si¢ w imieniu Obywateli
Kultury panstwa senatoréw do tego przekonac.

Po pierwsze, uwazamy, ze konkursy na stanowiska dyrektorow instytucji kultu-
ry, w tym instytucji artystycznych, powinny by¢ regula, a odstepstwa od konkursow
jedynie uzasadnionym wyjatkiem. Méwie o tym, poniewaz w projekcie tej ustawy na
réwni traktuje si¢ instytucje konkursu i instytucj¢ mianowania, nie wspominajac jedno-
czesnie o niezbednych, koniecznych kompetencjach oséb, ktére moga petni¢ takie
funkcje. W zwigzku z tym wydaje mi si¢, ze w miar¢ mozliwos$ci organizator powinien
organizowac konkurs, a w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach za zgoda ministra
kogo$ mianowac, bo wiadomo, ze w przypadku jakiego$§ genialnego twdrcy mozna go
zaprosi¢ bez konkursu na stanowisko dyrektora teatru. Jednak naszym zdaniem nie
powinno to dotyczy¢ wszystkich instytucji kultury.

Druga sprawa. Doszto w tej ustawie do dyskryminacji, chodzi o dyrektorow in-
stytucji artystycznych i dyrektorow pozostatych instytucji kultury, takich jak muzea
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czy biblioteki, i podejmowanie przez dyrektorow pracy tworczej i naukowej. Dyrekto-
rom instytucji artystycznych pozwala si¢ na takg prace, za§ na przykiad dyrektorowi
Muzeum Narodowego czy Biblioteki Narodowej nie zezwala si¢ na to. JesteSmy za
tym, zeby panstwo rozwazyli w miar¢ mozliwosci wiaczenie tam, gdzie jest mowa
0 dyrektorach instytucji artystycznych, rowniez dyrektorow instytucji kultury.

Trzecia sprawa. Ruch Obywatele Kultury zdecydowanie popiera poprawke
zgloszong przez pana senatora Sepiota w imieniu senatorow Platformy Obywatelskiej,
mowigcg o tym, ze dyrektor instytucji powinien mie¢ inng niz likwidacja stanowiska
pracy mozliwos¢ wypowiedzenia umowy wtedy, gdy uwaza, ze aktor czy inny pra-
cownik artystyczny jest po prostu instytucji nieprzydatny. W tym sensie bardzo popie-
ramy to przediozenie.

I sprawa ostatnia, ale fundamentalna. Ruch Obywatele Kultury powstat nie
W celu obrony interesow dyrektorow instytucji kultury ani duzych instytucji artystycz-
nych w duzych miastach. Ruch Obywatele Kultury powstat po to, zeby zapewni¢ réw-
ny dostep ludzi w catej Polsce do kultury, bo ten dostep nie jest rowny. W zwiagzku
Z tym za najwazniejsze instytucje kultury w Polsce uwazamy biblioteki i domy kultury.
To sa instytucje, ktore lokalnie bardzo czgsto sa jedyng forpoczta kompetencji 1 do-
stepnosci kultury w Polsce. Przez lata te instytucje, zwlaszcza biblioteki, byty likwi-
dowane, degradowane, nie miaty zbiorow, ciagle nie bylo pieniedzy. W zwigzku z tym
chciatabym prosi¢ pana senatora Sepiota o uzupetnienie wniosku, w ktérym nie zglasza
uwagi do art. 8 zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne, o niezgloszenie takze uwagi
zawartej w punkcie siodmy, bo wydaje mi si¢, ze Biuro Legislacyjne nie zrozumiato
idei, kazac wykresli¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem art. 19”. O czym mowi art. 19? To jest
pewnego rodzaju kompromis, ktory mowi, ze gmina moze taczy¢ biblioteki z wszyst-
Kimi innymi instytucjami, czyli teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ teatr z biblioteka,
pod warunkiem, ze przynajmniej jedna biblioteka nie jest potgczona z zadng instytucja.
Obie te poprawki podczas glosowania w Sejmie uzyskaty ogromng wickszos$¢ gltosow,
bo czterystu dwudziestu jeden postow gltosowato za uprzywilejowaniem bibliotek i za
tym, zeby samorzagdom zezwoli¢ na laczenie, ale pod warunkiem, ze przynajmniej jed-
na biblioteka pozostanie bibliotekg w rozumieniu ustawy o bibliotekach.

Na koniec bardzo bym panstwa namawiata, naprawd¢ bardzo, do tego, aby po-
dobnie jak w przypadku dyrektorow bibliotek, ktorych wytaczamy z dosy¢ przypad-
kowego przepisu przejsciowego, méwigcego o koniecznosci rozwigzania z nimi umo-
wy o prace 1 zatrudniania ich na kontrakty, w dodatku bez konkurséw, uczyni¢ to
W odniesieniu do doméw kultury. Prositabym o to. Dlaczego? Dlatego ze w wyniku
przyjecia ustawy w takim ksztalcie, w jakim opuscita ona Sejm, w jednym czasie, po
uplywie jednego roku, wszystkich dyrektorow domow kultury z przyczyn zaniechania
organu prowadzacego — bo organ prowadzacy nie wypowiada im umow, jezeli nie zto-
Zy im propozycji, to te umowy wygasaja z mocy prawa — we wszystkich tych gminach
bedzie mozna zatrudni¢ na podstawie mianowania i1 bedg to mogty by¢ osoby o blizej
niesprecyzowanym wyksztatceniu, wylonione na podstawie niesprecyzowanych kryte-
riow. W tej sytuacji mozemy wyla¢ dziecko z kapiela. W malych miejscowosciach
domy kultury sg bardzo takomym kaskiem, jezeli chodzi o miejsca pracy. Moze to 1a-
two doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej organ prowadzacy biblioteke ,,obcigzy” parla-
ment i bedzie twierdzit, ze on tylko wykonuje ustawe wtedy, gdy nie da kontraktu dy-
rektorowi domu kultury, a zatrudni kogo$ bez zastosowania zadnych kryteriow, bez
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zadnego doswiadczenia, na podstawie mianowania na kontrakt czasowy. Pozostawiam
do rozwazenia paniom senator i panom senatorom to, aby do tego artykutu, do art. 8
ust. 6, dotaczy¢ domy kultury. To sg naprawde weztowe instytucje kultury, to jest pod-
stawa funkcjonowania catego systemu. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Tak jest, kto$ z nas na pewno to zrobi, pan senator na pewno to zrobi, a jesli nie,
to ja to zrobig.

Bardzo prosze, gtos ma...

(Senator Janusz Sepiol: Tylko jedno wyjasnienie z panig legislator.)

Bardzo prosze, pan Janusz Sepiol w sprawie wyjasnienia propozycji poprawki
Biura Legislacyjnego w zakresie poruszonym przez panig minister.

Senator Janusz Sepiot:

Tak. Chodzi o biblioteki 1 propozycje poprawki siddmej. Ja nie mam przy sobie
tekstu ustawy, do ktdrej to si¢ odnosi. Z tego, co wiem...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Art. 19 ustawy nowelizowanej.)

Nie, nie, ustawy o bibliotekach.

My czgsto prowadzimy z Sejmem, mowie o legislatorach sejmowych, spér o to,
czy nalezy umieszcza¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem artykutu”, skoro dany artykul wszyst-
ko o tym méwi. Ja nie wiem, czy ta propozycja poprawki naszego Biura Legislacyjne-
go nie jest zwigzana z technikg legislacyjna, a nie z tym, ze tam, gdzie jest tylko jedna
biblioteka, to nie bedzie mozna jej polaczy¢. Nie wiem, w jaki sposob zostato to
wprowadzone.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne ma glos.
Proszg¢, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Uwaga Biura Legislacyjnego byla zwigzana z czysto redakcyjng kwestig...

(Senator Janusz Sepiot: Tak podejrzewatem.)

...dotyczacg tego przepisu. Tak jak powiedziatam, uzywanie wyrazenia ,,z za-
strzezeniem” sugeruje nam pewne odrgbnosci od przyjetej regulacji. Tak przyjeta re-
dakcja przepisu moze nie do konca w opinii biura oddaje intencje ustawodawcy w tym
zakresie. Mnie si¢ wydawalo, ze podczas badania kwestii tego, czy biblioteki mogg si¢
potaczy¢, podczas dokonywania takiej analizy art. 19 bezwzglednie powinien by¢ bra-
ny pod uwagg.
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Senator Janusz Sepiol:

Konkluzja jest taka. Art. 19 nadal obowiazuje...

(Gtéwny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta
Drypa: Tak.)

...1 nie mozna potaczy¢ biblioteki z inng instytucja w sytuacji, w ktorej jest to
jedyna placowka, ale z punktu widzenia redakcji nasz poglad na legislacje¢ jest taki, ze
nie trzeba dodawac stoéw ,,z zastrzezeniem artykutu”.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta
Drypa: Tak.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pozwolg sobie na stowo ad vocem. W zwigzku z tym, co méwimy, sprobujemy
zastosowac w technice legislacyjnej pewne innowacje 1 zamiast ,,z zastrze€zeniem”, co
jest sugerowaniem wyjatku, napiszemy ,,z zastosowaniem art. 19”. Wtedy bedzie to
pozytywne wiaczenie. Moze tak sprobujmy to zrobi¢. To bedzie jeszcze przedmiotem
naszych rozwazan, zastanowimy si¢, jak to zrobi¢ w sposob optymalny.

Bardzo prosze, glos ma ,,.Lewiatan”.

Wicedyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego i Stosunkoéw Pracy
w Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan”
Grazyna Spytek-Bandurska:

Jeszcze raz si¢ przedstawi¢. Grazyna Spytek-Bandurska, reprezentuje Polska
Konfederacj¢ Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”.

Na wstepie chcialabym podkresli¢, ze Unia Polskich Teatrow jest cztonkiem
konfederacji, a zatem jest organizacja pracodawcow.

Ja chciatabym si¢ jedynie ograniczy¢ do poparcia, podpisania si¢ pod tym, co
zaprezentowala pani prezes Lozinska, pod calg argumentacjg. Te argumenty sg zawarte
w pis$mie, ktore panstwu przedstawilismy, w zwigzku z tym ja nie bede juz tego rozwi-
ja¢. To w pelni zgadza si¢ z tym, co przedstawil pan senator reprezentujacy klub Plat-
formy Obywatelskiej. My w pelni popieramy ten kierunek poprawek i zwracamy si¢ do
catej komisji z prosbg o przyjecie tych zmian, dlatego ze sprawg kluczowa jest uregu-
lowanie kwestii wyrazania zgdd na podejmowanie dziatalno$ci poza teatrem. To po
pierwsze. Chce podkresli¢, ze my w ten sposob nie dagzymy do ograniczania swobody
prowadzenia dziatalno$ci artystycznej przez aktoréw, tylko do wyeliminowania kolizji,
jaka powstaje migdzy pracodawca, praca teatru a pracg innych podmiotow. Ta kwestia
musi by¢ jasno, konkretnie uregulowana.

Po drugie, musi by¢ uregulowana kwestia zasad zatrudniania pracownikow arty-
stycznych 1 wprowadzone pojecie sezonu artystycznego. Prosz¢ panstwa, tu chodzi
wlasnie o uporzadkowanie tej kwestii, zeby teatry repertuarowe mogty funkcjonowac.
Zapewniam, ze kazdy pracodawca poradzi sobie z kwestig wyrazania zgod badz tez
nie, uregulowania tych spraw wewngtrznie ze swoimi pracownikami, jezeli od tego
bedzie zalezato funkcjonowanie firmy, instytucji czy jakiegokolwiek podmiotu prowa-
dzonego przez pracodawce. To nie jest zaden problem, byt pracodawcy zalezy od tego,
czy bedzie mogt dysponowaé swoim zespotem, swoimi pracownikami.
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Jeszcze jedna kwestia, krociutko chee si¢ odnieS¢ do pewnego aspektu. Otoz
jest w prawie pracy pojecie gotowosci pracownika do wykonywania pracy i to row-
niez nie jest ograniczanie swobody, jesli nawet w czasie wolnym od pracy pracow-
nik ma by¢ w dyspozycji pracodawcy. To nie jest tylko kwestia aktorow, pracowni-
kow artystycznych, ale jest tak w wielu zawodach, w wielu zawodach pracownik ma
by¢ w gotowosci. Te kwestie sg wyraznie uregulowane w kodeksie pracy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosit o glos pan Tomasz Makowski, dyrektor Biblioteki Narodowej, uczestnik
prawie wszystkich naszych posiedzen w zakresie pilnowania interesow kultury polskie;j
I bibliotek.

Prosz¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Krajowej Rady Bibliotecznej
Tomasz Makowski:

Dzigkuje bardzo.

Wypowiadam si¢ jako przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Jednocze$nie przewodniczacy Krajowej
Rady Bibliotecznej.)

...ciala ustawowego, ktore reprezentuje wszystkie typy bibliotek.

(Glos z sali: Prosimy przysung¢ blizej mikrofon, jesli mozna.)

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi Sepiolowi za zgloszenie poprawek. Rze-
czywiscie konsensus w Sejmie, czterystu dwudziestu jeden postow glosujacych za
obiema zmianami, za dwoma wnioskami mniejszo$ci. to w naszym przekonaniu
bardzo dobre posunigcie. Tak jak pani minister Odorowicz wspomniata, by¢ moze
propozycja zawarta w punkcie sioddmym byta zwigzana z niezrozumieniem, ale wy-
razenie ,,z zastosowaniem art. 19” zagwarantuje nam to, ze bedzie istniata przy-
najmniej jedna biblioteka w kazdej gminie, a jednocze$nie da to mozliwosci tacze-
nia bibliotek z innymi instytucjami, tam gdzie jest to uzasadnione, mozliwe, a cze¢-
sto jest to jak najbardziej zasadne.

To, co jest wazne w tym kontekscie, to art. 27 ustawy o bibliotekach, ktory mo-
wi o tym, ze biblioteki publiczne tworzg ogdlnokrajowa sie¢ biblioteczng, co oznacza,
ze biblioteki na réznych poziomach samorzadu stanowig konkretng i logiczng sie€.
Gdyby nie zapisano zastrzezenia art. 19, ta sie¢ zostataby mocno wyszczerbiona i do-
step do kultury, powszechny dostep do kultury, o ktérym mowita pani minister Odo-
rowicz, bytby znacznie utrudniony. Podobnie jest w przypadku punktu 6smego. Wyla-
czenie dyrektorow z obowiazku obligatoryjnego rozwigzania umow o prace jest w pet-
ni zasadne 1 dla ogolnokrajowe;j sieci bibliotecznej, 1 dla powaznej roli, jakg petnig in-
stytucje w catym kraju. Tak ze dzigkuje Sejmowi za konsensus, gdyz byt tam tylko
jeden glos sprzeciwu, pozostali postowie gltosowali za, 1 dzigkuj¢ za wniosek pana se-
natora Sepiola.

2324/V11 23



96. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To bardzo dobrze, jestesmy coraz blizej konsensusu.

Bardzo prosze, pani prosita o gltos. Od razu prosze o przedstawienie sig, jest to
nam potrzebne do protokotu.

Prosze uprzejmie.

Przewodniczaca Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich
Elzbieta Stefanczyk:

Elzbieta Stefanczyk, Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich.

Jak panstwo wiecie, bo mowitam juz o tym na poprzednim posiedzeniu senac-
kiej komisji kultury, Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich jest za samodzielnoscia
bibliotek publicznych w sferze kultury. Naszym postulatem, zglaszanym zar6wno
w sejmowej komisji kultury, jak i w senackiej komisji kultury, byto, aby pozostat zapis
o nietgczeniu bibliotek z innymi instytucjami kultury. Stad tez nasze zdziwienie, gdy
patrzymy na tekst, ktdry otrzymaliSmy, i nie rozumiemy intencji zapisu art. 18 ust. 2,
ktory obecnie mowi o tym, ze bibliotekami publicznymi sg Biblioteka Narodowa oraz
biblioteki jednostek samorzadu terytorialnego. Z dotychczasowego zapisu zostato usu-
nigte sformulowanie: zorganizowane w formie instytucji kultury. Chcieliby§my znalez¢
uzasadnienie tej zmiany.

Rownoczes$nie w art. 18 dodano dwa nowe ustepy. W naszym rozumieniu art. 19
ustawy o bibliotekach to jest artykul, ktéry mowi o powinnosci organizatora, a art. 18
moéwi o formie zorganizowania instytucji. W tym przypadku wprowadzenie tych
dwoch zapisow w naszej ocenie umozliwia organizatorom tgczenie bibliotek. Do tej
pory nie byto tych dwoch przepisow. Wprowadzenie w art. 18 tych dwoch ustgpow
moze budzi¢ niepokoj srodowiska bibliotekarskiego o to, ze zniwelujg one zapis, o kto-
rym przed chwilg mowiliSmy, gdzie jest wyrazenie ,,z zastosowaniem art. 19”.

Wedlug nas zostal zmieniony réwniez przepis art. 29 ust. 4. Dotychczasowy
przepis stanowit o tym, ze minister wtasciwy do spraw kultury w porozumieniu z wia-
sciwymi ministrami okres§li w drodze rozporzadzenia wymagania kwalifikacyjne
uprawniajace do zajmowania okreslonych stanowisk w bibliotekach. W obecnej propo-
zycji usunieto konsultacje ministra kultury z innymi ministrami. Optujemy za dotych-
czasowym zapisem w ustawie o bibliotekach, gdyz skoro minister kultury odpowiada
za cato$¢ bibliotek, to te kwestie powinny by¢ konsultowane z innymi ministrami, a nie
pozostawione tylko do decyzji ministra kultury. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem — chciatbym dobrze uchwyci¢ konkluzje — jest to glos
przeciwko ust. 7, zeby nie mozna byto taczy¢ biblioteki na przyktad ze szkota tan-
ca. Tak?

(Przewodniczqgca Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich Elzbieta Stefan-
czyk: Tak.)

O to chodzi?
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Przewodniczaca Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich
Elzbieta Stefanczyk:

Chodzi o to, zeby biblioteki nie byly lgczone z zadnymi innymi instytucjami
kultury. Przy okazji dodam, ze w stosunku do roku 2009 w roku 2010 znikneto szes¢-
dziesiat bibliotek publicznych.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Zatem dom kultury z bibliotekg nie mogt-
by funkcjonowac. Tak?)

Nie, naszym zdaniem nie.

(Przewodniczqgcy Piotr Andrzejewski: Rozumiem.)

Naszym zdaniem biblioteka publiczna jest samodzielng instytucjg kultury 1 ta-
kiej zasadzie jesteSmy...

(Glos z sali: Dlaczego nie moze by¢...)

Nie. Uwazamy, ze jest to samodzielna instytucja kultury. Juz na poprzednim
posiedzeniu méwiliSmy o tym, ze biblioteka bedaca samodzielng instytucja kultury
od poczatku jest odpowiedzialna za swoje funkcjonowanie i swoj rozwoj, aplikuje
0 roznego rodzaju granty do programoéw operacyjnych, pozyskuje $rodki i rozwija
si¢. Rdwnoczesnie chcemy powiedzie¢ o tym, ze w ciggu ostatnich lat zainwesto-
wano bardzo duzo $rodkow finansowych, tak srodkow publicznych, jak 1 srodkoéw
pozarzadowych, w rozw0j bibliotek, w kompetencje bibliotekarzy. A teraz w tym
przepisie nie proponujemy strategii trwatosci tych zadan, ktore przez ostatnie kilka
lat byly w bibliotekach realizowane, tylko doprowadzamy do zmiany struktury or-
ganizacyjnej i samodzielna biblioteka, uczestniczaca w tych programach, staje si¢
cze$cig domu kultury, a jej podstawowa dzialalno$¢ zaczyna by¢ marginalizowana.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jaka jest konkluzja odnos$nie do legislacji? My mamy tu taki zapis: jezeli pota-
czenie nie spowoduje uszczerbku w wykonywaniu dotychczasowych zadan. Czy to nie
jest wystarczajaca gwarancja?

(Senator Michat Wojtczak: 1 jeszcze jest nastepny warunek.)

Tak. Jest tu wydanie zgody przez ministra.

(Glos z sali: To dodatkowo...)

Tak. Czy to nie jest wystarczajagca gwarancja...

(Glos z sali: Zasiegnigcie opinii...)

(Glos z sali: Oczywiscie, ze jest.)

...odrebnosci 1 priorytetu dzisiejszego programu? Jest przeciez specjalny pro-
gram, tak to nazwe, pro biblioteki. Czy zdaniem panstwa nie jest to...

Przewodniczaca Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich
Elzbieta Stefanczyk:

Panie Przewodniczacy, naszym zdaniem nie. Jezeli bedzie tu taka mozliwos$¢, to
oczywiscie organizator z tego skorzysta i potaczy. Sag takie przyktady. Chce powie-
dzie¢, ze w 2001 r. wszedt w zycie przepis art. 13 ust. 7, ktory wprowadzit zakaz 13-
czenia bibliotek. W ciagu dziesigciu lat wyglada to tak, ze byto potaczonych 27% bi-
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bliotek, a teraz jest juz tylko 18%. W ciagu tych dziesigciu lat, migdzy innymi dzigki
dziataniom RIO, samorzady podejmujg decyzje i biblioteki publiczne stajg si¢ samo-
dzielnymi instytucjami kultury, przestajag by¢ czesciami domow kultury albo centrow
rekreacji, sportu i turystyki w poszczegolnych miastach. Dlatego naszym zdaniem...
Tym bardziej ze — tak jak mowi¢ — do art. 18 dodano dwa nowe ustepy. Nie rozumie-
my, bo te propozycje nie byly konsultowane, jaki jest cel wprowadzenia tych dwoch
ustepéw w art. 18 i zlikwidowania w art. 18 w ust. 2 zapisu méwiagcego o tym, ze bi-
blioteki publiczne sg instytucjami kultury.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze spytamy o to pana ministra, dzigki czemu uzyskamy odpowiedz wnio-
skodawcy.

Teraz glos ma pan Budkiewicz, a potem pan siedzacy obok. Prosz¢ uprzejmie,
pan Zenon Budkiewicz, ministerstwo...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Jan, Jan.)

Jan, Jan, tak.

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Federacja Zwigzkow Zawodowych Pra-
cownikéw Kultury 1 Sztuki.)

Federacja Zwiazkow Zawodowych Pracownikoéw Kultury 1 Sztuki.

Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Przewodniczacy
Federacji Zwigzkow Zawodowych Pracownikow Kultury i Sztuki
Jan Budkiewicz:

Pomylka stad, ze w reprezentacji ministerstwa tez jest pan Butkiewicz, tylko pi-
sany przez ,,.t”, a ja przez ,,d”.

(Przewodniczqgcy Piotr Andrzejewski. Bardzo przepraszam.)

JesteSmy po dwoch stronach.

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Federacja kultury i sztuki wielokrotnie podwazata sens wprowadzania ustawy,
0 ktorej dzi§ rozmawiamy, w tym ksztatcie. WnosiliSmy, podobnie jak to dzi$ zrobit
przedstawiciel ZASP, o jej catkowite odrzucenie, z wielu powodow, takze ze wzgledu
na wiele btedow o charakterze podstawowym, co wykazuje dzisiejsza rozmowa, dzi-
siejsza dyskusja. Zastrzezenia podtrzymujemy, w szczegélnosci, tak jak jest to w pi-
$mie przekazanym na rece pana przewodniczacego, w kilku sprawach, 1 do nich chciat-
bym si¢ odnies¢.

Sprawa pierwsza. Nowelizowana ustawa uchyla art. 6 dotychczasowej ustawy,
ktéry naktadal na ministra kultury i dziedzictwa narodowego obowiazek okre$lania
wymagan kwalifikacyjnych i trybu stwierdzania kwalifikacji uprawniajacych do zaj-
mowania okreslonych stanowisk. Uwazamy, ze przepis art. 6 dotychczasowej ustawy
nadal powinien obowigzywa¢. Paradoksem bedzie bowiem stan, w ktorym minister
wiasciwy do spraw kultury nie bedzie mial wptywu na jakos$¢ podlegajacych mu bez-
posrednio kadr, przede wszystkim dyrektorow, ktorzy maja decydowaé — prosze na to
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zwroci¢ uwage — o kwalifikacjach 1 zyciu artystow, chodzi przede wszystkim o teatry.
Dzisiaj ustyszeli$my o ocenach kwalifikacyjnych poszczegdlnych osob. Jezeli te kwali-
fikacje nie beda w zakresie uprawnien dyrektorow, to bedzie to dosy¢ dziwne.

Sprawa druga, o ktorej chce powiedzied, to jest taczenie 1 podzial. Od poczatku
uwazaliSmy, ze nie ma potrzeby dawania wolnego statusu dla tgczenia, tym bardziej ze
jest to dosy¢ dziwny zapis. Jezeli instytucja artystyczna zostanie potaczona z instytucja
inng, nieartystyczng, to ta cze$¢ nieartystyczna uzyskuje status artystycznej. To jest cos
dziwnego, to oznacza, ze niebawem pracownicy bibliotek beda artystami. Ja ciesze sie,
ze tak moze by¢, ale dziwig sie, gdy patrze na to z legislacyjnego punktu widzenia.

Przedstawiciel ZASP, mecenas Pacuta, mowit o sprawie prawa zamdéwien pu-
blicznych. Ja tez chcg zwrdcic na to uwage, poniewaz w razie braku wymagania przez
ministra kwalifikacji i oczekiwania, ze kto$ bedzie tym zarzadzal, mozliwe beda sytu-
acje, w ktorych bedzie to nastawione tylko na zysk, o czym moéwi ustawa o zamowie-
niach publicznych. Tam jest wyraznie opisany sposéb podzialu zysku. Dzigki temu
bedzie to instytucja, ktéra ma generowac¢ zysk, poniewaz nie zapisano zadnych dodat-
kowych warunkow o charakterze programowym, nie napisano, co ta instytucja ma za-
chowac¢ w programie. Takich zapisOw nie ma.

Chce podkresli¢, ze dosy¢ dziwne jest takze to, ze ustawa uprawnia dyrektora
instytucji kultury do stwierdzania, czy warunki pracy spelniajg wymagania przepisow
BHP, przepisoéw o warunkach szkodliwych lub niebezpiecznych. To jest naruszenie
uprawnien ustawowo zastrzezonych dla Panstwowej Inspekcji Pracy, dla Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej i spotecznej inspekcji pracy.

Chce powiedzie¢, ze uchylony przepis art. 32 obowigzujacej ustawy obligowat
instytucje kultury do prowadzenia dziatalnosci upowszechnieniowej, edukacyjnej, wy-
chowawczej, instrukcyjno-szkoleniowej i popularyzatorskiej. To znikneto, a zatem te
instytucje nie bgda zobowigzane do wykonywania tych czynnos$ci, ktére przedtem
okreslity 1 przyjety Sejm 1 Senat. Uwazamy, ze w ustawie konieczne sg zapisy mowia-
ce o tym, jakim celom stuzg instytucje kultury. To jest przeciez konstytucja kultury.

Jeszcze stowo a propos taczenia instytucji, muzeow 1 bibliotek. Jezeli dopuszcza
si¢ laczenie muzedw bez zastrzezenia dla sytuacji wyjatkowej, to chciatbym zapytac,
czy na przyktad muzeum oswigcimskie mozna z czym$ potaczy¢. Pytam, bo nie ma
takiego wytaczenia. Czy muzea martyrologiczne, bo jest nie tylko Oswiecim, bedzie
mozna z czyms taczy¢? Kto bedzie nimi zarzadzal? To samo dotyczy bibliotek.

Na zakonczenie chcialbym powiedzie¢ o dwoch sprawach. Chee prosi¢ o wpro-
wadzenie, jezeli jest to mozliwe, zmian, ktore przekazaliSmy na piSmie, 1 zachowanie
tego, co przyjat Sejm w odniesieniu do artystow i ich czasu pracy, tych umow sezono-
wych. Przy okazji chce podzigkowac pani Agnieszce Odorowicz, ktora w swojej wy-
powiedzi wspomniata o domach kultury, poniewaz jest to bardzo zasadny wniosek
I W catoSci go popieram. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Ja chcialbym jeszcze tylko zauwazy¢ ze wzgledow zasadniczych, dotyczacych
marginesu naszej swobody legislacyjnej, ze podczas omawiania kazdej z tych popra-
wek my jako senatorowie, oczywiscie z pomocg Biura Legislacyjnego, bedziemy si¢
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zastanawia¢ nad tym, czy nie przekraczamy zakresu, ktory zakreslony jest dla Senatu,
jesli chodzi o mozliwosci sktadania poprawek w tej materii, ale to jest juz osobny te-
mat. Prosze panstwa, oczywiscie mozemy tu wyraza¢ rézne zdania, cz¢$¢ z nich stanie
si¢ stanowiskiem naszej komisji, ale moze by¢ tak, ze wiele naszych poprawek nie
zmiesci si¢ w tym, co moze zrobi¢ Senat. Prosze pamigtac tez o takim zastrzezeniu.

Bardzo prosze, pan ma glos, a poézniej glos zabierze pani. Prosze 0 przedsta-
wianie si¢.

Aha, pan jeszcze wczesniej prosit o glos. Przepraszam. Pan juz od dawna czeka.
Prosze panstwa o wybaczenie, pan zgtaszal si¢ juz pare razy.

Prosze o przedstawienie si¢ i1 juz oddaje panu glos.

Prezes Polskiego Zwiazku Bibliotek
Jan Krajewski:

Dzien dobry panstwu.

Jan Krajewski, prezes Polskiego Zwigzku Bibliotek.

Mysle, ze bedzie to czes¢ biblioteczna i by¢ moze ja zakonczymy, cho¢ mam
nadzieje¢, ze 1 inni panstwo z bibliotek si¢ wypowiedzg.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Prosze zapisac...)

Prosze panstwa, sam fakt, ze ustawa wzbudzita do$¢ burzliwg dyskusje 1 prze-
szta jednym glosem w Sejmie, §wiadczy o jej wyjatkowosci. Mysle, ze w zwigzku
Z tym panstwo tez macie §wiadomos¢ wagi chwili, bo delikatna materia jest zwykle
najtrudniejsza do opracowania, skodyfikowania, a wprowadzenie pewnych bltedow
prawnych w zycie moze skutkowac na wiele, wiele lat. Ta ustawa niejako probuje go-
dzi¢ instytucje roznego rodzaju, instytucje artystyczne, instytucje upowszechniania
kultury, instytucje spokojnej dziatalnosci kulturalnej, na przyktad muzea czy biblioteki,
instytucje o dziatalnosci bardziej widowiskowej, na przyktad domy kultury, dlatego nie
zawsze udaje si¢ to potaczy¢ w taki sposob, aby ogarng¢ to niejako jednym systemem
prawnym i pogodzi¢ interesy czy pogodzi¢ zadania poszczeg6dlnych instytucji kultury.
Oczywiscie odnios¢ si¢ do spraw bibliotek, poniewaz do odnoszenia si¢ do innych
spraw nie jestem upowazniony.

Tak naprawde ta ustawa powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz wiele niuansow,
jak podejrzewam, wyjdzie w praktyce i trzeba bedzie ja korygowaé, zycie bedzie wy-
muszato pewne ograniczenia.

Proszg panstwa, odniose¢ si¢ do kwestii pewnych zapiséw, do§¢ dziwnych. Czy
jakakolwiek grupa spoteczna w tym kraju zostata tak potraktowana, zeby nakazywano
jej ustawowo zwolnienie wszystkich dyrektorow w ciagu jednego roku? Taki zapis po-
jawit si¢ w ustawie. Za co? Za co t¢ kadre trzeba zwolni¢? Pozostawiam takie reto-
ryczne pytanie. Na szczg$cie biblioteki si¢ uchowaty, w zwigzku z tym nie bedg dysku-
towat na ten temat.

Kwestia zasadnicza, do ktorej chcialbym si¢ odnies¢, to fakt, o ktorym byla juz
dzi§ mowa, kwestia tej nieszcze¢snej ustawy o zamoéwieniach publicznych wpleciona
w formy dziatalnosci kulturalne;j. Instytucje kultury, takie jak biblioteki czy muzea, maja
za zadanie nieodptatnie prowadzi¢ dziatalno$¢ kulturalng. Tymczasem niejako bokiem
wprowadza si¢ tu ustaweg o zamowieniach publicznych, ustawe, w ktorej tak naprawde
odgrywa rolg cena, a nie warto$¢ merytoryczna, a nie miarodajna warto$¢ kultury. Prze-
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toze¢ to na jezyk chiopski. Jesli nowy dyrektor instytucji przyjdzie merytorycznie przygo-
towany 1 powie ,,Panie Burmistrzu, ponizej 400 tysiecy zt tej instytucji nie da si¢ prowa-
dzi¢ na tym samym poziomie”, a potem przyjdzie pan Felek 1 powie ,,Panie Burmistrzu,
ja ja panu poprowadze za 200 tysiecy zIt”, to cena bedzie odgrywala role. Prosze pan-
stwa, tu jest niebezpieczenstwo, w ten sposob potozymy dziatalno$¢ kulturalng. Tego
trzeba si¢ wystrzegac i przed tym naprawde przestrzegam. W zwigzku z tym konkretna,
krotka uwaga. Uwazam, ze ten zapis nie powinien si¢ znalez¢ w ustawie.

Sprawa dotyczaca mozliwo$ci przejmowania instytucji czy zarzadzania przez
osoby prawne instytucjami kultury. Kazda osoba prawna ma swoje cele statutowe, swoje
zadania 1 wlasny cel, jakim jest wygenerowanie zysku dla siebie. Bedzie ona nastawiona
na realizacj¢ swoich celow statutowych, a cele instytucji, ktorg przejmie, bedg dla niej
celami drugorzednymi. To jest konkret, ktory checiatbym panstwu podda¢ pod rozwage.

Prosze panstwa, sprawa nieszczesnego 1aczenia. Kieruje¢ te stowa niejako
W stron¢ pani senator Damigckiej, ktorej nie ma w tej chwili, ale ktora dziwila sie, dla-
czego nie mozna taczy¢ domu kultury z bibliotekg. Wtasnie pani senator wchodzi,
w zwiazku z tym kieruje te stowa do pani senator.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Beze mnie ani rusz.)

Bez pani senator ani rusz.

Mozna powiedzie¢, ze probujemy zawracac kijem Wiste. Prosze panstwa, w tym
kraju obowigzywat zapis mowiacy o tym, ze wolno taczy¢ biblioteki z innymi instytu-
cjami. Polaczono je, ale zaczeto je powoli, o czym modwita pani prezes Stefanczyk, na
przestrzeni kilkudziesieciu lat odlacza¢. Dlaczego? Dlatego ze prawie wszystkie pola-
czenia okazaly si¢ fatalne dla bibliotek. Zabierano baze, ograniczano baze, ograniczano
srodki na ksiegozbiory, tam gdzie one jeszcze funkcjonuja, pracownicy bibliotek cho-
dza na imprezy kulturalne, ktore prowadzi dom kultury, biblioteki sag zamykane. Tu
niejako odpowiem pani senator. Pani Senator, kazdy bibliotekarz, kazdy dyrektor domu
kultury poprowadzi dziatalnos$¢... Przepraszam, za szybko mowie.

(Senator Barbara Borys-Damigcka: A widzi pan...)

Dyrektor biblioteki czy pracownik biblioteki poprowadzi dziatalno$¢ domu kul-
tury, ale pracownik domu kultury nie poprowadzi dziatalno$ci bibliotecznej, poniewaz
tutaj jest wymagany warsztat. Dlatego w sytuacji, w ktoérej dojdzie do potaczenia,
a w Polsce wyglada to tak, ze to nie dyrektorzy bibliotek beda kierownikami nowe;j,
powstalej z potaczenia instytucji, lecz dyrektorzy doméw kultury, poniewaz oni pro-
wadza dzialalno$¢ widowiskowa, w ktorej sprzedaje si¢ wtadze lokalne... Przepraszam
za wyrazenie, ale swego czasu izby obrachunkowe przedstawily panu marszatkowi
Schetynie taka opini¢, ze domy kultury sg $wietng formg do wydawania srodkow pu-
blicznych w celu promowania lokalnej wladzy. Zycie jest takie, jakie jest, zawsze bliz-
szy jest ten, kto pokaze swoja wladze na deskach, a do biblioteki trzeba i$¢ wiele razy,
zeby uzyskac ten sam efekt spoteczny. Prosze panstwa, dlatego biblioteki trzeba chro-
ni¢, bo biblioteki upadna, biblioteki zaczng gingé. My juz polozyliSmy w naszym kraju
edukacje, w tym roku 25% maturzystow nie zdato matury, to taka dygresja. Nie roz-
ktadajmy kultury, bo ona si¢ jeszcze w tym kraju trzyma.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo dzi¢kuje.
Mysle, ze przy$wieca nam identyczny cel...
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Prezes Polskiego Zwiazku Bibliotek
Jan Krajewski:

Panie Przewodniczacy, juz koncze. Na zakonczenie mam jeszcze tylko jedno
pytanie do pana ministra, ale juz koncze.

Polski Zwigzek Bibliotek jest przeciwny wszelkim probom faczenia. Mam nadzie-
je, ze Platforma jest za tym, zeby kazda gmina prowadzita samodzielng instytucje kultury.

Jesli mozna, to mialbym jedno pytanie do pana ministra Zuchowskiego. Trzy
tygodnie temu bylem u pani dyrektor Ziny Jarmoszuk 1 wynikneta pewna sprawa. Pro-
sitbym tu o autorytatywne stwierdzenie. Jest tu zapis, w ktorym mowa jest o tym, ze
w przypadku tgczenia biblioteki z inng instytucjg kultury wymagana jest zgoda mini-
stra wlasciwego do spraw kultury. Pani dyrektor Jarmoszuk powiedziata mi, Ze ta opi-
nia nie jest dla samorzagdow wiazaca, zreszta samorzagdowcy dzisiaj twierdza, ze nie
beda o to pytali ministra. Panie Ministrze, czy to wyrazenie zgody jest wigzace dla
ewentualnego szefa samorzadu, czy to jest tylko opinia, z ktdrg nie musi si¢ on liczy¢?
Jesli moge, to prositbym o odpowiedz.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.
Jezeli pan minister moze rozwia¢ watpliwosci, to bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgoda w swej naturze jest wigzaca. TO
nie jest opinia, tylko zgoda ministra kultury i dziedzictwa narodowego. Tak to jest za-
pisane w przedlozeniu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Proszg, pan ma glos. I prosz¢ o przedstawienie si¢.

Dyrektor Muzeum Piastow Slaskich w Brzegu
Pawel Kozerski:

Pawel Kozerski, Muzeum Piastow Slaskich w Brzegu, Brzeg na Slasku, migdzy
Opolem a Wroctawiem, czterdziestotysigczne miasto powiatowe.

Prosze¢ panstwa, par¢ uwag dos¢ zasadniczych juz tu padto, a ja chcialbym po-
deprze¢ niektoére z nich. Oto6z prosze panstwa, od czterdziestu pieciu lat pracuje, czter-
dziesci dwa lata kieruje placowka. Z duza przykroscig muszg powiedzie¢, ze co zmiana
ustawy, co zmiana organizacji administracyjnej, to zawsze mate placoéwki na tym traca.
Przyktad. W 1974 r. zlikwidowano powiaty. Moja instytucja zostata oddziatem mu-
zeum okregowego. Po czternastu latach, kiedy okazato sie¢, Ze ta instytucja musi zago-
spodarowaé¢ odbudowywany renesansowy zamek zwany Slaskim Wawelem, przyszio
otrzezwienie, ze co$ trzeba zrobi¢. Wiadomo, ze ten, kto rzadzi, ma pienigdze. Kolejna
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reorganizacja, powrot powiatow, samorzad dostaje muzeum, ktore byto wojewddzkie,
bez pienigdzy. Tu w ustawie sugeruje si¢ miedzy innymi, ze moga by¢ dotacje celowe.
Ja to przerabialem przez pare lat. Jak to wyglada? Mianowicie trzeba skierowa¢ wnio-
sek o dotacje na biezaca dziatalnos¢, kiedys$ tez dawano na to dotacje celowa. Mniej
wiece] w sierpniu dowiadywalem sig, ile to bedzie pieniedzy. Fizycznie spltywaty one
w pazdzierniku. Przez ten czas trzeba byto...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Dyrektorze, przepraszam, bo chcielibySmy wszystkim udzieli¢ gtosu. Jaka
bedzie...

(Dyrektor Muzeum Piastéw Slgskich W Brzegu Pawel Kozerski: Ja tylko podaje
przyktad.)

Jaka bedzie konkluzja dyrektywna dla naszych dziatan co do tej ustawy? Gdyby
mozna byto zmierza¢ do konkluz;ji, to prositbym o to, bo to jest dla nas istotne. Dzigku-
je 1 przepraszam za interwencjg.

Dyrektor Muzeum Piastow Slaskich w Brzegu
Pawel Kozerski:

Oczywiscie.

To ja podsumuje to tak. Jesli panstwo w ustawie dopuscicie okreslone mozliwo-
$ci, na co tu panstwo wskazywali, to samorzady to wykorzystaja. Jesli bedzie mozli-
wos$¢ taczenia biblioteki, domu kultury i muzeum, to zostanie to wykorzystane, tyle ze
taczenie nie bedzie dokonywane po to, zeby poprawi¢ sytuacje, lecz po to, zeby zaosz-
czedzi¢, wiec efekt bedzie wiadomy. Dlatego apeluje o bardzo precyzyjne sformuto-
wanie w ustawie pewnych ustalen. To po pierwsze.

Po drugie. Proszg¢ panstwa, cate lata — méwi¢ o moim przypadku — muzeum
funkcjonuje nie tylko jako muzeum, ale z tych pienigdzy utrzymuje jeden z najcenniej-
szych zabytkéw w srodkowej Europie.

Kolejna sprawa. Jesli to jest taka wazna instytucja, ze jest wspotprowadzona
przez ministra, to niektorzy radni nie beda dazyli do tego, zeby zamknaé albo uszczk-
na¢ z budzetu. Gdy si¢ to zabiera, to moga powiedzie¢, ze to nie jest takie wazne, niech
samo panstwo utrzymuje, skoro jest to wazna instytucja. Dlatego apelujg, bo wiele lat
si¢ o to dobijaliSmy. Siedzgca tu pani minister Odorowicz z panem Dabrowskim ura-
towali mojg instytucje przed zamknigciem, uratowali, dlatego ze bez pomocy, a dosta-
jemy wilasciwie 80% finansow... To prowadzi do tego, ze znajdujg si¢ inni Sponsorzy,
to na tym si¢ nie konczy, my po prostu w rdézny sposdb generujemy sponsorowanie,
pomaoc tej instytucji.

Kolejna sprawa. Realizowalismy wiele przedsiewzie¢ czy zadan z funduszy eu-
ropejskich. Tam sg pewne wymogi, miedzy innymi pigcioletni okres funkcjonowania.
Sadzg, ze w moim przypadku, jesli nie bedzie wsparcia ministerstwa, nie bedzie
wsparcia urz¢du marszatkowskiego, zostanie tylko powiat, predzej czy pozniej ta insty-
tucja zostanie zamknigta. Jesli zostanie zamknigta, to kto zwrdci pienigdze, ktére zosta-
ty wlozone w pewne zrealizowane juz projekty. W moim przypadku byta to pomoc
przy zagospodarowaniu zamku, zorganizowanie wystaw itd., itd. A wigc trzeba na to
spojrze¢ rowniez od strony formalne;j.
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Ponadto chce panstwu powiedzie¢ tak. Wszyscy panstwo wiedza, kto byt ostat-
nim Piastem, krolem polskim, ale niewielu z panstwa wie, gdzie zmarl ostatni Piast. To
byt ksiaze brzesko-legnicko-wotowski. A przypuszczam, ze na tej sali nie wie nikt, nie
wie nikt, gdzie powstal termin ,,Piastowie”. Nikt z panstwa tego nie wie. I taki jest sto-
sunek, tak to wlasnie wyglada, ze Slask jest zapoznany i jest spychany na margines.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje bardzo.

(Dyrektor Muzeum Piastéw Slgskich W Brzegu Pawel Kozerski: Konkluzja, Pa-
nie Przewodniczacy.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Muzeum Piastéw Slaskich w Brzegu
Pawel Kozerski:

Konkluzja. Po sgsiedzku jest budynek gimnazjum wystawiony w XVI wieku
przez Piasta, gimnazjum, w ktérym w XVII wieku, w okresie kontrreformacji, 80%
stanowili Polacy, wsréd nich kronikarz polski Joachim Bielski, wielu kanclerzy, het-
mandéw. Pigtnascie lat temu wyprowadzit si¢ zarzadca 1 budynek stoi pusty, jeszcze
pie¢ lat 1 zniknie. Co zostanie? Jakie$ zdjecie w specjalistycznej publikacji z informa-
cja, ze to bylo takie wazne gimnazjum. Nikt nie bedzie o tym wiedzial. Obym byt ztym
prorokiem.

Ten zamek przetrwal dwiescie dwadziescia lat w ruinie, za Hitlera zmieniono
jego nazwe z Piasten Schloss na Fiirsten Schloss, bo ta nazwa nie pasowala, a Smiem
twierdzi¢ — 1 mysle, ze mam do tego moralne prawo po czterdziestu pigciu latach bu-
dowy, odbudowy i zarzadzania — ze w dos¢ bliskiej perspektywie, panstwo nawet nie
zdajecie sobie z tego sprawy, ta instytucja moze znikna¢. Utrzymanie tego nie bedzie
kosztowato mniej niz w tej chwili, méwi¢ o pienigdzach, ktore ma muzeum. Dlatego
apeluj¢. Prosze panstwa, jesli w ustawie znajdzie si¢ ten nieszczesny zapis, to instytu-
cja, ktéra ja kieruje, w blizszej perspektywie zniknie, bo powiat rolniczy tego nie
utrzyma, chocby miat najlepsze checi. Doswiadczalem tego przez wiele, wiele lat.
Dziekuje za zaproszenie i dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Kroétkie ad vocem z mojej strony. Gratuluj¢ panu pana dziatalno$ci, mysle ze
wszyscy jesteSmy pelni uznania dla pana. A gwoli informacji powiem, ze istnieje taka
zasada legalizmu. Otéz stworzenie mozliwosci polaczenia nie powoduje dziatan auto-
matycznych, tutaj jest element bardzo daleko idacej kontroli i ocenno$ci. Problem
w tym, zeby te indywidualne decyzje byly wywazone i szanowaty, uwzglednialy to,
0 czym pan mowi. Jest problem, tak, jest problem, tyle ze my tu stwarzamy tylko ramy,
a nie przesadzamy kierunku ich wykorzystania. To tyle, zeby chociaz troch¢ oliwy na
te fale wylac.

Pani dyrektor prosita o glos. Reprezentuje pani dom kultury...
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(Dyrektor Osrodka Kultury w Gorze Kalwarii Beata Polaczynska: Ja jestem dy-
rektorem Osrodka Kultury w Gorze Kalwarii.)

Po6zniej poprosimy pana Jerzego Lysinskiego, petnomocnika Stowarzyszenia
Polskich Artystow Muzykow.

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Osrodka Kultury w Gorze Kalwarii
Beata Polaczynska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, jestem dyrektorem Osrodka Kultury w Gorze Kalwarii.

Niestety my, dyrektorzy samorzagdowych instytucji kultury, nie mamy jeszcze
swojego stowarzyszenia, ale przy okazji zainteresowania pracami nad ta ustawag
stwierdziliSmy, ze takie stowarzyszenie pewnie wkrotce zalozymy, bo wtedy nasz glos
bedzie wazniejszy.

Ja chciatabym bardzo podzigkowa¢ pani Agnieszce Odorowicz za to, ze upO-
mniala si¢ o dyrektoréw osrodkow kultury, bo mieli§my wrazenie, ze w tej ustawie sg
oni pomijani, ale nie bardzo wypada mi prosi¢ senatoré6w o podtrzymanie tej opinii, bo
jako dyrektor osrodka kultury zostang¢ posadzona o prywate.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Juz podtrzymujemy, zostanie zgloszony
taki wniosek. Mysle, ze zostanie podzielona opinia pani Agnieszki Odorowicz.)

Ja chcialabym tylko zwrdci¢ uwage na niespdjnos¢ propozycji, zeby z jednej
strony mozna byto potaczy¢ biblioteke z domem kultury, a z drugiej strony tylko dy-
rektorom bibliotek zagwarantowac¢ stato$¢ pracy. Prosze panstwa, tak jak zostato tu juz
powiedziane, jezeli instytucja kultury zostanie potaczona z biblioteka, to dyrektor in-
stytucji kultury stanie si¢ jednoczesnie dyrektorem biblioteki. Jak to logicznie pota-
czy¢? O ile pracownicy biblioteczni musza mie¢ szczeg6lne i sprecyzowane kwalifika-
cje do wykonywania zawodu, o tyle dyrektor biblioteki nie musi, bo rzeczywiscie u nas
zazwyczaj jest tak, ze w sytuacji polaczenia dyrektor instytucji kultury zostaje dyrekto-
rem biblioteki. Wtedy taka instytucja dziala na podstawie dwoch ustaw, ustawy o bi-
bliotekach 1 ustawy o instytucjach kultury. Jak to polaczy¢, skoro gwarantujemy bez-
pieczenstwo pracy tylko dyrektorom bibliotek? Ja po prostu chciatam zwroci¢ uwage
na te niespojnos¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, teraz pan ze SPAM ma glos. Tu trzeba nacisnac.
Prosz¢ bardzo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Polskich Artystow Muzykow
Jerzy Lysinski:

Reprezentuje Stowarzyszenie Polskich Artystow Muzykow.

Musze troch¢ zmodyfikowa¢ swoja wypowiedz ze wzgledu na poprawki Senatu.
Dotyczy to dwoch artykutow, przede wszystkim art. 23, ktory moéwi o tym, ze do pod-
jecia przez pracownika artyste dodatkowego zatrudnienia obligatoryjne jest uzyskanie
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zgody pracodawcy, 0 ile mogloby to kolidowaé ze stosunkiem pracy. Tak, przede
wszystkim o to chodzi.

Drodzy Panstwo! Troch¢ nie rozumiem sytuacji, w ktorej przywotuje si¢ kazus,
tak zwany kazus Szapotowskiej, czyli aktorki, ktora wbrew dyscyplinie pracy przyjetej
w teatrze zdecydowata si¢ na prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej w czasie pracy.
W ramach regulaminéw obowigzujacych w instytucji kultury wyegzekwowanie wita-
sciwej dyscypliny pracy od aktora, chorzysty czy muzyka jest mozliwe. Sam osobiscie
bytem $wiadkiem sytuacji, w ktorej za podobne wykroczenia przeciwko dyscyplinie
pracowniczej pracownicy byli usuwani z zaktadéw pracy i w zadnym stopniu zwigzki
zawodowe czy roznego rodzaju ciala spoteczne nie sprzeciwialy si¢ tego rodzaju sytu-
acjom. Zarowno wsréd muzykow, jak 1 wsrdd aktorow mozemy moéwi¢ o wysokim
stopniu etyki zawodowej 1 to, o czym mowita pani Stawomira Lozinska, ja w catej roz-
ciggtosci popieram. Istniejg uzusy, pewne zwyczaje dotyczace tego, jak powinien si¢
zachowa¢ artysta w sytuacjach, w ktorych ewentualnie mogloby dojs¢ do kolizji, ale
jezeli juz do takiej kolizji dochodzi, to dyrektor zawsze ma mozliwos¢ wyegzekwowa-
nia swoich praw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie.

Przez dtuzszy czas bylem asystentem dyrektora Starego Teatru, bylem stypen-
dysta Stowarzyszenia Dyrektoréw Teatrow, 1 widziatem sytuacje, w ktorych bardzo
czgsto pomigdzy aktorami a dyrektorami dochodzito do przetargdw, w efekcie czego
wszystkie strony byly zadowolone, bo dyrektorzy mieli u siebie aktora wystgpujacego
w popularnych serialach, a aktor mial dodatkowe zrodta dochodéow. To wszystko od-
bywato si¢ w sposob bezbolesny. Gdyby aktor czy muzyk chcial tu narzuci¢ dyrekto-
rowi swoja wole, bylby na absolutnie straconej pozycji. Mysle, ze wprowadzanie tego
przepisu jest wywazaniem otwartych drzwi, powiem wigcej, moze on shuzy¢ do tego,
zeby pracownicy, ktorzy podejmujg dodatkowa prace — w zawodach artystycznych jest
to czgste, poniewaz sytuacja materialna aktorow czy muzykow jest bardzo trudna —
byli szantazowani, co niekiedy si¢ zdarza, przez dyrektorow mobberow. W takiej sytu-
acji mogg by¢ oni zastraszani czy w jakis$ inny sposob szykanowani, jezeli nie uzgodnia
z dyrektorem swoich planéw, oczywiscie pozarepertuarowych.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Prositbym o konkluzje.)

Konkluzja jest taka, nie uwzgledniatbym tej poprawki w tej formie.

Jezeli chodzi o weryfikacje, to planuje si¢ jej wprowadzenie w drodze rozporza-
dzenia. Oczywiscie my nie mozemy tego rozporzadzenia zaopiniowac, nie wiemy, co
ono bedzie zawierato. Otwiera to drzwi ministrowi Kultury do bardzo szerokich inter-
pretacji. Sytuacja jest teraz taka.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Do ktorego rozporzadzenia pan nawigzu-
je? Do ktorej poprawki?)

Nawiagzuje do poprawki pana senatora Sepiota dotyczacej mozliwosci stworze-
nia systemu weryfikacji na podstawie rozporzadzenia ministra kultury.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

W krajach europejskich jest taki zwyczaj, ze jezeli zdarza si¢, ze jaki$ pracow-
nik moze nie spetnia¢ pewnych warunkéw artystycznych, jest zle oceniany przez dy-
rektora, to organizuje mu si¢ przestuchanie, jedno, drugie, z towarzyszeniem zespotu,
rady orkiestry czy rady artystycznej. W praktyce zawodowej, a od dwudziestu lat je-
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stem pracownikiem instytucji kultury, kiedys$ podlegalem obecnej na tej sali pani mini-
ster Nazarowej, czesto si¢ zdarza, ze jaki$ artysta zostaje zwolniony z powodu swoich
brakow, spadku formy artystycznej. Prosze mi wierzyc¢, ze tego rodzaju sprawy rzadko
trafiaja do sadu i sg przez sad rozpatrywane. Tak ze to bylyby kwestie dotyczace po-
prawek Senatu.

Chcialbym si¢ jeszcze zajac...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Z tego, co rozumiem, jest to glos przeciw-
ko tym poprawkom.)

Tak, gtos przeciwko tym poprawkom.

(Przewodniczqgcy Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

Oczywiscie popieramy to, o czym moéwita pani Wnuk-Nazarowa, ostrzegamy
przed wygaszeniem uméw o wspolnym prowadzeniu instytucji kultury. Wspdlne pro-
wadzenie instytucji kultury bylo znakomitg inicjatywa i zalecamy ministerstwu kultury
dalsze obejmowanie rozmaitych instytucji tym projektem. Przyczynito si¢ ono w po-
wazny sposob do tego, ze orkiestry objete tym programem, Filharmonia Zielonogorska
1 inne, podlaska, pomorska, wroctawska, znacznie rozwingty swoj potencjat artystycz-
ny i organizacyjny.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: To jest glos za tgczeniem instytucji kultu-
ry. Tak?)

Jest to glos za wspotzarzadzaniem instytucjami kultury 1 za rozszerzaniem skali
tego zjawiska, za objgciem nim wigkszej liczby instytucji.

(Senator Barbara Borys-Damigcka: To jest poparcie dla poprawki, ktorg zapro-
ponowalismy.)

Tak, to jest poparcie dla poprawki pana senatora.

Jednak powierzenie zarzadzania jest naszym zdaniem kolejng propozycja ograni-
czania potencjalnego wpltywu zrzeszen tworczych czy zawodowych na obsade stanowisk
dyrektora. Mamy tu do czynienia z dwiema sytuacjami, jest to powotanie dyrektora in-
stytucji za zgodg ministra kultury albo przeprowadzenie konkursu. W przypadku kon-
kursu obligatoryjnie uczestnicza w nim stowarzyszenia tworcze i zwigzki zawodowe,
powierzenie zarzadzania odbywaloby si¢ bez Zadnego wplywu zrzeszen tworczych czy
zawodowych, w trybie konkursu przewidzianym w ustawie o zamowieniach publicz-
nych. Nie jest to napisane w ustawie, ale w wyjasnieniu do ustawy jest mowa o tym, ze
chodzi tu o tryb konkursowy i powotanie sagdu konkursowego. Zatem dochodzi tu do
pewnego paradoksu, bo z jednej strony wiadze publiczne chciatyby w Polsce zaktywi-
zowacé trzeci sektor, a jednoczesnie eliminuja jego wptyw na funkcjonowanie Kkultury.
Notabene konkurs zardéwno wedlug ustawy, jak i wedtug dyrektywy Unii Europejskiej
odnosi si¢ do prac konkursowych z zakresu planowania przestrzennego, projektowania
urbanistycznego, architektoniczno-budowlanego oraz przetwarzania danych. Nie jeste-
$my pewni, czy przepis ten nie stanowi jakiej$ kolejnej prawnej niedorobki, jak te, ktore
zakwestionowano w opiniach Sagdu Najwyzszego i Biura Legislacyjnego Sejmu. Wydaje
nam si¢, ze odpowiedzialno$¢ panstwa za misje spoleczng instytucji kultury jest czyms$
nadrzednym, z kolei w tej regulacji odgrywa ona rol¢ drugorzedng.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Z tego, co rozumiem, chodzi o przywro-
cenie art. 32, 0 co wnoszono. Tak?)

Chodzi o zlikwidowanie przepisu dotyczacego powierzania zarzadzania osobom
fizycznym lub prawnym badz, jezeli bytoby to niemozliwe, takg jego modyfikacje, aby
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w sadzie konkursowym, analogicznie do konkursow przeprowadzanych na stanowisko
dyrektora instytucji kultury, pojawili si¢ zardOwno przedstawiciele organizatora, mini-
sterstwa kultury, jak i stowarzyszen tworczych i zwigzkow zawodowych.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Jest to bliskie tej poprawce, ktora stanowi,
aby ten, kto ma zarzadzaé, spetnial kryteria kwalifikacyjne, okreslane dotad przez art. 6
ustawy. Tak?)

Tak. PragnelibySmy przywroci¢ uprawnienia kwalifikacyjne dyrektorow in-
stytucji kultury. Uwazamy, ze powinny to by¢ osoby po wyzszych studiach z zakre-
su muzyki w przypadku instytucji muzycznych albo po studiach menedzerskich
0 kierunku kulturalnym. Chodzi o to, ze bardzo cz¢sto mamy do czynienia ze swO-
jego rodzaju ekonomizacjg instytucji kultury, ktora jest sprzeczna z jej misjg spo-
teczng...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie geniusze, nie. Bardzo czesto specjaliSci od $rubek przychodza do kultury
I niestety tam si¢ nie sprawdzaja, nie rozumieja, na czym polega dzialalno$¢ instytucji
kultury. Dlatego proponujemy pozostawienie kwalifikacji dotyczacych dyrektora insty-
tucji kultury 1 apelujemy, zeby bylo to zwigzane albo z kierunkowym wyksztalceniem
artystycznym, albo z wyksztatceniem z dziedziny zarzadzania w kulturze.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo dzigkujg.

Mysle, ze gtosem uzupehiajgcym... Tylko bardzo bym prosit o konkluzywnos¢.

Pan Krzysztof Trzecionkowski prosit o gtos.

(Cztonek Stowarzyszenia Polskich Artystow Muzykow Krzysztof Trzcionkowski:
Trzcionkowski.)

Trzcionkowski. Przepraszam bardzo.

Pan jest cztonkiem Stowarzyszenia Polskich Artystow Muzykow.

Proszg¢ uprzejmie.

Czlonek Stowarzyszenia Polskich Artystow Muzykow
Krzysztof Trzcionkowski:

Dzien dobry panstwu, dzien dobry, Panie Przewodniczacy.

(Glos z sali: Poprosimy troche¢ glo$niej.)

Glosniej. Tak? Dobrze.

Jestem w tym gremium pierwszym glosem, ktory takze ze strony muzykoéw
mam prawo wypowiedzie¢, pozwolono mi na to.

Prosze panstwa, od samego poczatku, od momentu powstania projektu... Aha,
ja moze zaczne¢ od konkluzji, o ktérg tutaj. ..

(Przewodniczqgcy Piotr Andrzejewski. Od tego zaczniemy.)

Tak, zaczng¢ moze od konkluzji. My jako muzycy w ogole nie zgadzamy si¢ na
wprowadzenie tej ustawy, poniewaz uwazamy, ze my jesteSmy do niej niejako dokle-
jeni. Za chwileczke postaram si¢ to wykazac.

Od poczatku prac, od momentu powstania projektu, ktory pojawit si¢ w mini-
sterstwie ztozony przez paru dyrektorow teatrow, a ktory byl w pierwotnej wersji zapi-
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sany jako projekt ustawy o teatrze, tam pojawit si¢ taki znamienny zapis wyjasniajacy,
ze przez stowo ,,teatr” nalezy rozumiec¢ filharmonie, opery itd., a sg to chyba troszeczke
rozne instytucje. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W kazdym razie od poczatku prac nad tg ustawa, takze w trakcie jej pisania,
wprowadzania zmian do tej ustawy, w pracach nad nig uczestniczyli tylko i wylgcznie
dyrektorzy teatrow albo osoby zwigzane z teatrem. Takze na dzisiejsSzym posiedzeniu,
roOwniez na wczesniejszym posiedzeniu podkomisji kultury Sejmu, nie byto nikogo, kto
mowilby na przyktad o specyfice muzykow. W trakcie tych wielu miesigcy prac,
w ktorych uczestniczytem, interesowalem si¢ tymi problemami i poznatem wiele pro-
blemow, ktore maja teatry dramatyczne. Chce powiedzie€, ze sg to problemy specy-
ficzne dla teatréw dramatycznych, niemajace nic wspolnego z nasza sytuacja. Tak ze
dzisiejsze stowa pani dyrektor Stawomiry Lozinskiej, jak przypuszczam — przypusz-
czam, bo nie jestem znawcg teatru — sg bardzo celne, ale to nie ma nic wspolnego ze
specyfika naszej orkiestry, naszych zespotow orkiestrowych, takze chorow.

Podam przyktad Filharmonii Narodowej i konkretnej sprawy, o ktorej pani mo-
wita, mam na mysli to, co jest proponowane w ustawie, ze trzeba uzyskiwac zgode na
kazde wystapienie na zewnatrz. Artystow wykonawcow w Filharmonii Narodowej jest
okoto dwustu dwudziestu, dwustu trzydziestu. Jezeli kazdy gra cho¢by raz w tygodniu,
a zdarza sie, ze niektorzy graja czesciej, moze nie wszyscy, ale wiele oséb gdzie§ gra,
powiedzmy, raz w tygodniu, to generuje to ogromne liczby zezwolen. Zgodnie z tym
przepisem byloby to wymagane. Czy kazde granie — przepraszam, ze tak si¢ wyrazg —
na $lubie wymaga zgody? Tymczasem moze si¢ okazaé, ze dla dyrektora bedzie to po-
wodem do zwolnienia. Jezeli ja nie uzyskam zgody...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W naszych instytucjach nie istnieje problem kolizji wykonywanego zawodu,
pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy z naszymi zewng¢trznymi dziataniami. Nie
istnieje, taki problem po prostu nie istnieje.

(Gtos z sali: 1 nie moze zaistnie¢.)

Wszyscy muzycy, ktorzy sa cztonkami orkiestry czy choru, przez caty czas maja
petng swiadomos$¢ pierwszenstwa obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale przepis, ktory jest tam proponowany, daje mozliwo$¢ usunigcia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W sytuacji gdy za kazdym razem musze¢ uzyskiwac zgodg. ..

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Prositbym o zaprzestanie polemik...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Konkludujac, zmierza to przeciwko temu
uregulowaniu w odniesieniu do muzykéow.)

JesteSmy temu przeciwni. Ta ustawa od poczatku do konca nie byta pisana
Z mysla o artystach muzykach.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Jasne.)

Ona od poczatku do konca jest po prostu przypadkowa...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nie powinna ona dotyczy¢é muzykow.)

Tak jest. To jest ustawa 0 teatrze, tak jak zostalo to zapisane w projekcie zgto-
szonym do ministerstwa przez dyrektorow teatrow.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Gtos ma pan Damian Walentek z Forum Polskich Muzykow Orkiestrowych. Tez
prositbym krociutko, prosze powiedzie¢, z czym si¢ pan identyfikuje, 1 prosze zaczaé
od konkluzji, zeby$smy mieli jasno$¢.

Prosze uprzejmie.

Przewodniczacy Forum Polskich Muzykow Orkiestrowych
Damian Walentek:

Witam wszystkich panstwa. Bardzo dzigkujemy za zaproszenie nas na panstwa
posiedzenie.

Pewne sprawy poming, te, o ktorych kolega tu juz powiedziat. Ot6z muzycy or-
kiestrowi od poczatku kwestionowali niektore zapisy ustawy. Sa tu przedstawiciele
Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. Chcialbym wyrazi¢ ogromny zal
naszego Srodowiska, srodowiska muzykow orkiestrowych, w zwigzku z tym, ze zosta-
liSmy pominieci podczas tworzenia tej ustawy. Z cala odpowiedzialnos$cig chciatbym
powiedzie¢, ze srodowisko muzykow orkiestrowych nie bralo udzialu w pracach nad
zapisami tej ustawy, a konsultacje z nami mialy charakter bardzo powierzchowny,
ograniczyly si¢ tylko i wylacznie do przyjecia naszych uwag, w ktorych wykazywali-
$my merytorycznie, ze przepisy nie odpowiadaja naszym potrzebom ani nie sg realiza-
cja naszych postulatéw. W zwigzku z tym moja krétka konkluzja.

Poniewaz jesteSmy adresatami tej ustawy, muzycy stanowig okoto 50—-60%, mo-
ze nawet 70%, a z naszym $srodowiskiem nie przeprowadzono konsultacji, uwazam, ze
nalezatloby rozwazy¢ wniosek o wycofanie catego projektu ustawy. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje za zwieztosc.

Glos ma przedostatnia osoba sposrod tych, ktore si¢ zgtosily, pani Agnieszka
Rudzinska, dyrektor Muzeum Historii Zydéw Polskich.

Proszg¢ uprzejmie.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Muzeum Historii Zydéw Polskich
Agnieszka Rudzinska:

Dopowiem tylko dwa slowa.

Rzeczywiscie wraz z panem dyrektorem zamku w Brzegu reprezentuj¢ robotni-
kéw kultury, czyli muzea, bo tutaj sfera artystyczna jest pewnie bardziej reprezentowana.
Z tych dyskusji... Senackie posiedzenie to nie jest moje naturalne srodowisko, ale chcia-
fabym powiedzie¢ o jednej sprawie. Nasza kultura, instytucje kultury s3 teraz
W niestychanej transgresji z tego wzgledu, ze kultura musi si¢ znalez¢ w sytuacji konku-
rencyjnej do innych ofert spedzania wolnego czasu, z tego wzgledu, ze byta zupetnie
inaczej prowadzona, takze dlatego, ze jest teraz bardziej niz kiedykolwiek czynnikiem
rozwoju spotecznego. W zwigzku z tym mysle, ze zmiany, ktore sg konieczne, sg pewnie
wigksze niz te, ktore dotychczas byly wprowadzane. Do tego potrzebni sg silni liderzy.
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Tak naprawdg, nie uzywajgc tu numero6w ani nazw — poniewaz widze, ze pod-
czas pracy legislacyjnej wszyscy tak bardzo zaglebiajg si¢ w detale, wchodza w co-
dziennos¢, w urzgdowosc, ze tak naprawde gubi si¢ w tym idea — chce powiedziec, ze
sa dwie sprawy, ktore jako Muzeum Historii Zydow Polskich i jako Agnieszka Rudzin-
ska, gdyz nie reprezentuj¢ zadnego ciata zbiorowego, bardzo wspieram. Trzeba wspie-
ra¢ role dyrektoréw, poniewaz trzeba wybiera¢ $wiattych lideréw w instytucjach kultu-
ry 1 trzeba dawac¢ im narze¢dzia do tego, zeby w sposdb nowoczesny reformowali te in-
stytucje. W przeciwnym razie bez przerwy bedziemy mieli do czynienia z tymi samymi
ktopotami. To jedna sprawa.

Druga sprawa, o ktorej tez powiem w sposdb opisowy, to jest to, ze wspotpro-
wadzenie instytucji kultury przez ministerstwo kultury — aczkolwiek nie jestem za tym,
zeby panstwo do wszystkiego si¢ mieszalo — pewnie przez dlugi jeszcze czas bedzie
tym czynnikiem, ktéry mozna nazwaé postancem i teoretycznym choéby transmiterem
nowego myslenia o kulturze i o instytucjach kultury. W zwiazku z tym zdecydowanie
nie powinno si¢ wycofywac ze wspotprowadzenia. Mysle jednak, ze poniewaz jest to
zwigzane z obowigzkami panstwa, czyli zwigkszaniem dostepu 1 podnoszeniem pozio-
mu produktéw, o czym pan minister powiedzial, czyms, co komercyjnym producentom
kultury si¢ nie optaca, z czasem trzeba pewnie bedzie stworzy¢ takie mechanizmy, aby
wladzom lokalnym dodawanie prestizu kulturze si¢ optacato. Mysle, ze wtedy panstwo
bedzie si¢ z tego moglo z powodzeniem wycofywac, ale to nie jest krotki proces.

Konkluzja. Punkt pierwszy. Rola dyrektoréw, a tak naprawde lideréw kultury
zdecydowanie powinna by¢ brana pod uwage, rola ludzi $wiattych, ktorzy sa w stanie
przeprowadzi¢ zmiany, ale oni muszg mie¢ do tego pewne narzedzia. Punkt drugi to
wspotprowadzenie. Z tego, co rozumiem, to juz jest...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ustawa zaklada elastyczne wspotfinanso-
wanie. To jest jeden z wigkszych waloréw tej ustawy.)

Chodzi mi o wspotprowadzenie. Z tego, co rozumiem, wigkszo$¢ z panstwa tu
obecnych sktania si¢ ku temu, zeby ten zapis zmieni¢ badz w obecnej formie go unie-
wazni¢, wiec ja to tez bardzo popieram. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Ostatni gltos w naszej prezentacji to glos pana Andrzeja Koniecznego.

Bardzo prosze. Prosze si¢ przedstawic. Prosze tez o konkluzywnos¢, bo widze,
Ze juz...

(Cztonek Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia Andrzej Koniecz-
ny: Tak jest. Tak jest.)

...czlonkowie naszej komisji chcieliby zmierza¢ do finatu.

Czlonek Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia
Andrzej Konieczny:

Rozumiem.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Nie bytoby tej nerwowej sytuacji, jaka powstata teraz, pod koniec tej dyskus;ji,
gdyby glos muzykoéw, glos catego $rodowiska byt odpowiednio wczesnie ustyszany,
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doceniony 1 uwzgledniony w dalszych dyskusjach na temat tej ustawy. Teraz wszyscy
si¢ denerwujemy, poniewaz widzimy, jak wiele jest w tej ustawie niedobrych zapisow,
niedobrych propozycji. Dlatego kazdy z nas ma w tej chwili prawo jeszcze raz powto-
rzy¢ to, co ma przeciwko tej ustawie.

Ja, zeby wypowiedzie¢ si¢ konkluzywnie, powiem, ze w tej chwili jestem za
tym, aby odrzuci¢ t¢ ustawe w catosci, dlatego ze powinna ona by¢ od poczatku ze
wszystkimi srodowiskami przedyskutowana i od nowa skonstruowana.

Wchodzac do tej sali spotkatem panig minister Lozinska. Przypomniatem sobie
czasy, kiedy kilka lat temu wspdlnie, migdzy innymi z panig minister Lozinska, wal-
czyliSmy o to, zeby powstata Narodowa Orkiestra Symfoniczna Polskiego Radia z sie-
dzibg w Katowicach. Pani minister powiedziata: i co, udalo si¢. Owszem, udato si¢, ale
wchodzac do tej sali, wchodzitem z przekonaniem, ze by¢ moze za chwilg instytucja ta
zostanie rozwigzana. Dlatego dziekuje wszystkim panstwu, bo z tego, co rozumiem,
poprawka, ktéra zaklada rozwigzanie instytucji wspotprowadzonych, nie zostanie
uwzgledniona. Z tego, co rozumiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, po naszej mysli.

Jeszcze tylko dwie krotkie konkluzje. Oslawione pigtnascie lat okresu probnego,
ktory — zresztg stusznie — z sejmowej trybuny zostat nazwany nieludzkim... Mam na-
dzieje, ze jezeli ustawa pozostanie w tej wersji, to nie zostanie ona ostatecznie uchwa-
lona, bo prawde powiedziawszy ta ustawa przede wszystkim promuje pozycje dyrekto-
ra. Tutaj chcialbym si¢ zwroci¢é do mojej przedmdéwcezyni. Owszem, zgadzam si¢
Z tym, ze dyrektorom nalezy sprobowac przekaza¢ pewne nowe narzedzia, ale Zle by
bylo, gdyby — tak jak to w swoim czasie powiedziat minister Weksler — artysta miat
by¢ farba, ktora dyrektor ma rzuci¢ na Sciang, zeby zrealizowac swoja wizje, czy tez
miatoby by¢ tak, jak zrozumiatem wypowiedZ pana ministra Zuchowskiego, ze dzieki
temu bedziemy mogli sobie zmieniaé artystow, tak jak chcemy. W tej chwili to juz nie
jest kwestia ustawy, tylko kwestia walki o godnos¢ artysty.

I ostatnia juz sprawa, sprawa konkurencji. Pami¢tam, ze kiedy w ogole rozpoczy-
nali$my starania o to, zeby zawetowac t¢ ustawe, zapoznaliSmy si¢ z opinig Instytutu
Adama Mickiewicza z Poznania, ktéry twierdzil, ze nie jest mozliwe, zeby artysta mu-
zyk rownoczes$nie mogt si¢ przygotowacé do zaje¢ na uczelni i gry w orkiestrze. Chciat-
bym tylko powiedzie¢, ze z naszej orkiestry wyszto juz kilkunastu wspaniatych profeso-
réw uczelni wyzszych, wyszto juz dwoéch rektorow uczelni wyzszych. To nie jest tak, ze
jest to tylko zespot artystow, to jest rowniez ogromny potencjat intelektualny. Jezeli
chcemy mysle¢ o reformie, to pomys§lmy réwniez o reformie szkolnictwa, poniewaz
w dalszym ciggu uczelnie wyzsze muzyczne wypluwaja, jezeli moge si¢ tak wyrazi¢, rze-
sze mtodych, chetnych do pracy artystow, ktorzy w mysl tej ustawy beda, tak jak na po-
czatku XX wieku — by¢ moze, nie zycze¢ im tego — stali przed Teatrem Wielkim, do ktore-
go przyjedzie paru producentéw i powiedza: dzisiaj ty, jutro ty, a reszta na bruk. Jeszcze
raz powtarzam, jestem za tym, zeby odrzucic t¢ ustawe w catosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ panu bardzo.
Czy pan minister chciatby skonkludowac, a takze odpowiedzie¢ na pytanie do-
tyczace bibliotek? To byt dosy¢ powazny zarzut, jesli chodzi o zagrozenie dla charak-
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teru bibliotek, w sytuacji gdy wsrod priorytetOw ministerstwa kultury jest rozwoj bi-
bliotek i nalezymy do Republiki Ksigzki z panem dyrektorem Makowskim i innymi
0sobami, zresztg pod patronatem pani prezydentowej. W zwigzku z tym pytamy, czy tu
nie wystepuje jakie$ zagrozenie dla realizacji tego programu. OczywiScie pytanie jest
prowokacyjne.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja sprobuje sig...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Prosze nacisng¢ ten przycisk. Pan umknat
tak daleko...)

Sprobuje sie odniesc. ..

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: ...autorytatywnie. Prosze.)

Tak. Sprobuje sie odnies¢ do pytan, ktére tu padaty, bardzo réznorodnych. Przy
okazji bardzo dzigkuje za t¢ dyskusje. Gleboko wierzg, ze jezeli nawet przejmowatem
te ustawe jako minister prowadzacy w wyjatkowych okoliczno$ciach, bo przypomi-
nam, ze przygotowywat ja minister Jacek Weksler, po jego odejsciu do telewizji miat
ja tu prezentowa¢ minister Bogdan Zdrojewski, ale 23 czerwca...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Pan minister koordynuje teraz program
telewizji.)

Postaram si¢ odnie$¢ merytorycznie do wszelkich pytan, dodam, Zze z mojego
doswiadczenia sejmowego wynika, Ze sg to pytania powtarzane bardzo czgsto.

Szanowni Panstwo, przede wszystkim chcialbym podzigkowaé za poprawki,
ktore wniosta grupa senatoréw, bo one rzeczywiscie w sposob bardzo istotny porzad-
kuja przedtozenie po zmianach, ktore zostaly dokonane w Sejmie. Po raz drugi mam
moznos¢ doswiadczy¢ tego, jak bardzo potrzebny jest Senat w procesie stanowienia
prawa, bo jesli chodzi o ustawg o prawie autorskim, ktdrg prowadzitem, bardzo trudng
ustawe, to bez Biura Legislacyjnego Senatu 1 bez pracy senatoréw tak naprawde osta-
teczny jej ksztatt nie bytby tak doskonaty.

Szanowni Panstwo, jedna bardzo ogolna uwaga do tej dyskusji. Otéz, gdy sty-
sz¢ argumentacje, ktora si¢ sprowadza do stwierdzenia, ze najwazniejszym zadaniem
legislacyjnym ministra kultury i dziedzictwa narodowego jest ochrona polskiej kultu-
ry przed organizatorami kultury publicznej, czyli przed samorzadami terytorialnymi,
to musze zareagowac, bo tak naprawde musimy to jednak odwroci¢. Pragne przypo-
mnie¢, ze od czasu przeprowadzenia reformy samorzadowej, czyli od roku 1998,
najwigkszym mecenasem publicznym polskiej kultury sg samorzady. Jezeli przyjmu-
jemy zatozenie, Ze...

(Gtos z sali: Ale kto tak twierdzi?)

...staraniem samorzadow jest dziata¢ tak, by kulturze czyni¢ krzywde, a tak
to troche¢ tu pobrzmiewalo, sugerowano, ze ich staraniem bg¢dzie zamykanie biblio-
tek itd., to tak naprawdg¢ nie rozumiemy, w jakim miejscu sg dzisiaj publiczne insty-
tucje kultury. To taka uwaga natury ogdlnej, bo w Sejmie réwniez pobrzmiewatly

tego typu glosy.
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Szanowni Panstwo, kwestia wspotprowadzenia. Uporzadkujmy ten temat. Akurat
tak si¢ sklada, ze trzy instytucje, ktorych przedstawiciele wspominali o kwestii wspot-
prowadzenia, czyli Narodowa Orkiestra Symfoniczna Polskiego Radia w Katowicach,
Muzeum Piastow Slaskich w Brzegu i Muzeum Historii Zydow Polskich, chociaz to jest
troche inny przypadek, ale przynajmniej te dwie pierwsze instytucje nie sg instytucjami
wspotprowadzonymi, tylko instytucjami wspotorganizowanymi, wig¢c ich ten zapis
w zaden sposob nie dotyczy. Ale rzeczywiscie dzisiaj warto zada¢ pytanie, czy po kilku
latach do$wiadczenia w zakresie wspOlprowadzenia nie powinniSmy si¢ zastanowi¢ nad
tym, czy nie udoskonali¢ tej formuty. Wspdtprowadzenie ze swej istoty ma przekazywac
pienigdze na zadania i ten zapis, moze niezbyt fortunny w sensie sformutowania legisla-
cyjnego, miatl dawaé pewng plastyczno$¢ 1 mozliwo$¢ dyrektorowi, czyli temu nowo
wybranemu dyrektorowi, ktory bedzie dziatat na zasadzie kontraktu itd., itd. Szanowni
Panstwo, ja przyjmuj¢ poprawke zgltoszong przez senatoréw, na mocy ktorej utrzymuje-
my status quo. Wiemy dobrze, ze w umowach podpisanych przez dwie czy trzy strony
jest zapis, ktory pozwala na pewng plastycznos$¢. Dla dobra tej nowelizacji ta poprawka
zostaje przyjeta przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego.

Szanowni Panstwo, przejde teraz do konkretnych pytan. W imieniu Zwigzku Ar-
tystow Scen Polskich jako ekspert wystapil pan Maciej Pacula, wystapienie prawie
ptomienne. Do jednego fragmentu chcialbym si¢ odnie$¢, chodzi mi o powierzanie za-
rzadzania publiczng instytucja kultury i uruchomienie ustawy o zaméwieniach publicz-
nych. Ot6z ta nowelizacja nie wprowadza mozliwosci pOwierzania zarzadzania, taka
mozliwos¢ istnieje od dwudziestu lat.

(Doradca Programowy Zwigzku Artystow Scen Polskich Maciej Pacula:
...O tym doskonale, Panie Ministrze.)

Nie jest ona uruchamiana dlatego, ze nie ma mechanizmu, ktéry pozwolitby
w swietle polskiego prawa w sposob odpowiedzialny przekazywac te instytucje samo-
rzagdom. Uruchomienie ustawy o zaméwieniach publicznych w takim konteks$cie oczy-
wiscie moze wywotywac takie, a nie inne reakcje, ale w §wietle polskiego prawodaw-
stwa nie ma lepszego instrumentu, ktory mozna by uruchomié, aby ten martwy zapis
zaczal funkcjonowac. Jak bedzie w praktyce, to bardzo trudno powiedzie¢. Mozliwe,
ze bedzie trzeba, tak jak to sie czesto dziato w przypadku ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych, wprowadzi¢ w tejze ustawie pewne zapisy, ktore to uplastycznig. Chee jed-
nak podkresli¢, ze nie wprowadzamy tu tego zapisu, to nie jest nowy przepis, on istnie-
je od dwudziestu lat.

Kolejna sprawa. Prosze panstwa, to jest naduzycie. Ja nie powiedziatem, ze ce-
lem przedtozenia jest zmiana zespotow, a dwukrotnie probowano mi to wmowic. Ja
powiedziatem, ze celem przedlozenia jest wprowadzenie takiej polityki kadrowej, ktora
umozliwi tworzenie zespotow. To jednak troch¢ inaczej brzmi. Dzisiaj z wielu wzgle-
dow nie ma takiej mozliwosci. Powiem wigcej, po wystapieniu pana Macieja Pacuty
absolutnie jestem do tego przekonany, ono utwierdzito mnie w przekonaniu, ze mini-
ster kultury i dziedzictwa narodowego proponuje takie przedtozenie dla dobra polskiej
kultury. A co do glosoOw o tym, ze to przedlozenie mogltoby by¢ mozliwie tak sformu-
towane, zeby byto ono przyjete z aplauzem przez wszystkie srodowiska tworcow kultu-
ry, wspottworzacych kulturg, to nie wierze w mozliwo$¢ stworzenia tego przedlozenia.
Powiedzmy sobie wprost, to przedtozenie musi uporzadkowac sytuacje, stworzyc¢ sytu-
acje, w ktorej bedzie jasno okreslone, kto odpowiada za efekt pracy tychze instytucji.
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Dlatego mowig, ze mozna $miato odstagpi¢ od proby dokonywania zmian w zakresie
wspotprowadzenia. To przedtozenie ma doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej organizator
bedzie miat mozliwos$¢ dokonania realnej oceny pracy dyrektora. Dzisiaj nie ma do kon-
ca tej mozliwosci. Oczywiscie konieczne jest przyjecie zatozenia, na ktére — z tego, co
rozumiem — wszyscy si¢ zgodziliSmy, ze samorzady dzialajg dla dobra swojej kultury.

Pani Stawomira tozinska. Tak, to jest pewna trudno$¢ — ja 0 niej wspomniatem
w bardzo krotkim stowie wstepnym — bardzo trudno znalez¢ poro6wnywalng, jednako-
wa formute dla wszelkich instytucji kultury. Generalnie kultura jest taka materia,
w ktorej bardzo trudno znajdowaé wspolne mianowniki, w rownej mierze dotyczy to
instytucji. Zgadzam si¢ z tym, ze opera jest blizsza filharmonii, a opera i filharmonia
roznig si¢ od teatru. Zadaj¢ jednak pytanie, czy w swietle dzisiaj funkcjonujacego pra-
wa to uogolnienie nie jest jeszcze wigksze, czy proba uporzadkowania nie zaweza jed-
nak pewnych wilasciwosci, charakterystycznych dla poszczegoélnych instytucji, 1 nie
powoduje tego, ze instytucje, ktore nazywamy artystycznymi, przedtozone dla nich
pewne uprawnienia i zasady funkcjonowania sg w jakis sposob porzadkowane. Ja bym
jednak bronit tezy, ze jest to porzadkowane.

Prosz¢ panstwa, temat, ktory w imieniu Obywateli Kultury podnosita pani
Agnieszka Odorowicz. Szanowni Panstwo, konkursy sa, dzisiaj tez tak jest, zasadni-
cza regula wyboru dyrektora, ale wiemy, ze w praktyce sg pewne trudnosci. Pewnie
w tym przedtozeniu do konca tego nie nazwaliSmy. Mozliwe, Ze rzeczywiscie trzeba
si¢ nad tym z duzym namystem pochyli¢ 1 zastanowi¢ sig¢, jak stworzy¢ formulte kon-
kursu wystandaryzowanego, ktora da pewnos$¢, ze bedzie poszukiwany dyrektor naj-
lepszy na rynku, to po pierwsze, a po drugie, w efekcie doprowadzi to do wyboru te-
go dyrektora.

Jest to sprawa o pewnej zlozono$ci, mowilem o tym wczoraj, kiedy dyskutowa-
lisSmy w gronie Obywateli Kultury. Dzisiaj jest wielu dobrych dyrektorow instytucji
kultury, ktérzy w punkcie wyjscia powiedzieli, ze oni nie przystapiag do zadnego kon-
kursu. I to jest ta pewna ztozonos¢. A w polskim prawie jest tak, ze jezeli zrobimy pe-
wien wytom, czyli napiszemy, ze konkurs jest zasadniczg instytucjg wyboru dyrektora
instytucji kultury, ale sag pewne wyjatki, to wlasciwie wracamy do punktu wyjscia, bo
okaze sie, ze te wyjatki nie sg wyjatkami, tylko staja si¢ reguta. To jest trudna materia,
cho¢ na poziomie tworzenia pewnych zasad absolutnie zgadzam si¢ z tym, ze konkurs
powinien by¢ formulg zasadnicza, ktéra gwarantuje weryfikacj¢, pozytywnie pojeta
weryfikacje osob.

Dyrektorom muzeum nie pozwala si¢... Aha, chodzi o te regulacje, ktore doty-
cza dyrektordéw instytucji artystycznych. Rzeczywiscie, wezoraj z dyskusji tez to wy-
ptyne¢to. Powiem tak. Gdyby$Smy w tym momencie na etapie pracy w komisji senackiej
sformutowali wlasciwg poprawke w tym wzgledzie — zwracam si¢ tu do senatoréw —
ktéra dawataby taka mozliwo$¢ chociazby dyrektorom instytucji muzealnych... Dla-
Czego pojawita si¢ ta poprawka? Ta poprawka pojawita si¢ po to, by uporzadkowaé
dzisiaj trochg¢ zafalszowang rzeczywisto$¢, ze dyrektor instytucji kultury czesto jest
rezyserem, dyrygentem itd. 1 dzisiaj w jaki$ taki sposdb naokoto prébuje si¢ mu zapta-
ci¢ za jego utwor w sensie praw autorskich i prawa do dzieta. Ten zapis to porzadkuje.
W muzeach tez sa takie przypadki, ze na przyktad kuratorzy wystaw sg dyrektorami.
Wchodzimy tu w bardzo trudng materi¢, w to, na ile prawa autorskie naleza do instytu-
cji z tytutu tego, ze zawigzano z kim$ umowe o pracg i w tej umowie o pracg jest zapi-
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sane, ze dziela bedg nalezaty do instytucji... Gdyby pojawila si¢ taka poprawka, to
Z duzym namystem by$smy si¢ nad nig pochylili, bo rzeczywiscie jest tu pewna dyspro-
porcja w sensie funkcjonowania dyrektorow instytucji kultury jako takie;j.

(Doradca Programowy Zwigzku Artystow Scen Polskich Maciej Pacuta: Panie
Ministrze, przepraszam, to sg artystyczne wykonania, jesli chodzi o rezyserow, wiec...)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prositbym na razie nie prowadzi¢ poziomych polemik.

(Doradca Programowy Zwigzku Artystow Scen Polskich Maciej Pacuta: Tak
jest, Panie Przewodniczacy.)

Pan minister ma glos, a my pokornie stuchamy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, prosze¢ kontynuowac.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Jesli chodzi o zapisy dotyczace bibliotek, to bardzo poprosze o doprecyzowanie,
gdy skoncze odpowiadaé, bo rzeczywiscie poprawki wprowadzone w Sejmie trochg
zaburzyly obraz. Ja bardzo bym prosit panig dyrektor Dorote Zebrowska, zeby to upo-
rzadkowata 1 wskazata, w jakim punkcie jestesmy.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bardzo prosz¢ formutowaé konkretne py-
tania pod adresem pana ministra. Jeszcze odpowiedzi na pytania dotyczace zastrzezen
doust. 7iust. 8wart. 5...)

One tu sg, tak, tak.

Szanowni Panstwo, nie jest...

(Glos z sali: ... Tylko do pani dyrektor.)

...adekwatne przywolywanie owych dziesigciu lat, kiedy byta mozliwos¢ taczenia
bibliotek, w kontekscie tego, co przedktadamy. Nasze przedtozenie zaktada dwa, nazwe
to w tym momencie w ten sposob, bufory merytoryczne, ktore dopuszcza do tego, zeby
takie potaczenie moglo nastgpi€. Po pierwsze, jest to opiniowanie przez Krajowa Rade
Biblioteczna, po drugie, zgoda — co podkreslam — ministra kultury i dziedzictwa naro-
dowego. Wobec tych warunkow 1 w sytuacji obowigzywania wprowadzonego w Sejmie
zapisu, ktory stanowi o tym, ze przynajmniej jedna biblioteka ma mie¢ charakter biblio-
teki samodzielnej, nie mozemy porownywac tego z tym, co si¢ dziato przez dziesiec lat.
Proponowalbym réwniez zajrze¢ do statystyk, sprawdzi¢, ilu bibliotek to dotkneto, ilu
punktow filialnych itd. Nie demonizujmy tego. Uwazam, ze trzeba tworzy¢ rozwigzania,
ktore beda dawaty pewna mozliwos¢ plastycznego podejscia.

Z tym zagadnieniem wigzato si¢ spostrzezenie, ze powstanie pewna niespojnosc,
poniewaz instytucja o charakterze artystycznym begdzie polaczona z inng instytucjg itd.
W swej istocie, jesli nawet zostang potaczone, beda one funkcjonowaty wedle tych
praw, ktore dotycza wtasciwej im materii. Gdy wczytamy si¢ w zapis przedlozenia, to
przekonamy si¢ o tym, ze nie ma niebezpieczenstwa powstania dwutorowosci, nie-
zgodnosci prawnej itd., itd. Tak ze chcialbym to podkreslic.

Kolejny temat. Zwigzek pracownikoéw kultury zglosit kwestie wymogdéw kwali-
fikacyjnych. Szanowni Panstwo, delegacja do ministra w kwestii sprecyzowania wy-
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mogow kwalifikacyjnych to jest zapis obowiazujacy od 1991 r., czyli przez dwadzie-
$cia lat to byt zapis trup, martwy zapis, ktorego nikt nie wypehit, poniewaz jakikol-
wiek minister kultury w jakimkolwiek rzadzie siadat do tego tematu 1 probowat to
sprecyzowac, przedstawi¢ owa bardzo trudng materi¢ warto§ciowania zjawisk arty-
stycznych w jezyku prawnym, weryfikowalnym, to po prostu si¢ poddawal. Jest zapis,
ktory stanowi o tym, ze bedzie to okreslane przez organizatora i przez tego organizato-
ra warto§ciowane. To powoduje pewng plastycznos¢ 1 nie odrzuca tego elementu arty-
stycznego, bo pewne elementy artystyczne, przygotowania artystycznego czy wy-
ksztalcenia artystycznego, muszg by¢ uwzgledniane.

Pojawialy sie tu tez uwagi co do tego, ze kwalifikacjami artystycznymi powinni
si¢ wykazywac dyrektorzy. Checg zwrdci¢ uwage na to, ze gdyby tak byto, to najwigk-
sza dzi§ w kraju instytucja o charakterze artystycznym, czyli Teatr Wielki — Opera Na-
rodowa, nie miataby obecnego bardzo operatywnego dyrektora, ktorym jest minister
Waldemar Dabrowski, bo on by tych warunkéw nie spelniat. Musimy wywazy¢, w kto-
rym kierunku idziemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Prosilbym nie prowadzi¢ teraz dyskusji.
Proszg¢ uprzejmie, Panie Ministrze.)

Pan Damian Walentek powiedziat, ze srodowisko muzykow wyraza gleboki zal,
gdyz nie bardzo brato udziat w konsultacjach. Ja tu mam informacje o tym, ze byto to
konsultowane réwniez ze Srodowiskiem muzykow. Pan dyrektor Butkiewicz, ktory
odpowiadat za ten aspekt, moze to doprecyzowaé. W kazdym razie nie byto tak, aby
nie bylo mozliwosci rozmawiania na temat zapisOw. Poinformowano mnie tu, ze pan
Damian Walentek osobiscie rozmawial na ten temat z panem ministrem Bogdanem
Zdrojewskim. Nie wiem, czy to jest prawda, czy nie.

(Glos z sali: ... Na etapie resortowym.)

Szanowni Panstwo, to chyba wszystkie zasadnicze sprawy, ktore byty tu podno-
szone. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Gdyby byty jeszcze jakie$ problemy...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zu-
chowski: Prosze bardzo pania dyrektor Zebrowska o...)

Przystapimy teraz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ad vocem czy chce pan zglosi¢ poprawki?

(Senator Janusz Sepiot. Wniosek formalny.)

Bardzo prosze, pan senator Janusz Sepiot ma wniosek formalny.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Przewodniczacy, w zwigzku z zasadami higieny pracy umystowej mam
propozycje, zebysSmy w tej chwili przystapili do glosowania nad poprawkami, ktére do
tej pory zostaly zgloszone, a jesli bedzie potrzeba kontynuowania dyskusji, to uczyni-
my to po glosowaniu nad poprawkami.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak jest.

W zwigzku z tym przystepujemy teraz do zglaszania wnioskéw i poprawek.
Z tym ze prosze, jezeli sg... Na razie jeden pan senator zgtosit poprawki w imieniu
czesci senatorow. W tej chwili inwentaryzujemy poprawki, nad ktorymi bedziemy
gltosowac.

Prosze uprzejmie. Kto z panstwa zglasza wnioski badz poprawki?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ja bym tylko...)

Nie ograniczamy oczywiscie prawa do ich uzasadniania.

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, ja bym tylko jeszcze bardzo prosit panig mecenas z Biu-
ra Legislacyjnego o wyartykulowanie stanowiska co do poprawek zgloszonych przez
pana senatora Sepiota, bo przynajmniej jedna z nich, poprawka druga, w ktorej propo-
nowane jest dopisanie art. 18a, budzi moje obawy o to, iz wykracza poza materi¢ usta-
wy, gdyz my w zaden sposob nie nowelizujemy art. 26. W tej sytuacji dopisanie
art. 26a wykracza poza mozliwosci Senatu, jezeli chodzi o zasady pracy legislacyjne;.
Obawiam si¢ o to, ze jest to poprawka niekonstytucyjna. Chodzi o to, zebySmy pdzniej
nie byli narazeni na zarzut, ze wykraczamy poza materi¢ ustawy. Ja osobiscie jestem
zdecydowanie przeciwny tej poprawce, niemniej jednak prositbym jeszcze o stanowi-
sko Biura Legislacyjnego w tej materii.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, moze przedstawimy stanowisko wobec wszystkich poprawek,
najpierw je zglosimy, a pdzniej bedziemy dokonywaé ocen. Bardzo prosze, jesli pan
senator sobie zyczy, to moze na razie odniesiemy si¢ do tej cze$ci poprawek. Prosze
0 okreslenie, ktére wykraczaja poza materi¢ ustawy, a ktére si¢ mieszcza w tej materii.
A pdzniej bedziemy zglasza¢ dalsze poprawki, tez z t3 ocena.

Proszg uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego Senat w ramach swoich
kompetencji moze pracowa¢ nad materiatem, ktdry zostal przekazany przez Sejm,
I modyfikowa¢ przyjete rozwigzania badz przedstawia¢ w stosunku do nich alterna-
tywne propozycje, ale nie powinien wykracza¢ poza te materi¢, ktéra zostata przekaza-
na z Sejmu. Przyjecie ewentualnych poprawek, ktore wykraczaja poza materi¢, gdyby
ze wzgledu na to ustawa zostala zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego, bedzie
oczywiscie badane przez Trybunal.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy mamy wykaz tych poprawek? Ja prositem, zeby go nam dostarczy¢, tak
aby$smy mogli kontrolowac ich tres¢.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Senatorze, dodawany art. 26a nie jest objety materig przekazang nam
przez Sejm.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Moze budzic...)
Tak, moze budzi¢ tego rodzaju watpliwosci.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Art. 26a. Gdzie jest ta poprawka?

(Gtos z sali: To jest druga.)

Druga. Tak?

(Gtos z sali: Druga wéréd zgloszonych przez pana senatora.)

Proszg panstwa, ja tak czy inaczej bede je poddawal pod glosowanie z tym za-
strzezeniem, bo ja akurat jestem zdania... Tyle ze musielibySmy tu prowadzi¢ dyskusje
o uprawnieniach Senatu, a chce tego unikna¢.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Jeszcze stanowisko rzadu.)

My bedziemy...

(Senator Barbara Borys-Damigcka: ...Na tym etapie stanowisko rzadu.)

My musimy nad tym gtosowac, ale z tymi zastrzezeniami.

Bardzo prosze, czy...

(Senator Janusz Sepiot. ...Posiedzeniu do tej kwestii.)

Tak, wroécimy do tego.

Pani Mecenas, czy to dotyczy tylko poprawki drugiej, tylko art. 26a, czy jeszcze
czegos?

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Minister chce zajac...)

Minister w swoim czasie, jak skonczy Biuro Legislacyjne.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zu-
chowski: Jesli chodzi o ten punkt, to powstaje pewna niespdjnos¢, wiec chciatbym
zglosié...)

Art. 26a?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zu-
chowski: Tak.)

Dobrze, Panie Ministrze, tylko skofczymy z formalng oceng. Ja zaraz udzielg
panu glosu.

Prosze bardzo.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na tym etapie prac mozemy jedynie wyraza¢ nasze watpliwosci 1 przypuszczenia. ..
(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Jasne.)

...poniewaz nie jestesmy organem wiasciwym do badania.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, wlasnie do tego zmierzam.
Czy pani wyraza watpliwosci co do innych poprawek zgloszonych przez grupe
senatorow?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja dodania w art. 31a kolejnych ustepow tez moze budzi¢ tego rodzaju
zastrzezenia, poniewaz rozszerza przyjete regulacje o materig, ktora dotychczas nie
byla przedmiotem prac. Jednak, tak jak mowie, jest to kwestia oceny Trybunatu.
W kazdym razie moga si¢ pojawi¢ tego rodzaju watpliwosci.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Trybunat Trybunatem, my oceniamy to w Senacie, tak ze darujmy sobie na razie
Trybunat.

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Do Trybunatu jest daleko.)

Gtosowac nad tym bedziemy. Mamy wprawdzie pewne uprawnienia, ma je mar-
szatek, ale wydaje mi si¢, ze nad wszystkim powinni§my gltosowac¢. Takie jest moje
zdanie. Jezeli panstwo nie macie innego zdania, to proponuje, abySmy przeszli nad tym
do porzadku, tylko prositbym o formutowanie takich zastrzezen.

Panie Ministrze, oddaj¢ panu glos.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zu-
chowski: Bardzo prosze, aby pani dyrektor Dorota Zebrowska sie do tego odniosta.)

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dorota Zebrowska:

Jesli chodzi o kwestie wykraczania poza zakres noweli przediozonej przez Sejm,
to chcialabym zauwazy¢, ze sg tu art. 10 ust. 3 i art. 10 ust. 5 noweli, w jednym mowi
si¢ 0 umowach na czas nieokreslony, a w drugim moéwi si¢ o zgodach, o udzielaniu
zgdd. To jest raz.

Dwa. Sejm nie wykreslit zmiany dotyczacej rozdziatu, w ktorym miatyby si¢
znalez¢ poprawki pana senatora, mianowicie w tej chwili ten tytut brzmi ,,Pracownicy

48 2324/V11



w dniu 21 lipca 2011 r.

instytucji kultury”, ale on nie odpowiada zawartosci tego rozdziatu, bo de facto kon-
centruje si¢ na czasie pracy, czyli tym, co jest w tej ustawie od dwudziestu lat. Nie jest
on wypetniony trescig.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Z tego, co rozumiem, pan minister 1 pani dyrektor uwazaja, ze miesci si¢ to
w granicach kompetencji Senatu. Dzi¢kuje bardzo. To jest midd na moje serce, jesli
chodzi o moje stanowisko, od kiedy Trybunat Konstytucyjny zaczal kwestionowac
przepis dotyczacy zakresu poprawek, ktore moze wprowadzac Senat.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Ja chcialabym doda¢ stowo w celu wyjasnienia uwag przedstawionych przez
panig. Propozycje majace na celu uporzadkowanie przedmiotowej ustawy w tym za-
kresie zostaty zawarte w uwadze drugiej w opinii do tej ustawy. Z tym ze nalezy tez
zwroci¢ uwage na to, ze ewentualne przyjecie poprawek, ktore zostaty zgtoszone przez
senatora Sepiota, spowoduje, ze te poprawki stang si¢ po prostu bezprzedmiotowe. Ja
bede na to zwracata uwage podczas...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bedziemy to porzadkowac systemowo.

Proszg panstwa, przystepujemy teraz do zglaszania wnioskow legislacyjnych.
W takim zakresie, w jakim trzeba, prosze¢ je uzasadniac, ale jesli nie trzeba, to oszcze-
dzajmy swoj czas. Potem przystapimy do glosowania.

Bardzo prosze¢, ad vocem czy wniosek formalny. Pan senator Janusz Sepiot
ma glos.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Przewodniczacy, ja zglositem wniosek formalny o przystgpienie do gto-
sowania nad wnioskami, ktére do tej pory zostaly zgloszone. Pan przewodniczacy nie
poddat tego wniosku pod glosowanie, z tego, co rozumiem, przyjat go do realizacji,
a teraz rozpoczal inng procedure, procedurg zbierania wnioskow legislacyjnych. W tej
sytuacji ja ponawiam mdj wniosek formalny o przystgpienie do gtosowania nad juz
ztozonymi wnioskami, a potem mozemy dalej dyskutowac.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze¢ panstwa, porzadek glosowania przewiduje... Nie zakonczylismy dysku-
sji 1 przedstawiania stanowisk senatorow. Ja rozumiem to, Ze szanujemy swoj czas, ale
nie moze by¢ priorytetu dla jednych wnioskéw i pomijania innych. Tak naprawde po-
winienem zarzadzi¢ przerwe, zebra¢ wszystkie wnioski legislacyjne, przedstawi¢ ich
zestawienie i dopiero wtedy powinni$my glosowac. No, nie bedzie tak, jak z ordynacja
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wyborcza, ze w ciggu jednej nocy mozna skonstruowac trzysta osiemdziesigt okregow
wyborczych. Ja na takie funkcjonowanie demokracji w panstwie prawa nie wyrazam
zgody. W zwigzku z tym bedziemy procedowac tak, jak wymaga tego regulamin, i nikt
nie bedzie miat uprzywilejowanej pozycji w zakresie stosowania regul gry obowiazuja-
cych w Senacie, przynajmniej dopoki ja jestem przewodniczacym, dopodty tak bedzie.

Prosze panstwa, ja juz i tak ograniczam dyskusje. W tej chwili w mysl przyjete-
go programu powinna by¢ prezentacja stanowiska czionkéw komisji wobec ustawy.
Ograniczylem to ze wzgledu na szacunek, najpierw wystuchali§my wszystkich gosci,
a teraz prosze o zglaszanie wszystkich wnioskow 1 sporzadzenie przez Biuro Legisla-
cyjne ich zestawienia. Jezeli panstwo uwazacie, ze nie mozemy potapac si¢ w synchro-
nizacji tych poprawek, to odroczymy posiedzenie i jutro rano zaczniemy procedowaé
od nowa, cho¢ chciatbym zakonczy¢ to dzisiaj, zebySmy juz dzisiaj mieli jasnosc¢.
W zwigzku z tym moze zglosimy teraz poprawki 1 zgodnie z kolejnoscig artykulow
bedziemy nad nimi glosowac.

Prosze panstwa, jesteSmy na etapie zglaszania poprawek.

Kto z panstwa zgltasza kolejne poprawki?

Jesli nie ma chetnych, to ja zgloszg poprawki. Prosze notowac. Pierwszy wnio-
sek legislacyjny jest nastgpujacy: skresla si¢ ust. 2 w art. 1 i nie uchyla si¢ art. 6, ktory
moéwi o pustym, jak dotad, przepisie, bo minister powiedzial, ze z r6znych wzgledow
si¢ go nie stosuje, a ktory to przepis daje ministrowi wlasciwemu do spraw kultury
I ochrony dziedzictwa narodowego prawo wydania aktu podustawowego, rozporzadze-
nia co do wymagan kwalifikacyjnych i trybu stwierdzania kwalifikacji uprawnionych
do zajmowania okreslonych stanowisk. Nie musze tego uzasadniac.

(Glos z sali: Nie.)

To jest pierwszy wniosek. To koresponduje z zasadg rownosci wobec prawa, bo
dlaczego minister ma mie¢ takie kompetencje w sprawach bibliotecznych, a co do
wszystkich innych pracownikow kultury nie. To jest jeden wniosek.

Druga poprawka dotyczy wykreslenia... Chodzi o propozycje poprawek Biura
Legislacyjnego, ktére podtrzymuje, z wyjatkiem propozycji zawartych w uwagach
siodmej 1 6smej.

Dalej. Poprawka do art. 1 zmiany trzynastej. Trudno przypuszczaé, zreszta uwa-
gl w tej sprawie sg zasadne, zeby w przypadku powierzania zarzadzania mozna byto
wprost stosowaé prawo zamoéwien publicznych. Zarzadca nie oferuje kwoty, za ktorg...
W przypadku zamowien publicznych nie ma odwrdcenia rdl 1 te przepisy mozna sto-
sowac tylko odpowiednio, a nie wprost. W zwigzku z tym z punktu widzenia popraw-
nosci systemowej nalezy tu doda¢ wyraz — 0 to proszg, taka jest moja poprawka — aby
zapis mowit o tym, ze do wyboru zarzadcy stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy —
Prawo zamowien publicznych. Mutatis mutandis, w takim zakresie, w jakim to moze
dotyczy¢ tej dziedziny, bo przeciez zalozeniem ustawodawcy nie jest catkowita komer-
cjalizacja przewidziana tym przepisem.

Wreszcie kwestia przepisu, w ktorym jest mowa o sposobie podziatu zysku.
Komercjalizacja tak, ale zysk tez ma by¢ dzielony przy zarzadzaniu. Dyrektor nie bie-
rze w tym udziatu. W innym przepisie mowi si¢ jedynie o przychodach instytucji kultu-
ry, tymczasem tutaj mowi si¢ o zysku, co wskazuje na cheé petnej komercjalizacji, bo
jezeli jest mowa o zysku, to chodzi o prace nastawiong zysk. Zarzadca, ktéry przynie-
sie zysk, zostanie wybrany, a ten, ktory nie daje gwarancji zysku, zostanie wyelimino-
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wany. To jest zbyt daleko posuniete dorozumienie w zakresie tego, ze to ma by¢ po-
dziat zysku. To powinno by¢ wydatkowanie przychodow, tym bardziej ze w dalszej
czgscl ustawa mowi o przychodach, a nie o zyskach. Przy okazji jest to tez mylace dla
tych, ktorzy oceniajg te ustawe jako probe skrajnej komercjalizacji instytucji kultury.
Ja, bronigc ministra i bronigc intencji ustawodawcy, mowie, ze to nie jest komercjali-
zacja 1 dlatego nie zysk, a przychody muszg by¢ dzielone w stosownie do potrzeb in-
stytucji kultury. To jest druga poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Przepraszam, Panie Senatorze, czy mdgltby pan sprecyzowac, ktory to artykut?
Chodzi o art. 15a ust. 3 pkt 2.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, tutaj wyrazy ,,sposéb podziatu zysku” zastepuje si¢ wyrazami ,,wydatko-
wanie przychodoéw”.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Sekundeczke.)

Aha, jeszcze w art. 15a w ust. 1 ,,organizator moze powierzy¢ zarzadzanie” itd.,
po stowach ,,zamowien publicznych” dodaje si¢ zwrot ,,z uwzglednieniem kryteriow
kwalifikacji okreslonych w trybie art. 6. To obliguje ministra do tego, zeby chociazby
przy pomocy stowarzyszen tworczych, organizacji dyrektoréw teatrow, ZASP jednak
te wymogi kwalifikacyjne okreslit i zrezygnowat z zaniechania legislacyjnego. Z tego,
co méwi pani minister, wynika, ze mamy do czynienia z zaniechaniem legislacyjnym.
Wydaje mi si¢, ze nalezy da¢ ministrowi wyrazne wskazanie, ze powinien wypehic
tres¢ ustawy aktem podustawowym. To bytaby kolejna poprawka.

Dalej. Kwestia uchylenia art. 32, czyli skresla si¢ pkt 24. Jest to sprawa, ktora
budzi moje ogromne zastrzezenia, bo méwi o tym, jakie jest ratio legis. Ratio legis in-
stytucji kultury jest wskazane, jest to sprawowanie opieki nad zabytkami, wychowy-
wanie przez sztuke, tworzenie warunkow rozwoju amatorskiego ruchu artystycznego,
zainteresowania wiedzg i sztuka, tworzenie warunkéw rozwoju folkloru, a w ustawie to
wszystko si¢ skresla. Jezeli ratio legis jest takie, o jakim pan minister mowi, i jezeli to
nie ma by¢ ustawa jedynie komercjalizacyjna i usprawniajaca zarzadzanie instytucjami
sztuki w kierunku komercji, to nie widz¢ powodu, dla ktérego art. 32 miatby by¢ skre-
slany. W zwiazku z tym proponuj¢ przywrocenie art. 32.

Wreszcie to, co juz podtrzymat chwalebnie pan senator Sepiol, chodzi o to, ze
w art. 9 skresla si¢ ten nieszczesny ust. 2. To by bylo na razie tyle. Reszta na posiedze-
niu plenarnym.

Czy kto$ jeszcze zgtasza jakie§ wnioski?

Czy jest wniosek o odrzucenie ustawy?

Czy jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek? Pytam, bo nad takimi wnio-
skami musimy glosowac na poczatku.

(Glos z sali: Nie ma.)

Nie ma takich wnioskow. W porzadku. Wobec tego bedziemy glosowali nad
poprawkami. Biuro Legislacyjne uporzadkuje je teraz, jesli chodzi o ich charakter
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| zakres. Niezaleznie od tego, czy one godza w uprawnienia Senatu, czy nie, my i tak
bedziemy nad nimi gltosowali, a pdzniej Biuro Legislacyjne poprosz¢ o stosowne opi-
nie uzupelniajace w tym zakresie, ktory zostat poruszony przez pana senatora Skurkie-
wicza, czyli w odniesieniu do tego, co miesci si¢ w dotychczasowej ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, a co si¢ nie miesci, jesli chodzi o mozliwos¢ wniesienia poprawek
przez Senat.

Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne dyktuje glosowanie nad poprawkami
w kolejnosci zgodnej z nast¢pujgcymi po sobie artykutami.

Czy sg inne propozycje? Czy mozemy przystapi¢ do glosowania?

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Senatorze, ja bym miatl tylko takg prosbe, bo chyba nie ma sprzeciwu
Z naszej ani z panstwa strony, zeby$Smy glosowali nad tymi juz przyjetymi propozy-
cjami poprawek Biura Legislacyjnego w bloku, a nad pozostatymi...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Nie wiem, czy nie bedzie tu kolizji, musimy to zweryfikowac...

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Nie, nie.)

...ze zgloszonymi poprawkami. Na przyktad poprawka dotyczaca skreslenia
art. 11a w ust. 1, ktéry moéwi o tym, ze dziatalno$¢ kulturalna instytucji artystycznej
organizowana jest w oparciu o sezony artystyczne, pozostaje w zwigzku z pustym
zakresem punktu odniesienia tego przepisu w stosunku do tego, co otrzymalismy
z Sejmu, bo w ustawie, ktorg dostaliSmy z Sejmu, nie ma mowy o zadnych sezonach
artystycznych. Jest to element wylaczony z legislacji, ktora trafita do Senatu.
W zwiazku z tym my albo rozbudujemy art. 11a, albo go skreslimy. Nie mozna pota-
czy¢ ognia z wodg.

Dlatego tez proponowaltbym po tym, gdy przegltosujemy poprawke prioryteto-
w3, bo zaczniemy od gltosowania nad poprawkami najdalej idacymi... Najdalej idacy-
mi wnioskami bytyby wnioski o przyjecie ustawy bez poprawek, o odrzucenie albo
0 dodanie nowej materii, ktérej nie ma w ustawie, a ktorg proponuje w imieniu Plat-
formy Obywatelskiej pan senator Janusz Sepiot. W zwigzku z tym proponuje zaczac¢ od
glosowania nad poprawka zgodnie z wnioskiem pana Janusza Sepiota w odniesieniu do
art. 11a i elementow dodawanych do ustawy dzisiaj w Senacie, a p6zniej zastanowimy
si¢ nad tym, czy nie zmodyfikowac¢ tego przepisu albo czy nie ztozy¢ wniosku alterna-
tywnego, bo na przyklad mniejszo$¢ moze zglosi¢ wniosek przeciwny, o skreslenie
art. 11a. Wtedy bedziemy mieli wybor i Senat tego wyboru dokona.

(Senator Andrzej Grzyb: Panie Przewodniczacy...)

Pan wiceprzewodniczacy Andrzej Grzyb ma wniosek formalny.

Proszg uprzejmie.

Senator Andrzej Grzyb:

Dziekuje.
Zglaszam dodatkowg poprawke. Art. 8 ust. 6 otrzymuje brzmienie...
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Art. 8. Juz, juz. Bardzo dobrze. Jestesmy wiasnie na tym etapie. Bardzo prosze.
Ja bede notowat i Biuro Legislacyjne prosze o notowanie. Art. 8 ust. 6.

Senator Andrzej Grzyb:

Art. 8 ust. 6 otrzymuje brzmienie...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: O, tak, do domow kultury.)

...przepisow ust. 3 1 4 nie stosuje si¢ do dyrektorow bibliotek i doméw oraz
osrodkow kultury.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo dobrze. Przepraszam bardzo, pominglem te poprawke, a jest to bardzo
istotna poprawka. GdybySmy jej dzisiaj nie przeglosowali, zostanie ona zgloszona na
posiedzeniu plenarnym. Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi za t¢ poprawke. W takim
razie jest jeszcze jedna.

Czy sa jeszcze jakie$ poprawki? Nie widze chetnych do ich zgloszenia.

W takim razie po uporzadkowaniu poprawek mozemy przystapi¢ do ich prze-
glosowania. Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne, zaczynamy do poprawek pana senato-
ra, zaczynamy od pierwszej poprawki, dotyczacej uchylenia art. 6. Jej nie byto wsrod
poprawek pana Janusza Sepiofa, ale jest ona chyba...

Proszg uprzejmie, glosujemy w kolejnosci ustalonej przez Biuro Legislacyjne.

Proszg¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy!

Ja chciatabym zaznaczy¢, ze zestawienie tych poprawek ma charakter, nazwij-
my to, bardzo roboczy.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Tak, roboczy.)

Jednoczesnie chcialabym uprzedzi¢, ze gdy bedziemy omawiali poszczegodlne
poprawki czy przechodzili do gtosowania nad nimi, to do poprawek, ktore zostaly
zgloszone przez pana senatora Sepiota, przynajmniej do niektorych z nich, miatlabym
propozycje modyfikacji w takim zakresie, zeby odpowiadaly one intencjom pana sena-
tora. Ja wtedy wyjasnig, o co chodzi.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to bytabym jednak za tym, zeby glosowac
nad poszczeg6lnymi poprawkami w kolejnosci artykuldw ustawy.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak, wtasnie do tego zmierzam.)

Mam jeszcze pytanie do przedstawicieli rzadu z uwagi na to, ze wlasciwie nie
wiem, czy panstwo popieraja propozycje Biura Legislacyjnego przejete przez senato-
row. Chcialabym wiedzie¢, czy uwaga pierwsza, dotyczaca dziatalnosci kulturalnej
badz dziatalno$ci artystycznej, jest zasadna. Pytam, gdyz w poprawce zaproponowanej
przez pana senatora Sepiota znéw moéwimy o dziatalnosci kulturalnej. Na tym etapie
mozna bytoby wyjasni¢, czy na pewno chodzi o...
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze, Panie Ministrze, sprawa jest dosy¢ istotna, bo to pojecie ma inny zakres.
(Glos z sali: A gdzie sg te...)

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Zawsze mozliwe jest zgloszenie autopoprawki.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja chcialbym si¢ odnies¢ do wszystkich propozycji poprawek. Nie ma takiej moz-
liwosci, zebym z cala odpowiedzialnoscig odniost si¢ chociazby do poprawek zgtoszonych
przez przewodniczacego Andrzejewskiego, bo to wszystko trzeba uporzadkowac.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski. Jasne. My dzisiaj tak roboczo bgdziemy
glosowali...)

Jesli chodzi o t¢ konkretng poprawke, to tak.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, bedziemy nad tym glosowali niejako roboczo. Zreszta opinia,
decyzja pana ministra i tak bedzie przedstawiana podczas glosowania przez Senat in
gremio, do tego na pewno po debacie bedziemy mieli jeszcze jedno posiedzenie komi-
sji, wiec wtedy te robocze. ..

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 i skreslenia w tym artykule pktu 2, co spo-
woduje...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Kryteria...)

Tak. To spowoduje, ze w dalszym ciggu bedzie obowigzywat art. 6 ustawy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy mozemy przystapi¢ do glosowania?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Tak, tak, tak.)

Gtosujemy.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Trzy glosy do pieciu.

Whniosek mniejszosci. Wobec tego senator Andrzejewski bedzie reprezentowat
mniejszo$¢. Zgodzicie si¢ panowie.

(Glos z sali: Tak jest, popieram.)

Proszg¢ bardzo.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Nastepna w kolejnosci jest poprawka pana senatora Sepiota, ktora dotyczy mo-
dyfikacji art. 11a. Z tego, co rozumiem, tak jak pan minister powiedzial, mozemy od
razu przyjaé, ze przepis ten méwilby o dziatalno$ci artystycznej instytucji artystycznej.
Z tym ze pojawia si¢ pewna watpliwos¢, poniewaz przepis ten méwi o tym... Moze ja
przywotam ten przepis. Ust. 1: dzialalno$¢ artystyczna instytucji artystycznej organi-
zowana jest w oparciu o sezony artystyczne, na ktore ustala si¢ plany repertuarowe
oraz nawigzuje 1 rozwigzuje stosunki pracy z pracownikami artystycznymi i1 dyrekto-
rami instytucji artystycznej.

Chcialabym zauwazy¢, ze dyrektorzy sa powolywani, a nie zatrudniani, nie na-
wiazuje si¢ z nimi wprost stosunku pracy, jest tu inny tryb.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy mozna uzy¢ wyrazenia ,,na podstawie powotania”? Mozna? Dobrze.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bedzie autopoprawka.
Czy pan senator Janusz Sepiot akceptuje tres¢ zmodyfikowanej poprawki?

Senator Janusz Sepiol:

Akceptuje powotanie, ale mam jeszcze takg watpliwosc.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Dry-
pa: Tak?)

Zapisujemy tu ,,dziatalno$¢ artystyczna instytucji artystyczne;j”.

(Glos z sali: Dziatalno$¢ kulturalna.)

Byta tu ,,dziatalno$¢ kulturalna”, pani legislator poprawia to na ,,dziatalnos¢ ar-
tystyczna instytucji artystycznej”. Wiadomo, ze instytucje artystyczne prowadza dzia-
talno$¢ artystyczna. W tej sytuacji moze zapiszmy po prostu ,,dziatalno$¢ instytucji
artystycznej”. Wiadomo, ze chodzi o dziatalno$¢ artystyczna.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Panie Senatorze, jesli moge?)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ uprzejmie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja, ktéra zostata zawarta w opinii biura, Zeby nie powtarza¢ wyrazow
»dziatalno$¢ artystyczna instytucji artystycznej”, brzmiala w ten sposob ,,dziatalnosé
artystyczna, o ktorej mowa w art. 11 ust. 2”, poniewaz w tym artykule mowi si¢ o dzia-
talnosci artystycznej.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)
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Po prostu ,,dziatalnos¢”. Tak?
(Senator Janusz Sepiol. Mam pytanie. Czy zakladamy, Ze instytucje artystyczne
prowadzg inng dziatalnos¢?)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Gtosujemy nad zmodyfikowang propozycja pana senatora. W razie czego bgdzie
autopoprawka.

(Dyrektor Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia Joanna Wnuk-
Nazarowa: Panie Przewodniczacy, ja wyjasnie, skad to si¢ wzigto.)

Bardzo prosze, Pani Minister, tym razem w roli eksperta.

Dyrektor Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia
Joanna Wnuk-Nazarowa:

Tak. Bardzo przepraszam. W kazdym razie wyglada to tak. Dziatalno$¢ tanecz-
na to nie jest to samo, co artystyczna dziatalno$¢ taneczna, dziatalno§¢ muzyczna to nie
jest to samo, co artystyczna dziatalno§¢ muzyczna, chérzysta nie oznacza tyle samo, co
artysta choru. Tu jest takie rozrdznienie. Sg zespoly taneczne tanca amatorskiego, sg
chory amatorskie itd.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Jaka redakcja jest wobec tego poprawna?)

Kto$ to umiescit nie z tego powodu, ze nie dba o jezyk polski, to nie jest masto
maslane, to jest dobrze zapisane.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski. Dobrze.)

Dziatalno$¢ musi by¢...

(Przewodniczqgcy Piotr Andrzejewski: Tak jak zaproponowat pan senator Sepiot.)

Tak, musi by¢ ,,dziatalno$¢ artystyczna”, a nie po prostu ,,dziatalnos$¢”.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobrze. Glosujemy nad tg poprawka. W razie czego bedzie autopoprawka.

(Senator Janusz Sepiot. Dobrze.)

Mozemy gltosowac?

(Glos z sali: Tak.)

Kto jest za...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jeszcze stanowisko rzadu.)

Pan minister powiedziat, ze stanowisko rzagdu przedstawi na koncu.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Pan minister na poczatku przyjat wszystkie
poprawki...)

My roboczo glosujemy, a pan minister w swoim czasie ustosunkuje si¢ do
wszystkich. Jest to wlasciwe stanowisko rzadu. Trudno przyjaé, jak to si¢ tu czasami
przyjmuje, ze o zakresie glosowania przez Senat decyduje wylacznie wladza wyko-
nawcza. Mysle, ze pan minister zajal tutaj pozycje bardzo pro podziat wiadz. Dziekuje,
Panie Ministrze, ze pan si¢ wstrzymat w tym momencie.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Mozemy glosowac?)

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Senatorze, po wystuchaniu poszczegdlnych uwag chciatabym jeszcze raz
zaproponowac redakcje tego przepisu. Tak jak powiedziatam wczesniej, w art. 11 ust. 2
ustawodawca mowi o tym, ze instytucjami artystycznymi sg instytucje kultury, ktore
powotane sg do prowadzenia dziatalnosci artystycznej. W zwigzku z tym art. 11a ust. 1
moze mie¢ nast¢pujgce brzmienie: dziatalnos¢ artystyczna, o ktérej mowa w art. 11
ust. 2, instytucji artystycznej organizowana jest w oparciu o sezony artystyczne, na kto-
re itd., ciag dalszy taki, jaki zaproponowat pan senator.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pan senator Janusz Sepiot dokonuje autopoprawki. ..

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak, Panie Ministrze?)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zu-
chowski: Tak.)

...Swojej propozycji. Zgoda?

(Senator Janusz Sepiol. Tak.)

Mozemy gltosowacé? Zapisata pani?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta
Drypa: Tak.)

Zresztg zgodnie z pani sugestig. Bardzo dzigkuje.

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Tylko dla porzadku zaznacze, ze poniewaz panowie senatorowie przejeli propo-
zycje poprawek biura, propozycja poprawki zawarta w punkcie pierwszym jest juz nie-
aktualna.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Ale poddamy jg pod gltosowanie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Ona zawiera si¢ juz w tej...)

W porzadku. Zatem mamy...

(Senator Janusz Sepiot. Jest bezprzedmiotowa.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Tak, jest bezprzedmiotowa.)

Nie musimy gltosowaé, wiec nie gtosujemy.

Prosze dale;.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Kolejna poprawka jest to poprawka senatora Andrzejewskiego, dotyczy tego,
aby w art. 1 w zmianie trzynastej doda¢ wyraz, tak aby przepisy ustawy — Prawo za-
mowien publicznych stosowato si¢ odpowiednio.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Mozemy gltosowacé? Glosujemy.
Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
Whniosek mniejszosci.

Jedziemy dale;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Kolejna poprawka to poprawka pana senatora Andrzejewskiego, dotyczy ona
rowniez art. 1 zmiany trzynastej. Ma ona na celu dodanie... Moze przeczytam cato$¢.
Chodzituoart. 15 ust. 1...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Art. 15a.)

Tak, art. 15a. Po adresie publikacyjnym pan senator proponuje doda¢ wyrazy
,»Z uwzglednieniem kryteriow kwalifikacji okreslonych na podstawie art. 6”.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak jest.

Mozemy gltosowac? Glosujemy.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (5)

(Gtos z sali: Nie ma tego artykutu.)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Whniosek mniejszosci.

Prosze dalej. Teraz art. 15a ust. 3.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze ja powiem, o co chodzi. Zamiast wyrazenia ,,sposob podzialu zysku”
wprowadza si¢ pojecie ,,wydatkowanie przychodéw”. Zgoda?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta
Drypa: Tak.)

Mozemy glosowac?

(Senator Janusz Sepiot: W ktorym to jest artykule?)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
W art. 15a.)

Zmiana trzynasta, art. 15a ust. 3 pkt 2.
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(Senator Barbara Borys-Damigcka: A stanowisko rzadu? Pan stusznie pyta
0 stanowisko...)

Nie pytam o stanowisko rzadu, mniejsza z tym.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Jak to mniejsza z tym?)

Pan minister wypowie si¢ na koncu.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:.
Art. 15a ust. 3 pkt 2.)

Pan minister w kazdej sytuacji... Panie Ministrze, pan, jak malo kto, zna
wszystkie swoje prawa. W kazdej chwili pan minister albo osoba przez pana wskazana
moze wypowiedzie¢ opinig...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak jest.)

...wtedy gdy pan to uzna za stosowne. Wywolywanie pana przez czlonkéw ko-
misji raz po raz do odpowiedzi nie bedzie przeze mnie respektowane, jezeli pan nie
poprosi o gtos. Zgoda?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Przewodniczacy, pani dyrektor Dorota Zebrowska jest na pierwszej linii
frontu, aby reagowac w razie potrzeby.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze bardzo. Czy pani dyrektor reaguje w imieniu pana ministra?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dorota Zebrowska:

Termin ,,zysk” uzywany w ustawie przyjetej przez Sejm wywotal wiele kontro-
wersji, wigc poprawka zaproponowana przez pana senatora niejako eliminuje. ..

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Kontrowersje.)

...kontrowersje. Tak.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobrze, juz wiemy.

Wszystkie moje poprawki beda negowane, wiec prosze si¢ nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo za poparcie.

Czy ta poprawka jest juz dostatecznie wyjasniona? Czy mozemy glosowac?
Gtosujemy.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (4)

(Glos z sali: Jakie cztery? Kto?)

(Glos z sali: Pigé, szesé.)

Pytatem, kto jest za.
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(Senator Barbara Borys-Damigcka: Nie robcie panstwo zamieszania.)
Jeszcze raz pytam.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Whniosek mniejszosci.

Prosze dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Kolejna poprawka jest poprawka pana senatora Sepiota i dotyczy tego, aby
w art. 1 po pkcie 18 doda¢ pkt 18a w brzmieniu zaproponowanym przez pana senatora.
Wydaje mi sig, ze ta poprawka wymaga przeredagowania.

(Senator Janusz SepioZ: W inne miejsce.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Poza tym ona moze by¢ niekonstytucyjna. Moze bedziemy ja p6zniej modyfi-
kowa¢ w trybie autopoprawki, bo chyba nie bedziemy teraz redagowaé¢ od nowa kaz-
dego zdania. Zgadzacie si¢ panstwo?

(Glosy z sali: Tak.)

Bedziemy glosowali nad zasadnicza intencja, czyli glosowanie jest wigzace,
aczkolwiek jest indykacyjne, to ulubione stwierdzenie pana marszatka Stelmachow-
skiego z pierwszej kadencji.

Mozemy gltosowacé? Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze¢ dalej. Teraz bedzie chyba poprawka dotyczaca art. 32, przywracamy to,
czemu majg stuzy¢ instytucje kultury.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Tak. Moze jeszcze dodam, ze przyjecie poprawek, ktore zostaty zgtoszone przez
pana senatora Sepiota, powoduje to, ze poprawki zaproponowane w punkcie drugim
opinii stajg si¢ bezprzedmiotowe. Propozycja poprawki...

(Przewodniczqgcy Piotr Andrzejewski: Z opinii Biura Legislacyjnego.)

Tak.

Propozycja poprawki zawarta w punkcie trzecim opinii, a przejeta przez pandow
senatorow, ma na celu skreslenie w art. 31 w odpowiednich jego ustepach wyrazow
,»W instytucjach kultury”.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Mozemy gltosowac? Wiemy, o co chodzi? Gtosujemy.
Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Kolejna poprawka tez jest propozycja przejeta przez pandow senatordw. Jest ona
zawarta w punkcie czwartym opinii i dotyczy wykres§lenia w art. 31 w ust. 3 wyrazoéw
,W instytucjach kultury i innych instytucjach”. Chodzi o doprecyzowanie okreséw za-
trudnienia, ktoére majg by¢ uwzgledniane podczas ustalania dodatku za wieloletnig prace.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy mozemy glosowac? Glosujemy.
Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg dalej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Kolejna poprawka jest poprawka pana senatora Sepiota 1 dotyczy dodania
w art. 31a w pkcie 23, w art. 31a ust. 4-6 w zaproponowanym brzmieniu. Konsekwen-
cja przyjecia tej poprawki jest odpowiednia zmiana w art. 10 w ust. 5.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Proszg przypomnie¢, czego to dotyczy.)

W tym przepisie przejsSciowym zostaly...

(Senator Janusz Sepiot: Dotyczy zgdd na prace poza instytucja.)

(Senator Barbara Borys-Damiegcka: Tak, zgod na prace poza instytucja.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Aha, chodzi o te stynne zgody.
Mozemy gtosowac? Tak.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)
Interesujace.

Prosze dale;.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Kolejna poprawka jest poprawka, ktora dotyczy rowniez art. 1 pktu 23 i zmierza
do tego, aby w art. 31d w ust. 1 doda¢ pkt 2a. Chodzi tu o to, zeby doprecyzowaé wa-
runki przyznawania i wyptacania dodatku funkcyjnego osobom, ktore petnig funkcje
kierownicze.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Mozemy gltosowac?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak.)
Glosujemy.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg dalej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Kolejna poprawka jest poprawka pana senatora Andrzejewskiego i dotyczy
skreslenia zmiany dwudziestej czwartej w art. 1.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Chodzi o przywrocenie kryteriow dziatania instytucji kultury.
Proszg¢ panstwa, mozemy gltosowac?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak.)

Gtosujemy.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (5)

Kto sie wstrzymat? (0)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Whniosek mniejszosci.

Proszg dalej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Kolejna poprawka jest poprawka zgloszong przez pana senatora Grzyba i doty-
czy art. 8 ust. 6. Poprawka ta powoduje, ze przepisow ust. 3 1 4 nie stosuje si¢ do dy-
rektoréw bibliotek, doméw oraz osrodkéw kultury.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Mozemy gltosowac?

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Tak.)
Glosujemy.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosz¢ uprzejmie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Ostatnia poprawka jest poprawka zgloszong zarowno przez pana senatora Sepio-
ta, jak 1 przez senatora Andrzejewskiego i dotyczy skreslenia ust. 2 w art. 9.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jasne.

Glosujemy.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Cato$¢ wraz z poprawkami. Glosujemy czy nie trzeba? Glosujemy nad ustawg
wraz z poprawkami? Dobrze. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem ustawy z tymi poprawkami? Prosze o podniesienie reki. Gto-
sujemy, chyba Ze macie panstwo cos jeszcze do dodania, ale chyba wszystko jest jasne.

Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Ustawa zostala przyjeta.

Kto bgdzie sprawozdawca?

(Gtos z sali: Pan senator Sepiot.)

Wydaje mi si¢, ze pan senator Sepiot jako osoba wiodaca powinna reprezento-
wac komisje.

Kto bedzie prezentowal wnioski mniejszosci? Czy panstwo pozwolicie...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Wnioskodawca.)

...ze bedzie to senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski? Dzigkuje.

(Gtos z sali: Jeszcze kongres.)

Aha, jeszcze jedna informacja, to tak przy okazji. Jest kongres we Wroctawiu,
zostalismy o tym zawiadomieni, 1 czlonkowie komisji powinni zglosi¢ swoj udziat
W kongresie, ktory odbedzie si¢ 8 1 9 wrzesnia we Wroctawiu.

Dzickuje bardzo przybylym gos$ciom za cierpliwos¢ i za wspoluczestniczenie
W pracy komisji. Dzigkuje.

Jest godzina 17.33. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 33)
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