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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu Senatu Rzeczypospo-
litej Polskie;.

Uprzejmie informujg, ze mamy kworum, poniewaz w naszym wypadku stano-
wia je cztery osoby, a jest sze$¢ osob.

Bardzo goraco, serdecznie witam pana ministra profesora Witolda Jurka. Witam
serdecznie, Panie Ministrze. Witamy w naszym gronie, bardzo si¢ cieszymy, pana Pio-
tra Gryske, wiceprezesa Rzadowego Centrum Legislacji. StyszeliSmy, ze centrum ma
pisa¢ ustawa o szkolnictwie wyzszym, dlatego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Centrum jeszcze o tym nie wie. Taka byta plotka.

Witam tez naczelnika Wydziatu Orzecznictwa Rzadowego Centrum Legislacji,
pania Joann¢ Krupinska, a takze pania Bozen¢ Lukasik — zastepce dyrektora departa-
mentu, 1 oczywiscie pana Jakuba Zabielskiego, naszego legislatora.

Prosz¢ panstwa, zanim udzielg¢ gtosu panu ministrowi jestem zobowiazany daé
komentarz, ktéry panstwa wyprowadzi ze stanu dobrego samopoczucia. Otdéz nad
ustawa, ktoéra jest przedmiotem naszej troski, komisja juz parokrotnie procedowala,
poniewaz to byla inicjatywa senacka, Senat ochoczo przyjat wykonywanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Nie wynika to z konstytucji, lecz z dostrzezenia przez nas
pewnej potrzeby w systemie prawnym panstwa. [ to wykonujemy. Oczywiscie ta nasza
inicjatywa ustawodawcza przeszta caty proces legislacyjny w Senacie 1 zostata skiero-
wana do Sejmu. Réwnolegle do Sejmu zostata skierowana inicjatywa rzadowa 1 Sejm,
jakby w poczuciu... duzego ,,szacunku” dla naszej Izby, nie zajal si¢ inicjatywa senac-
ka, lecz wylacznie rzadowa. I dlatego teraz oddaje¢ glos panu ministrowi, uznajac
w pehni jurysdykcje w tym zakresie. Inicjatywa senacka nie znalazta uznania w Sejmie,
a szkoda, bo zdarza si¢ przeciez, ze sa dwa projekty poselskie kompletnie ze soba
sprzeczne. Tworzy si¢ w ten sposob taka atmosfere propanstwowa i pomimo réznych
sporow, czasami bardzo ostrych, to jest dobry obyczaj. W tym wypadku stato sig jed-
nak, jak sie stato. Oczywiscie adresatem naszych zali nie jest tutaj absolutnie pan mini-
ster, rzad, bo to Sejm tak zdecydowat,

Panie Ministrze, przepraszam za ten wstep, ale to porzadkuje prace, poniewaz
moze si¢ zdarzy¢, ze poprawki tez bgda miaty znamiona naszych odgrzewanych pomy-
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stow. Jednak te propozycje zmian w ogole nie byly rozpatrywane, nasz projekt nie byt
przedmiotem zainteresowania.

Panie Ministrze, bardzo proszg o przedstawienie ustawy. Ona jest krotka, my
troch¢ znamy t¢ materig, powiedzialbym nawet, ze jest ona oczywista, ale jak widac,
w zapisach prawnych zawsze co$ jeszcze mozna poprawi¢ czy uzupeic.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie, zebym si¢ wykrecat, ale to Rzadowe Centrum Legislacji przygotowato te
zapisy, wiec bardzo chetnie przekazatbym glos jego przedstawicielowi. To jest realiza-
cja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. I nie ma co si¢ nad tym zastanawia¢, chodzi
tylko o to, jak to zrealizowaé, zeby potem przetozyto si¢ na jakas sprawna praktyke.
Jak rozumiem, sg propozycje poprawek. Tak wigc moze o taki komentarz chodzi.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Piotr Gryska, wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji.

Stowo wyjasnienia. Ot6z Rzadowe Centrum Legislacji jest jednostka rzadowa,
ktora koordynuje kwestie zwiazane z realizacja wyrokow Trybunatlu Konstytucyjnego,
a w pewnym zakresie rOwniez opracowuje projekty i jest upowazniona do reprezento-
wania w tych sprawach rzadu w toku prac parlamentarnych. I tak si¢ stato rowniez tym
razem. Rzeczywiscie z dotychczasowej praktyki wynika, ze najlepsza mozliwa sytu-
acja jest ta, w ktorej projekty rzadowe 1 projekty opracowane przez senacka Komisje
Ustawodawcza spotykaja si¢ w Sejmie po to, zeby mozna byto nad nimi procedowaé
roOwnoczesnie 1 na tej podstawie wypracowac najlepsze rozwiazania.

I tutaj wyjasnienie. Ten senacki projekt zostal skierowany do pierwszego czyta-
nia tacznie z rzadowym. Do komisji przekazano oba projekty ustaw. Z jakich§ wzgle-
dow organizacyjnych pan senator, pan przewodniczacy Zientarski nie moégt jednak
stawi¢ si¢ na tym posiedzeniu i dlatego do dalszych prac jako podstawe przyj¢to pro-
jekt rzadowy, ktory w zasadniczej kwestii nie odbiega od pomystu senackiego. Oczy-
wiscie sprawa jest stosunkowo prosta i wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorym to trybunat zakwestionowat zréznicowanie uprawnien zwiazkéw zawodo-
wych, a tym samym naruszenie ich konstytucyjnego prawa do rokowan poprzez to, ze
inaczej zostat okreslony tryb uchwalania statutu w uczelni publicznej, a inaczej w nie-
publiczne;.

Ot6z ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym przewidywala uprawnienie zwiaz-
kéw zawodowych dziatajacych w uczelniach publicznych do zaopiniowania projektu
statutu. Takiego uprawnienia nie mialy zwiazki zawodowe dziatajace w uczelniach nie-
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publicznych. W oczywisty sposéb zostato to zakwestionowane przez Trybunal Konsty-
tucyjny 1 teraz projekt ustawy zrownuje te uprawnienia zwiazkow zawodowych, wpro-
wadzajac obowiazek przedstawienia projektu statutu do zaopiniowania roOwniez tym
zwiazkom zawodowym, ktore dziataja w uczelni niepublicznej. I jesli chodzi o istotg
projektow, ten rzadowy jest tozsamy z senackim. Na podstawie pewnych do§wiadczeh w
projekcie rzadowym dodatkowo wprowadzono termin dla zwiazkow zawodowych na
wyrazenie opinii. | przyjeliSmy te trzydziesci dni jako termin podstawowy, bo taki jest w
ustawie o zwigzkach zawodowych, 1 zeby on byt tozsamy 1 koherentny z systemem pra-
wa. Chodzi mianowicie o to, zeby zwiazki zawodowe wyrazaly opinie w sprawie pro-
jektu statutu w terminie trzydziestu dni, a takze o okreslenie skutku nieprzedstawienia
opinii w tym czasie. W takim przypadku zgodnie z projektem rzadowym wymog zasig-
gnigcia opinii uwaza si¢ za spetniony. I to jest w zasadzie roznica.

Wprowadzenie takiego uregulowania bylo podyktowane potrzeba unormowania
kwestii przejsciowych. Mianowicie przewidujemy konieczno$¢ dostosowania do wy-
mogow prawa tych statutow uczelni niepublicznych, ktore zostaly uchwalone bez za-
siggniecia opinii. Rzad proponowal na to dwa lata. W toku prac w Sejmie ten okres
zostat skrocony do dwunastu miesigcy. Tak wigc w terminie dwunastu miesigcy statu-
ty, ktore zostaty uchwalone bez zasiggnigcia opinii zwigzkéw zawodowych, musza by¢
doprowadzone do stanu zgodnosci z konstytucja. Chodzi o to, zeby w przestrzeni pu-
blicznej nie funkcjonowaly statuty, ktorych tryb uchwalania Trybunat Konstytucyjny
uznat za niezgodny z nasza konstytucja. Stad jest termin dwunastu miesigcy na dosto-
sowanie tych statutow do wymogow wynikajacych z niniejszej nowelizacji. Oczywi-
Scie jest wskazanie, ze tej koniecznosci nie ma w tych przypadkach, w ktérych w mo-
mencie nadawania czy uchwalania statutu zwiazki zawodowe nie dziataly w uczelni
niepublicznej, nie dzialaja obecnie — w tam wypadku w oczywisty sposéb ten warunek
bylby niemozliwy do spelnienia — jak réwniez w sytuacji, w ktorej mimo braku obo-
wiazku wynikajacego z ustawy statut zostat juz zaopiniowany przez zwiazki zawodo-
we. W stosunku do uczelni niepublicznych takiego obowiazku oczywiscie nie byto, ale
nie bylo réwniez zakazu. Tak wigc chodzi o to, zeby w tych sytuacjach, w szczegolno-
Sci juz po ogloszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, kiedy zgodnie z duchem
tego orzeczenia i jego wymowa statut zostal przekazany zwiazkom zawodowym do
zaopiniowania, nie byto konieczno$ci powtdérnego opiniowania. I to jest w art. 2 tego
projektu. Tak ze tyle tytulem krétkiego wprowadzenia. Bardzo uprzejmie dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Poproszg pana legislatora o przedstawienie opinii.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Faktycznie projekt senacki, ktory zostat skierowany do laski marszatkowskiej,
oraz ustawa uchwalona przez Sejm w zakresie wykonania wyroku co do zasady sa ta-
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kie same. Z tym ze, przypominam, projekt senacki byt duzo we¢zszy, mySmy ograni-
czyli si¢ wyltacznie do zmiany, ktora wymuszat na ustawodawcy Trybunat Konstytu-
cyjny. Rzad poszedt troszeczke dalej, dodal warunki, o ktorych powiedziat pan prezes,
dodatkowo sformutowat przepis przejsciowy, dotyczacy udzialu zwiazku zawodowego
w procedurze nadawania czy uchwalania takich statutow, niejako rozciagajacy skutki
nowelizacji na statuty uchwalone badz nadane ,,niezgodnie”, w cudzystowie, z orze-
czeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

Senat, przypominam, przyjat zatozenie, ze zmiany dokonywane w ustawie maja
mie¢ zastosowanie na przysztos¢. UznaliSmy w zwiazku z tym, ze przepis przejsciowy
nie bgdzie potrzebny. Po prostu bedzie konieczno$¢ zaopiniowania kazdej zmiany czy
kazdego nowego statutu uczelni niepublicznej, ale jedynie od momentu wejscia w zy-
cie ustawy. Nie rozciagali$my skutku na statuty juz funkcjonujace. Pomyst rzadu jest
troszeczke inny, tak jak powiedzialem, ustawa obejmuje réwniez te statuty, ktére juz
byty uchwalone badz nadane.

Jezeli chodzi o uwagi szczegdlowe dotyczace tej ustawy, Biuro Legislacyjne
zglasza cztery.

Pierwsza jest zwiazana z dodaniem w art. 56 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym ust. la 1 1b, ktore wskazuja, w jakim terminie zwigzek zawodowy ma
przedstawi¢ opini¢ w sprawie statutu badz zmiany statutu uczelni publicznej oraz
okresla, jaki jest skutek niewyrazenia tej opinii, przewidujac, ze w przypadku bez-
skutecznego uptywu tego terminu wymog zasiggnigcia opinii uwaza si¢ za spetniony.
Prosze jednak zwroci¢ uwage na to, ze w odniesieniu do uczelni publicznych ko-
nieczne jest przesadzenie w przepisie intertemporalnym skutku dodania tego przepisu
dla tych postgpowan w sprawie uchwalenia statutu, ktére zostaly zapoczatkowane
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy. Jest tak, ze w odniesieniu zaré6wno do statutu
uczelni publicznej, jak 1 zmian w tym statucie uczelnia publiczna musiata zasiggac
opinii zwigzku zawodowego. Z tym ze ustawodawca dotychczas nie ograniczat czasu,
jaki zwiazek zawodowy miat na wyrazenie stosownej opinii. I w takim wypadku ro-
dzi si¢ pytanie, czy art. 56 ust. 1a i 1b znajduje zastosowanie réwniez do tych poste-
powan w sprawie statutu badz jego zmiany, ktore zostaly wszczgte przed dniem wej-
$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli ma znalez¢ zastosowanie badz nie, to z czego to
wynika? Rola przepisu przejsciowego jest w tym wypadku przesadzenie tej kwestii.
Biuro Legislacyjne zaproponowalo stosowny przepis przejsciowy, ktéry przewiduje,
ze dodawane przepisy w odniesieniu do uczelni publicznej znajda zastosowanie do
tych opinii w sprawie statutu albo zmiany statutu, o ktére wystapiono po dniu wejscia
W zycie niniejszej ustawy. Zatozono tutaj, ze zwiazek zawodowy nie moze by¢ za-
skoczony terminem na wyrazenie opinii. Skoro takiego terminu nie byto, gdy wystg-
powano do zwigzku zawodowego o opinig, to w tym wypadku musimy by¢ konse-
kwentni — zwiazek zawodowy moze wykorzysta¢ swoje prawo na tyle, na ile uwaza
za stosowne. To jest pierwsza uwaga.

Jezeli chodzi o uwage druga, dotyczy ona, prosze panstwa, nowego brzmienia
art. 58 ust. 1. Nie wiem, czy Wysoka Komisja pamigta, ze w trakcie prac nad projektem
senackim bardzo duzo czasu poswigciliSmy na rozstrzygnigcie kwestii, czy w przepisie
art. 58 ust. 1 sa potrzebne wyrazy ,,z zastrzezeniem art. 24 ust. 17, czy tez nie. Wysoka
Komisja i Senat uznaty wtedy, ze takie wyrazy moga rodzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne
co do tego, czy w przypadku pozostawienia tego zastrzezenia bedzie obowigzek konsul-
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towania ze zwigzkami zawodowymi zmian w statucie, ktory jest nadany na podstawie
art. 24 ust. 1, a wiec jest pierwszym statutem uczelni niepublicznej. Uznalismy wowczas,
ze mozliwa jest taka interpretacja i daliSmy temu wyraz na posiedzeniu komisji. Zda-
niem Biura Legislacyjnego, byto to zgodne co do zasady z opinia ministra pracy i polity-
ki spotecznej, ktory rowniez wnosit o skreslenie wyrazow ,,z zastrzezeniem art. 24
ust. 1”. Uznalis$my, ze w przypadku tego przepisu pozostawienie tego zastrzezenia moze
rodzi¢ uzasadnione watpliwosci. Do czasu, kiedy nie bylo opiniowania przez zwiazki
zawodowe, pozostawienie takiego zastrzezenia nie miato wigkszego znaczenia. Jesli jed-
nak naktadamy dodatkowe obowiazki i przyjmujemy, ze statut nadany jako pierwszy nie
bedzie podlegat opiniowaniu, ale jego zmiany juz tak, to w takim wypadku wyrazy
,»Z zastrzezeniem art. 24 ust. 1” moga by¢ czytane w ten sposob, ze do zmian pierwszego
statutu nie bedzie konieczna opinia zwigzku zawodowego.

Uwaga trzecia, proszg panstwa, dotyczy art. 2 ust. 2, a wigc wytaczen od obo-
wiazku przewidzianego w art. 2 ust. 1, ktory przewiduje, ze w terminie dwunastu mie-
siecy od dnia wejscia w zycie nowelizacji zatozyciel albo organ kolegialny uczelni nie-
publicznej przedtozy ministrowi wiasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego do za-
twierdzenia statut odpowiadajacy przepisom nowelizacji czy przepisom zmienionej
ustawy.

Proszeg panstwa, generalnie sprawa wydaje si¢ jasna, to znaczy trudno sobie wy-
obrazi¢, aby obowiazek, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, dotyczyl rowniez uczelni
dzialajacej na podstawie statutu pierwotnego, czyli nadanego na podstawie art. 24
ust. 1. Ten statut bowiem z zatozenia nie podlega opiniowaniu przez zwiazki zawodo-
we, podobnie jak statut uczelni publicznej nadany na podstawie art. 19 ust. 3.
W zwiazku z tym, ze nie wylaczono z tego obowiazku uczelni, ktora dziata na podsta-
wie takiego statutu, w art. 2 ust. 2 moga pojawic si¢ watpliwos$ci interpretacyjne i moze
powsta¢ pokusa, aby réwniez uczelnia dziatajaca na podstawie statutu pierwotnego
byta zmuszona nada¢ kolejny statut, w tym wypadku w trybie art. 58 ust. 1, zaopinio-
wany przez zwiazek zawodowy. Jezeli przyja¢ taka interpretacjg, nasuwa si¢ watpli-
wos¢ co do tego, czy uczelnie publiczna i niepubliczna sa traktowane w kwestii opi-
niowania statutu pierwotnego w taki sam sposéb. Wydaje sig, ze nie.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje rozszerzenie katalogu zawarte-
go w art. 2 ust. 2 o wskazanie, ze przepis art. 2 ust. 1 nie dotyczy uczelni, ktora dziata
na podstawie statutu nadanego w trybie art. 24 ust. 1 w dniu wejScia w zycie noweliza-
cji. Jezeli uczelnia niepubliczna zechce nada¢ nowy statut, to oczywiscie w tym mo-
mencie wejdziemy na grunt ustawy, czyli bedzie obowiazywat art. 58 ust. 1 w brzmie-
niu nadanym niniejsza nowelizacja. Nie ma zadnych watpliwosci, ze wtedy opinia
zwiazku zawodowego bedzie wymagana.

I ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego. Ma ona charakter redakcyjny, a dotyczy
art. 2 ust. 2 pkt 2. Ustawodawca sformutowat ten przepis w nastgpujacy sposob: ,,Prze-
pisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy w uczelni
niepublicznej nie dziata w tej uczelni zwiazek zawodowy”. To nie jest sformutowane
poprawnie pod wzgledem jezykowym. I dlatego nalezatoby wykresli¢c w art. 2 ust. 2
pkt 2 wyrazy ,,w tej uczelni”, tak aby pkt 2 brzmiat: ,,w dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy w uczelni publicznej nie dziata zwiazek zawodowy”. Dzigkuje bardzo. To sa
wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.

Prosze panstwa, uwaga porzadkowa. W zasadzie mialem powiedzie¢, kiedy pa-
nie weszly z tym barkiem, Ze to pomytka 1 nieporozumienie, ale tak nie powiem, bo to
nie byta pomytka. Nie chcg jednak zaktdcaé porzadku naszych obrad, tak wigc pod ko-
niec posiedzenia wyjawig, o co chodzi. A w tej chwili bedziemy kontynuowaé rozpa-
trywanie spraw merytorycznych.

Prosz¢ panstwa, jesli chodzi o uwagi, ktére zostaly tutaj przedstawione, to
zgodnie z przyjetym zwyczajem ja bede je zglaszat, jesli nie bedzie tutaj jakichs sprze-
ciwow, niezgody na to. Mysle, ze dobrze by byto, gdyby w tym momencie do tych po-
prawek odniost si¢ pan minister albo wyznaczona przez pana ministra osoba. I potem
przystapimy do serii pytan tudziez dyskusji. Wydaje sig, ze sprawa jest, jaka jest, nie-
zbyt skomplikowana, aczkolwiek, jak wida¢, budzi sporo emocji. Mamy mato czasu,
bo zostaliSmy trochg zaskoczeni ta opinia 1 tymi poprawkami, tak ze ostateczne roz-
strzygnigcia zapadna pewnie, jak zwykle, po debacie na forum Senatu. Zazwyczaj
nadmiarowe poprawki nie wymagaja zebrania si¢ komisji, natomiast braki w tym za-
kresie tego wymagaja. Zawsze lepsze jest szersze spojrzenie.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Tak wigc oczywiscie podzielam stwierdzenia pana mecenasa, chciatbym jednak
odnies¢ si¢ do tych uwag, poniewaz po czgs$ci one wynikaja z innego czytania przepi-
SOW ustawy.

Oto6z rzeczywiscie jest tak, jesli chodzi o termin zgtoszenia opinii przez zwiazki
zawodowe dziatajace w uczelniach publicznych, Ze jest to nowy obowiazek. I tak jak
powiedzialem, wynika on z konieczno$ci usprawnienia tego postgpowania po to, zeby
to, ktore zostanie wszczgte w sprawie zatwierdzenia nadania statutu tudziez przepro-
wadzenia w nim zmian bylo sprawne. Chodzi o to, zeby zwiazki zawodowe, nie majac
tego terminu, nie przeciagaty post¢powania, a takie zachowanie z ich strony jest sposo-
bem na sparalizowanie dalszej procedury, jezeli nie zgadzaja si¢ ze zmianami. Stad
wynikta konieczno$¢ wprowadzenia tego terminu i1 wskazania skutkow jego niedo-
trzymania. Ten projekt byt szeroko konsultowany spotecznie, takze z przedstawiciela-
mi uczelni wyzszych, Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, zwiazkami zawodowymi,
oczywiscie z Ogodlnopolskim Zrzeszeniem Zwiazkéw Zawodowych. I zaden z tych
podmiotow nie zglosit uwag co do tego. Tak ze potrzeba usprawnienia tego procesu
jest dostrzegana powszechnie. Poniewaz jednak jest to nowy obowiazek dla zwiazkdéw
zawodowych, traktowali§my go zgodnie z zasada dzialania prawa od dnia jego wejscia
W zycie, to znaczy, ze ten obowiazek pojawia si¢ dla zwiazkow zawodowych w dniu
wejscia w zycie ustawy. Czyli w tych sprawach, w ktérych nawet sam proces uzgad-
niania projektu statutu zostal rozpoczgty, obowiazek zaistnieje w momencie wejscia
w zycie ustawy. I liczyliSmy na to, Zze od tej chwili bedzie biegt ten termin trzydziestu
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dni. Skutki dla zwiazku zawodowego zaistnieja po uptywie trzydziestu dni od dnia
wejscia w zycie ustawy. Stad ta kwestia nie byla ujgta w projekcie.

Zaproponowana poprawka niestety powoduje, ze w sprawach, w ktérych ten
proces si¢ rozpoczal, nadal zwiazki zawodowe beda miaty mozliwos¢ torpedowania
prac nad tym projektem. To znaczy, przeciagajac moment zgloszenia opinii, bgda
mialy mozliwos¢ zahamowania w praktyce tego procesu. Stad w tym zakresie rzad
opowiada si¢ przeciwko tej poprawce.

Jezeli chodzi o zastrzezenie znajdujace si¢ w projektowanym art. 58 ust. 1, to
zwracam uwage na to, ze ono znajduje si¢ w srodku zdania, a nie na koncu. I wbrew
temu, co wynika z opinii, art. 24 czy to zastrzezenie nie odnosi si¢ do odrgbnego trybu
uchwalania pierwszego statutu, bowiem tryb nadawania pierwszego statutu uczelni
niepublicznej jest doktadnie taki sam jak kolejnego. To zastrzezenie dotyczy wytacznie
autora statutu. Otdz, o ile przywolywany art. 19 ust. 3 wprowadza zupeknie inny pod-
miot uprawniony do nadania pierwszego statutu uczelni publicznej, a tym samym
wskazuje inny tryb — jakby z natury ten pierwszy projekt statutu uczelni publicznej jest
czasowy 1 on obowiazuje do czasu nadania statutu przez senat uczelni — o tyle w przy-
padku uczelni niepublicznej podmiotem uprawnionym do nadawania statutu, do zmie-
niana statutu caty czas moze by¢ zatozyciel. Stad zastrzezenie znajdujace si¢ w srodku
zdania w art. 58 ust. 1 dotyczy wylacznie organu uprawnionego do nadania tego statu-
tu. W tym zakresie bowiem w art. 58 ust. 1 powtarza si¢, ze organem czy podmiotem,
ktory jest uprawniony do nadania lub uchwalenia statutu, moze by¢ badz zalozyciel,
tak jak w przypadku pierwszego statutu, badz organ kolegialny okreslony w statucie.
I dlatego, naszym zdaniem, to zastrzezenie znajdujace si¢ w art. 58 ust. 1 nie bedzie
budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych, o ktérych méwil pan mecenas. Ono odnosi si¢
wylacznie do podmiotéw, natomiast sam wymog zasi¢gnigcia opinii znajduje sig juz po
zastrzezeniu. W zwiazku z czym tryb do zmiany statutow, zard6wno pierwszego, jak
1 kolejnych, bedzie doktadnie ten sam, czyli z obowiazkiem zasiggnigcia opinii zwiaz-
kow zawodowych dzialajacych w uczelni. Tryb z art. 58 bowiem, czyli zatwierdzenie
statutu przez ministra wlasciwego, dotyczy w przypadku uczelni niepublicznych réw-
niez statutu pierwszego. Stad, naszym zdaniem, pozostawienie tego zastrzezenia nie
bedzie budzito zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Konsekwencja tej uwagi jest trzecia uwaga Biura Legislacyjnego, czyli kwestia
dookreslenia. Art. 2 ust. 1 ustawy nie dotyczy statutu pierwszego, czyli nadawanego
przez zatozyciela uczelni niepublicznej. I tres¢ pktu 4 proponowanego w ust. 2 w na-
szym przekonaniu jest juz w pkcie 1, ktory odnosi si¢ zarowno do statutdéw nadanych,
jak 1 uchwalonych, dotyczy rowniez statutu pierwszego. Jezeli w momencie jego
nadawania w uczelni nie dziatat zwiazek zawodowy, nie ma obowiazku ponownego
uchwalania tego statutu.

Uwaga ostatnia, redakcyjna. Wysoka Komisjo, pewnie kazdy przepis mozna za-
pisa¢ na wiele roznych sposobow, to jest kwestia wrazliwosci legislatora. Ani w toku
prac w rzadzie w ramach uzgodnien, ani w toku prac w Sejmie to sformutowanie nie
budzito watpliwosci. Ono nie powoduje chyba wady tego przepisu, takiego zastrzeze-
nia nie ma. Ja chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze tak naprawdg powtorzenie wyrazow
,W tej uczelni” znajduje si¢ w kazdym z punktoéw ust. 2. Nie wiem, dlaczego akurat
w pkcie 2 to powtdrzenie razi, a w innych punktach nie razi. Tak ze z tych wzgledow
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pozwole¢ sobie wnies¢ o uchwalenie przez Wysoka Komisje ustawy bez poprawek.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, mamy tutaj spor prawniczy. Ja jednak zglositbym pewne za-
strzezenia do koncowej czgséci pana wypowiedzi. Zasady formutowania zdan w jezyku
polskim nie sa przedmiotem wrazliwosci, lecz do$¢ scisle okreslonych zasad. I dlatego
z ta opinia pana akurat si¢ nie zgadzam. A to natomiast, czy z tych zasad wynika, ze
maja by¢ te wyrazy ,,w tej uczelni”, czy nie, to jest odrgbna sprawa. Nie jest to jednak
kwestia wrazliwosci, lecz pewnych zasad.

Prosze panstwa, za chwilg otworzg dyskusje. Chciatbym, zeby ona skladata si¢
gltownie z pytan, poniewaz materia jest w sensie merytorycznym raczej wyczerpana.
Jesli za$§ chodzi o strong prawna, to sa rozne spojrzenia, a my jesteSmy przyzwyczajeni
do tego, ze szkota seymowa, tak to nazwijmy, wyktadni prawnej jest troche inna od se-
nackiej. W tym momencie mamy jeszcze trzeci podmiot, Kancelari¢ Prezesa Rady Mi-
nistréw, czyli Rzadowe Centrum Legislacji. Sa wigc juz trzy rdzne spojrzenia. Tak sig,
niestety, sklada, ze nasze prawo w trakcie uchwalania przechodzi przez wiele r6znych
kasterii, co powoduje, ze ostateczny produkt nie jest spojny. Przed 1939 r. dekrety czy
inne akty prawne mialy bardziej autorski charakter, moze miaty pewne wady, ale byly
spojne 1 zwarte, troche lepiej si¢ je czytato.

Proszeg panstwa, otwieram dyskusje.

Poniewaz pan legislator si¢ zglaszal, a nie ma innych uwag, udzielg panu glosu.
Skfaniatbym si¢ jednak do tego, zebySmy zmierzali w takim oto kierunku. Ja jestem
gotow zglosi¢ te poprawki, zebySmy je przej¢li, nastepnie bedziemy je omawiali
w réznych gremiach, ktore sa do dyspozycji Senatu, i potem ostateczna decyzje pode;j-
miemy w glosowaniu. Taka jest moja propozycja, nazwijmy to: logistyczno-
techniczna.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam, zZe jeszcze raz sig¢ zgtositem do gtosu, ale chcialbym odnies¢ sig do
wypowiedzi pana prezesa.

Niestety, nie jest tak, jezeli chodzi o zasady wyktadni przepisow prawa, ze po-
wszechnie jest przyjgta dyrektywa interpretacyjna, zgodnie z ktora przepisy maja za-
stosowanie wytacznie na przysztos¢. Gdybysmy nawet przyjeli, ze tak jest, oznaczato-
by to, ze przepisy art. 56 ust. la 1 1b moga mie¢ zastosowanie wytacznie do postgpo-
wan wszczetych po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy, a wigc skutek w odniesie-
niu do tych postgpowan w sprawie zmiany statutu uczelni publicznej 1 nadania nowego
statutu uczelni publicznej bylby ten sam, ktory wynika z zaproponowanego przez Biuro
Legislacyjne przepisu. Ale tutaj ten przepis w sposob jednoznaczny przesadza, ze one
maja zastosowanie jedynie do opinii, ktorych si¢ zasigga na przysztos¢. Tak naprawde
z zadnego przepisu ustawy nie wynika, znikad to nie wynika, ze ten trzydziestodniowy
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termin ma wiaza¢ zwiazki zawodowe, do ktérych juz wystapiono o opinie i one sa
w trakcie jej wyrazania. Z niczego to nie wynika, Wysoka Komisjo. Absolutnie nie da
si¢ takiej interpretacji przeprowadzié.

Jezeli chodzi o wyrazenie ,,z zastrzezeniem art. 24 ust. 17, bylbym sklonny
przychyli¢ si¢ do argumentacji pana prezesa, z jednym tylko wyjatkiem. W art. 56
ust. 1, dotyczacym statutu uczelni publicznej, nie ma wyrazéw ,,z zastrzezeniem art. 19
ust. 3”. I w zwiazku z tym pojawiaty si¢ watpliwosci interpretacyjne, dlaczego racjo-
nalny ustawodawca nie odsyta w art. 56 do art. 19 w takim samym zakresie, w jakim to
czyni w art. 58 ust. 1. Racjonalny ustawodawca, wprowadzajac jakies wyrazy, robi to
z premedytacja, a w zwiazku z tym wie, po co takie zastrzezenie sformutowal.

Co do pktu 4, absolutnie z art. 2 ust. 1 nie wynika, ze przepis ten znajdzie zasto-
sowanie wylacznie do tych uczelni niepublicznych, ktore dziataja na podstawie statutu
nadanego zgodnie z art. 58 ust. 1.

Jesli chodzi o zasadg formulowania przepiséw zgodnie z regutami jezyka pol-
skiego, nie wiem, czy zdanie: ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli w dniu wejscia
Ww zycie niniejszej ustawy w uczelni niepublicznej nie dziata w tej uczelni zwiazek za-
wodowy”, jest zbudowane zgodnie z ta zasada, czy jest poprawne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister si¢ zglasza, ale wcze$niej chcialbym powiedzie¢ tak. Pan prezes
uzyt sformutowania, ze projekt byt szeroko konsultowany. To jest dos¢ pojemne poje-
cie i dlatego bylibySmy wdzigczni, gdyby pan prezes to uszczegdtowit w kolejnej wy-
powiedzi.

Druga sprawa jest taka. Rzeczywiscie mamy taka watpliwos$¢, czy to ma dziataé
wstecz. | w szczegdlnosci trzeba by si¢ zastanowié, czy chcemy, zeby te trzysta osiem-
dziesiat uczelni wszczeto procedure wznawiania statutow. Wiemy, ze w wielu przy-
padkach to sa trudne problemy i jednak nie jestem pewien, czy akurat taka jest intencja.
Raczej wydawato sig¢, ze chodzi o uporzadkowanie stanu prawnego, doprowadzenie go
do pewnej poprawnosci, a nie wszczynanie bardzo szerokiej procedury.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tytulem komentarza. Nie znam doktadnej liczby uczelni niepublicznych, w kto-
rych sa zwiazki zawodowe, ale na pewno jest ich niewiele. I prosz¢ taskawie zwrocic
uwage na to, ze jezeli statut nadawany jest uczelni publicznej, to juz istniejacej. Jesli
natomiast jest nadawany pierwszy statut uczelni niepublicznej, to na ogo6t ona jeszcze
nie istnieje, dopiero jest tworzona. Tak wigc w takim wypadku w uczelni niepublicznej
na pewno zwiazkéw zawodowych jeszcze nie ma, bo nie ma samej uczelni. A w grun-
cie rzeczy chodzi o to, czy chcemy uporzadkowaé problem statutéw uczelni niepu-
blicznych, to znaczy cofnaé sig, czy raczej rozstrzygnaé ten problem na przyszto$e,
zostawiajac jakas czgs$¢ tych statutow w takim stanie, w jakim one sa. Tylko ze, wedle
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mojej wiedzy, w niewielu uczelniach niepublicznych, liczby nie podam, bo jej nie
znam, dzialaja zwiazki zawodowe. Tak wigc, nawet gdyby zdecydowac si¢ na upo-
rzadkowanie tych statutéw w uczelniach publicznych, to trzeba pamigtac, ze problem
dotyczy nie trzystu kilkudziesigciu uczelni tylko znacznie, znacznie mniejszej ich licz-
by. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Ja jednak chciatbym tu wprowadzi¢ elementy pewnej polemiki, poniewaz sytu-
acja jest taka. Zalézmy, ze te zwiazki zawodowe sa we wszystkich uczelniach albo ze
w jednej czwartej ich liczby. Tu nie o to chodzi, zeby si¢ spiera¢. Chodzi o to, ze zgod-
nie z zapisem ustawy, tak jak pan minister zreszta stusznie zauwazyt, w momencie,
kiedy uczelnia powstaje, statut jest nadawany bez konsultacji ze zwiazkami, bo ich nie
ma. I nie ma zadnego zapisu, ktory obligowalby do tego, aby w okreslonym czasie —
w ciagu roku, dwoch, trzech czy pigciu lat — tak nadany statut zostal ponownie przyjgty
po konsultacjach ze zwiazkami zawodowymi. | teraz my ta ustawa taki obowigzek
wprowadzamy. Proszg jednak zwroci¢ uwage na to, ze tu znowuz powstaje nierownosé
wobec prawa, ktoéra Trybunat Konstytucyjny powinien zauwazy¢. Otdz my ta ustawa
zmuszamy uczelnie niepubliczne do ponownego nadania statutéw po konsultacji ze
zwiazkami zawodowymi. A uczelnie publiczne, ktore powstana po dacie przyjecia tej
nowelizacji, juz nie beda miaty tego obowiazku.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Uczelnie publiczne dzialaja na podstawie statutow nadanych na podstawie art. 19
ust. 3.)

Tak jest. Tak wigc, prosz¢ panstwa, nie dajmy si¢ zwariowac. Przepraszam, Ze,
tak kolokwialnie moéwie. I jednak nawotywatlbym do wstrzemiezliwosci. Trochg
z przyzwyczajenia do naszego projektu, ktory zostat ztozony w Sejmie, ale tez z po-
trzeby takiego zdroworozsadkowego mys$lenia, ze nam rzeczywiscie na tym zalezy. Bo
jesli zalezy nam na tym, zeby zmusi¢ uczelnie publiczne, w ktorych sa zwiazki zawo-
dowe, do tego, aby w terminie trzech lat ponowily statuty, z udzialem zwiazkow, to
trzeba by dopisa¢, ze wszystkie uczelnie maja nalozony taki obowiazek. Nie wiem, czy
nie wykroczylibySmy poza materig. I w ten sposob kotko si¢ zamyka. Mozna tez
,wuprzejmie donie$¢” Trybunalowi Konstytucyjnemu, zeby zauwazyl t¢ nieréwnos$é
wobec prawa 1 nastepnym wyrokiem zmusit nas do kolejnej aktywnosci.

Zglaszali si¢ pan senator Szaleniec i pan senator Misiotek. Tak ze w tej kolejno-
$ci, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana ministra i by¢ moze rdwniez do pana prezesa. Przepra-
szam, ze ono bedzie techniczne, nie merytoryczne, bo nie chcg wnika¢ w te spory
prawnicze.

Tak wigc, z czego wynika szczegdlne zainteresowanie rzadu akurat ta ustawa?
Senat przygotowal w ciagu ostatnich dwoch lat kilkadziesiat ustaw wykonujacych
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego 1 rzadko si¢ zdarzato, zeby spotkaly si¢ one
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z taka riposta rzadowa. Czemu akurat ta ustawa wzbudzita szczeg6lne zainteresowanie
1 mimo ze my zajeliSmy sig ta sprawa, rzad rowniez przygotowat swoj projekt? Czy
nasza ustawa si¢ nie podobala, czy to przypadkowa zbiezno$¢? Przepraszam za takie
techniczne pytanie, ale ciekaw jestem, skad takie zainteresowanie szczegolnie ta spra-
wa, chociaz nie az taka wazna, wydawatoby sig.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

W niektorych filmach jest pod koniec taki komentarz, ze zbiezno$¢ imion 1 na-
zwisk jest calkowicie przypadkowa, wigc moze tutaj tez mamy taka sytuacjg.
Jeszcze pan senator.

Senator Andrzej Misiolek:

Wiasciwie pan minister opowiedziat juz na moje pytanie, bo ja chciatem zapy-
ta¢, czy pan minister wie, w ilu uczelniach niepanstwowych funkcjonuja zwiazki za-
wodowe. Ja znam kilkanascie uczelni niepanstwowych 1 w zadnej nie dziata jakikol-
wiek zwiazek zawodowy. Moze jest to po prostu technicznie... moze pragmatycznie to
nie jest zaden problem, moze to jest tylko problem prawny, a nie rzeczywisty.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator sugeruje, ze to sa tak zwane ¢wiczenia legislacyjne.
Bardzo prosze, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja chcialbym zapyta¢ o intencje rzadu. To znaczy, chcialbym zapyta¢ Rzadowe
Centrum Legislacji w ogole o art. 2, czyli o powracanie do statutow, ktore istnieja. Czy
intencja rzadu jest to, Zzeby minister ponownie dostat do r¢ki wszystkie statuty i mogt je
ewentualnie zakwestionowac¢? Mnie si¢ wydaje, ze ten artykut jest w ogole niepotrzeb-
ny. Jezeli jednak jest taki pomyst, zeby to zrewidowac i jeszcze raz dopilnowaé pew-
nych kwestii, ktérych wczesniej nie zrobiono, to moze co§ w tym jest.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Podobne bylo moje pytanie, Panie Senatorze, aczkolwiek ja widziatem to jako
wadg, podczas gdy pan senator uznaje to za zaletg. I nie ma migdzy nami sporu, chodzi
bowiem o §wiadoma decyzj¢. Prawda? O §wiadoma decyzje.

Czy jeszcze sa pytania, glosy w dyskusji?

Panie Ministrze, oddajemy panu glos w takim razie.

(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Piotr Gryska: Jezeli mogg, Panie
Przewodniczacy.)

Przepraszam, zawsze zwracam si¢ do pana ministra, poniewaz to pan minister
ma mandat od pana premiera. A juz pan minister robi z tym mandatem to, co uwaza za
stosowne.
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Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Panie Przewodniczacy, tytutem usprawiedliwienia mojej nadgorliwo$ci chcial-
bym powiedzie¢, ze upowazniony do reprezentowania rzadu w sprawie tego projektu
zostat prezes Rzadowego Centrum Legislacji, stad moja tutaj obecno$¢. Pan minister
wspiera nas tutaj, oczywiscie, swoja fachowoscia, wiedza 1 doswiadczeniem w zakresie
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego.

Zaczng moze od odpowiedzi na pytanie pana senatora Szalenca. Otoz to nie jest
tak, ze Rzadowe Centrum Legislacji zobaczyto, jaki jest projekt senacki i pobiegto do
Sejmu z wlasnym. Rzadowe Centrum Legislacji jest tym osrodkiem w rzadzie, ktéry
spina wszelkie sprawy zwigzane z koordynowaniem wykonywania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. My dziatamy niezaleznie od Komisji Ustawodawcze] Senatu.
I wszystkie wyroki, ktore Trybunat Konstytucyjny wydaje, sa analizowane w Rzado-
wym Centrum Legislacji po to, aby wskazac¢, czy jest konieczne podjecie inicjatywy
ustawodawczej wykonujacej ten wyrok, czy w tym czasie w rzadzie tocza si¢ jakie$
prace nad ustawa, ktora byla zakwestionowana. Chodzi o to, zeby w ramach tej nowe-
lizacji wykona¢ réwniez wyrok tudziez, jezeli to jest szeroka, gleboka nowelizacja,
wspolpracowaé w tym zakresie z ministrem wtasciwym. Jezeli natomiast sa to projekty
tego typu jak ten, czyli punktowej interwencji w odniesieniu do ustawy, naszym zada-
niem jest opracowac projekt, podda¢ go uzgodnieniom i ztozy¢ do Sejmu. W dotych-
czasowe] praktyce zazwyczaj byto tak, ze te prace byly wykonywane réwnolegle
w Komisji Ustawodawczej Senatu 1 w Rzadowym Centrum Legislacji. I najczesciej
oba projekty spotykaty si¢ w Sejmie, a nastgpnie, w toku prac sejmowych, na podsta-
wie dwoch projektow byt wypracowywany jeden, ktory trafiat do dalszych prac parla-
mentarnych. I doktadnie tak byto w tym przypadku. To nie jest jaka§ nadzwyczajna
zbieznos¢, to jest raczej praktyka, ze projekty czy spojrzenie rzadowe spotyka si¢
w toku prac parlamentarnych ze spojrzeniem senackim. Tak Ze to nie jest nic nadzwy-
czajnego, to jest bardziej praktyka. W moim przekonaniu, dobra, bo majac rézne spoj-
rzenia, opierajac si¢ tez na do§wiadczeniach Wysokiej Komisji z pracy nad projektem
senackim, mozemy bardzo doktadnie przeanalizowac¢ projekt, ktory na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ bardzo prosty. I moim zdaniem, stuzy to wylacznie polepszaniu jakos$ci
pracy 1 ostatecznych efektow, czyli ustaw wykonujacych wyroki Trybunalu Konstytu-
cyjnego.

Jezeli chodzi o t¢ gtowna istote sporu, czyli art. 2, rzad, uwzgledniajac rowniez
te kwestie, o ktorych méwil pan minister, czyli niewielka liczbg takich przypadkow,
przyjat zatozenie, ze zasadne jest doprowadzenie tych statutow, ktére juz zostaty
uchwalone w trybie niekonstytucyjnym... Dotyczy to wylacznie sytuacji, w ktorej
zwiazek zawodowy dziatajacy w uczelni niepublicznej w chwili uchwalania jej statutu
lub jego zmiany nie wyrazit opinii w tej sprawie. I tylko o takie przypadki chodzi, na-
prawdg nieliczne. Tak wigc, po pierwsze, dotyczy to wylacznie tej niewielkiej liczby,
aczkolwiek nie znamy jej doktadnie, uczelni niepublicznych, w ktorych dzialaja zwiaz-
ki zawodowe. Po drugie, zaweza si¢ to do tych sytuacji, w ktorych zwiazek zawodowy
dziatajacy w momencie uchwalania statutu nie zostal poproszony o wyrazenie opinii
w tej sprawie. Chodzi wigc o to, zeby tylko co do tych spraw ponownie rozpoczaé pro-
cedurg uchwalania statutu. I to wynika wtasnie z art. 2. I teraz tak. W ust. 1 oczywiscie
mowi si¢ 0 ogolnej zasadzie nakazujacej doprowadzi€ te statuty uchwalone bez zasig-
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gnigcia opinii zwigzkow zawodowych w uczelniach niepublicznych do tego trybu, kto-
ry wprowadzamy ta ustawa, czyli umozliwi¢ zwiazkom zawodowym wyrazenie opinii.
A w ust. 2 mowi sig, jakich przypadkow ten obowiazek nie dotyczy. Tak wigc nie do-
tyczy on, po pierwsze, tych sytuacji, w ktorych w dniu nadania lub uchwalenia statutu
w uczelni nie dziatal zwigzek zawodowy. I w tym punkcie, w naszym przekonaniu,
mieszcza si¢ rowniez pierwsze statuty uczelni niepublicznych, albowiem, o czym mo-
wit pan minister, z oczywistych wzgledow w momencie nadania pierwszego statutu
w uczelni nie dziata zwiazek zawodowy. | w zwigzku z tym nie ma obowiazku ponow-
nego uchwalania wszystkich pierwszych statutow uczelni niepublicznych.

Po drugie, ten obowiazek dotyczy takiej sytuacji, w ktérej w momencie uchwa-
lania statutu zwiazek zawodowy byl, ale aktualnie go nie ma — rozwiazat sig, przestat
dziata¢. Rowniez w tych przypadkach nie bedzie obowiazku ponownego uchwalenia
statutOw, w oczywisty sposob bowiem warunek jest nie do spetnienia.

Po trzecie, wylaczenie obowiazku dotyczy tych sytuacji, w ktérych w uczelni
dziatat zwiazek zawodowy, a zatozyciel uczelni czy organ kolegialny uchwalajacy
statut mimo braku obowiazku w ustawie przekazat ten projekt do zaopiniowania.
Oczywiscie w takim wypadku zbgdne jest ponowne wyrazenie opinii przez zwiazki
zawodowe. Tak ze, jesli czyta si¢ caly art. 2 ustawy, to, w naszym przekonaniu, wynika
Z niego, ze powtdrna procedura uchwalania statutow naprawde jest ograniczona do
niewielkiej liczby przypadkow. I naszym zdaniem, jest zasadne, zeby ta niewielka licz-
ba statutow zostala doprowadzona do stanu konstytucyjnosci, tak to nazwijmy. Praw-
da? Czyli nie bedzie to dzialanie konieczne zawsze. I dlatego ten obowiazek nie doty-
czy uczelni niepublicznych, bo tam on byt.

Jezeli chodzi o liste podmiotow, do ktorych projekt na etapie prac rzadowych
byt kierowany w celu zasiggnigcia opinii, to ja przeczytam: Rada Gléwna Szkolnictwa
Wyzszego, Panstwowa Komisja Akredytacyjna, Konferencja Rektorow Akademickich
Szkot Polskich, Konferencja Rektorow Zawodowych Szkot Polskich, Konferencja
Rektorow Publicznych Szkoét Zawodowych, Parlament Studentow RP, Ogolnopolskie
Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych, Forum Zwiazkoéw Zawodowych, Komisja
Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”, Krajowa Rada Nauki Zwiazku Nauczycielstwa Polskie-
go, Konfederacja Pracodawcow Polskich, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywat-
nych ,,Lewiatan”, Business Centre Club. To byly te podmioty, ktéore w naszym przeko-
naniu mogly w jaki§ sposob wnies¢ pewien wktad w prace nad tym projektem. I do
tych trzynastu podmiotéw ten projekt zostat skierowany. Zaden z nich nie zglosit
uwag.

Teraz co do tego zastrzezenia. Otéz, tak jak powiedzialem, ono dotyczy pod-
miotu, ktéry nadaje badz uchwala statut. I dlatego znajduje si¢ w art. 58. W art. 50
ust. 1 jest bowiem wymieniony zaré6wno zatozyciel uczelni, jak 1 organ kolegialny
wskazany w statucie, poniewaz pierwszy statut nadaje zatozyciel uczelni z zasady, to
znaczy z mocy przepisu ustawy. Tak wiec to zastrzezenie jest potrzebne. Jezeli tam
wskazujemy dwa podmioty, zatozyciela albo organ kolegialny, to zastrzezenie dotyczy
tego, ze przy pierwszym statucie jest to zawsze zatozyciel. Nie ma tego w art. 56 ust. 1,
albowiem tam mowi si¢ wylacznie o senacie uczelni, a pierwszy statut uczelni publicz-
nej zgodnie z art. 19 ust. 3 nadaje minister. I dlatego nie ma tam tego zastrzezenia. Tak
wigc, jak mowig, ono dotyczy podmiotu uprawnionego do nadania statutu.
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Ja nie mowilem, ze zgodnie z prawem przepisy dzialaja wylacznie na przy-
szto$¢. Mowitem, ze dzialaja co do zasady z dniem wejscia ustawy w zycie. I teraz,
jezeli czytam przepis, ktory moéwi, ze zwiazki zawodowe wyrazaja opini¢ w terminie
trzydziestu dni, to ja interpretuj¢ ten przepis jako obowiazek czy termin obowiazujacy
mnie od dnia wejscia w zycie tego przepisu. I z tego wzgledu te trzydziesci dni liczg od
dnia wejscia w zycie ustawy.

Wysoka Komisjo, jeszcze co do poprawek, bo oczywiscie...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Prositbym, zeby pan jednak konkludowat, bo
ta wypowiedz juz bardzo dtugo trwa.)

Chciatbym skonkludowa¢, Panie Przewodniczacy, 1 prosi¢ uprzejmie o taki tok
prac. W przypadku, kiedy Wysoka Komisja, Wysoki Senat uzna za zasadne uregulo-
wanie spraw bedacych w toku, prositbym, azeby termin trzydziestu dni obowiazywat
rowniez te zwiazki zawodowe, do ktorych projekt zostat juz skierowany. I zeby jedno-
znacznie przesadzi¢ liczenie tego terminu od dnia wejscia w zycie ustawy, jezeli Wy-
soka Komisja uzna to za konieczne. Prositbym, zeby w odniesieniu do spraw, ktore sa
w toku, zostaty wyznaczone terminy, w ktérych zwiazki zawodowe moga si¢ wypo-
wiedzie¢ w sprawie statutu. Chodzi o to, zeby nie torpedowac tych postgpowan, ktore
sa w toku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Gdyby sita argumentéw byta mierzona czasem wypowiedzi, to wszyscy powinni
by¢ przekonani, ale ja osobiscie nie jestem, a mysle, ze niektdre osoby tez.

Ot6z, prosze panstwa, jestem winien panstwu wyjasnienie. Zgodnie z art. 60
ust. 4 Regulaminu Senatu Rade¢ Ministrow w pracach komisji reprezentuje upowaznio-
ny czlonek Rady Ministrow: sekretarz stanu, podsekretarz stanu, pelnomocnik rzadu
lub kierownik urzedu centralnego, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach takze
inna osoba czynna w danym dziale administracji rzadowej, dysponujaca pisemnym
upowaznieniem prezesa Rady Ministrow. Ja do tej chwili nie otrzymatem takiego pi-
semnego upowaznienia, dlatego nie moge uznac tutaj tego, ze pan prezes reprezentuje
prezesa Rady Ministrow. Poza tym, jest jeszcze taki wymog, ze osoba upowazniona
przez prezesa Rady Ministrow ma reprezentowa¢ dany dziat administracji rzadowej,
czyli szkolnictwo wyzsze. Pozostawiamy to jednak prawnikom.

Panie Ministrze, mam do pana ministra pytanie, ktére juz pan senator Wach
chyba do$¢ dobrze sformutowal. Czy intencja ministerstwa jest to, aby rzeczywiscie te
statuty znalazty si¢ na biurku pani minister?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Rozumiem, ze z jakiego$ innego powodu niz doprowadzenie trybu uchwalania
statutu do trybu konstytucyjnego. Nie jest taka intencja.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Mamy tu watpliwos¢.)

Odpowiedz brzmi: nie.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie jest taka intencja.
Prosze.

Senator Piotr Wach:

Postaram si¢ mowic¢ krotko.

Chcialbym powiedzie¢ tak. Po wyjasnieniach, ktore pan dyrektor ztozyt, docho-
dze¢ do wniosku, ze rzeczywiscie art. 2 dotyczy prawdopodobnie znikomej liczby sta-
tutéw. Krotko mowiac, my$Smy te sprawe bardzo skomplikowali. Ona musi by¢ jednak
rozwiazana poprawnie, co nie ulega watpliwosci, mimo ze wtasciwie jest poniekad tez
przebrzmiata w jaki$ sposéb. Powinno by¢ jednak poprawne sformulowanie, i to nie
ulega watpliwosci. Po tym, uwazam, ze ten art. 2 mogltby zosta¢, ale poprawka redak-
cyjna wydaje mi si¢ uzasadniona.

Co za$ do pierwszej poprawki Senatu, a mianowicie tej, o ktérej ostatnio byta
mowa, polegajacej na niestosowaniu przepisow art. 56, jesli statuty byly ztozone wcze-
$niej, niz weszta w zycie ustawa, to wydaje mi si¢, Zze mozna ja poming¢ 1 da¢ sobie
z tym spokoj. Bo wejsScie w zycie ustawy oznacza, ze zwiazki zawodowe siedza od
dawna nad statutem. I nic si¢ nie dzieje. Tak wigc wnioskodawca, projektodawca sta-
tutu wycofuje go i sktada jeszcze raz, z nowa data, jako nowy projekt, i to on podlega
przepisom tej ustawy. Tak wigc wlasciwie to jest przepis troch¢ jakby nadmiarowy
i dlatego nie trzeba go wprowadza¢. I prawde powiedziawszy, moze by¢ doktadnie tak
jak w projekcie rzadowym. Nic si¢ nie stanie, jesli tak bedzie. Najbardziej jestem prze-
konany do tej redakcyjnej poprawki. Poza tym nie widzg tutaj jakiej$ istotnej kwestii,
czegos$, co by tu cokolwiek polepszato, jesli chodzi o te poprawki, ktére nazywamy
merytorycznymi. Moze by¢ i tak, i tak, i nic si¢ nie stanie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi za to uporzadkowanie dyskus;ji.

Sprobuje zinwentaryzowac stan faktyczny. Poprawka pierwsza pana legislatora
dotyczy tych statutow, nad ktérymi trwa procedowanie. Nalezy domniemywac, ze nie
ma ich wiele. Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawke druga juz przedyskutowaliSmy, nie chciatbym si¢ teraz nad nia po-
chyla¢.

Poprawka trzecia. Pan prezes w zasadzie nam wyjasnit, ze ona jest tozsama
z tym, co jest w pkcie 1. Tak, Panie Senatorze? Tak pan przed chwila powiedzial? Po-
niewaz w momencie nadawania uczelni niepublicznej statutu nie dziatat w niej zwiazek
zawodowy, zatem dodany pkt 4 jest tozsamy z pktem 1. I teraz prositbym pana legi-
slatora, zeby ewentualnie potwierdzil moje przekonanie, bo w tej sytuacji zostang nam
dwie poprawki: ta ostatnia, ktéra w ogole nie stanowi problemu, bo rzeczywiscie jest
obojetne, jak bedzie, 1 druga, co do ktorej mozemy si¢ spierac.

Bardzo proszg.

1378/VII 15



72. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o ten pkt 1, ja rowniez przyjmuje taka interpretacje — to znaczy,
inna jest niedopuszczalna na zdrowy rozum — ze art. 2 ust. 1 nie dotyczy statutow na-
danych na podstawie art. 24 ust. 1. Ale pomig¢dzy zdrowym rozsadkiem a poprawnym
napisaniem przepisu jest pewna rdznica. Stad tez poprawka Biura Legislacyjnego
zmierza do wyrazenia w sposob jasny, niebudzacy watpliwosci, tego, co generalnie da
si¢ wyinterpretowac z innych przepiséw ustawy.

Jezeli natomiast chodzi o pkt 1 1 t¢ uwage dotyczaca postgpowan wszczgtych
a niezakonczonych, to nalezatoby odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co si¢ dzieje w sytu-
acji, w ktorej procedujemy nad zmiang statutu badz nadaniem nowego, wystapiliSmy
o opini¢ zwiazku zawodowego, uptyn¢lo trzydziesci dni i nie ma opinii. [ w takim wy-
padku wchodzi w zycie art. 56 ust. 1b. I co? Czy to znaczy, ze opinia zostala zasig-
gnigta, czy tez nalezy ponownie o nig wystapi¢? To nie wynika z zadnego przepisu. Po
prostu nie ma tego w ustawie. I to taka uwaga.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, sprobuje podsumowac. To znaczy, moja propozycja rzeczywi-
scie polega na tym, 1 tutaj chyba bedziemy zgodni, zeby ten dodany pkt 4 byl tozsamy
z pktem 1. Pan prezes mnie przekonat, mysle, ze wiele innych osob tez. Jesli chodzi
o t¢ poprawke jezykowa, to pan prezes stusznie zauwazyt, ze w innych punktach jest
tak samo, a my chcemy poprawia¢ tylko w jednym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trochg inaczej brzmi, ale...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tam jest zupetnie co innego, Panie Przewodniczacy. Absolutnie...)

Jednak w pkcie 1 jest napisane: ,,w dniu nadania albo uchwalenia statutu uczelni
niepublicznej nie dzialal w tej uczelni”. I w pkcie 2 jest bardzo podobne sformutowa-
nie. Tak ze ja bylbym gotéw to pomina¢. Jesli panowie senatorowie si¢ zgodza, to ja
zglosze tylko tg nasza druga poprawke.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, czy mogg jedno zdanie? Przepraszam.)

Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze w pkcie 1 nie jest tak samo jak w pk-
cie 2, poniewaz w pkcie 1 méwi si¢ o uchwaleniu statutu uczelni niepublicznej. Tam
jest: ,,nie dziatal w tej uczelni”. W drugim przypadku natomiast, prosz¢ zwrdci¢ na to
uwage, nie méwimy o statucie uczelni niepublicznej. Tam z kolei jest tak: ,,w uczelni
niepublicznej nie dziata w tej uczelni”. Tak wigc w pkcie 1 jest: ,,nieuchwalenia statutu
uczelni niepublicznej nie dzialal w tej uczelni”.
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(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Dobrze.)
To nie jest to samo, absolutnie nie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ma pan racje, ale nie modyfikuj¢ swojej poprzedniej wypowiedzi.

Prosz¢ panstwa, zglaszam t¢ druga poprawke 1 do niej si¢ ograniczg. W tej dys-
kusji wyjasniliSmy, ze by¢ moze nie ma potrzeby mnozy¢ poprawek. Pan profesor tez
mnie popiera.

Pan senator Szaleniec si¢ zglaszal, pamigtam. Przepraszam za zwlokg, ale sta-
ramy si¢ doj$¢ do dobrych rozwiazan.

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ze bed¢ drazyt ten temat, ale chyba po raz
pierwszy jest tu szef Rzadowego Centrum Legislacji. Tak wigc checiatbym prosic¢ o do-
precyzowanie, bo moze robimy niepotrzebna pracg. WzigliSmy na siebie jako Senat
duzy obowiazek nadgonienia ogromnych zaleglo$ci w zwiazku z orzeczeniami Trybu-
natu Konstytucyjnego, robimy praceg, ktora ma wspomaga¢ wykonywanie tych wyro-
koéw. Prosz¢ mi powiedzie€, czy rownolegle z nami zawsze przygotowuje ustawy rza-
dowe biuro legislacyjne 1 kazda nasza ustawa ma kontrustawe rzadowa. Czy to tak
w tej chwili dziata? Czy to jest wyjatek, czy zasada? Bo moze si¢ dublujemy i my nie-
potrzebnie tutaj pracujemy, skoro rzad robi to na biezaco. Moze od jakiego$ czasu tak
jest. Bardzo bym prosil o taka odpowiedz. Bo jednak dos¢ duza pracg wykonujemy
w Senacie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

By¢ moze wada naszych rozwigzan konstytucyjnych jest to, ze nie jest napisane,
kto ma wykazywac inicjatywe w tym zakresie.

(Senator Zbigniew Szaleniec: No wlasnie.)

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze w zasadzie kazdy, przynajmniej z tych trzech pod-
miotow, czyli rzad, Sejm 1 Senat, moze t¢ inicjatywe wykazywac. Tak ze, Panie Sena-
torze, ja bym nie zabarwiat tego pejoratywne. To dobrze, ze rzad wykazal inicjatywe,
szkoda tylko, ze Sejm nie uwzglednit naszej, ale to rzadu nie dotyczy.

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Otoz tak. Nie moge powiedzie¢, ze w kazdym projekcie si¢ spotykamy, ale bar-
dziej jest to zasada niz wyjatek. Miatem ostatnio przyjemnos¢ uczestniczenia w obcho-
dach dwulecia funkcjonowania senackiej Komisji Ustawodawczej, wykonujacej wia-
$nie te wyroki. Rzadowe Centrum Legislacji zacz¢lo dziata¢ nieco pozniej, ale juz po-
nad péttora roku funkcjonujemy w tym systemie. Od 1 kwietnia zesziego roku ten
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obowiazek zostal natozony na Rzadowe Centrum Legislacji moca znowelizowanej
ustawy o Radzie Ministrow. Tak Ze te prace trwaja réwnolegle. My wspodlpracujemy
z Komisja Ustawodawcza Senatu, wymieniamy si¢ informacjami na temat prowadzo-
nych aktualnie prac. Rzeczywiscie jest tak, ze ze wzgledu na zaleglosci, ktore powstaty
w tym okresie, w jakim$ stopniu te prace si¢ dublowaly. W tym wypadku natomiast,
w odniesieniu do tych wyrokow, ktore praktycznie sa realizowane juz na biezaco, bar-
dziej dokonuje si¢ wymiana, spotykaja si¢ rozne spojrzenia. Na przyktad, gdy wiedzie-
lismy o ztozeniu do laski marszatkowskiej projektu senackiego, a rzadowy byt taki sam
w ksztalcie, zaprzestawali$my nad nim pracowac. W tych sytuacjach, w ktorych mieli-
$my inne spojrzenie, tak jak tutaj, nieco szersze, i chcieliSmy wprowadzi¢ przepis
przej$ciowy, sktadaliSmy projekt wiasnie po to, zeby w toku prac parlamentarnych te
rozne spojrzenia mogly si¢ spotkac i zeby ten przepis wypracowac.

Na ostatnim spotkaniu... Pan przewodniczacy zaraz mnie skrzyczy, ze za dlugo
mowig, ale jeszcze tylko stowo wyjasnienia. Tak wigc na ostatnim spotkaniu w Trybu-
nale Konstytucyjnym padl zarzut, ze takich inicjatyw nie podejmuje prezydent, na
przyktad. Prawda? Czyli trybunat chcialby, zeby tych osrodkow byto wigcej po to, ze-
by to orzecznictwo bylo realizowane na biezaco. I nie wskazuje jednego, w ktérym
mialoby si¢ to odbywaé. Tak ze rzad nie podejmuje inicjatyw w sprawach, ktore
ustrojowo nie sg jakby mu przynalezne, tak jak sprawy ordynacji wyborczych, sprawy
dotyczace samorzadu terytorialnego, na przyktad ordynacji wyborcze] samorzadu.
I w tym zakresie rzad nie sklada inicjatyw ustawodawczych. Tak wigc to si¢ bardziej
uzupetnia niz stanowi konkurencje czy jest dublowaniem pracy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu prezesowi.

Chcialbym co$ wyjasni¢. Jesli pan prezes poczul, ze ja nakrzyczalem, to bardzo
przepraszam, bo nie bylo to moja intencja. Pan minister juz wielokrotnie mial okazje
dostrzec, ze ja pilnuj¢ pewnych procedur, czasu wypowiedzi i oczekuj¢ wyrozumiato-
$ci, zarOwno ze strony panOw senatorow, jak i ministrow, prezeséw, doradcow, dyrek-
torow biur itd., a takze naszych legislatorow.

Prosze panstwa, pan minister oczywiscie zawsze ma prawo zabra¢ glos. Tak ze,
bardzo prosze. Aczkolwiek chciatbym, zeby$my juz zblizali si¢ do konca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Chciatbym doda¢ jeszcze jeden komentarz.

Od momentu ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, czyli od kwietnia
zesztego roku, wymagaliSmy od uczelni niepublicznych, w przypadku zmiany statutu,
opinii zwiazkow zawodowych, jesli one w tych uczelniach dziataty. Jezeli te statuty
byly zmieniane, to juz zgodnie... czy moze inaczej ...to w duchu poprawki do tej
ustawy. Tak wigc te problemy, o ktorych moéwimy, zwiazane ze statutami uczelni nie-
publicznych, sa mate, bo chodzi o niewielka liczbg tych uczelni.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo panu ministrowi dzigkuje za te¢ wypowiedz, ona jest dla mnie niezwykle
cenna, poniewaz pokazuje, jak czasami duch prawa moze by¢ wazniejszy od litery.
Nam si¢ zawsze wydaje, ze jest troche na odwrdt, ale to jest taki pozytywny przyktad
1 bardzo za to dzigkujemy.

Prosz¢ panstwa, zostata zgloszona jedna poprawka w brzmieniu, ktore odczy-
tam: ,,W art. | pkt2 w lit.a w ust. 1 skresla si¢ wyrazy «z zastrzezeniem art. 24
ust. 1»”.

Poniewaz nie wyptyngty inne poprawki, poddam ja pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjgciem, prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

I teraz gltosujemy nad cata uchwata z poprawka.

Kto jest za jej przyjgciem, prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Proszg panstwa, jeszcze mamy obowigzek wyznaczenia sprawozdawcy. Ja bym
proponowat pana senatora Misiotka. Pan senator si¢ zgadza. Dzigkuje.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Prosz¢ panstwa, jeszcze dwie sprawy. Pierwsza jest taka. Dzisiaj przyniesiono
z wydawnictwa kolejny, pigkny zeszyt ,,Problemy nauki i wychowania. O zagrozeniach
wychowawczych XXI wieku”. To jest owoc konferencji, ktora odbyta si¢ z inicjatywy
pana senatora Massalskiego i1 pana rektora Konopczynskiego. Poniewaz byly ogromne
problemy wydawnicze, wigc ja tez znalaztem si¢ w gronie redaktorow tego zeszytu.
I teraz z panem senatorem go rekomendujemy. Jak rozumiem, cztonkom naszej komisji
dostarczymy go do skrytek.

Druga sprawa jest taka. Pracujemy nad kolejnym zeszytem, pan senator Szale-
niec go przygotowuje, o sporcie w szkole.

I teraz, prosz¢ panstwa, ostatnia sprawa. Powiem krotko. Najblizszy piatek,
przed zakonczeniem naszego posiedzenia, bgdzie ostatnim dniem pracy pana sekretarza
Stanistawa Koziola. I to wilasnie z tej okazji jest ta kawa. Zanim jednak pan Stanistaw
nas nia poczestuje, co spowoduje pewne zamieszanie, chciatbym co$§ powiedziec.
W czerwcu obchodziliSmy dwudziestolecie Senatu, ale wtedy nikt do tego nie nawia-
zal. Chodzi mianowicie o to, ze w Senacie jest zapewne niewiele osob, ktore pracuja tu
cate dwadziescia lat. Jedna z nich, chodzaca historia, jest pan Stanistaw. Ma on dokto-
rat z socjologii, jego brat byt senatorem. Czasami kompetencje pana Stanistawa z za-
kresu dziatania komisji powodowaty, ze wczuwat si¢ nawet w niektore funkcje sena-
torskie. Niekiedy nawet nas to irytowalo, ale za wszystko bardzo dzigkujemy. Mysle,
ze to podzigkowanie ma dodatkowa wartos¢, dlatego ze jest wyrazane w obecnosci pa-
na ministra. Panie Ministrze, liczymy na wyrozumialo$¢, ale takie rzeczy si¢ zdarzaja
raz na dwadzie$cia lat, tak wigc prosimy o wsparcie nas w tej uroczystosci.

Za chwile przekaze glos panu Stanistawowi, ale najpierw powinienem zamknaé
posiedzenie komisji. Nie wiedzialem, ze pan Stanistaw wymysli t¢ kawe. Poniewaz
jednak wiedzialem, ze piatek bedzie tym ostatnim dniem jego pracy, przygotowalem
dwa upominki, ktore teraz wrecz¢ w obecnosci calej naszej komisji. Tu jest co$ dla
ciata i co$ dla ducha. Jak mozna si¢ domysla¢, dla ducha jest cos madrego, a dla ciata —
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co$ prozaicznego. Muszg¢ powiedzie¢, ze przez par¢ dni myslatem, co by to mogto by¢,
zeby bylo 1 osobiste, 1 eleganckie, 1 wesote. Ale moze juz pdzniej pan Stanistaw to so-
bie otworzy. A teraz zyczymy mu naprawdg duzo dobra, zeby przychodzit do nas, zeby
czut si¢ ciagle z nami obecny, bo chyba bedzie trochg za nami tgsknit, a my za nim.
Tak ze, Panie Stanistawie, zyczymy duzo dobra, zdrowia, btogostawienstwa bozego.
I prosimy, zeby pan do nas zagladat. Teraz oklaski. (Oklaski)

(Starszy Sekretarz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Stanistaw Koziol. Dzigkuj¢
bardzo.)

W tym momencie chciatbym powiedzie¢, ze zamykam posiedzenie Komisji Na-
uki, Edukacji 1 Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Bardzo dzigkuye.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 12)
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