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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, rozpoczynamy posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu
Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Bardzo serdecznie witam panig minister nauki 1 szkolnictwa wyzszego, pania
profesor Barbar¢ Kudrycka. Witamy serdecznie, Pani Minister. Witam przedstawi-
cieli Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, rowniez Polskiej Akademii Na-
uk, witam pana prezesa, pana profesora Steca, witam przedstawiciela Rady Gtowne;j
Jednostek Badawczo-Rozwojowych oraz przedstawiciela Ministerstwa Finansow,
pania Haling Zielinska-Dy$. Witam naszych legislatorow, ktorzy tutaj w duzej sile
beda nas wspierac.

Prosze panstwa, obecne posiedzenie komisji zaplanowalismy jako do$¢ rozbu-
dowane. Jest juz godzina 10.08. Bardzo przepraszam pania minister za to opdznienie,
ale argumentacja, nawet pewne emocje, chociaz moze nie tak silne, jak mozna by si¢
spodziewac, zwigzane z Akademia Sztuki w Szczecinie, spowodowaty to parominuto-
we opoznienie. Na godzing 10.00 zaplanowali$my omowienie ustawy o finansowaniu
nauki, nastepnie o Narodowym Centrum Badan 1 Rozwoju oraz o Narodowym Cen-
trum Nauki. Potem mamy zaplanowang przerwe, a o godzinie 14.30 rozpoczniemy
omawianie ustawy o Polskiej Akademii Nauk, o godzinie 15.30 ustawy dotyczacej jed-
nostek badawczo-rozwojowych, a o godzinie 16.30 ustawy wprowadzajace;j.

Prosz¢ panstwa, ja zapoznalem si¢ ze stenogramem posiedzenia sejmowego
1 wydaje sig, ze czas pobytu tych ustaw w Sejmie, bo trwato to prawie poéttora roku,
sprawil, ze w Sejmie nie bylo kontrowersji podczas ich przyjmowania, co — mam na-
dzieje — spowoduje, ze takze nasze dzisiejsze posiedzenie komisji bgdzie przebiegato
sprawnie. Do tego bym panow senatoréw, a takze naszych gosci namawial. Tym bar-
dziej ze mamy $wiadomos$¢ tego, ze czeka nas jeszcze debata w Senacie, ktora tez
stwarza pewne mozliwosci zglaszania poprawek czy prezentowania wypowiedzi.

Widzg, ze czg$¢ senatorow si¢ oddalita i to mnie troche niepokoi. Ot6z pani mi-
nister powie nam o waznych sprawach, a potem bgdziemy zadawali pytania, by¢ moze
o to, co zostato juz powiedziane. Dlatego ja patrz¢ na te puste miejsca i troszeczke si¢
denerwuj¢. Na pewno mamy silne kworum, bo jest sze$¢ osob na dziesig¢.

Pani Minister, bardzo prosze¢ o przedstawienie interesujacych nas zagadnien.
Czy mozemy przyjaé, ze omawiamy te trzy ustawy jednoczesnie, czy najpierw be-
dziemy mowili o nauce, a potem o kolejnych ustawach i gtosowali nad nimi odrgbnie?
Czy pani minister ma w tym zakresie jakie$ propozycje?




76. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Tak. Bylabym bardzo wdzigczna za dyskutowanie tylko nad poprawkami, ktore
zglosito Biuro Legislacyjne 1 ktére ewentualnie zglosiliby senatorowie. Poniewaz prze-
analizowalam juz czg$¢ opinii prawnej Biura Legislacyjnego Senatu, chciatabym pan-
stwu powiedzie¢, ze co najmniej 90% uwag akceptujemy, one rzeczywiscie maja cha-
rakter porzadkujacy z punktu widzenia prawnego, a w niektorych sprawach bedg jesz-
cze miala pytania do Biura Legislacyjnego w celu wyjasnienia i ewentualnego usto-
sunkowania si¢ do propozyc;ji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, ja mam taka propozycje. Moze najpierw pani minister przed-
stawi nam lacznie te trzy ustawy, przeprowadzimy ogo6lna dyskusj¢ nad wszystkimi
trzema, a nast¢pnie przystapimy do glosowania nad poprawkami i wtedy bedzie czas
na szczegdtowe pytania. Czy mozemy tak procedowac?

(Gtos z sali: Tak, stusznie.)

Pani Minister, to bardzo prosz¢ przedstawi¢ nam te trzy ustawy. Ja ewentualnie
oddam panstwu glos, przeprowadzimy krotka dyskusje, a gdy przystapimy do omawia-
nia kolejnych poprawek, czy to Biura Legislacyjnego, czy to zgltoszonych przez senato-
row, wtedy ewentualnie bedzie czas na szczegoétowe pytania.

Pani Minister, bardzo proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy, Panie Profesorze.

Bede starata sig¢ ograniczy¢ swoje wystapienie do niezbednego minimum. Projekt
ustawy o zasadach finansowania nauki, projekt ustawy o Narodowym Centrum Nauki oraz
projekt ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju powinny by¢ ze soba spojne
z prostego powodu. Otz staramy si¢ w tych ustawach zmieni¢ system finansowania 1 do-
prowadzi¢ do tego, zeby finansowanie badan w zasadzie catkowicie wytaczy¢ z nadzoru
politycznego. Dlatego potrzebne sa te dwie agencje, ktore beda rozstrzygaty o finansowa-
niu badan. Jednak cz¢$¢ zadan, dotyczaca strategii polityki naukowej czy tez finansowania
infrastruktury badawczej, duzej infrastruktury badawczej, zostaje w kompetencjach mini-
stra. Jak wida¢, zasad¢ odpolitycznienia i wyprowadzenia niejako spod bezposredniej wia-
dzy ministra finansowania badan realizujemy bardzo konsekwentnie.

Wiele spraw ujetych w tym projekcie ustawy bardzo rzetelnie przedyskutowano
podczas co najmniej rocznych prac prowadzonych w Sejmie. By¢ moze z tego wyni-
kaja pewne niedordbki legislacyjne, ktére pojawily si¢ po wprowadzeniu kolejnych
zmian. Ja zgodzitam si¢ co do wielu rozwigzan.

Zalozenie bylo takie, aby w koncu poprzez zaprezentowanie pewnych nowych
struktur, jaka jest Narodowe Centrum Nauki, 1 zwigkszenie kompetencji Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie tylko w sposdb bar-
dziej transparentny, obiektywny beda finansowane badania, ale w ogdle cata nauka.
Zapisy, ktore proponujemy, maja to zadanie wypetnié.
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Jesli miatabym si¢ odnosi¢ do konkretnych rozwigzan, to powiedzialabym moze
o tym, co waznego zmieniliSmy na etapie prac w Sejmie. Otdéz w tych ustawach chyba
jedna z najwazniejszych spraw, co do ktérej dokonano zmiany wbrew wczesniejsze;j
decyzji rzadu, bylo taka sprawa. Otdz proponowalismy, aby z dotacji statutowej nie
byly finansowane badania wtasne. Podczas debaty w Sejmie zgodzitam si¢ na to, zeby
ustawa o zasadach finansowania nauki pozwalata na finansowanie réwniez badan wta-
snych, realizowanych przez uczelnie, instytuty badawcze i instytuty naukowe Polskie;j
Akademii Nauk, ale z waznym zastrzezeniem, takim, ze te srodki beda skierowane do
mtodych naukowcow i dystrybuowane w tych jednostkach w drodze konkursow. To
jest jedna z uwag, ktéra zostala przez nas zaakceptowana.

Wydaje si¢ tez, ze wiele zagadnien, ktore dotycza funkcjonowania Narodowego
Centrum Nauki oraz Narodowego Centrum Badan i1 Rozwoju, sa to zagadnienia do siebie
zblizone. My wprowadzamy pewne zmiany. Wazne jest to, abysSmy rozumieli, ze Narodowe
Centrum Badan 1 Rozwoju ma realizowac¢ nie tylko badania strategiczne dla rozwoju kraju,
ale takze wszelkie badania wdrozeniowe, czyli projekty celowe, rozwojowe. Chcemy do
kompetencji Narodowego Centrum Badan 1 Rozwoju dotaczy¢ kompetencje do dystrybucii
srodkow na te badania. Do tego uwazamy, ze réwniez przekazanie kompetencji do finanso-
wania badan waznych dla obronnosci i1 bezpieczenstwa panstwa jest nie mniej istotnym
fragmentem. Nie sa to te badania strategiczne, ktdre minister ma prawo przekaza¢ NCBIR,
sq to badania niejako z innej puli, ktore NCBiR powinien traktowaé jako strategiczne do
finansowania. Wydaje sig, ze tego typu badania powinny by¢ swojego rodzaju forpoczta
aktywnos$ci badawczej w Polsce. A dotychczas, jak si¢ wydaje, tak nie jest.

Co jeszcze jest wazne? W zwiazku z tym, ze przez NCBIiR realizowane sa bada-
nia strategiczne oraz badania na rzecz obronnosci 1 bezpieczenstwa kraju, ma on nieco
wigkszy nadzor ministra nad swoimi dziataniami niz Narodowe Centrum Nauki, szcze-
gblnie w zakresie przekazywania do realizacji wielkich programéw strategicznych.

Narodowe Centrum Nauki zostalo zarysowane w ten sposob, aby to naukowcy,
ktorzy zostana powotani przez Komitet Identyfikujacy, zasiadali w Radzie Narodowe-
go Centrum Nauki. Jest to konstrukcja przejeta z European Science Foundation i ERC,
European Research Council. Wprowadzamy zatem pewne europejskie rozwiazania
dotyczace budowy tych instytucji. Bedzie nam zalezato takze na tym, aby rowniez
w przepisach wykonawczych wprowadza¢ procedury stosowane w organach europej-
skich, o ktorych powiedziatam, albowiem zalezy nam na tym, aby nasi naukowcy
w wigkszym zakresie mogli korzysta¢ z finansowania badan, ktére dystrybuowane sa
nie tylko w Warszawie, beda tez w Krakowie, ale roéwniez w Brukseli czy
w Strasburgu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg, Pani Minister.
Bardzo prosze legislatorow o przedstawienie opinii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.
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Wysoka Komisjo!

W opinii Biura Legislacyjnego dotyczacej ustawy o zasadach finansowania na-
uki znalazty si¢ dwadziescia cztery szczegotowe uwagi. Maja one r6zny cigzar gatun-
kowy. Cze$¢ z nich ma charakter typowo redakcyjno-legislacyjny, cz¢s¢ w istotny spo-
sob moze wptyna¢ na materi¢ uchwalonej przez Sejm ustawy.

Pierwsza z uwag szczegdtowych dotyczy watpliwosci biura zwigzanych z defi-
nicjami umieszczonymi w stowniczku do ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, mam taka propozycje. Poniewaz tych uwag jest bardzo duzo,
nie ma sensu, zeby pan je w tej chwili omawiat. My bgdziemy je omawia¢ i od razu
nad nimi glosowa¢. Nie ma potrzeby robi¢ tego dwa razy, bo mozemy si¢ w tym zagu-
bi¢. Wedlug mnie jest tu dwadzie$cia pie¢ poprawek, pan mowi, ze sa dwadziescia
cztery. Zobaczymy. Niezaleznie od tego mysle, ze przyjeliby$my taki tryb. Oczywiscie
najpierw kto$§ musi zglosi¢ te poprawki, to jest pewien problem. Ja oczywiscie moge
uzna¢, ze je zglaszam, chociaz nie ze wszystkimi si¢ zgadzam, a trudno zglosi¢ po-
prawke, ktorej jest si¢ absolutnie przeciwnym. Powiedzmy, ze je zglaszam, a potem
bedziemy nad nimi dyskutowac, bo tak chyba bedzie najproscie;.

Czy jakie$ sprawy ogolne chcialby pan przedstawic¢? Najpierw chcieliby$Smy
przeprowadzi¢ ogdlna dyskusje, a potem przeszlibySmy do omawiania poprawek.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Nie, jezeli chodzi o ogdlne sprawy, to nie mam uwag.)

Dobrze.

Prosz¢ panstwa, w takim razie ja chcialbym przedstawi¢ pewna ogo6lna uwagg.
My jako Senat, a w szczegdlnosci jako komisja, mamy do$¢ mocno zwiazane rgce
w procesie legislacyjnym podejmowanym po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, bo
mozemy si¢ odnosi¢ tylko do tych zapisow, ktore zmienit Sejm. Poniewaz to jest cal-
kowicie nowa ustawa, mamy petna swobodg¢ dziatania i mozemy proponowac catkowi-
cie nowe zapisy, mozemy je tez zmienia¢. Oczywiscie to, co z tym potem zrobi Sejm...
Ja mam tu wydruk z ostatniego posiedzenia 1 to tez daje wiele do mys$lenia. To bytaby
taka informacja.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg, pan senator Gérecki.

Senator Ryszard Gorecki:

Ja chcg powiedzied, ze ten pakiet ustaw jest kluczowa sprawa i spotyka si¢ z do-
brym, powiedzialbym, nawet przyjaznym odbiorem $rodowiska, znajduje akceptacje
srodowiska, do ktorego swiadomosci w ciagu debaty trwajacej prawie dwa lata dotarto
to, ze potrzebne sa reformy. Wiele jednostek juz dzisiaj wie, ze bedzie miato trudnosci
z egzystowaniem, ale trudno, ze tak powiem, nie podjac tych inicjatyw. Trzeba podejs¢
do pracy tak, by nie bylo dyskusji podobnej do tej, jaka miata miejsce godzing temu,
kiedy my debatujemy nad sprawa, ktora tak naprawd¢ pod wzgledem prawnym nie
kwalifikuje sig... Dla mnie to jest trochg¢ dziwna sytuacja, dlatego w ogdle nie zabie-
ram glosu na ten temat.
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Jesli chodzi o pierwsza ustawg, ustaw¢ o finansowaniu nauki, jest to, powie-
dziatbym, klasyczna ustawa strategiczna, dominujaca, ktora zawiera podstawowe prze-
pisy wprowadzajace, w rozdziale 2 opisuje zasady finansowania nauki, w nast¢gpnym
rozdziale sa sprawy zwiazane z kontrola wydatkow finansowych, powiedziatbym, dos¢
unowocze$niona, a czwarte zagadnienie, ktore tez jest znowelizowane, to caly zespot
problemdéw zwiazanych z organami opiniodawczymi 1 doradczymi. Wydaje mi sig, ze
jest to kluczowy obszar legislacyjny, nad ktérym — jak sadz¢ — powinni§my trochg po-
dyskutowa¢ 1 ewentualnie rozwazy¢ wprowadzenie pewnych poprawek zglaszanych
przez rozne Srodowiska, ale powinnis§my by¢ pod tym wzgledem zgodni.

Chcg tez powiedzie¢, ze poza tymi rozwigzaniami, o ktorych powiedziata pani
minister, wprowadzonymi w trakcie procesu legislacyjnego w Sejmie, w moim przeko-
naniu jest jeszcze jedna bardzo duza, kluczowa zmiana. Dotyczy ona kategoryzacji. Do
tej pory byly kategorie A, B i C, a pojawita si¢ — ja to wyczytatem — kategoria A+
oznaczajaca szczegdlne wyrdznianie si¢, ona jest tam odpowiednio nazwana. Uwazam,
ze jest to bardzo dobra inicjatywa, bo te trzy kategorie nie do konca mnie przekony-
waly. Jesli ma by¢ przyjeta taka taktyka, ze w poszczegolnych grupach jest 1/3 jedno-
stek najlepszych, to warto uwzgledni¢ i to, ze wsrdd tych najlepszych sa rzeczywiscie
flagi, ktére powinny by¢ wyrozniane. W moim pojg¢ciu to jest dobra inicjatywa. To tyle
na poczatek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Ja muszg powiedzie¢, ze kiedy przegladatem stenogram z obrad Sejmu, o czym
juz wspominatem, to zwrdcilem uwage na to, ze wynik glosowania byl rzeczywiscie
imponujacy w sensie duzej zgodnosci. Mysle, ze musimy tu wzia¢ pod uwage dwie
sprawy. Otdz to, ze w Sejmie zostat wynegocjowany pewien kompromis. My musimy
to bra¢ pod uwagg. To jest operacja na zywym organizmie. Srodowiska naukowe tez
moga mie¢ zréznicowane poglady, rozne moga by¢ pomysty pani minister, minister-
stwa czy rzadu, takze postow, a to jako$ tak powstato. Mysle, ze taki wynik glosowania
w Sejmie jest efektem z jednej strony wilasnie kompromisu, a z drugiej strony — nie
wiem, czy wypada tak powiedzie¢ — trochg tez zmgczenia, bo to strasznie dtugo trwato
1 jakos$ tak przyzwyczailiSmy si¢ do tego, ze to trwa. Tak jak méwig, to byto poéttora
roku prac, intensywnych prac, zwré¢my uwage na to, ze byto to wypracowywane pod-
czas wielu dhugich posiedzen komisji z udzialem pani minister czy wiceministrow,
gdzie kazdy punkt, punkt po punkcie byt analizowany. Tak ze byta to ogromna praca.
Mysle, ze efekt koncowy jest niejako tym okupiony.

Dlatego tez namawiam do pewnej powsciagliwosci w zakresie dziatalnosci twor-
czej. Prosze panstwa, tym bardziej — ja juz nie chcialem o tym mowi¢ na poprzednim po-
siedzeniu — ze my zglaszali$my poprawke do zmiany ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Tam chodzito o opini¢ zwiazkow zawodowych w przypadku szkét publicznych. Poprawka
oczywista, jednomyslne glosowanie w komisji, jednomys$lne gtosowanie w Senacie, jed-
nomyslne glosowanie w Sejmie, tyle tylko, ze odrzucajace w catosci nasza bardzo rozsad-
na poprawke 1 to poparte taka argumentacja, ze dyskusja migdzy prawnikami Sejmu i Se-
natu... To sa dwa $wiaty. Na poprzednim posiedzeniu méwiono o tym, ze to jest jeden
Swiat. Nieprawda, to sa dwa $wiaty, to sa dwa spojrzenia. Tu niestety jest przepasc.

Pani Minister, bardzo prosze.
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Ja réwniez bytam bardzo zadowolona z wynikéw glosowania w Sejmie. Udato
si¢ uzyska¢ miedzy postami koalicji rzadzacej 1 opozycji, zarowno PiS, jak 1 SLD, nie-
wiarygodny kompromis, bowiem w przypadku dwoch ustaw nie bylo zadnego glosu
sprzeciwu, a w odniesieniu do pozostatych trzech, jak si¢ wydaje, pojawity si¢ one tyl-
ko przez pomytke. Dlatego tez jestem bardzo wdzigczna wielu postom, nie tylko koali-
cji rzadzacej, ale rowniez opozycji, za to, ze przyjmowali nasze argumenty, a jednocze-
$nie swoje opinie przedstawiali bardzo merytorycznie. Ja myslg, ze sukces ten jest wy-
nikiem bardzo merytorycznej i gigbokiej debaty nad tymi ustawami.

Jesli chodzi o czas trwania naszych prac, to byt on takze wynikiem tego — czuje
si¢ w obowiazku poinformowac o tym pana przewodniczacego 1 panstwa senatorow —
ze Sejm powolal specjalna komisje¢ do spraw analizy gospodarowania majatkiem Pol-
skiej Akademii Nauk w zwiazku z raportem NIK. Ta komisja pracowata ponad dwa
miesiace, prawie trzy miesiace i jej wnioski uwzglednialiSmy w rozwiazaniach zapro-
ponowanych w projekcie ustawy. Stad tez tak dtugo trwaly prace, o ktorych wspo-
mniatam. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢, Pani Minister.

Proszg panstwa, jeszcze jedna uwaga. Poniewaz widzg, ze na stotach mamy r6z-
ne propozycje poprawek, chce powiedzie¢, ze one nabiora mocy wiazacej tylko wtedy,
gdy kto$ z panow senatorow je zgtosi. Do tej pory zostaty zgtoszone poprawki Biura
Legislacyjnego, ja je zglositem 1 nimi si¢ zajmujemy. Na razie nie ma innych popra-
wek. Bytoby dobrze, nie wiem, w jakim trybie to zrobi¢, bo jezeli sa inne poprawki niz
Biura Legislacyjnego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak, pani minister tutaj stusznie zwraca uwage panu senatorowi, ze jezeli
juz, to sa to uwagi pana senatora.

(Gtos z sali: Przyjatem uwagg...)

Ja przepraszam, ja czasami dodaj¢ taki komentarz, ale naprawdg, prosz¢ pan-
stwa, badZzmy przytomni.

(Glos z sali: Jestesmy $wiadomi.)

Zanim zamkne dyskusje, chcialbym jeszcze zwrdci€ sig¢ do naszych gosci, bo to jest
moment, w ktorym goscie moga skierowa¢ do nas parg stéw, jesli odczuwaja taka potrzebe.

Bardzo proszg.

Sekretarz Rady Glownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych
Marek Daszkiewicz:

Marek Daszkiewicz, ja reprezentuj¢ Radg¢ Gléwna Jednostek Badawczo-
Rozwojowych.

Tak jak tu pani minister powiedziata, my$Smy bardzo diugo dyskutowali
o wszystkich sprawach zwiazanych z ustawami 1 w zasadzie uzyskaliSmy pewien kon-
sensus. Niemniej jednak istnieje pewna rozbiezno$¢. Dotyczy ona tego, czy zdaé sig

6 1497/VI1



w dniu 31 marca 2010 r.

wylacznie na to — chodzi nam gtéwnie o NCBIiR i o badania stosowane, ktdre nas naj-
bardziej interesuja — ze dobra wola Rady NCBiR wystarczy, czy tez nalezy wprowa-
dzi¢ pewne zabezpieczenia ustawowe. Chodzi nam gtéwnie o to, zeby pieniadze, ktore
sa przeznaczone na badania stosowane 1 kierowane do przedsigbiorcéw czy tez na pra-
ce majace bezposrednie, tak to nazwe, ujScie w gospodarce, byly w jaki$ sposob zade-
kretowane, niejako okreslone, aby nie byto pelnego woluntaryzmu wewngtrznej Rady
NCBIR, jesli chodzi o podziat srodkow. To po pierwsze.

Druga sprawa jest nastgpujaca. Chodzi o to, czy sposoéb aplikacji o projekty ba-
dawcze powinien by¢ rzeczywiscie rygorystycznie ograniczony do cze$ci tematycznej
1 regulowany przez dyrektora i Rade NCBIiR, czy tez cze¢$¢ projektdw, majaca bezpo-
srednie zastosowanie w przemysle, w gospodarce, nie mogtaby by¢ wylaczona z tych
restrykcji 1 — tak jak w wielu krajach, wlasciwie w wigkszosci krajow — moglaby by¢
sktadana bezposrednio, bez ograniczen tematycznych. W przypadku przedsigbiorcow
udato nam si¢ to przeprowadzi¢, ale uwazamy, ze podobny zapis powinien dotyczy¢
projektow z rodzaju projektow rozwojowych, czyli takich, ktore nie sa bezposrednio
aplikowane w danym momencie, ale maja duza szans¢ na aplikacj¢ w najblizszej przy-
sztosci. Tego dotyczy spor.

Pani minister méwita, ze rozwiaze to dobrze samo NCBiR. My mowimy: zgoda,
wierzymy w to, niemniej istnieje mozliwos¢ zabezpieczenia tego ustawowo, zapisania
takich gwarancji w ustawach. My przygotowaliSmy stosowne zapisy, mamy je tutaj,
zreszta przedtozytem juz panom senatorom nasze ewentualne propozycje.

Jest tam jeszcze propozycja dotyczaca uporzadkowania samej ustawy o NCBiR,
ale to jest juz kwestia, powiedzmy sobie, smaku i podej$cia. Nam si¢ wydaje, ze
w ustawie o NCBIiR, ktora powinna by¢ w pewnym sensie symetryczng ustawa do
ustawy o NCN, pewne zapisy legislacyjne nie sa az tak klarowne 1 czyste.
W przypadku NCN to jest napisane bardzo tadnie, klarownie, w przypadku NCBiR
zostato to czesciowo uporzadkowane dzigki przestawieniu artykutow, ale wydaje sie,
ze mozna by to bylo znacznie udoskonali¢, wprowadzajac bardzo klarowne zapisy
o tym, co ono ma robic i jakie sg jego gtowne zadania.

Kolejna sprawa. Nam si¢ wydawato — przynajmniej tak si¢ o tym méwilo — ze
NCBIR jest agencja badan stosowanych, a NCN jest odpowiednio agencja badan podsta-
wowych. Zreszta tak jest na ogdt, tak jest w wielu krajach. Tak si¢ dziwnie sktada, ze po-
jecie ,,badania stosowane” wystapito raz, w ustawie o finansowaniu nauki, a nie zostato
przywotane w kontekscie NCBiR. Nam si¢ wydawato, ze ustawa o NCBiR powinna mo6-
wi¢ o tym, ze NCBiR zajmuje si¢ przede wszystkim badaniami stosowanymi. Wydaje mi
sig, ze zaciazyt na tym stary obraz NCBiR, w ktorym to badania strategiczne miaty by¢
jego glownym celem. W tej chwili jest zapisane: ,,badania strategiczne iinne zadania”.
Nam si¢ wydawalo, ze dla porzadku rzeczy nalezatoby napisaé: ,,badania stosowane, ba-
dania strategiczne i inne zadania”. Chodzi o to, zeby hierarchia zadan byta w sposéb jasny
uszeregowana 1 uwidoczniona juz w zapisach ustawowych. Jezeli méwimy o agencji ba-
dan stosowanych, to powinno to mie¢ odbicie w zapisach ustawy. To sa moze takie bar-
dziej estetyczne czy semantyczne sprawy, ale one maja pewne dobre konotacje.

I ostatnia uwaga. Niejako nie chcemy si¢ juz spiera¢ o sprawy zwiazane z pro-
jektami celowymi 1 rozwojowymi, ale uwazamy, ze jednak projekty celowe, rozwojo-
we, dotyczace inicjatyw technologicznych, ktore z przesztosci maja dobra konotacje,
dobrze sie¢ kojarza 1 przedsigbiorcom, i badaczom, powinny znalez¢ uj$cie w tych pro-
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jektach, ktore beda generowane przez NCBiR. Nam obiecywano, ze tak bedzie, i my
w to wierzymy, niemniej jednak bardzo zdziwilo nas to, ze tak dobre i1 juz markowe
nazwy zostaly wylaczone z zapiséw ustawowych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan prezes, bardzo proszeg.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk
Wojciech Stec:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Pani Minister!

Wspomniano tu, ze tak powiem, o zmgczeniu materii, spowodowanym w duzej
mierze, co przyznaj¢, porzadkowaniem spraw zarzadzania majatkiem w Polskiej Aka-
demii Nauk. Mysle, ze wszyscy doszlismy do takiej konkluzji, Ze to nie byt zmarnowa-
ny czas, bo wykazane zostaly zasztosci funkcjonujace w obowiazujacym prawie, ktore
pozwalalo na r6znorodna interpretacj¢ zapisOw. Mysle, ze caty ten czas przy bardzo
wydatnej, jezeli mogg sobie pozwoli¢ tak powiedzie¢, wspoOtpracy z ministerstwem
doprowadzit do ujecia w pakiecie ustaw propozycji takich zapisow, ktore pozwolityby
nam na przyszto$¢ unikna¢ i ktopotdow, i1 r6znych interpretacji, za co oczywiscie bardzo
pani minister dzigkujg.

Nie chciatbym sig tu wyrwac jak filip z konopi, bo wiem, zZe jest tu duzo innych
spraw, ale chcialbym postuzy¢ si¢ pewnym ogdlnym sformutowaniem i prositbym,
zeby panstwo rozwazali to w pewnej projekcji. Mianowicie w odniesieniu do tych
ustaw... ChcielibySmy prosi¢ o zrozumienie dla tego, ze chcemy by¢ wierni zasadzie:
tyle odpowiedzialnosci, ile wtadzy. Tak naprawdg kierownictwo akademii w stosunku
do swoich wydziatow, a szczegdlnie instytutdow, nie ma instrumentéw, ktérymi moglo-
by uprawiaé polityke, czy to kadrowa, czy nawet badawcza, czyli wymuszaé na przy-
ktad pewne kierunki badan. Tak, nawet w odniesieniu do instytutow. W jaki sposob my
mamy wptywac na to, zeby instytuty chciaty si¢ wyrwaé¢ z okow swojej dlugiej, trady-
cyjnej, czgsto chlubnej, ale nie zawsze bardzo aktualnej dziatalnosci?

Popierajac stanowisko utworzenia obydwu agencji, NCBiR 1 NCN, jezeli moz-
na, chcieliby$Smy prosi¢ o rozwazenie poprawki proponowanej w odniesieniu do zasad
finansowania nauki, dotyczacej art. 5 pkt 10, ktory méwi o programach i przedsigwzig-
ciach ustanawianych przez ministra. ProsilibySmy o wprowadzenie poprawki, ktora
stworzy podstawy ku temu, aby minister na wniosek prezesa mogt stworzy¢ narzedzie
do prowadzenia takiej polityki.

Jak panstwo doskonale wiecie, my bysmy chcieli na przyktad wybiera¢ sobie najlep-
szych dyrektorow, zachecac ich do tego, zeby oni chcieli przyjs$¢. To jest oczywista sprawa,
ze oni sa kontestatorami i czgsto w ogole nie chca podejmowac si¢ zadan, ktdre beda prze-
znaczone na administracje. Jednoczesnie wszyscy zdajemy sobie sprawg z tego, ze podstawa
funkcjonowania nauki, instytutow jest przywodca stada. Jezeli na czele instytutu stoi uczo-
ny, tak to nazweg, dobrze rozpoznawalny w $wiecie, w srodowisku migdzynarodowym, to
podnosi to znaczenie nauki. ProsilibySmy o to, zeby byta taka mozliwos$¢, zeby byl program,
ktéry pozwolitby na prowadzenie negocjacji, przyciaganie bardzo dobrych ludzi. To powin-
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no skutkowaé. Swojego rodzaju skamieling dotychczasowych wydziatow, ktéra rozsadza
proponowana ustawa, musimy przeorganizowac, ale jednoczesnie prosilibysmy o stworze-
nie mozliwosci wptywania na przyciaganie, negocjowania, aby po6zniej moc za taki instytut
odpowiada¢. Jezeli rady naukowe wybiera si¢ w taki sposob, jest taka czy inna wola, to pre-
zes po prostu nie ma mozliwosci uprawiania polityki ani kadrowej, ani finansowej. Bardzo
bym prosit o0 wprowadzenie takiej poprawki. Ona jest juz sformutowana 1 zostata przekaza-
na panu przewodniczacemu oraz pani minister. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Ryszard Gérecki.

Senator Ryszard Gorecki:

Ja chciatbym jeszcze wroci¢ do sprawy, ktora jest kluczowa. Cheg powiedzied,
ze musimy robi¢ wszystko, aby ochroni¢ miody potencjat naukowy przed emigracja
1 utrzymac zatrudnienie. W pierwszej ustawie jest sporo zapisow dotyczacych finanso-
wania mtodziezy. To jest bardzo dobre, to bardzo cieszy, rzeczywiscie trzeba 1S¢ w tym
kierunku. Ja ostatnio jako dziekan wydziatu podjalem nawet inicjatywe, by wyrdznia-
jaca sie doktorantka zostata zatrudniona, 1 to spetnitem.

Wréce teraz do wypowiedzi pani minister na temat badan wilasnych. W po-
przednim zapisie one byly wymienione, tymczasem tutaj w rozdziale 2 — rozmawiali-
Smy o tym z panem dyrektorem — jest zapis art. 18 ust. 1 pkt 3: dziatalno$¢ jednostek
naukowych uczelni, jednostek naukowych Polskiej Akademii Nauk, instytutow badaw-
czych i migdzynarodowych instytutow naukowych polegajaca na prowadzeniu badan
naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych, stuzacych rozwojowi
mtodych naukowcdw oraz uczestnikdw stacjonarnych studidéw doktoranckich, finan-
sowanych w wewngtrznym trybie konkursowym. To jest art. 18, ktory dotyczy finan-
sowania dziatalno$ci statutowej. Zatem z tego, co rozumiem, bytoby to wyodrgbnione
w ramach statutu. To nie bgda badania wlasne. Mowig o tym dlatego, ze srodowisko
naukowe bedzie pisa¢ w tej sprawie. Jak pani minister widzi funkcjonowanie tego za-
pisu w praktyce? PowinniSmy si¢ do tego odnies¢. To jest bardzo istotne. Tu jest zapis,
ale jest on bardzo elastyczny. Proszg zwrdci¢ na to uwagg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

W poprzedniej ustawie byto sformutowanie méwiace o badaniach wiasnych stu-
zacych rozwojowi kadry. Tutaj staramy si¢ to doprecyzowac, piszemy o zadaniach
zwiagzanych z prowadzeniem badan naukowych itd., sluzacych rozwojowi miodych
naukowcdw oraz uczestnikOw stacjonarnych studidow doktoranckich, finansowanych
w wewngtrznym trybie konkursowym. Okreslana jest tu procedura, to, w jaki sposob
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maja by¢ dystrybuowane te $rodki, a takze to, do kogo sa one adresowane. Tak jak po-
wiedziatam, zapis ten zostal wprowadzony podczas debaty sejmowej. ZgodziliSmy si¢
na pozostawienie takiego zapisu po to, aby te $rodki trafialy do uczelni, instytutow
1 byly przeznaczane na ten typ dziatalnosci.

(Glos z sali: A szczegdty beda w rozporzadzeniach.)

Tak, rozporzadzenie bedzie okreslatlo szczegodly, tak jak jest teraz.

Senator Ryszard Gorecki:

Dlaczego o to pytam? Chodzi mi o to, czy w rozporzadzeniu ministra bedzie za-
pisane to, ze rektor czy dyrektor instytutu musi wyznaczy¢ na to §rodki, czy tez mini-
ster wyznaczy na to Srodki.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Nie, nie. To jest dotacja, ktéra bedzie przyznawana.

(Senator Ryszard Gorecki: To bedzie forma dotacyjna?)

(Gtos z sali: Tak.)

Tak.

(Senator Ryszard Gorecki: Dobrze. Jesli to bedzie dotacja, to w porzadku.)

Finansowanie dziatalnos$ci statutowej jednostek naukowych obejmuje. ..

(Senator Ryszard Gorecki: 1 bedzie to wymienione w punkcie...)

Tak jak jest napisane: potencjal badawczy, utrzymanie specjalnego urzadzenia,
badania wlasne, ktérych tutaj nie nazywamy, ale adresowane do mtodych ludzi i przy-
znawane w drodze konkursu. Te §rodki beda przyznawane jako dotacja celowa, w for-
mie dotacji celowe;.

Senator Ryszard Gorecki:

Dla rektora. Chodzi mi o to, zeby rektor uczelni, dyrektor nie przeznaczat...

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Nie, nie, nie.)

Prosz¢ mi wierzy¢, bo juz w wielu uczelniach $rodki na badania wlasne wstrzymano
1 przeznaczono na inne rzeczy. W ogoéle nie ma srodkow na finansowanie rozwoju kadry.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Nie, nie.)

Prosz¢ mi wierzy¢. Co robia rektorzy...

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Nie, przepraszam, Panie Senatorze, ale nie bedziemy teraz zmienia¢ catej filozo-
fii finansowania...

(Senator Ryszard Gorecki: Nie, ja nie mOwi¢ 0 zmianie, ja mowi¢ o problemie.)

...poniewaz caly system prowadzi do tego, aby finansowa¢ zgodnie z tym, jakiej ja-
kos$ci badania sa prowadzone. Chodzi o to, zeby to nie rektor czy ktokolwiek inny o tym
decydowal, bowiem wiemy, jak funkcjonuja uczelnie, na rektorow moga by¢ wywierane
roézne naciski ze strony dziekandw czy innych osob, tylko o to, zeby to szto w takim trybie,
jak dotychczas, ale oczywiscie wedle pewnych algorytméw, powiedzmy, czy pewnych roz-
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wiazan, uwzgledniajacych te kryteria, te czynniki, o ktorych powiedzielismy, czyli to, na co
ma by¢ przeznaczona dotacja statutowa. Tak jak wczes$niej przewidywaliSmy to, ze bedzie
ona przeznaczana tylko na utrzymanie infrastruktury badawczej i potencjatu badawczego
jednostek, tak teraz zgodzilismy si¢ na to, zeby w pewnej czg$ci trafiala ona do najmtod-
szych pracownikéw naukowych zgodnie z zasada, ze w tych ustawach staramy si¢ stworzy¢
szanse dynamicznego rozwoju miodej kadry. Nie ma tu zadnych specjalnych zmian poza
tym, ze jest wyrazny adresat, czyli mtodzi naukowcys, i tryb, a wigc droga konkursu.

To, jak uczelnie czy instytuty beda przeprowadzaly te konkursy, to jest juz sprawa
uczelni. My okreslamy tylko ogdlne zasady, mowimy, ze ma si¢ to odbywa¢ w drodze
konkursowej. Oczywiscie minister bedzie miat prawo monitorowania tego, w jaki spo-
sob uczelnia prowadzi konkursy, takze panstwowa komisja, a w przysztosci Polska Ko-
misja Akredytacyjna, réwniez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych, ktory bedzie
przygladat si¢ temu, jaki tryb konkursow zaproponowano, czy konkurs jest rzetelny etc.
Bedzie to uwzgledniane w ocenie parametrycznej, w ocenie dydaktyki, we wszelkich
ocenach, ktore beda wptywaly na finansowanie jednostek. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Mnie si¢ wydaje, Ze ta ustawa stanowi istotny postep, rowniez poprzez powola-
nie komitetu ewaluacyjnego, bo duzo zalezy tez od tego, jaki bgdzie szczegotowy tryb
oceny jednostek.

My jestesmy w takim punkcie, ze — cho¢ bysmy mogli, bo to sa nowe ustawy — nie
mamy zamiaru wiele zmienia¢, nie ma tez potrzeby dokonywania jakichs$ glebszych zmian.
Z trescia tych ustaw, zardwno z duchem, jak i1 z zapisami, zgadzamy sig. Panie Przewodni-
czacy, mamy tu sporo poprawek proponowanych w dwodch trybach. Jedna sprawa to po-
prawki zgloszone przez pana senatora Goreckiego, wynikajace z refleksji po uchwaleniu
ustawy w Sejmie, druga sprawa to stosunkowo duzo poprawek, bo dwadziescia kilka propo-
zycji zmian, w tym wigkszo$¢ legislacyjnych, ze strony Biura Legislacyjnego.

Mnie si¢ wydaje, ze byloby dobrze — 1 o to bym wnosil — abySmy w kolejnosci
artykutow, ktorych dotycza te poprawki — to si¢ zaczyna chyba od art. 5, nie, od art. 2 —
stopniowo omowili cata ustawe. Wlasciwie nie mamy propozycji jakich$ zasadniczych
zmian, mimo ze bylyby one dopuszczalne z punktu widzenia ich legalno$ci. Mogliby-
smy przejrze¢ to wszystko, ale chyba stopniowo, bo jest tego duzo. W tej sytuacji
ogolne omawianie uwag Biura Legislacyjnego jest klopotliwe, bo my nie jestesmy
w stanie tego zapamigta¢. Wskazane by bylo raczej omawianie tych uwag w kolejnosci
wystgpowania artykutéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam jedno szczegdtowe pytanie. To wynika trochg z tego, ze jesli chodzi
o opinie do ustaw, to otrzymali$my je wlasciwie przed chwila. Teraz na przyktad mam
przed soba art. 19 ust. 7, ktory w pkcie 2 méwi o finansowaniu utrzymania infrastruk-
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tury informatycznej nauki dla jednostek naukowych posiadajacych kategorig¢ A+, A lub
B. Wiemy, ze infrastrukture informatyczna nauki dla wszystkich organizuja pewne
jednostki, ktore z natury nie sa jednostkami naukowymi. Tymczasem nie mogg w zad-
nym miejscu znalez¢ zapisu, ktory by to regulowat. Jesli chodzi o inwestycje, to art. 20
jest chyba wyczerpujacy, ale w przypadku utrzymania nie mogg si¢ tego doszukac.
Kiedys$ rozmawiatem o tym z panem postem Kazmierczakiem, ale jego tu nie mai...

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Czy mozemy po
kolei przeanalizowa¢ wszystkie uwagi...)

Dobrze, dobrze.

(Minister Nauki i Szkolnictwa WyzZszego Barbara Kudrycka: ...ktore sa zgltoszo-
ne, od art. 2 poprzez kolejne itd.?)

Oczywiscie.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Ja w tej chwili nie jestem w stanie odpowiedzie¢, ale jezeli méwimy o duzym...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Aparatura, tak, to wiem.)

...0 duzej aparaturze badawczej...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Whasnie nie wiem, czy to...)

...to ma to swoja definicje.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Tak, to jest art. 21.)

Definicja duzej infrastruktury okresla poziom wydatkow: powyzej 150 tysiecy zt czy
tez powyzej 500 tysigcy zt. Uwazamy, ze jezeli ma to by¢ finansowane z budzetu panstwa,
to powinno to trafia¢ do tych jednostek, ktore maja kategori¢ A+, A i B, oraz do tych uczel-
ni, ktore maja takie kategorie. Podmioty majace kategori¢ C w ogodle nie uzyskuja finanso-
wania, Panie Senatorze, nawet dotacji statutowej, wigc tym bardziej nie bedziemy tam inwe-
stowa¢ w aparaturg. Kategoria C oznacza, ze badania sa bardzo niskiej jakosci. Mamy tak
naprawdg trzy kategorie, czyli A, B 1 C, a kategoria A+ bedzie stosowana wyjatkowo. Kate-
goria C jest najstabsza, a trudno najstabszym pracownikom fundowac¢ aparature.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, informacja jest bardzo prosta. Te jednostki, ktére utrzymuja infra-
strukturg informatyczna dla nauki, z natury nie sa jednostkami naukowymi i w ogole sig¢
nie mieszcza w tym rankingu. To jest ten problem. Z tego, co rozumiem, to jeszcze...

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Nie sa to jednostki naukowe.

(Gtos z sali: Tak.)

To co to jest, jezeli to nie sg instytuty?

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: ...Jednostki organizacyjne uczelni, na przy-
ktad pozawydziatowe.)

Dlatego uczelnie maja taka mozliwo$¢, wpisaliSmy to. Proszg przeczytaé: i uczelni.

(Brak nagrania)
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

W art. 18 ust. 1 pkt 3 mowimy o programach SPUB, ktére sa dla uczelni.
(Gtos z sali: Tak.)
Mowi o tym art. 18 ust. 1 pkt 3.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja to przeanalizuj¢ na spokojnie, a teraz rozpoczynamy omawianie poprawek
wedtug porzadku zaproponowanego przez Biuro Legislacyjne. Zaczynamy od popraw-
ki dotyczacej art. 2

Bardzo proszg pana legislatora.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki sprowadza si¢ do...
(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Przepraszam, ja...)
Prosze bardzo.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Panie Senatorze, gdyby mozna byto, to mielibySmy taka propozycje. Poniewaz te
poprawki w duzej czesci maja charakter techniczny, moze bySmy ich nawet nie przedsta-
wiali, one naprawde¢ maja charakter klasycznie prawniczy. Czy mogliby$my tylko...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ale nie wszystkie 1 tego wiasnie nie wiemy.)

Ja bym reagowata, jesli mozna. Ja bym reagowata pytaniem na te poprawki, kto-
re wymagaja wyjasnienia ze strony panstwa legislatorow. Pan senator musi kolejne...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, to jest dwadzie$cia poprawek, wigc ja bym proponowal, Zzeby pan
przedstawit kazda dostownie w ciagu jednej minuty i jezeli zaden z senatoréw ani pani
minister nie zareaguje, to bedziemy glosowali.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki zawarta w uwadze pierwsze] ma charakter redakcyjny.
Usuwa ona ze stowniczka te definicje, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w dalszej
cze$ci ustawy, oraz przenosi skréty ,,Centrum Rozwoju” 1 ,,Centrum Nauki” do pierw-
szego artykutu, w ktérym one wystepuja.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, bardzo proszg.
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Tak, my mamy do tego uwagg. Zgadzamy si¢ na druga czgs¢, to znaczy wykre-
Slenie ze stowniczka w art. 5 wyrazow ,,Centrum Rozwoju” 1 ,,Centrum Nauki”. Jesli
za$ chodzi o sprawy dotyczace pktow 2, 13 1 20, to chcieliby$my jednak nie zmieniaé
tego zapisu. Otoz stownik w ustawie ma takze niejako charakter informacyjny. Pracu-
jac ze $rodowiskiem naukowym, zobaczyliS§my, jak bardzo wrazliwe jest srodowisko
uczelni 1 instytucji artystycznych. GdybySmy gdziekolwiek pomingli, nie napisali, ze
nauka i badania naukowe dotycza tez tworczoS$ci artystycznej, co ma znaczenie w tych
wszystkich trzech punktach, to wtedy uczelnie artystyczne 1 wszystkie jednostki o cha-
rakterze artystycznym moglyby nam zarzucié, ze tego nie uwzgledniamy. Ze wzgledu
na walor informacyjny chcemy w pktach 2, 13 i 20 zostawi¢ to dopowiedzenie, w pk-
cie 2 o tym, ze nauka 1 badania naukowe dotycza twodrczos$ci artystycznej i sztuki,
w pkcie 20 o tym, ze tytul profesora 1 stopien doktora, doktora habilitowanego dotycza
réwniez profesora sztuki i doktora lub doktora habilitowanego sztuki.

Pkt 13, ktéry proponujecie panstwo skresli¢, dotyczy dziatlalnosci konsorcjow,
sieci 1 centrow. Ja mam $wiadomos$¢, ze wymieniliSmy tu w zasadzie wszystko, ale
wazne jest to, zebySmy mogli przedstawi¢, na czym polega wspdlna dziatalno$¢ kon-
sorcjow, sieci i centrow naukowych czy centréw naukowo-przemystowych. Przede
wszystkim chodzi o prowadzenie wspdlnych badan, prac rozwojowych, wspdlnych
projektow, przedsigwzigc okres§lonych w umowie o ich utworzeniu. Przepraszam, ze od
razu do pierwszej propozycji zgtaszamy uwage, ale chcemy pozostawi¢ ten zapis ze
wzgledu na jego charakter informacyjny z mys$la o srodowisku naukowym. Prawnicy
oczywiscie uwazaja, ze nie takiej potrzeby, ale ze wzgledu na...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jasne.

Prosze panstwa, tu sa dwie sprawy. Pierwsza to wykreslenie z katalogu, trak-
tuymy to odrgbnie, druga to uwaga dotyczaca tych trzech punktoéw. Ja musz¢ powie-
dzie¢, ze w pelni popieram panig minister w tym, zeby katalogu nie ogranicza¢. Nie
wiem, czy w ogdle powinnismy glosowac nad ta poprawka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Mnie si¢ wydaje, ze ona powinna ulec modyfikacji 1 taka modyfikacje zgtaszam.
A mianowicie: w art. 2 skresla si¢ pkt 21 i pkt 22. Z tym pani minister si¢ zgadza. Prawda?

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak.)

Mnie si¢ zdaje, ze taka poprawke mozna przyjac.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Oczywiscie.
W takim razie poddaje¢ ja pod gltosowanie.
Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)
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Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Szesciu senatorow glosowalo za, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat
si¢ od glosu.

Poprawka zostata przyjeta.

OgraniczyliSmy poprawke do skreslenia pktow 21 1 22.

Teraz art. 5.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Nie, jeszcze art. 2.)

Tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Panie Przewodniczacy, poprawka druga dotyczaca art. 5 jest prosta konsekwen-
cja wczesniejszego skreslenia pktow 21 1 22. Skoro nie zostalty one przeglosowane
tacznie, to mysle, ze powinna by¢ ona poddana pod glosowanie teraz.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Oczywiscie.

Nie ma uwag? Nie ma.
Glosujemy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciwny? (0)
Kto si¢ wstrzymat? (0)
Dzigkuje bardzo.
Poprawka kolejna to jest...
(Glos z sali: Art. 2...)

Tak, w art. 2 w lit. f.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka ta dotyczy katalogu podmiotow bedacych jednostkami naukowymi.
W lit. f zostaly okreslone dwie kategorie tych podmiotoéw: jednostki organizacyjne posia-
dajace osobowos$¢ prawng i nadana kategorig, a takze przedsigbiorcy posiadajacy status
centrum badawczo-rozwojowego. W opinii biura powinny to by¢ dwa oddzielne punkty.

Poprawka niesie tez ze soba tre§¢ merytoryczna, poniewaz w obecnym brzmie-
niu inne jednostki organizacyjne, posiadajace osobowo$¢ prawna, okreslone sa poprzez
nadanie kategorii, tymczasem w mys$l ustawy nie moga one dosta¢ kategorii dopoty,
dopoki nie beda jednostkami naukowymi. Jest tu wzajemna sprzeczno$¢ przepisow,
sprzeczno$¢ migdzy art. 2 pkt 9 lit. f a przepisami okre$lajacymi nadanie kategorii jed-
nostkom naukowym. W sytuacji gdy w przepisie tym sa stowa ,,nadana kategori¢”,
oznacza to, ze w praktyce takie jednostki nie moga zaistnie¢ w systemie.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja mam co do tego watpliwo$¢, ja nie podzielam pana watpliwosci. To jest zapis
sprawdzony juz w praktyce i ja bylbym za tym, zeby jednak tego nie skreslac.
Nie wiem, czy pani minister chcialaby co$ dodac.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.

Nie bylo takiego zapisu. My wpisujemy tu inne jednostki organizacyjne i chcie-
libysmy, zeby one pozostaty, ale zgadzam si¢ z uwaga o tym, zeby wykresli¢ stowa
,oraz nadang kategori¢”, poniewaz kategorie mozna nadawa¢ w trybie, o ktérym po-
wiedziat pan mecenas. Proponuje tez zastapic¢ stowa ,,a takze” stowami ,,w tym” w od-
niesieniu do przedsigbiorcow.

Jakich jednostek dotyczy ten zakres przedmiotowy? Ot6z mamy co najmniej
sze$ciuset przedsigbiorcow prowadzacych badania naukowo-rozwojowe, ktorzy liczeni
sa czy traktowani w Gtownym Urzedzie Statystycznym jako jednostki innowacyjne,
a niekoniecznie maja status centrum badawczo-rozwojowego. Centrum badawczo-
rozwojowe jest opisane w innych ustawach, ma zdefiniowany zakres pojgciowy 1 nie
wszystkie przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ innowacyjna maja status centrum
badawczo-rozwojowego.

Dlatego proponujemy zostawi¢ zapis, tak jak powiedzial pan przewodniczacy,
dotyczacy innych jednostek, ale skresli¢ stowa ,,oraz nadana kategorie”, skresli¢ stowa
,a takze”, aby to brzmialo: ,,w tym przedsigbiorcoOw posiadajacych status centrum ba-
dawczo-rozwojowego”.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, modyfikujemy poprawke w ten sposob, ze wykre§lamy stowa
,oraz nadana kategori¢”, a slowa ,,a takze” zamieniamy na stowa ,,w tym”. Na tym
polega ta poprawka.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Bylby to powrdt do rozwiazan przewidzianych w obecnie obowiazujacej usta-
wie, jednak brzmienie tego przepisu zaproponowane przez ministerstwo pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 9 pkt5 czy tez art. 10 pkt 8. Art. 9 ustawy méwi w pkeie 1
o przyznawaniu srodkow finansowych jednostkom naukowym, a w pkcie 5 o przyzna-
waniu ich innym jednostkom organizacyjnym, posiadajacym osobowos$¢ prawna i sie-
dzibe itd. A to jest przeciez jednostka naukowa. W takim razie pkt 1 i pkt 5 z art. 9 na-
lezaloby potaczy¢, bo nie ma potrzeby ich réznicowania.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Nie, Panie Mecenasie.)
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Ustawa postugiwataby si¢ definicja jednostek naukowych, ktéra by zawierata
inne jednostki organizacyjne, a jednoczesnie pdzniej w tresci ustawy inne jednostki
organizacyjne bylyby traktowane jako inny podmiot niz jednostki naukowe.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mysle, ze ja bylbym ostrozny w zawezaniu. Po pierwsze, my definiujemy, co
jest jednostka naukowa, a po drugie, upowazniamy ministra, zeby finansowat takze
jednostki niekoniecznie naukowe. To sa dwie rézne sprawy, dlatego ja bym nie zawg-
zat. Nie ma potrzeby.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Pan mecenas tu si¢ myli. Ot6z wcze$niej mowiliSmy o jednostkach organizacyj-
nych i tam nie nazywali$my ich jednostkami naukowymi. To jest spdjne z art. 9 pkt 5.
Jednostki naukowe sa wyodrgbnione, tak jak powiedzial pan przewodniczacy, ale otwie-
ramy si¢ rowniez na finansowanie innych, a wigc przedsigbiorcow, nie tylko CBR.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, ja dodam moze komentarz. Czgsto mamy taki problem, ze
chcemy co$ zrobi¢, ale sa ograniczenia prawne, dlatego nie zawgzajmy. Niech na pdz-
niej zostanie decyzja, co rzeczywiscie bedziemy z tym robic.

Dobrze. Mamy zmodyfikowana poprawke.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

W takim razie art. 4 ust. 1 1 ust. 2.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to zmiana redakcyjna, doprecyzowujaca zasady ustanawiania Krajowego
Programu Badan.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie ma uwag. W takim razie glosujemy.
Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Art. 5 pkt 8.

(Glos z sali: ...Pkt 5 jest propozycja...)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Ryszard Gorecki:

...propozycja wykreslenia stowa. Ot6z w art. 5 pkt 5, w art. 18 ust. 1 pkt 3 oraz
w art. 19 pkt 2 jest propozycja usunigcia stowa ,,stacjonarnych”. Proszg. To jest tutaj, ja
to mam. Prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A pan to ma?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To zglaszamy.

(Gtos z sali: Tak.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Poniewaz ustaliliSmy, ze staramy si¢ pracowac, ze tak powiem, w trybie linio-
wym, wykre§lamy slowo ,,stacjonarnych”, co powoduje, ze przepis bedzie dotyczyt
1 stacjonarnych, 1 niestacjonarnych. Taka jest intencja.

(Glos z sali: Tak jest, stusznie.)

Czy sa do tego uwagi?

Pan senator.

Senator Piotr Wach:

To wszystko dotyczy tego samego, to dotyczy studidw doktoranckich. Prawda?
Tak ze teraz to jest jednolite. Tak, to jest stuszna uwaga.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak, poszerzamy przepis, rozciagamy na studia niestacjonarne i inne formy stu-
diow doktoranckich.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Moze uzasadni¢. Chodzi o to, Zeby mozna byto na przyktad w drodze konkur-
sOw na uczelni dystrybuowa¢ $rodki nie tylko migdzy studentami stacjonarnych stu-
diéw doktoranckich. Ta poprawka zwigkszy wachlarz podmiotéw, ktore beda mogty
si¢ o to ubiega¢. A by¢ moze réwniez doktoranci studidw niestacjonarni beda mieli na
tyle ciekawe projekty, ze warto je bedzie w ten sposob finansowac.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Piotr Wach: Trzeba to zmieni¢ tacznie we wszystkich artykutach. Prawda?)
Tak, tak, z konsekwencjami.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)
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Dzigkuje¢ bardzo.
Teraz art. 5 pkt 8.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W opinii biura to jest poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy sa do tego uwagi?

Jest obszerna. Zwracam uwagg na to, ze jest obszerna.
Jesli nie ma uwag, to gltosujemy.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuye.

Art. 5 pkt 10.

Pan senator Gorecki.

Senator Ryszard Gorecki:

Na wniosek akademii zglaszam poprawke do pktu 10 tego artykulu w takim
brzmieniu: ,,programy i przedsigwzigcia ustawiane przez ministra z inicjatywy wlasne;j
lub na wniosek prezesa Polskiej Akademii Nauk™.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Powiem tak. Moze moglyby by¢ tez inne inicjatywy, moégiby by¢ katalog
otwarty, ja bym nie zawgzal. Wbrew pozorom jest to propozycja zawezajaca, skoro
1 tak minister je ustanawia. Tak Ze ja bym si¢ nad tym zastanowit.

Pani Minister, bardzo prosze.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

W tej sytuacji otwieramy tu caty wachlarz mozliwosci. Mianowicie, dlaczego
nie przez rektorow zrzeszonych w KRASP, dlaczego nie przez Polska Akademig
Umiejetnosci albo Towarzystwo Naukowe Warszawskie.

(Glos z sali: Doktadnie tak.)

Dlatego prositabym, aby nie uwzgledniac tej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (0)
Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)
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Mamy jeden glos wigcej. Dzigkuj¢ bardzo.

Art. 5 pkt 12.

Bardzo proszg.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tu jest jeszcze do
pktu 10...)

Do pktu 10 juz pan senator...

(Brak nagrania)

(Glos z sali: W tym artykule chcemy wprowadzi¢ zapis ,,przedsigbiorcy prowa-
dzacy badania naukowe w innej formie organizacyjnej niz okreslone w pkt 1-8”.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Przepraszam. Proszg panstwa, art. 5. Przywotuj¢ do porzadku.
Art. 5 pkt 12.
Bardzo proszg, nasz legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W opinii biura jest to zmiana redakcyjna, precyzujaca odestania.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie ma uwag.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Prosz¢ w poprzednim glosowaniu bylo nas siedmioro, wigc nie wiem, dla-
czego teraz...

(Glos z sali: Nie, byly cztery glosy...)

Aha, cztery. Proszg to korygowac, bo to si¢ nagrywa. Chodzi o to, zeby nie byto
potem watpliwosci.

Art. 6 ust. 3, ust. 4 1 ust. 6.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Biuro Legislacyjne ma dwie uwagi do tego artykutu. Sa to uwagi, ktore w istot-
ny sposéb wptywaja na merytoryczng tres¢ ustawy. Pierwsza z uwag dotyczy odestan
uzytych w ust. 3, w ust. 4 i w ust. 6, odsylaja one do art. 5 pkt 1. Biuro ma pytanie do
ministerstwa. Czy w tym zakresie nie powinno si¢ rowniez odesta¢ do pktu 2? Pkt 1
i pkt 2 w art. 5 sa ze soba $cisle powigzane 1 konsekwentnie podczas odsytania do tych
zapisOw w calej ustawie sa to odestania do pktow 11 2.

Czy intencja ustawodawcy bylo objecie finansowania badan naukowych lub prac
rozwojowych takze w ramach strategicznych programoéw badan naukowych 1 prac roz-
wojowych prowadzonych na rzecz obronnos$ci i bezpieczenstwa panstwa, czy tez nie?
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, ja bym chcial popetni¢ jeszcze taki komentarz. W zasadzie on
powinien si¢ znalez¢ w czgs$ci ogdlnej naszej dyskusji. My tu moéwimy o procentach,
o srodkach przeznaczanych na naukg. Generalnie problem jest taki, ze tych srodkow
jest za malo i reforma zasad finansowanie nauki jest o tyle trudna, ze my mowimy
o kwancie, ktory jest, ale tak naprawdg nie wiemy, ile to jest. W zasadzie redystrybucja
tego niewielkiego kwantu jest uzalezniona od réznych czynnikéw. Jezeli my tu po-
wiemy, ze to ma by¢ 10% czy 50%, a tych srodkéw jest bardzo malo, to powstaje py-
tanie, czy to, co zostanie, wystarczy na finansowanie pozostatych spraw.

Pani Minister, bardzo proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Ja powiem tak. Rzeczywiscie to jest dosy¢ skomplikowana materia. 10% doty-
czy tylko strategicznych programéw rzadowych, ktére sa przekazywane na realizacjg
projektéw cywilnych, to nie ma znaczenia dla obronnosci. Jesli za§ chodzi o dystrybu-
owanie badan na rzecz bezpieczenstwa i obronnos$ci, to powotany jest specjalny tryb,
takze ze wzgledu na potrzebg zachowania tajnosci 1 procedur specjalnych w niektérych
przypadkach. Stwarzamy tu réwniez taka formule, ze to Rada NCBIR, a potem komi-
tet, ktory bedzie odpowiadat za przyznawanie, bedzie musiat przekazywac srodki réw-
niez na strategiczne dla panstwa badania na rzecz obronno$ci. Chodzi o to, zeby$my
nie finansowali badan na rzecz obronnosci, ktore sa niepotrzebne, ktore nie sa zwiaza-
ne z polityka obronnosci, tylko te strategicznie wazne dla bezpieczenstwa i obronnosci
kraju. Nie bede teraz podawata przyktadow, ale nadal tak si¢ dzieje.

Dlatego proponujemy nie przyjmowac¢ uwag, ktore zostaly tu zgloszone, to zna-
czy nie przyjmowac propozycji z ppktu a, aby w art. 6 w ust. 3 1 4 wyrazy ,,art. 5 pkt 1”
zastapi¢ wyrazami ,,art. 5 pkt 1 1 pkt 2”. Tak by$my to zostawili.

Proponuje nie przyjmowac réwniez uwagi z ppktu b, chodzi o zastapienie 1-3.
Byloby wtedy tak, ze badania na rzecz obronnos$ci wchodzityby w zakres badan strate-
gicznych, a tak nie jest. One nie wchodza w zakres badan strategicznych cywilnych, tu
ma by¢ rozstrzygane, czy sa to zadania strategiczne dla bezpieczenstwa kraju, to nie sa
po prostu strategiczne projekty badawcze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ja przyjmuj¢ t¢ uwage. Moja uwaga to bylto bardziej pytanie do ministerstwa
0 to, czy to odestanie ma tak wygladac.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Gtlosujemy nad tymi poprawkami, skoro zostaty zgloszone.

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy je zglaszat.)

Tak. Juz byt taki precedens, ze zglaszajacy nie glosowal za poprawka, teraz
bedzie drugi.
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Proszg, glosujemy tacznie nad dwiema poprawkami.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (7)

Siedem. To jest nas siedmioro czy szescioro?

(Glos z sali: ...Bo pan senator...)

Dobrze.

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Prosz¢ panstwa, jeszcze jeden komentarz. Wykreslajac w poprawce pierwszej pk-
ty 21 1 22, pozbawilismy si¢ w ustawie definicji, wyjasnienia, co to jest centrum nauki.
W komentarzu do tej poprawki bylo powiedziane, ze pierwsze uzycie zostanie o to uzu-
pehione. Czy w tej sytuacji... Proszg¢ zwroci¢ uwage na to, ze w art. 2 w pktach 21 i 22
byly zawarte definicje centrum rozwoju 1 centrum nauki. My to wykreslilismy,
a w ustawie caly czas to jest uzywane, wigc nalezaloby w przypadku pierwszego uzycia...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Czy mogg?)

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Panie Przewodniczacy, my jednoczes$nie przyjeliSmy poprawke¢ do art. 5.
W art. 5 te pojecia uzywane sa po raz pierwszy i poprawka miala na celu wprowadze-
nie tych skrotow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dobrze, OK. Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz bylo to w komentarzu, to ja, czuwajac nad prawidlowoscia naszej dzia-
talnosci, na wszelki wypadek jeszcze to kontrolujg, ale ogien krzyzowy jest skuteczny.

Bardzo proszg, art. 6. Po ust. 4 dodaje sig itd.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga Biura Legislacyjnego jest poparta propozycja poprawki, ale Biuro Legi-
slacyjne tak naprawd¢ zwraca uwage na ktopoty z interpretacja art. 6 ust. 6. Przepis ten
zaktada, Ze $rodki finansowe na zadania okreslone w art. 5 pkt 1 1 pkt 3 osiagna tacznie
do 2020 r. warto$¢ nie mniejsza niz 50% Srodkdéw finansowych na nauke¢ na zadania,
o ktoérych mowa w przywotanym tu artykule.

Pytanie Biura Legislacyjnego jest takie. Czy srodki te w 2020 r. maja osiagnaé
taczna wysokos$¢ wszystkich srodkow przekazanych od roku wejscia w zycie ustawy
do roku 2020, czy laczna wysoko$¢ srodkow przekazanych w roku 2020, srodkow,
o ktorych mowa w ust. 3 1 ust. 4? To jest pierwsza watpliwos$¢, sprawa, ktorej nie roz-
strzyga przepis. A druga watpliwos¢ jest taka. Jaki bedzie stan prawny po roku 20207
Czy co roku $rodki przekazywane na podstawie ust. 3 i ust. 4, kazdego z tych ustepow,
beda musiaty stanowi¢ nie mniej niz 10%, a lacznie nie mniej niz 50%, czy ust. 6 doty-
czy tylko konkretnego roku, roku 2020?
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Formutujac poprawke, biuro przyjelo zatozenie, ze ustawodawca chcial w konco-
wym etapie osiagna¢ taki stan: w kazdym roku od roku 2020 mamy po 10% 1 facznie 50%.
Jezeli intencja ustawodawcy byta inna, to ta poprawka bedzie musiata by¢ zmodyfikowana.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Wydaje sig, ze chodzi o to, ze do 2020 r. w kazdym roku mamy osiagnac tyle...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ale to rzeczywiscie nie jest precyzyjnie zapisane.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Bardzo dzigkuje za t¢ uwage. Ta uwaga pomaga nam zmodyfikowaé przepis art. 6
W nastepujacy sposob. Prosze, aby pan mecenas zechciat zerkna¢ do ustawy. Otéz pro-
ponujemy wprowadzi¢ nastgpujacy zapis: $rodki finansowe przeznaczane corocznie na
zadania okreslone w art. 5 pkty 1 1 3 osiagna — bez stowa ,tacznie”, wykreslamy stowo
,tacznie” — do 2020 r. warto$¢ nie mniejsza niz 50% srodkow finansowych.

Wydawato nam sig, ze poprzednie sformutowanie bylo czytelne dla postow
w komisji sejmowej, ale teraz na pewno bedzie to ujete bardziej jednoznacznie. Chodzi
0 coroczne przeznaczenie nie mniej niz 50% S$rodkow na badania ze wszystkich $rod-
kow na nauke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To jest bardzo trafne sformutowanie. Nie wiem, czy jeszcze raz trzeba je powto-
rzy¢. Tak, coroczne i bez stowa ,,}acznie”. To jest bardzo dobre. Dzigkujemy.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Czy mozna?)

Jeszcze, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ja mam watpliwos$¢ co do tego, czy przepis ten powinien znalez¢ si¢ w tym
miejscu ustawy, czy on nie powinien by¢ w przepisach wprowadzajacych, bo on zakta-
da jakas sytuacjg przejsciowa.

(Glos z sali: Nie.)

Na pewno ma charakter incydentalny, nie ma charakteru stalego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja jednak si¢ z panem nie zgodzg, poniewaz tak naprawdg ten przepis nalezy
czytac tak. Zreszta jest to przepis bardzo podobny do przepiséw ust. 3 1 ust. 4. Méwi on
0 50%. Rzecz polega tylko na tym, ze to jest odtozone w czasie, jest to poziom doce-
lowy. Tak ze ja bym si¢ tego nie obawiat.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Po 2020 r. bedzie to tak naprawde¢ martwy przepis. Jezeli intencja ustawodawcy
bylo to, zeby te 50% byto do 2020 r., to moze warto pozostawi¢ w art. 6 brzmienie tego
przepisu bez roku 2020, a wskaza¢ w przepisach wprowadzajacych, ze... Wlasnie, czy
w przepisach wprowadzajacych...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, wystarczy stowo ,,do” zamieni¢ na ,,0d”, wtedy te 50% bedzie
od roku 2020.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

...Wymaga kolejnej interwencji ustawodawcy. Ja oczywiscie przekazuj¢ tylko
watpliwosci biura co do samej poprawnosci zapisu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

...Osiagna od 2020 r. 50%.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Z tego, co rozumiem, maja osiagnac do 2020 r.)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Nam zalezy na tym, zeby kazdy organ, ktory w przysziosci bedzie rozstrzygat
o tym, jak dzieli¢ srodki, dbat o to, aby minimum 50% wszystkich $rodkéw na nauke
przeznaczane byto na badania realizowane w drodze konkursow. Tutaj wpisaliSmy t¢
datg. Z tego, co rozumiem, pan senator ma jakis$ pomyst.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja zaproponowatem, zeby zapisa¢ ,,od roku 2020, poniewaz pan legislator suge-
ruje, ze nie wiadomo, co si¢ bedzie dzialo po roku 2020. Jesli zapiszemy ,,0d roku 2020
ma by¢ 50%, to bedzie wiadomo, Ze to jest proces dochodzenia do tego poziomu.

(Glos z sali: Oczywiscie, ,,0d”.)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

...Zobowiazanie przysztych ministrow, aby dazyli do tego, zeby te 50% juz...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: ...Sens jest dokladnie taki sam, oni musza do
tego dazy¢.)

Moze by¢ tak, ze caty czas do 2020 r. wszystko jest przeznaczane na dotacje
statutowa, a dopiero w 2020 r. dajemy 50%, wczesniej tylko minimum, czyli 10%, na

24 1497/VI1



w dniu 31 marca 2010 r.

NCBIR, tak jak jest zapisane w ustawie. W tej sytuacji ja bym raczej byla sktonna
uwzgledni¢ uwage pana mecenasa o tym, ze srodki finansowe przeznaczone corocznie
na okre$lone zadania osiagna warto$¢ nie mniejsza niz 50%, a w przepisach przejscio-
wych napisaé, ze ten ustep obowiazuje do 2020 r. Jednocze$nie mysle, Ze to nie jest az
taka wielka wada prawnicza, zeby...

(Gtos z sali: To jest czytelniejsze.)

To jest bardziej czytelne, bo kazdy przyszly minister bedzie wiedziat, ze tak ma
by¢. Mato mamy martwych przepisow, a to dopiero...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mysle, ze jezeli zostawimy ,,do”, to rzeczywiscie bedzie to trochg¢ nie tak. Albo
wstawmy ,,0d” 1 reszt¢ zostawmy, albo napiszmy, ze chodzi o 50%, a w przepisach
przejsciowych dodajmy ten 2020 r.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisjo, poniewaz sadzg, ze nie wypracujemy teraz dobrego rozwia-
zania, proponuj¢ przyjac propozycje rzadowa, ktéra na pewno kwesti¢ wyjasnia, a nad
ewentualnymi kwestiami legislacyjnymi zobowiazuje¢ si¢ jeszcze popracowac, jezeli
pani minister tez wyrazi taka wole, 1 przedstawi¢ zmodyfikowana wersje przepisu na
pOzniejszym etapie prac.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja zglaszam uzupetnienie tej poprawki, poniewaz uwazam — chodzi o to, na co
pan legislator zwrocit uwage — ze w tej propozycji, ktéra przedtozyta pani minister, jest
napisane o tym, co bedzie do 2020 r., ale nie wiemy, co bedzie potem. Dlatego...

(Gtos z sali: Ale tu chodzi o dochodzenie...)

No tak, ale jesli napiszemy ,,0d roku 20207, to bedziemy wiedzieli, ze od 2020 r.
ma by¢ 50%, a wczesniej jest proces dochodzenia do tego poziomu.

(Gtos z sali: Tu nie mowi si¢ o dochodzeniu.)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Tam jest zapisane, Ze ma by¢ nie mniejsza niz 50%, a potem wigksza niz 50%.
(Glos z sali: Potem bedzie inne spoteczenstwo.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Piotr Wach:

Mnie si¢ wydaje, ze tak jak jest to zapisane, czyli z poprawka wprowadzajaca

stowa ,,przeznaczane corocznie”, z wykresleniem stowa ,tacznie” i zostawieniem tego
roku tam, gdzie jest, to jest w sumie najlepiej. Po pierwsze, jest to w jednym miejscu,
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o czym powiedziata pani minister, po drugie, gdy kto§ wpadnie na pomyst, zeby to byt
rok 2018 lub rok 2022, to w sposob przejrzysty da si¢ to zmieni¢, a moim zdaniem
z tego jasno wynika, ze po tej okreslonej dacie tak ma by¢.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak, ale to tylko przez domniemanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A ustawa nie ma domniemywac, tylko ma opisywac.
(Glos z sali: Mnie tez si¢ wydaje...)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Nie, to nie jest domniemanie, Panie Przewodniczacy, bo méwi si¢ o tym, ze do
2020 r. osiagna warto$¢ nie mniejsza niz 50%. To jest zobowiazanie kazdego organu
do tego, zeby po 2020 r. przeznaczat wigcej niz 50%, czy to bedzie 51%, 55%, czy
70%, to juz bedzie zalezato od tego organu. Tutaj pokazujemy droge¢ dojscia, okresla-
my, ze najpozniej w 2020 r. potowa srodkéw musi by¢ przeznaczana w tym trybie,
a potem ma by¢ nie mnie;j.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jest w tym logika, co do tego nie ma watpliwosci, troche dzielimy wlos na
CZWOr0, WigC moze rzeczywiscie zostanmy przy tym, co zaproponowata pani minister.

(Glos z sali: Ja chcialbym zaproponowac, zeby wprost doda¢ to, co powiedziata
pani minister: a po roku 2020 powyzej 50%. Wtedy bedzie to jasne dla wszystkich.)

(Glos z sali: ...ale malo eleganckie.)

Ale przynajmniej jednoznacznie.

(Glos z sali: Proponujg pozostawic¢ to, co jest.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zostanmy przy tym. Ja wycofuj¢ swoje watpliwosci, a przynajmniej je zawieszam.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: ...Przeznaczone
corocznie...)

Tak, tak.

W takim razie glosujemy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

W takim razie art. 9 pkty 11 6.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To sa poprawki legislacyjne, redakcyjne. Doprecyzowuja one odestania i elimi-
nuja z przepisow zbedne odestania.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie ma uwag, wigc gltosujemy.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuye.

Art. 101 art. 11.

Bardzo prosze, najpierw pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W opinii biura przepis art. 10, formutujacy katalog podmiotow, ktore moga wy-
startowa¢ z wnioskiem o przyznanie $rodkéw finansowych, jest skonstruowany nie-
czytelnie. W pkcie 1 wymienia na przyktad jednostki naukowe, a w pkcie 7 przedsig-
biorcoOw majacych status centrum badawczo-rozwojowego. Kazde przedsigbiorstwo
majace status centrum jest jednoczes$nie jednostka naukowa, wiec Biuro Legislacyjne
nie widzi potrzeby powtarzania i wprowadzania tego przepisu.

Biuro Legislacyjne dostrzega rowniez potrzebg innego rozmieszczenia poszcze-
gblnych punktow. Wyjasnienia wymaga na przyklad to, czy przedsigbiorcy prowadza-
cy badania naukowe, wskazani w art. 10 pkt 10, moga by¢ osobami fizycznymi, czy
musza to by¢ jednostki organizacyjne. Wyjasnienia wymaga takze sposob czy tryb do-
chodzenia do przyznania srodkéw w przypadku osoby fizyczne;.

W tym zakresie biuro proponuje zarowno przeformutowanie katalogu podmio-
tow uprawnionych, jak 1 zmian¢ odestan w ustawach o Narodowym Centrum Badan
1 Rozwoju oraz o Narodowym Centrum Nauki, wykreslenie ust. 2 i ust. 3 z art. 11
1 przeniesienie tych uregulowan do wspomnianych wyzej ustaw. To jest dos¢ skompli-
kowana poprawka, ktéra powodowataby réwniez konsekwencj¢ w ustawie o Narodo-
wym Centrum Badan i Rozwoju oraz w ustawie o Narodowym Centrum Nauki. Poza
tym pozostaje ona w kolizji z poprawkami, ktore najprawdopodobniej za chwilg zosta-
ng zgloszone, tak ze jestem w kropce.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, ja nawotuje do zwigkszenia dynamiki. Poprawek jest bardzo
duzo, my pracujemy caly czas nad pierwsza ustawa, a pottorej godziny juz za nami.
Nawotuje do zwigkszenia dynamiki.

Pani Minister, bardzo proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

W stosunku do propozycji dotyczacej art. 10 mamy tylko pytanie, jesli za§ cho-
dzi o art. 11, to w zadnym wypadku nie zgadzamy si¢ na koncepcj¢ wykreslenia ust. 2
iust. 3, poniewaz wtasnie na tym polega pomyst stworzenia mozliwos$ci 1 szans uzy-
skiwania grantow przez osoby fizyczne.
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Ja moze wyjasnig, jak to sobie wyobrazamy. Ot6z chodzi o to, ze jezeli jest jaki$
absolwent studiéw, ktory nigdzie nie pracuje, jest zwykla osoba fizyczna 1 w garazu czy
gdzie$ indziej wymysli jaki$§ superprojekt technologiczny, wart finansowania, to moze si¢
zglosi¢ do NCBiR. Wtedy NCBIR, po dokonaniu oceny projektu przez naukowcow, moze
stwierdzi¢, ze ten pomyst na polskie Google czy jaki$ inny system jest wart finansowania,
jednak nie finansuje go, tylko wydaje promese finansowania. Poniewaz system zwigzany
jest w zasadzie z finansowaniem instytucji czy jakichkolwiek jednostek organizacyjnych,
takich jak przedsigbiorstwa i inne, ta osoba fizyczna, ten biedny absolwent studiéw, co to
tylko potrafi wymysli¢ projekt, jest autorem wynalazku, idzie wtedy na uczelni¢ czy do
przedsigbiorcy albo sam zaktada przedsigbiorstwo 1 majac instytucjonalne zakodowanie,
moze otrzymac grant. Sam jako pan Maciej Laszczuk nie ma takiej mozliwosci, jesli nie
ma instytucjonalnego zakodowania w Polsce. Dlatego tez proponujemy to pozostawic.

W stosunku do propozycji dotyczacej art. 10 mamy pytanie. Czy przepis zapro-
ponowany przez Biuro Legislacyjne nie dotyczy osob prowadzacych...

(Glos z sali: Uwzglednia.)

...czy uwzglednia osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza na wtasny rachu-
nek? Wydaje nam sig, ze z tego zapisu to ucieka. Jesli nie, to jest OK.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To ucieka i to ucieka celowo, gdyz my tak odczytujemy obecne brzmienie tego
artykutu 1 préobujemy je tylko i1 wylacznie uporzadkowac, nie wprowadzamy zadnych
nowych regulacji. W tej chwili sa tu przedsigbiorcy prowadzacy badania naukowe
w innej formie organizacyjnej niz formy okreslone w pktach 91 10. Tak brzmi...

(Gtos z sali: Pktach 1-9.)

Tak, w pktach 1-9. Tak brzmi ust. 10 méwiacy o przedsigbiorcach.

Zinterpretuyymy. W innej formie niz w formie okreslonej w pkcie 9. W pkcie 9 jest
mowa o osobie fizycznej. Jest to napisane mocno niezgrabnie, ale chyba musi to by¢ podda-
ne takiej, a nie innej interpretacji, zgodnie z ktdra moze to by¢ tylko przedsigbiorca dziataja-
cy jako osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawne;.

Jesli za$ chodzi o rozwigzania zwigzane z uzyskiwaniem grantOw przez osoby
fizyczne, to w opinii biura rozwiazania te powinny si¢ znalez¢ w ustawie o Narodo-
wym Centrum Nauki i w ustawie o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, to bytyby
ustawy do tego wiasciwe. Biuro nie kwestionuje idei przedstawionej przez minister-
stwo, proponuje tylko inny zapis legislacyjny.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg, pan senator.

Senator Piotr Wach:

Chcialbym powiedzie¢, ze jest tez poprawka wniesiona przez pana senatora...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Goreckiego.)

...Goreckiego, ktora zmienia art. 10 pkt 1 w ten sposéb, ze mowi si¢ tam o pk-
tach 1-8, wigc moze w ogole nie ma z tym problemu. Wedlug mnie nie ma problemu.
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Przyjmijmy te dwie poprawki, a wlasciwie poprawke mowiaca o pktach 1-8, wtedy to
bedzie zbedne. Tak mi si¢ wydaje.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Ja wlasnie o tym chciatam powiedzie¢. Ministerstwo samo si¢ poprawito, przed-
stawito taka propozycje, a pan senator Gorecki ja przejat, zeby wytaczy¢ osoby fizycz-
ne i w pkcie 10 wprowadzi¢ przedsigbiorcow wymienionych w pktach 1-8. To rozwia-
zuje ten problem w znacznie prostszy sposob.

Dlaczego w ustawie o zasadach finansowania nauki chcemy pozostawi¢ mozliwos¢
finansowania rowniez tych osob 1 przedsigbiorcow, o ktorych mowimy? Dlatego Ze to jest
ustawa matka, ktora niejako spina wszystkie inne ustawy i wazne jest to, zeby ta ustawa
byla skierowana nie tylko do... Wczesniej ustawa o zasadach finansowania nauki byla
adresowana do $srodowiska naukowego, do naukowcéw i jednostek naukowych. Po deba-
cie w komisji wpisaliSmy tu osoby fizyczne, przedsigbiorcow w duzo szerszym zakresie.
Cala ta filozofia jest bardzo wazna i istotne jest to, zeby zostata ona uwzgledniona w usta-
wie matce, a nie tylko w dwdch uzupetniajacych ustawach o agencjach ptatniczych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, ja bym proponowat przyjecie poprawki pana senatora Gorec-
kiego i na tym...

(Senator Piotr Wach: A odrzucenie...)

...1 na tym bym poprzestat, a jesli bedzie trzeba, to jeszcze poprawimy to pod-
czas obrad Senatu. Jest zgoda. Zatem glosujemy nad poprawka senatora Goreckiego.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Panie Przewodniczacy, jeszcze sekundke.)

Proszeg pana, zagada nas pan 1 my stad dzisiaj nie wyjdziemy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Panie Przewodniczacy, w kwestii formalnej, ktora moze troche przyspieszy pro-
cedowanie. Nad ta poprawka oraz nad kolejna poprawka zaproponowana przez pana
senatora Goreckiego, chodzi o poprawki do art. 10 1 art. 11, powinno si¢ glosowac
tacznie, gdyz dotycza one tych samych odestan. Przyjecie tych poprawek spowoduje
koniecznos$¢ przyjecia odpowiednich poprawek w ustawie o Narodowym Centrum Na-
uki i w ustawie o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju w zakresie odestan. Wysoka
Komisja bgdzie tez musiata pamigtac o tym, ze te poprawki juz przyjeta.

(Glos z sali: Mamy to przygotowane.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Moment. Nie jesteSmy w stanie prowadzi¢ jednocze$nie tak rozlegtej dziatal-
nosci, dlatego proponuj¢ przyjac t¢ poprawke senatora Goreckiego i zastanowié si¢
nad tym, co dalej.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)
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Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Teraz art. 11.

Proszg bardzo, pan senator Bergier.

Senator Jozef Bergier:

Chciatbym zgtosi¢ poprawke do art. 11 1 ja odczytaé. Ust. 1: osoby fizyczne nie-
zatrudnione w podmiotach, o ktérych mowa w art. 10 pkty 1-8 1 pkt 10, moga wystapic¢
z wnioskiem o finansowanie projektoéw obejmujacych badania naukowe lub prace roz-
wojowe itd. Ust. 2: osoby fizyczne po zakwalifikowaniu projektu do finansowania uzy-
skuja promese¢ finansowania badan lub prac rozwojowych. Ust. 3: $rodki finansowe sa
przyznawane 1 przekazywane podmiotowi, o ktorym mowa w art. 10 pkty 1-8 1 pkt 10,
na podstawie umowy zawartej z tym podmiotem, ktory zatrudnia osobg fizyczna.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, ja zastanawiam si¢ nad taka sprawa. Jezeli r6znica polega tylko na
tym, ze my wskazujemy na pkty 1-8 i pkt 10, to moze nie zmieniajmy catego brzemienia,
bo tatwej jest si¢ zorientowa¢ wtedy, gdy jest tylko ta roznica. Wowczas ust. 3 w ogdle nie
ulega zmianie, bo odwotujemy si¢ do ust. 1. Moze zrobmy tak. W ust. 1 mozemy zmieni¢
te czes$¢, ktdra sig zmienia, zamiast powtarza¢ catos¢. To jest bardziej czytelne.

Ja nie ukrywam, ze te Dzienniki Ustaw z kropeczkami zamiast numerow to
mnie trochg denerwuja, ale poniewaz legislatorzy nie zglaszaja zastrzezen, wigc nic na
ten temat nie mowig.

Po stowach ,,0 ktérych mowa w art. 10” dodajemy ,,pkty 1-8 i pkt 10”.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak.)

I to jest poprawka. Chodzi o to, zeby byto wida¢, co zmieniamy.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tylko to, co jest
zapisane boldem, to jest poprawka.)

W takim razie glosujemy.

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie r¢ki. (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Pozostaltymi ustawami zajmiemy si¢ poznie;j.

Teraz art. 12.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zmiana redakcyjna.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie ma uwag? Glosujemy.
Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)
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Kto jest przeciwny? (0)
Kto si¢ wstrzymat? (0)
Dzigkuje.

Art. 13.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W opinii biura to jest rdwniez zmiana redakcyjna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy legislatorzy z ministerstwa maja jakies uwagi? Pytam, bo pan legislator wy-
raznie zaznaczyl, ze to jest opinia biura. Nie czgsto czyni takie zastrzezenie, a to ozna-
cza, ze ma watpliwosci.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Pan dyrektor
przedstawi...)

Bardzo proszg.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Strategii
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Dariusz Drewniak:

Ja mam watpliwo$¢ do tej poprawki, dlatego ze w przypadku rozpatrywania od-
wolan, czyli wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy, minister wydaje decyzj¢ po za-
siggnigciu opinii zespotu odwotawczego, ktéry jest wymieniony w art. 52 ust. 2.
W przypadku spraw zwigzanych z obronnoscia, ktore moga by¢ kontynuowane, minister
moze powola¢ taki zespol. Wtedy takimi sprawami bedzie si¢ zaymowal zespdt do spraw
obronnosci 1 bezpieczenstwa. Tak ze wydaje mi sig, Zze obecne brzmienie jest prawidlowe.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja bym si¢ raczej sktaniat do wycofania tej poprawki 1 niegtosowania nad nia.
Mozemy to jeszcze przeanalizowac i ewentualnie zglosi¢ pdznie;.
Art. 14 ust. 1.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Art. 14 ust. 1 odwotuje si¢ do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu
postgpowania administracyjnego w zakresie dotyczacym odwotan od decyzji w przy-
padku rozpatrywania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Takie odestanie powo-
duje watpliwosci co do tego, jaki charakter ma decyzja ministra przyznajacego srodki
finansowe. Czy jest to decyzja administracyjna, czy nie? Jezeli jest to decyzja admini-
stracyjna, to nie ma potrzeby przytaczania przepisu, ktéry mowitby o odpowiednim
stosowaniu przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Ten przepis po prostu
stosowaloby si¢ wprost z odrgbnosciami wynikajacymi z ustawy.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja mam watpliwosci. Ja bym w ogdle wycofal t¢ poprawke, bo to nie jest oczywiste.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest zgoda. Tak, zostawiamy to.

Art. 17. Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wskazanie na zastosowanie trybu kodeksu postgpowania administracyjnego
w przypadku ponownego rozpatrzenia sprawy oznacza, ze w innych przypadkach doty-
czacych tej decyzji nie bedzie to kodeks postgpowania administracyjnego. Takie sa
reguly interpretacyjne.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ja powiem tak.)

Nie bedzie watpliwosci, ze stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania administra-
cyjnego wtedy, gdy nie bedzie odestania i to tak naprawdg tylko do fragmentu regulacii.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Nie, nie, ja...)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja mysle, ze ta decyzja jest na tyle wazna, ze wskazujemy tu stosowanie odpo-
wiedniego trybu. Jednak z faktu, ze stosujemy tryb kodeksu postgpowania administra-
cyjnego, wcale nie wynika, ze to jest decyzja administracyjna, do tego to nie rzutuje na
pozostale decyzje. Tak Ze ja absolutnie bym to zostawil, ja bym tego nie zmieniat.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Mozna wykresli¢ stowa ,,w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji”, ponie-
waz rzeczywiscie reguluje to k.p.a. Pozostawitabym jednak informacje o tym — tak jak
pan przewodniczacy proponuje — ze jest to regulowane przepisami k.p.a., dlatego ze
jest to informacja kierowana przede wszystkim do osob korzystajacych ze swiadczen,
o ktérych moéwimy, czyli do naukowcow...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, ja widze dwie istotne motywacje, zeby tej poprawki nie wpro-
wadzac¢. Po pierwsze, Sejm i tak odrzuca wiele naszych poprawek, ktore niejako nie sa
bardzo istotne, 1 myslg, ze lepiej by bylo, abySmy nie zglaszali poprawek, ktére nie sa
konieczne. Po drugie, kiedy w Sejmie referowatem poprawki Senatu, prawnicy z Sej-
mu wielokrotnie mowili, ze ma to role dydaktyczna. Ja si¢ z tym nie zgadzalem, a za-
rzut petnienia roli dydaktycznej dotyczyl duzo bardziej oczywistych spraw niz ta. Ta
sprawa nie jest oczywista. Dlatego ja bym tej poprawki w ogole nie wprowadzat ani
w pierwszym, ani w drugim zdaniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozemy si¢ zgodzié.
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(Glos z sali: A druga?)

Ja proponuje, abysmy przeszli dalej, bo to nie jest warte tego, zebySmy si¢ przy
tej okazji doktoryzowali, jesli pani minister pozwoli na uzycie takiego sformutowania.

Bardzo proszg, art. 17.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Art. 17. W opinii biura artykut ten nie miesci si¢ w materii ustawy o zasadach
finansowania nauki i powinien zosta¢ skreslony. Takie same regulacje przewiduja
ustawa o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz ustawa o Narodowym Centrum
Nauki, przy czym t¢ sama kwesti¢ reguluja one w trochg inny sposob. Zatem nie do$¢,
ze bylaby to proba uregulowania tego samego, to bylaby to proba uregulowania tego
samego w nieco inny sposob.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, bardzo proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Art. 17 jest dla nas wazny 1 nie ma innej regulacji w ustawach o NCN i NCBiR.
Jezeli ustawa o zasadach finansowania nauki jest ustawa matka, ktora musi mie¢ zasto-
sowanie do wszystkich form finansowania, nie tylko w formie grantow, to tutaj tez
przedstawiamy pewne specjalne rozwiazania, ktore moga dotyczy¢ na przyktad zmiany
miejsca realizacji projektu. Tego dotyczy ten artykutl. Poza tym staraliSmy si¢ to reali-
zowac konsekwentnie. Inng nomenklatur¢ wpisujemy specjalnie i w sposob przemysla-
ny, cho¢ moze to nie jest czytelne, w odniesieniu do tego, co robi Narodowe Centrum
Nauki, 1 do tego, co robi Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju naszym zdaniem wykonuje zadania przypisane ustawa, a Narodowe
Centrum Nauki je realizuje. Sejm konsekwentnie to utrzymywat. To nie jest btad. Ja
mam $wiadomos$¢ tego, ze w potocznym rozumieniu mozna zastgpowac stowa ,,wyko-
nuje” 1 ,,realizuje”, jednak konsekwentnie staramy si¢ utrzymac t¢ nomenklature, czyli
realizuje Narodowe Centrum Nauki, a wykonuje NCBIiR, co tez wynika ze stopnia
podlegtosci NCBiR 1 NCN ministrowi.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, ja myslg, Ze to jest tez wazny element filozofii, myslenia o tych
sprawach 1 dlatego pozostawienie tego uwazam za zasadne.

Prosze panstwa, pozwalam sobie na pewne skroty myslowe i1 kiedy mowig, ze
nie glosujemy nad dana poprawka, to oznacza, ze ja ja po prostu wycofuj¢ 1 ona prze-
staje istnie¢. Chodzi o to, ze ja zglositem wszystkie poprawki masowo, a jesli w tej
chwili méwig, ze nad jaka$ nie glosujemy, to oznacza, ze ja ja wycofuje. Jesli kto§ ma
odregbne zdanie, to oczywiscie moze ja zgtosic.

Jeszcze pan senator Gorecki.
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Senator Ryszard Gorecki:

Dwa zdania. Na podstawie mojego doswiadczenia zarzadzania uczelnia sktadam
wniosek, aby tego nie wykresla¢. To musi pozostac.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak, tak, naprawdg nie ma sensu juz...
Idziemy dale;.
Tytut rozdziatu 2.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W opinii biura tytul rozdziatu 2 jest nieadekwatny do tresci w nim przedstawio-
nych. Zasad finansowania nauki dotyczy cata ustawa, a nie tylko rozdziat 2. Rozdziat 2
dotyczy czesci z tych zasad, wigc powinien by¢ nazwany inaczej. Biuro Legislacyjne
zglasza propozycje poprawki. Oczywiscie nie jest do niej przywiazane, bo mozna ten
rozdzial nazwac inaczej, ale na pewno nie ,,Zasady finansowania nauki”.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mysle, ze propozycja tej poprawki co do istoty jest moze i stuszna, ale co do tre-
$ci nie jest najlepsza, mowiac delikatnie. Jesli nie bedzie lepszego pomystu, to skta-
niatbym si¢ do wycofania tej poprawki. Jesli kto§ zaproponuje dobre brzmienie tego
tytutu, to z checia si¢ przytacze, uznajac istotg materii, ktora przedstawit pan legislator.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Ja tylko dodam stowo.)

Bardzo proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

W Sejmie odbyta si¢ dyskusja na temat tego tytutu. Mamy swiadomos¢ tego, ze
to jest ustawa o zasadach finansowania nauki, a rozdzial jest zatytulowany ,,Zasady
finansowania nauki”. Prosz¢ mi wierzy¢, ze po bardzo gigbokiej, wielogodzinnej dys-
kusji pozostawiliS§my taka nazwe tego rozdziatu, albowiem doktadnie w tym miejscu sa
opisane zasady, a ustawa dotyczy ogolnie wszystkich rozwiazan, ktére towarzysza
réwniez zasadom opisanym w rozdziale 2.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Réwnie dobrze ustawa mogtaby si¢ nazywac: o finansowaniu nauki.

(Glos z sali: A gdyby doda¢ jedno stowo, na przyktad ,,szczegdtowe™?)

Nie, nie, nie ma sensu. Prosze panstwa, nie ma wskazania méwiacego o tym, ze
to si¢ nie moze pokrywac, nie ma. Jesli chcemy to doda¢ tylko po to, zeby bylo tadnie,
to naprawdg nie warto. Tak jak méwig, mogtaby by¢ ustawa o finansowaniu nauki, a tu
bylyby zasady, ale uwazam, ze to jest cyzelowanie czegos, co nie jest tego warte. Pro-
ponuj¢ nie zajmowac si¢ ta sprawa.
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Art. 18 ust. 5. Ja mam uwagg do ustgpu wezesniejszego, do ust. 1, to jest to, o co
pytatem pania minister. Art. 18 ust. 1 pkt2 ,utrzymanie specjalnego urzadzenia ba-
dawczego w jednostce naukowej, a w zakresie infrastruktury informatycznej nauki —
rowniez w uczelni”. Mys$le o NASK, oni naleza do nauki, NASK jest jednostka na-
ukowa, IChB PCSS tez jest jednostka naukowa.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak.)

To chyba w zasadzie nie ma problemu. Dzigkuj¢ za podpowiedzenie.

W takim razie mozemy przejs¢ do ust. 5, chyba ze sa po drodze jeszcze ja-
kie$ sprawy.

Ust. 5.

Bardzo proszg pana legislatora.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W opinii biura poprawka oddaje istote tego przepisu. Nie bedzie watpliwosci, ze
to jest minister nadzorujacy, a nie za kazdym razem minister wtasciwy do spraw nauki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie ma uwag. Tak?

Proszg bardzo, glosujemy.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje¢ bardzo.

Art. 19 ust. 7.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Sa to uwagi zawarte w punktach szesnastym 1 siedemnastym. W opinii Biura
Legislacyjnego nie sa one poparte propozycjami poprawek, ale biuro zwraca uwage na
przyjeta przez ministerstwo koncepcjg. ..

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Okre$lenia
kryteriow.)

...formutowania przepiséw upowazniajacych do ustawy. Tak naprawde rozpo-
rzadzenie jest aktem normatywnym, ktéry ma stuzy¢ wykonaniu ustawy, i w rozporza-
dzeniu nie moze si¢ znalez¢ nic ponad to, co zostalo unormowane w ustawie.

Wskazane w punkcie szesnastym opinii przepisy upowazniajace wychodza poza
materi¢ ustawy, jest to przekazanie ministrowi wtasciwemu do spraw nauki kompeten-
cji do okreslenia kryteribw oraz trybu przyznawania i rozliczania srodkéw. W opinii
biura kryteria te powinny si¢ znalez¢ chyba jednak w ustawie. Tak samo jest w przy-
padku przyznania kompetencji do okreslania w drodze rozporzadzenia sposobu rozli-
czania $§rodkow finansowych. Ustawa nie normuje tego, jak te srodki finansowe maja
by¢ rozliczane, nie ustala zasad rozliczania tych srodkow. Jest to materia w catosci
przeniesiona do rozporzadzenia, stad uwaga Biura Legislacyjnego.
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Taka sama uwaga dotyczy kolejnych przepiséw upowazniajacych do okreslenia
warunkow 1 trybodw przyznawania pomocy publicznej na zadania zwiazane z finanso-
waniem nauki. W opinii Biura Legislacyjnego réwniez brakuje przepisow materialnych
ustawy, ktore moglyby wykonywac to rozporzadzenie.

Jedyne propozycje poprawek dotycza wytycznych do rozporzadzen, ktére maja
okresla¢ warunki 1 tryb przyznawania pomocy publicznej. Biuro uwaza, ze wytyczne te
sa wytycznymi pozornymi, poniewaz odsytaja do przepisow, ktore i tak ustawodawca
powinien bra¢ pod uwage. To sa propozycje poprawek przedstawione w punkcie sie-
demnastym opinii. Pozostate uwagi nie saq poparte poprawkami.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani minister si¢ zgtaszata.
Bardzo proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Ja nie chcialabym, zeby$my dyskutowali teraz o filozofii 1 technice legislacyj-
nej. Rzeczywiscie znane mi sg koncepcje, z ktorych wynika, ze wedle techniki legi-
slacyjne kryteria powinny by¢ okreslone w ustawie, a nie w aktach wykonawczych do
ustawy. Rzad 1 Sejm tez juz zaczynaja to rozumie¢. Staramy si¢ wprowadzaé pewna
deregulacj¢ do ustaw, zbyt wielu szczeg6tow nie regulowaé w ustawach, bo jesli te
szczegoty sa zgodne z filozofia ustawy, to beda mogly by¢ dookreslone w aktach wy-
konawczych. Dlatego tez zostato to przeniesione do rozporzadzen. Biuro legislacyjne
rzadu 1 Biuro Legislacyjne Sejmu zaakceptowatly to, ze kryteria bgda dookre§lone
w rozporzadzeniach.

Jesli chodzi o sprawy dotyczace pomocy publicznej, to tak naprawde mieli-
$my z tym problem. ZwrociliSmy si¢ z tym do UOKIiK i to UOKiK zaproponowat
nam takie rozwiazanie, jakie przyjeliSmy w ustawie. Propozycje poprawek Biura
Legislacyjnego Senatu przedstawione na koncu uwagi siedemnastej jesteSmy w sta-
nie zaakceptowaé, proponujemy jednak pozostawienie rozwiazan, ktére sa zgodne
z zapisami przedstawionymi przez UOKIiK i zaakceptowanymi przez nas. To jest
dosy¢ skomplikowana materia i merytorycznie mnie jest trudno wypowiedzie¢ si¢
na ten temat, ale wierzeg, ze akurat tam sa osoby, ktore znaja si¢ na tym 1 potrafily
sformutowa¢, zredagowac ten zapis tak, zeby nie budzit watpliwosci, jesli chodzi
o pomoc publiczna.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Pani Minister, jakie wnioski z tego wynikaja?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przej$¢ do uwagi siedemnastej, bo tam nie ma zadnych propozycji popra-
wek, byta wiasciwie tylko filozoficzna uwaga.

W uwadze siedemnastej proponujg, zebysmy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgadzamy si¢ na propozycje poprawek zawarte na koncu uwagi, pierwsza, druga,
trzecia, czwarta, piata 1 szdsta, 1 pozostawiamy tez nasze rozwiazania, ktore sa w ustawie.
Woleliby$my ich nie zmienia¢, zeby$Smy nie mieli potem problemu z UOKiK.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zatem nie glosujemy nad poprawkami przedstawionym w uwadze siedemnaste;.
Tak? Tak to rozumiem.

(Gtos z sali: Nie, nad szesnasta.)

Aha, w szesnastej. A co z siedemnasta? Panstwo proponujecie to wszystko przyjac?

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak, w siedemna-
stej przyjecie...)

Wszystkich.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak.)

Prosze panstwa, ja mam watpliwos¢, bo my do kazdego artykulu dopisujemy to
samo brzmienie. To juz jest tautologia za tautologia.

Proszg bardzo, zarzadzam gltosowanie.

Kto jest za?

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Rzeczywiscie,
gdy si¢ to czyta...)

Wiasnie.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: ...to jest to do-
ktadnie to samo...)

To jest tak, jakbySmy w kazdym artykule dopisali, ze trzeba by¢ uczciwym...

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: ...wigc mozna
w jednej poprawce...)

...mie¢ doktorat i co$ tam jeszcze robi¢. To przeciez nie ma sensu. Dziatamy
W pewnym systemie prawa...

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: To na pewno jest
tautologia, wigc...)

...nie wiem, celow polityki 1 systemu prawnego itd. Przeciez to jest oczywistos¢,
oczywista oczywisto$¢, jak kto$ powiedzial, ja pozostang przy tym, ze to jest oczywistosc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kazdy z tych artykutow dotyczy innego upowaznienia udzielonego przez usta-
wodawce ministrowi. Kazde upowaznienie zgodnie z konstytucja, zgodnie z ugrunto-
wanym orzecznictwem Trybunatu powinno zawiera¢ wytyczne dotyczace tresci tego
rozporzadzenia. Nie ma innego sposobu legislacyjnego, niz wskazanie tych wytycz-
nych w kazdym przepisie, a tu akurat te wytyczne sg takie same. Oczywiscie — tu ukton
w stron¢ pani minister — gdyby ministerstwo chciato uszczegotowié te wytyczne w ja-
kim$ kierunku... W kazdym razie to jest jedyna mozliwos$¢ przyjecia tej poprawki, do
kazdego artykutu musimy to przyjmowac odrebnie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dodajemy najbardziej, jak to tylko jest mozliwe, proste wytyczne, czyniac za-
do$¢ systemowi prawnemu, nie do konca logicznie, no ale...
Bardzo proszg.
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Senator Piotr Wach:

Mnie si¢ wydaje, ze lepiej przyjac to tak, jak proponuje biuro, niz potem miec
ktopoty z nieuprawniong pomoca publiczng i ewentualnymi procesami. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Lacznie z Trybunatem Konstytucyjnym.)

Jezeli biuro nie umiato zaproponowac nic lepszego, bo by¢ moze nie da si¢ zro-
bi¢ tego wedtug jednego wzoru, ktory byltby przenoszony na rézne artykuty, to lepiej to
zrobi¢ tak, niz narazac¢ si¢ potem na rozprawy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Gtlosujemy.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Art. 25 ust. 5.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest tak naprawde pytanie do ministerstwa o to, co ustawodawca chciat ure-
gulowac. Zgodnie z ustawa o bibliotekach jednym podmiotem jest organizator, drugim
podmiotem jest organ sprawujacy nadzor nad biblioteka. Z brzmienia art. 25 ust. 4
przedstawionego w ustawie uchwalonej przez Sejm wynika, ze to jest jeden 1 ten sam
podmiot. Propozycja poprawki zmierza do nadania ust. 4 brzmienia: wniosek o przy-
znanie $srodkoéw finansowych bibliotekom naukowym sktada organizator po zasiggnig-
ciu opinii podmiotu sprawujacego nadzor. Tyle ze mam oczywiscie pytanie, czy o to
chodzilo, czy taka byta intencja ustawodawcy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pytamy pania minister, czy taka byta intencja ustawodawcy.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Zgadzamy si¢ na to, aby pozostawi¢ ust. 4 w art. 25, ale z wykre$leniem stow
,,pO zasiggnig¢ciu opinii podmiotu sprawujacego nadzor”, bo wysztoby na to, ze mini-
sterstwo zglasza opini¢ samemu sobie. Wnioski o przyznanie §rodkéw bibliotekom
naukowym sktada organizator, czyli uczelnia. Gdyby uczelnia, rektor miat zapyta¢ or-
ganu nadzorujacego, to pytalby ministra, wigc minister by sam siebie pytat o to, czy
dawa¢, czy nie.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: A czy tu nie powinny si¢ pojawic¢ jakie$ rady
biblioteczne?)

Nie, nie, nie. Wniosek o przyznanie §rodkéw bibliotekom naukowym sktada or-
ganizator. Kropka. Proponuj¢ wykresli¢ stowa ,,po zasiggni¢ciu opinii podmiotu spra-
wujacego nadzor”. Wtedy bedzie dobrze.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dobrze. Glosujemy nad takim brzmieniem.
Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje¢ bardzo.

Art. 26 ust. 3.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to poprawka redakcyjna. Ujednolica ona sposéb formutowania przepisow
upowazniajacych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Glosujemy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

(Senator Ryszard Gorecki: Jeszcze ust. 1.)
Jeszcze art. 26 ust. 1. Tutaj pan senator si¢ dobija.
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Akademia przedstawia prosbe o zgloszenie wniosku, poprawki, aby
w art. 26 ust. 1, ktoéry brzmi: ,,finansowanie programow lub przedsigwzig¢ ustana-
wianych przez ministra obejmuje dziatania dotyczace realizacji okre§lonych przez
ministra zadan wynikajacych z polityki naukowej 1 naukowo-technicznej pan-
stwa”, dokona¢ zmiany. Brzmialby on nastgpujaco: finansowanie — pkt 1 — pro-
gramow lub przedsigwzi¢¢ ustanawianych przez ministra obejmuje dziatania doty-
czace realizacji, ppkt 1, okreslonych przez ministra zadan wynikajacych z polityki
naukowej 1 naukowo-technicznej panstwa, ppkt 2, zgtaszanych programow pio-
nierskich badan podstawowych wybranych w drodze konkursu oglaszanego przez
prezesa PAN.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, cieszymy sig, ze pan, a wlasciwie Polska Akademia Nauk zgla-
sza taka uwage, ale czy pan senator ja zglasza.

(Senator Ryszard Gorecki: Tak, zgtaszam.)

Dobrze. Dzigkuje.

Pani Minister, proszg.
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

To jest tak, jak w przypadku uwagi pierwszej, poniewaz konsekwencja uwagi
pierwszej jest wpisanie we wszystkich pozostatych poprawkach tego, ze Polska Akademia
Nauk czy tez prezes bedzie zastgpowal ministra w okreslaniu programow ministra. Mowi-
lismy juz o tym, ze gdyby tak si¢ stato, to mogloby to dotyczy¢ rowniez szefa KRASP,
szefa KRZaSP, PAU, Towarzystwa Naukowego Warszawskiego itd. Ja proponuj¢ nie
przyjmowac tej uwagi, tym bardziej ze jesli chodzi o pionierskie badania podstawowe, to
do tego celu zostato powotane Narodowe Centrum Nauki i ono bedzie o tym rozstrzygac.
Prosz¢ bardzo, art. 20 przedstawia zadania centrum, jest tam finansowanie badan podsta-
wowych, realizowanych migdzy innymi w formie pionierskich badan naukowych, mowi
o tym lit b. Zostawmy zatem te rozwiazania dla Narodowego Centrum Nauki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dobrze.

Czy jeszcze kto$ ma jakie$ uwagi, czy gltosujemy? Glosujemy.
Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuj¢ bardzo.

Art. 37.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Art. 37 ust. 1. W ust. 1 pkt 3 zaktada, ze czlonkiem Komitetu Ewaluacji Jedno-
stek Naukowych nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem za umyS$lne
przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe. Takie brzmienie przepisu zaktada, ze czton-
kiem nie moze by¢ osoba skazana za nieumyslne przestgpstwo skarbowe, a moze by¢
osoba skazana za nieumyslne przestgpstwo z kodeksu karnego, czyli zagrozone stosun-
kowo wigksza kara 1 ktorego szkodliwos¢ spoteczna jest o wiele wigksza. Pytanie Biu-
ra Legislacyjnego jest takie. Czy to bylo intencja ustawodawcy? Czy jest to niezamie-
rzona zmiana? W tym zakresie proponujemy stosowna poprawke, ktora by wykreslata
z tego katalogu skarbowe przestgpstwa nieumyslne.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Tak, tak. My zgadzamy si¢ na zapis ,,umyslne przestgpstwo lub umys$lne prze-
stgpstwo skarbowe”. To jest dobra poprawka.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Umyslne przestgpstwo skarbowe, o to tu chodzi.
Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)
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Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Ciagle jedna osoba nam gdzies tuta;...

(Gtos z sali: Pan senator Misiofek.)

Wykazuje duza ruchliwo$¢, ale to jest podobno natura materii. Pewnie Nobla dostali
za stwierdzenie, Ze materia si¢ ciagle rusza, cho¢ niekoniecznie w tak duzych skupiskach.

Art. 38 ust. 1 pkt 3.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ustawa zaktada, ze cztonkostwo w komitecie wygasa miedzy innymi w przypadku
niespetienia przestanki cieszenia si¢ nieposzlakowang opinia i przestrzegania zasad etyki
naukowej. Jest to wygasnigcie z mocy samego prawa. W momencie gdy cztonek komitetu
przestanie speliac t¢ przestanke, to przestanie by¢ czlonkiem komitetu z mocy samego
prawa, a bardzo trudne jest stwierdzenie, kiedy utracit on nieposzlakowana opini¢. Moze
to mie¢ wptyw na przyktad na decyzje podejmowane przez komitet, gdyz nieuprawniona
osoba moze podejmowac decyzje, cho¢ z mocy prawa nie jest juz cztonkiem komitetu.

Biuro proponuje, zeby o tym, czy kto$ cieszy sig¢ nieposzlakowana opinig i prze-
strzega zasad etyki naukowej, rozstrzygat minister. Chodzi o to, aby to nie byto wyga-
$nigcie cztonkostwa z mocy samego prawa, lecz aby byla to przestanka umozliwiajaca
odwolanie takiego cztonka przez ministra.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak, to jest dobre rozwiazanie, tylko nie obejmuje to tego zapisu, to jest poroz-
dzielane. W art. 38...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
To sa zmiany w art. 38 i w art. 48 ustawy.)

...pkt3...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Powinno si¢ nad tym gltosowac tacznie.)

...1w art. 48. Zaktadamy, Ze to jest dobre rozwigzanie. Widza to panstwo?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Tak, to jest dobra poprawka, poniewaz nie z mocy ustawy...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Nie moze wygasac, tak.)

...to wygasa, bo...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ja rozumiem istotg, tylko nie widzg zapisu.)

W art. 38 ust. 1 proponuje si¢ dodanie art. 37 ust. 1, potem sa odpowiednie punkty,
a nastgpnie takze w przypadku utraty przez cztonka komitetu nieposzlakowanej opinii. . .

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymal? (0)
Art. 38 ust. 2.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga jest poparta propozycja poprawki, ale tak naprawde jest to pytanie do
ministerstva. Czy niepetnej kadencji nie wlicza si¢ do okresu, o ktorym mowa
w art. 36 ust. 4, czy tez do okresu, o ktorym mowa w art. 36 ust. 5?7 Jezeli to bylo ob-
jete intencja ustawodawcy, to biuro proponuje odpowiednia poprawke.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak...)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dopisujemy. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
W takim razie wycofujemy si¢ z tej poprawki.)

Wycofujecie sig. Dobrze.

Teraz art. 40.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Art. 40 reguluje miedzy innymi zasady podpisywania uchwal podejmowanych
przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych i komisj¢ tego komitetu. W opinii biu-
ra uchwaty podejmowane przez komisj¢ powinny by¢ podpisywane przez przewodni-
czacego komisji, a nie przez przewodniczacego komitetu. Racjonalne wydaje si¢ takze
dodanie przepisu, ktéry by wskazywatl na kompetencje przewodniczacego komisji jako
organizujacego 1 kierujacego pracami tej komisji oraz podpisujacego uchwaty.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosz¢, Pani Minister.
Zgoda. Tak?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Tak.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dobrze. W takim razie glosujemy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Ja sig¢ wstrzymuje, bo to jest za bardzo ztozone 1 nie widzg tego.
Przedostatnia poprawka. Art. 49.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W opinii biura skresla ona zbedny wyraz.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Art. 49...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stowo ,,ramowy”. Dlaczego wykreslamy stowo ,,ramowy’?
Bardzo proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Zgadzamy si¢ na wprowadzenie tej poprawki.

Wicedyrektor Gabinetu Prezesa Polskiej Akademii Nauk
Mieczystaw Grabowski:

Jezeli mozna, to chcielibySmy w tym momencie zabra¢ glos, bo nasza propozy-
cja dotyczy art. 42. W naszej ocenie ta propozycja ma charakter techniczny 1 jest kon-
sekwencja zapisOw przyjetych w przepisach wprowadzajacych w art. 71 ust. 4,
w ustawie o zasadach finansowania nauki, migdzy innymi w art. 2 pkt9b, oraz
w ustawie z 18 marca 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk. Wszystkie te przepisy wska-
zuja na mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez pomocnicze jednostki naukowe prowadzace
dziatalno$¢ badawcza o dotacje na dziatalno$¢ statutowa.

Jest to jedyny przepis, w ktorym wystepuja instytuty zamiast jednostek nauko-
wych. Uwazamy, Ze to jest przepis, ktdry pozostat chyba przez pomytke. Pozostawie-
nie tego przepisu oznaczatoby, ze na przyktad ogrdd botaniczny w Powsinie, ktory ma
kategorig pierwsza, oraz pomocnicze placowki naukowe, nieposiadajace osobowosci
prawnej, ktore maja teraz kategori¢ pierwsza 1 druga, utracityby prawo do dotacji,
o ktorych mowa w tych ustawach w przepisach, ktore przywotatem.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, taka poprawka nie zostata zgltoszona w czasie posiedzenia na-
szej komisji 1 pan senator mowi, ze zgtosi ja w czasie debaty, dlatego przeszlismy do
art. 49. Chyba Ze sa inne wnioski pandéw senatorow? Macie pelne prawa.

Zatem art. 49, wykreslamy stowo ,,ramowy”. Tak?

Prosze.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Art. 501 art. 51.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Biuro nie ma propozycji poprawek, ale zwraca uwage na to, ze utworzenie
w drodze ustawy Komitetu Polityki Naukowej powinno pociagnac¢ za soba takze wy-
razne uregulowanie kompetencji, a nie tylko wskazanie zadan komitetu, sposobu jego
organizacji i1 zasad reprezentacji. Tych wszystkich przepisow zabraklo w ustawie,
a takze w upowaznieniu do wydania stosownego rozporzadzenia. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzisiaj na poprzednim posiedzeniu komisji dyskutowaliSmy o tym, ze wszystko
mozemy uchwalac.
Pani Minister, prosz¢ bardzo.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Nie, nie, juz wyjasniam, poniewaz to jest wazny problem merytoryczny. Mia-
nowicie za rok, mam nadziej¢, bgdziemy decydowaé o prawie o szkolnictwie wyz-
szym. Tam przewidujemy Rad¢ Giowna Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Istnienie
Komitetu Polityki Naukowej przewidziane jest tylko na okres przejsciowy miedzy wej-
sciem w zycie tych ustaw 1 ustaw systemowych, reformujacych szkolnictwo wyzsze,
w ktorych przewidujemy wiaczenie nauki do szkolnictwa wyzszego w ramach jednego
organu. Dlatego Komitet Polityki Naukowej bedzie dzialal na starych zasadach,
a przyje¢te rozwiazania beda prowadzity do tego, ze zostanie on zlikwidowany. Z tego
tez powodu nie rozpisujemy si¢ na temat jego konstrukcji 1 tych wszystkich proble-
mow, poniewaz — jak powiedzialam — bedzie on dziatat tylko rok.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.

Ja mysle, ze ten komentarz tylko czg$ciowo rozwiewa watpliwos$ci, poniewaz na
ten okres tez powinny by¢ odpowiednie wskazania. Nie ma pomystu, wigc nie ma zad-
nej poprawki. Mozna to jeszcze zglosi¢ za tydzien na posiedzeniu Senatu.

W tej sytuacji wyczerpali$my zgloszone poprawki.

(Senator Piotr Wach: Jest jeszcze jedna.)

Bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Jest jeszcze jedna, jest to poprawka pana senatora Goreckiego do art. 51 pkt 8.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan Gorecki ma duzo tych zestawien 1 sig¢ gubi.
Art. 51.
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Senator Ryszard Gorecki:

Umoéwilismy sig, ze zrobimy to inaczej. W art. 51 skresla si¢ pkt 8, bo w obec-
nym brzmieniu do zadan Komitetu Polityki Naukowej nalezy opiniowanie i ocena
wnioskow o finansowanie inwestycji w zakresie duzej infrastruktury badawczej, o kto-
rej mowa w art. 2 pkt 17, art. 51 art. 6.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Sa jakie$ pytania?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Chcg wyjasnié, ze te wnioski beda oceniane przez zespoly specjalistyczne ministra
powotane w celu oceny szczeg6lnie duzej infrastruktury laboratoryjnej. W tej chwili mamy
infrastrukture europejska, infrastruktur¢ narodowa. Beda to oceniaty specjalistyczne zespoly.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Proszeg panstwa, zatem glosujemy nad cata ustawa wraz z poprawkami.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Uprzejmie informuje, ze komisja jednogtosnie poparta przyjgcie ustawy o zasa-
dach finansowania nauki wraz z poprawkami.

Proszg¢ panstwa, jesli chodzi o to, kto bgdzie sprawozdawca, to w ubiegltym ty-
godniu rozmawialiSmy o tym, zeby byt nim pan senator Bergier. Nie wiem, czy to jest
aktualne. Czy pan senator Gorecki?

(Gtos z sali: Tak, Gérecki.)

(Gtos z sali: Pan senator Gorecki.)

Jest zgoda. Zatem sprawozdawca bedzie pan senator Gorecki.

Prosze panstwa, w takim razie proponuje¢ pie¢ minut przerwy. Tam jest kawa,
herbata. Za pi¢¢ minut przystapimy do dalszych prac, a okoto godziny 13.00 chciatbym
zarzadzi¢ przerwe. Zobaczymy jak szybko beda postgpowaty prace nad kolejnymi
dwiema ustawami. Bardzo dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, wznawiamy obrady Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu Senatu
Rzeczypospolitej Polskie;.
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Przystepujemy do omawiania poprawek, poniewaz wstep i dyskusje o Naro-
dowym Centrum Nauki mamy juz za soba.

Pani si¢ tym zajmuje. Tak? Bardzo si¢ cieszymy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, Narodowe Centrum Nauki.

(Gtos z sali: NCBIR.)

W odwrotnej kolejnosci. Tak? Dobrze, to zacznijmy od NCBIiR, Zeby nie
byto, ze jakie$ manipulacje si¢ tu odbywaja, bo przeciez si¢ nie odbywaja.

Ustawa o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Patrz¢ na zbiorcze zesta-
wienie poprawek. Tam bylo ich dwadzies$cia pie¢, jak si¢ okazalo, trochg¢ mniej,
a tu jest dwanascie. Zwrocilbym uwagg na to, ze pani Danuta Drypa, ktora bedzie
nam to referowata, oznacza poprawki liczba z kropka, a pan Szymon Giderewicz
liczba z nawiasikiem, wigc trzeba by to ujednolici¢, bo inzynierowie nie lubia, jak
to si¢ tak zmienia.

Bardzo prosze, pan senator w sprawie porzadkowej czy merytoryczne;.

(Gtos z sali: Ja potem tez zglosze poprawki.)

Proszg uprzejmie.

Tu mamy poprawki przygotowane przez biuro i mozemy uznaé, ze ja je
zglaszam. Z tego, co rozumiem, sa jeszcze dodatkowe poprawki. Czy mozemy
przyjac¢, tak jak poprzednio, ze bedziemy je omawia¢ w kolejnosci artykutow?
Dobrze. Zatem poprawka pierwsza dotyczy art. 5. Czy mamy co$ do wcze$niej-
szych artykutow?

(Gtos z sali: Nie.)

W takim razie art. 5.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poprawka, ktora dotyczy art. 5, jest analogiczna do poprawki dwudziestej
przyjetej do poprzedniej ustawy 1 dotyczy wymagan, jakie maja spetnia¢ kandyda-
ci na dyrektora, zastgpce dyrektora badz cztonka rady. Chodzi o to, aby byly to
osoby, ktore...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Chodzi o umy$lne przestgpstwa skarbowe.)

Tak, osoby, ktore nie byly skazane za umyslne przestgpstwa skarbowe.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak, tego si¢ juz nauczyliSmy.

To jest art. 5 ust. 1 pkt 2.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Dry-
pa:lart. 12...)

Umyslne przestgpstwo skarbowe.

Sprawa oczywista. Glosujemy.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (4)

46 1497/VI1



w dniu 31 marca 2010 r.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jak wida¢, ruchliwo$¢ materii wzrosta.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Juz bardziej nie moze, bo bedzie...)
Tak.

Art. 10 ust. 4.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Tak. Uwaga dotyczaca art. 10 ust. 4 jest nastepujaca. Z tresci tego artykutu wy-
nika, ze dyrektor sktada o§wiadczenia woli w zakresie zarzadzania majatkiem centrum,
a do skutecznos$ci oswiadczen woli w zakresie rozporzadzenia majatkiem centrum po-
wyze] warto$ci okre$lonej w statucie konieczna jest opinia rady. W opinii Biura Legi-
slacyjnego, poniewaz zgodnie z art. 60 kodeksu cywilnego z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyra-
zona... Aha, dobrze, widzg, ze pani minister si¢ z tym zgadza.

Miatabym jeszcze jedna uwage, ktora jest zwiazana z nastgpna ustawa, a doty-
czy analogicznej sytuacji. Otoz w przypadku mozliwosci rozporzadzania przez dyrek-
tora majatkiem powyzej okreslonej wartosci tutaj konieczna jest opinia rady, za$
w ustawie o Narodowym Centrum Nauki wymagana jest zgoda rady. Jest to dosy¢
istotna kwestia, gdyz zgoda rady ogranicza dzialania dyrekcji. By¢ moze tu akurat jest
to rozwigzanie s$wiadome 1 zamierzone, ale nalezy to wyjasnic.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, zgoda czy opinia? Z tego, co rozumiem, co do poprawki si¢
zgadzamy.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Mamy §wiadomos$¢ tego, ze opinia z reguly nie jest wiazaca, szczegolnie wtedy,
gdy nie piszemy, ze jest ona wigzaca. Zatem opinia nie jest wiazaca. A w ustawie
o NCN wymagana jest zgoda rady i wtedy to ma inny charakter.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Rozumiem.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, to tutaj tez wpisujemy zgodg.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Aha. Chodzito...)

Proszg panstwa, tutaj tez bytaby zgoda.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Ja pozwole sobie przeredagowac ten przepis, tak aby brzmiat on w ten sposob.
By¢ moze teraz nie bedzie. ..

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Juz jest redakcja, tylko stowo ,,opinia” zamieniamy na stowo ,,zgoda”.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Jest, ale konieczna jest... Dobrze, dobrze.)

I sprawa jest zatatwiona.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta
Drypa: Dobrze.)

Gtlosujemy.

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie r¢ki. (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Art. 13 ust. 3.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

W art. 13 ust. 3 zgodnie z jego brzmieniem ta sama osoba moze petni¢ funkcjg
cztonka rady nie dtuzej niz przez dwie kadencje. Z takiej redakcji przepisu mozna do-
mniemywac, ze nie musza to by¢ dwie kolejne kadencje, tymczasem w ustawie o Na-
rodowym Centrum Nauki sa to dwie kolejne kadencje. W tej sytuacji tez nalezy...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Oczywiscie. Jasna sprawa.
Pani minister ma watpliwosci.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Tym razem nie. W przypadku NCBIiR przewidujemy, Ze maja to by¢ dwie ko-
lejne kadencje, za§ nad Narodowym Centrum Nauki dlugo dyskutowali$my, réwniez
na posiedzeniu komisji sejmowej, 1 uznaliSmy, ze chodzi ogodlnie o dwie kadencje,
dlatego nie wpisujemy stowa ,.kolejne”.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Tak, chodzito o wyjasnienie.)

Tak.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To znaczy my...

(Glos z sali: ...chyba odwrotnie, nieporozumienie...)

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak, tak, odwrotnie
1 bedzie dobrze.)

Ja musz¢ powiedzie¢ tak. Ja bardzo dzigkuj¢ pani minister za t¢ opinig, ale przy-
chylatbym si¢ jednak do tego, zeby dopisa¢ stowo ,,kolejne”. Wydaje sig, ze jest to roz-
sadne. Zreszta zglositem taki wniosek 1 bedg go popierat.

(Glos z sali: Poprosimy o wyjasnienie...)

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Jeszcze raz.)

Pani Minister, z tego, co rozumiem, intencja byla taka, zeby byla ewidentna
wymiana, powiedzmy, krwi, czyli 0sob, taka bardziej stanowcza.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak, tak.)

Dlatego tu sa dwie kadencje w ogole. A w drugiej agencji sa dwie kolejne ka-
dencje. Po pierwsze, dzigki temu jest asymetria, po drugie, w r6znych naszych cialach
wybieralnych, obieralnych przyjeto sie, ze sa dwie kolejne kadencje, a potem po prze-
rwie, jesli wybierajacy tak uznaja, to zné6w moga wybraé. Mysle, ze tutaj tez mogtaby
by¢ ta zasada, bo to nie ma specjalnego...

(Gtos z sali: Pani Minister...)

Pani minister juz powiedziata.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

My chcieliby$my ograniczy¢ takie stosowanie tego rozwigzania tylko do ustawy
o NCN, a w NCBIiR wpisa¢ jednak ogolnie dwie kadencje. Wystarcza dwie kadencje
do tego, zeby kto$ rzeczywiscie sprawdzit si¢ na stanowisku dyrektora NCBIR, jezeli
nawet te kadencje oddziela przerwa.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Art. 13 ust. 3. Pani Minister, tu méwimy o cztonku rady.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak, o cztonku rady.)

Pani minister uzyta stowa ,,dyrektor”, wigc poprawiam, bo to jest do$¢ duza roznica.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Przepraszam.)

Mogltbym nawet zazartowac 1 zapytac, dlaczego pani minister tak nie lubi NCBiR,
bo NCN moze mie¢ dwie kolejne kadencje, a NCBIR nie, ale juz o to nie zapytam.

Glosujemy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (1)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dwie kolejne kadencje, dopisujemy stowo ,,kolejne”, tak.

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Byta taka anegdota o goralu, ktory jechal kolejka linowa, denko si¢ urwalo 1 on
sam jeden, jak ghupi, wisial, bo si¢ trzymat drazka, ale to...

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, sprobujmy przyspieszy¢...)
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(Glos z sali: ...Dzisiaj nie ma.)
Ale to wcale nie z tego powodu, Panie Senatorze.
Art. 23 ust. 1.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, uwagi zawarte w punktach czwartym, piatym 1 szdstym
sa zblizone, poniewaz maja na celu zapewnienie skrotowosci tekstu i uniknigcia zbgd-
nych powtorzen. Tak ze, jezeli pani minister nie ma nic przeciwko temu, mozna nad
nimi glosowac lacznie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja mialbym komentarz podobny do jednego z poprzednich. Jesli to nic nie zmie-
nia, a tylko wygtadza zapis pod wzgledem polonistycznym, to nie jestem entuzjasta
takich poprawek, ale nie wiem.

Pani Minister?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Z punktu widzenia legislacyjnego jest rzeczywiscie lepiej, wigc popieram te po-
prawki, takze te, ktore pozostaly.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Chodzi o poprawki zawarte w punktach czwartym, piaty 1 szostym. Tak?

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Takze siddma, 6sma...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Moze jeszcze tylko dodam, ze poprawka...)

Mozemy glosowac¢ nad nimi tacznie?

(Gtos z sali: Tak.)

Do dwunastej wlacznie?

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak, mowitam
o wszystkich.)

O wszystkich do konca. Tak?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Przepraszam, ja mam jeszcze jedna uwagg. Moze to uporzadkujmy. Otdz nale-
zatloby wycofa¢ uwage zawarta w punkcie 6smym ze wzgledu na nieprzyjecie popraw-
ki do poprzedniej ustawy, bo ta uwaga byta akurat zwiazana z tamta poprawka.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak jest.)
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(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: To 6semk¢ wyrzucamy.)

Tak, wycofujemy poprawke zaproponowana w punkcie 6smym.

Panie Przewodniczacy, ja bym byta jednak za tym, zeby najpierw przegloso-
wac poprawki zawarte w punktach od czwartego do siodmego, a pozostate jeszcze
odrobing omowic.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Najpierw poprawki od czwartej do siodmej. Dobrze.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawki z punktu 6smego nie ma.

Teraz punkt dziewiaty.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Uwaga, ktora jest...)

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyziszego Barbara Kudrycka: Przepraszam, to
jest art. 37 ust. 1 pkt 10. Tak?)

Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Dariusz Drewniak:

To jest uwaga, ktora pojawila si¢ rdéwniez przy okazji omawiania poprzedniej
ustawy, ustawy o zasadach finansowania nauki, chodzi o wylaczenie osob fizycznych.
W art. 37 w ust. 1 pkt 10 ma mie¢ brzmienie takie, jakie jest, ale na koncu ma by¢ nie
,»Ww pkt 1-9”, tylko ,,w pkt 1-8”.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak jest.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze jedna, bo chyba pan senator Wach tez co$ zglaszat.
(Senator Piotr Wach: Nie, nie, nie.)

Juz nie. Dobrze.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Szanowni Panstwo, uwaga dziewiata potaczona jest z uwaga jedenasta, dlatego
ze w tych przepisach w jednym przypadku mowimy o promesie finansowania, a w dru-
gim przypadku méwimy o decyzji o promesie finansowania. Jezeli pozostawilibySmy
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promes¢ finansowania, to woéwczas nalezatoby wprowadzi¢ odpowiednia poprawke
w art. 40 w ust. 2. Ja pozwolg sobie przeczytac, jak to wyglada w mojej propozycji.
Poprawka mialaby nastgpujace brzmienie: w art. 40 w ust. 2 wyrazy ,,dyrektora
w sprawie przyznawania §rodkéw finansowych na wykonanie projektu lub decyzji za-
wierajacej promesg finansowania” zastgpuje si¢ wyrazami ,,0 ktorej mowa w ust. 1, lub
promesy, o ktorej] mowa w art. 37 ust. 2”. Wtedy bylaby tu spojnos¢, jezeli oczywiscie
ma to by¢ promesa, a nie decyzja o promesie. W takim razie wykreslitabym w propo-
zycji poprawki ppkt a ,,w art. 37 ust. 2”. Jesli za$ chodzi o propozycje, ktéra jest za-
warta w ppkcie b, to ma ona charakter jezykowy i1 prowadzi do tego, aby zatrudnia¢
przez podmiot, a nie w podmiocie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak, tak.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stusznie, stusznie. Rozumiem, Ze jest to poprawka dziewiata. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Dry-
pa: 1 jedenasta.)

...1jedenasta.

Czy sa jakie$ watpliwosci? Nie ma.

Poprawki dziewiata 1 jedenasta.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Czyli teraz bedzie poprawka dziesiata.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga dziesiata dotyczy art. 39 ust. 4, ktory w literalnym brzmieniu dos¢
trudno zrozumie¢. W zwiazku z tym nalezatloby wyjasni¢ intencj¢ ustawodawcy
w zakresie potrzeby wprowadzenia takiego przepisu. Wydaje si¢, ze moze on by¢
zbedny. Moglabym doktadniej... Po prostu jak si¢ czyta ten przepis, to wynika z nie-
go, ze wnioski sa oceniane na podstawie przepisow dotyczacych srodkéw pochodza-
cych z budzetu Unii Europejskiej oraz migdzynarodowych programow badawczych.
Ale te srodki sa jedynie zrodtami finansowania, a wnioski oceniane sa na podstawie
przepisOw ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. By¢ moze w intencji
ustawodawcy mialy si¢ tu znalez¢ jakie§ inne tresci, ktore nie zostaty wyrazone
w sposoOb dostatecznie jasny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Mozna?)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, Pani Minister.
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ale my si¢ z tym nie zgadzamy. Ot6z
w praktyce wyglada to w ten sposdb, ze jezeli centrum uzyska $rodki pochodzace z fun-
duszy strukturalnych Unii Europejskiej, to woéwczas beda mialy zastosowanie kryteria
stosowane w przypadku programow operacyjnych — tych uszczegdétowionych progra-
mow — 1 zatwierdzane przez Bruksele. Tak ze ogdlne zasady sa zblizone, kryteria za$ sa
okreslane wedle tych programoéw operacyjnych, a wigc wynika to z zupelie innych
przepiséw. Dlatego proponuje nie skreslac ust. 4, w ktorym jest mowa o tym, ze odbywa
si¢ to zgodnie z przepisami dotyczacymi tych srodkow, czyli uregulowanymi...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No wlasnie, nie wiem, czy nie byloby zr¢czniej ,,z zasadami” niz ,,z przepisa-
mi”, ale moze zgodnie z moja wczesniejsza uwaga nie bede juz tutaj... No, mam tu na
uwadze kwestie merytoryczne i formalne...

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Tak, ale to reguluja z kolei przepisy MRR, Ministerstwa Rozwoju Regionalne-
g0, a nie tylko zasady...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Tak, tak.)

Zgodnie z tymi przepisami oni kwalifikuja w programach operacyjnych...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak, oczywiscie.

Czy w tej sytuacji jest w ogodle sens gtosowac nad poprawka dziesigta? Nie ma sensu.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gfos z sali: Nie, nie, trzeba to opiniowac...)

Poprawka dwunasta.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Jeszcze sekundka.

Panie Przewodniczacy, ja przeoczylam, ze w uwadze jedenastej zawartam trzy
propozycje poprawek, 1 zostala przegtosowana tylko trzecia, czyli ta dotyczaca prome-
sy. A w tym punkcie sa jeszcze dwie inne propozycje poprawek.

Pierwsza z nich dotyczy art. 40. Mamy tu do czynienia z taka sytuacja, ze dy-
rektor w drodze decyzji przyznaje $rodki na wykonanie projektéw i1 od takich decyzji
przystuguje odwotanie do rady badz do komitetu sterujacego. Nie zostat jednak prze-
widziany czas, w jakim to odwolanie ma by¢ rozpatrzone. W zwiazku z tym biuro pro-
ponuje przyjecie tu analogicznej poprawki do tej, jaka dotyczy tej samej sytuacji i wy-
stepuje w przepisie o narodowym centrum...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: O Narodowym
Centrum Nauki.)

Tak, o Narodowym Centrum Nauki.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: MOwimy teraz o uwadze drugiej do popraw-
ki jedenastej, tak?)

O pierwszej.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: A ktora przeglosowalismy?)

Ostatnig, trzecia.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Trzecia.)

Przepraszam...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, na przysztos¢. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Przepraszam, ale wszystko jest...)

...prosze to wszystko ponumerowac, oznaczy¢ literami ,,a”°, ,,b”, ,.c” czy jakkol-
wiek inaczej, bo tak to méwimy na przyktad ,,czwarta linijka na dwunastej stronie” i nikt
nie wie, o co chodzi, bo inaczej si¢ wydrukowalo i si¢ nie zgadza. Przeglosowalismy,
powiedzmy, poprawke z uwagi jedenastej lit. ¢, a teraz pani mowi o jedenaste; lit. a.

Bardzo proszg.

Czy pani minister w tej sprawie? Bardzo prosze.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Jest nasza zgoda na t¢ poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zgoda na pierwsza.

(Gtos z sali: Dodanie...)

Glosujemy nad ta poprawka osobno i jeszcze zostanie nam uwaga druga w po-
prawce jedenaste;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, gltosujemy.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Teraz jedenasta lit b. Skresla sig...

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Tak. Uwaga dotyczaca art. 40 ust. 2 ma na celu usuni¢cie zawezenia w zakresie
przystugujacej wnioskodawcy mozliwos$ci wniesienie odwotania.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Zgadzam sig.

Glowny Specjalista
w Zespole Prawnym w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
Magdalena Kosinska:

Przepraszam najmocnie;.

Magdalena Kosinska, Narodowe Centrum Badan 1 Rozwoju.

Ja dzisiaj zastgpuje dyrektora, ktory nie mogt by¢ obecny. Konsultowatam sig
z nim telefonicznie w sprawie propozycji tej poprawki i zostatam upowazniona do wy-
razenia sprzeciwu, poniewaz to usunig¢cie oznaczatoby, ze cala ocena merytoryczna
wniosku musiataby si¢ odbywa¢ od poczatku. Wyglada to nastepujaco: najpierw wnio-
sek jest kierowany do kilku recenzentéw, a nastgpnie odbywa si¢ posiedzenie zespotu
ekspertow, ktory dokonuje oceny i usunigcie tego zawezenia do podstawy odwotywa-
nia si¢ oznaczatoby, ze trzeba t¢ procedure oceny merytorycznej przejs¢ od poczatku,
czyli po prostu paraliz...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ja mialem podobna opinig...)

...jesli chodzi o praktyczne funkcjonowanie...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

...1 watpliwo$¢, czy mowimy tu o catym, ze tak powiem, postgpowaniu, czy tyl-
ko o naruszeniach procedury i kwestiach formalnoprawnych...

(Gtowny Specjalista w Zespole Prawnym w Narodowym Centrum Badan i Roz-
woju Magdalena Kosinska: Wtasnie w tej chwili...)

Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze w obecnej sytuacji, kiedy sa odwotania, co wstrzy-
muje finansowanie, bo nie wiadomo kto i gdzie... No, kto§ byt na drugim miejscu, nie
otrzymatl finansowania, bo co$ tam sig stalo...

(Gtowny Specjalista w Zespole Prawnym Narodowego Centrum Badan i Roz-
woju Magdalena Kosinska: Tak, o to doktadnie chodzi...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Minister, bardzo proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Niestety, nie zgadzam si¢ z pania dyrektor. Obecnie zasady finansowania pro-
jektow réwniez pozwalaja na to, by kwestionowaé merytoryczng tres¢ decyzji roz-
strzygajacej o przyznaniu srodkow na badania. Zdarza sig, ze nie ma naruszenia proce-
dury konkursowej czy wymogow formalnoprawnych, tylko recenzja jest na przyktad
splagiatowana, nieobiektywna albo daje zero punktow, bo recenzent si¢ nie zna na te-
macie. | wowczas — zgodnie z sugestia pani mecenas — rOwniez mogtoby to podlegac
odwotlaniu. My popieramy uwage Biura Legislacyjnego Senatu.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Przekonata nas pani minister.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Teraz tez to funkcjonuje 1 mamy informacje o pewnych nieprawidtowosciach.

Nie chodzi o NCBIR, tylko w ogole o nieprawidlowosci w recenzowaniu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Poprawka dwunasta, bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Poprawka dwunasta ma w zasadzie charakter techniczno-porzadkowy.
W art. 47 jest powiedziane, iz wydatkowanie srodkow publicznych przez centrum

jest dokonywane zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych. W ust. 2 nato-
miast jest mowa o tym, ze $rodki pochodzace ze zrodet takich jak fundusze europejskie
albo z programoéw migdzynarodowych sa wydatkowane 1 ewidencjonowane zgodnie
z przepisami dotyczacymi tych srodkow, a zasady gospodarowania tymi $rodkami sa
okreslone w ustawie o finansach publicznych. Tak wigc nalezaloby to uporzadkowac.

W zwiazku z tym biuro zaproponowato odpowiednia poprawke, ktora polega na

skresleniu ust. 2 1 zmodyfikowaniu ust. 1. Czyli to juz nie bedzie ust. 1, tylko po prostu...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgoda.

Pan senator?

(Gtos z sali: Glosujemy.)

Pan senator juz glosuje, awansem, co za dynamika.
Proszg panstwa, gltosujemy.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Prosz¢ panstwa, czy sa jeszcze inne poprawki? Nie ma.
W takim razie gltosujemy nad przyjeciem ustawy wraz z poprawkami.
Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymal? (0)

Na sprawozdawce prosilibySmy pana senatora Knosalg, ktory wprawdzie w tym
czasie ma inne obowiazki, ale sobie poradzi. Dobrze?

(Senator Ryszard Knosala: Co zrobic...)

No, méwi si¢: nie cheg, ale musze. Ale, jak widaé, niektorzy chea.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do rozpatrywania kolejnej ustawy, ustawy o Na-
rodowym Centrum Nauki.

Proponuje, zeby$Smy od razu przystapili do analizy poprawek.

Bardzo prosze, poprawka pierwsza.

Mtlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W punkcie pierwszym opinii zostaty sformutowane dwie poprawki o charakte-
rze technicznolegislacyjnym, ktore zmierzaja do tego, aby ujednolici¢ terminologi¢
w zakresie formutowania przepisOw upowazniajacych do wydawania rozporzadzen
1 regulaminow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, mozna nad nimi glosowac tacznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To dotyczy art. 1 ust. 51 art. 21, chodzi o zmian¢ wyrazu ,,0kresla” na ,,okresli”.
To jest dos¢ oczywista sprawa 1 mysle, ze mozemy glosowac.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuyg.

Poprawka druga, proszeg bardzo.

Mlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Druga uwaga jest podobna do tych, ktore byty juz dzi§ omawiane dwukrotnie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Dotyczy formy...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, gtosujemy, bo, jak rozumiem, pani minister nie ma uwag.
Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymal? (0)
Poprawka trzecia.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Uwaga sformutowana w punkcie trzecim opinii zawiera dwie propozycje po-
prawek. Ustawodawca w art. 15 ust. 4 w pktach 4 1 5 oraz w art. 12 ust. 3 w pktach 4
15 niefortunnie postuzyt si¢ liczba mnoga przy formutowaniu wymagan, jakie powi-
nien spetnia¢ cztonek rady centrum. Poprawki zmierzaja do wyeliminowania pewnego
uchybienia jezykowego, poniewaz z literalnego brzmienia tego przepisu wynikatoby,
ze taki czlonek musialby pozostawaé¢ w zwiazkach co najmniej z dwiema osobami. To
jest zupelnie nielogiczne.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani nas chce do ciemnogrodu wprowadzi¢, a my tu tak po europejsku...
(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Przepraszam bardzo.)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

My nie o$mieliliSmy si¢ zastapi¢ stowa ,,cztonkami” wyrazem ,,cztonkiem”, no ale...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To juz jest blisko zoologii, wigc...

(Glos z sali: Biologii.)

Biologii.

Proszg panstwa, glosujemy.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Tak wiec bedzie z ,,cztonkami”, czyli po europejsku.
(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesotos¢ na sali)
Proszg bardzo.

Mlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Uwaga czwarta dotyczy art. 17 ust. 9, gdzie przesadzono, ze do przewodnicza-
cego 1 cztonkow rady stosuje si¢ przepisy art. 13 ust. 2, a w art. 13 ust. 2 jest tylko jed-
na norma. Dlatego to odestanie nalezaloby tu skorygowac.

(Gtos z sali: Co trzeba zrobic¢?)

Skorygowa¢ odestanie do przepisu art. 13 ust. 2, a nie do ,,przepisow”.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani legislator woli po prostu formg liczby pojedynczej raczej niz mnogie;...

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Ko-
zera: Nie...)

Panowie senatorowie nie poparli propozycji poprawki w poprzednim punkcie,
a ja nie popr¢ w tym — zeby byta rGwnowaga.

Kto jest za ta poprawka? Prosze¢ o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie wychodzimy poza materi¢, Panie Senatorze.

Poprawka piata.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

W punkcie pigtym opinii. ..

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Nie, jeszcze nie...)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Ryszard Knosala: zgtaszam poprawke. W art. 20...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

W ust. 5 w art. 20 proponuje si¢ wykresli¢ stowo ,,rozwoju”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Jeszcze raz.)

W art. 20 ust. 5 w sformutowaniu ,,podmiotom dziatajacym na rzecz rozwoju na-
uki” proponuje si¢ wykresli¢ stowo ,,rozwoju”, tak zeby pozostato tylko: ,,na rzecz nauki”.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Tak. To tez jest poprawka stylistyczna w zasadzie. Pozostanie sformutowanie
,podmiotom dziatajacym na rzecz nauki”, a nie ,,na rzecz rozwoju nauki”.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To jest dyskusja trochg akademicka, bo w zasadzie kazdy, kto uprawia nauke,
przyczynia si¢ do jej rozwoju.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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To sformutowanie jest rzeczywiscie troche tautologiczne, wigc jezeli panstwo sa

zyczliwi tej propozycji, to...

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

W takim razie teraz art. 27, tak?

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Tak. To jest uwaga sformutowana w pkcie 5 1 nie ma tu konkretnej propozycji

poprawek. Ta sprawa byla juz omawiana wczesniej. Poniewaz w przepisach trzech
ustaw — czyli w ustawie o zasadach finansowania nauki, w ustawie o Narodowym
Centrum Nauki 1 w ustawie, ktora byta omawiana przed chwila — kwestia dotyczaca tej
samej sprawy jest uregulowana nieco inaczej, a chodzi o mozliwo$ci zmiany miejsca
realizacji projektu, to tutaj, w kontekscie omawianej ustawy, nalezatoby wyjasnic, jaki
podmiot powinien opiniowa¢ wniosek w sprawie zmiany miejsca wykonywania pro-
jektu, 1 wyeliminowac¢ pewien chaos terminologiczny, bo ustawa...

(Senator Ryszard Knosala: Jest poprawka dotyczaca tego samego...)
Aha, dobrze.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, bardzo proszg.

Senator Ryszard Knosala:

Proponuje sig, aby ,,0 ktorym mowa w art. 10 pkt 1-8 i 10 — to jest uzupetnienie

— ustawy z dnia”... itd., ,,0 zasadach finansowania nauki, realizujacy projekt”... 1 tutaj
nie ,,jednostki”, tylko: ,,i podmiot przejmujacy realizacj¢ projektu”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: To wypehia teg...)
To po prostu likwiduje te watpliwosci.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Czyli ,,podmiot” zamiast ,,jednostki naukowe;j”.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak, ,,podmiot

przejmujacy realizacje projektu™.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

I to jest kreatywne rozstrzygnigcie problemu.
Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Teraz art. 28.
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Senator Ryszard Knosala:

Tutaj tez chciatbym zaproponowaé zmiang, bardzo podobna do tej, ktora zgto-
sitem przed chwila. ,,Art. 10” zastepuje si¢ sformutowaniem: ,,art. 10 pkt 1-8 1 10”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Czy ja mogg...)

Tak, 1 tam jeszcze sa inne artykuty, art. 34 ust. 1...

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Panie Przewodniczacy, nad tymi poprawkami jak najbardziej; mozna gltosowaé
tacznie, bo one sa konsekwencja zmian wprowadzonych w ustawie...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ale to juz jest ostatnia, takze to chyba nie ma...)

Nie, to jeszcze nie jest ostatnia...

(Senator Ryszard Knosala: Nie, zmiany nast¢puja w kilku artykutach.)

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Aha, w kilku.)

(Gtos z sali: W trzech artykutach.)

(Senator Ryszard Knosala: W trzech konkretnie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Art. 28, 34, 35.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To glosujemy nad tym tacznie, to jest oczywiscie sprawa redakcyjna.
Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Teraz mozemy omowi¢ art. 33.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Art. 33 ust. 2. Podobna regulacja byla omawiana w trakcie rozpatrywania ustawy
o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Chodzi o regulacje, ktéra stanowi, ze od decyzji
dyrektora w sprawie przyznania srodkéw finansowych na badania zakwalifikowane do fi-
nansowania w drodze konkursu przystuguje odwotanie w przypadku naruszenia procedury
konkursowej lub innych naruszen formalnoprawnych. Biuro Legislacyjne kwestionowato tu
celowos¢ zawezenia przestanek 1 w ustawie o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. ..

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak naprawdg to jest kwestia merytoryczna. Ale, jak rozumiem, pani minister t¢
zmiang popiera, bo to jest sprawa pewnej symetrii, inaczej niz w wypadku kadencyjnosci. ..
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Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Art. 37.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Ostatnia...)

Mlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Tak, to jest ostatnia uwaga dotyczaca art. 37. Ta kwestia rOwniez byta juz oma-
wiana w trakcie rozpatrywania ustawy o zasadach finansowania nauki i ustawy o Na-
rodowym Centrum Badan i Rozwoju. Chodzi o kwestie dotyczace udzielania pomocy
publiczne;j. I tu jest propozycja... Nie bed¢ moze powtarza¢ argumentdéw, ktore padaty
juz ze strony kolegi i1 kolezanki, powiem tylko, Ze proponowana poprawka zmierza do
wyeliminowania czg$ci wytycznych, ktore sa pozorne, w przepisie upowazniajacym do
wydania rozporzadzenia. Podobne poprawki zostaly juz przyjete wezesnie;...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, bardzo proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Tak, obydwie w ustawie o zasadach finansowania nauki. Tutaj chodzi o konkretne
rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 800 z 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektore rodzaje
pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 traktatu i z ogélnym
rozporzadzeniem w sprawie wytaczen grupowych. Te przepisy znajduja si¢ w tym rozpo-
rzadzeniu, dlatego w tym momencie odwotujemy si¢ do prawa wspdlnotowego.

Mlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Tak, ale problem tkwi w tym, ze ustawodawca, minister, wydajac rozporzadze-
nie, 1 tak bedzie musiat wzia¢ takie przepisy pod uwagg, bo rozporzadzenie jest aktem
prawnym wiazacym bezposrednio. Dlatego wpisywanie wytycznych jest tu zupeinie
niecelowe, to byto zreszta kwestionowane w dokumencie zatytulowanym ,,Wytyczne
polityki legislacyjnej”, ktory zostal wydany przez UKIE, wtaczonym teraz do MSZ,
1 zaaprobowany przez Rzadowe Centrum Legislacji.

(Gtos z sali: No, pani chyba ma racjg.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, wedlug mnie to wcale nie jest takie oczywiste. ..
(Senator Ryszard Knosala: Ten przepis w niczym nie przeszkadza...)
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(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Tak, ale wtedy bedzie to niejednolite — tutaj zostanie, a gdzie indziej nie.)

Proszeg panstwa, sa dwie mozliwosci, albo gltosujemy nad ta poprawka, albo nie.

(Gtos z sali: Ale pani minister jeszcze si¢ zastanawia.)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Mam pewien problem. Panstwo proponujecie tutaj bardzo ogo6lna delegacje, co$
tam z polityki itd. Problem polega na tym, ze, jak nam wszystkim wiadomo, wiaza nas
rowniez regulacje europejskie, rozporzadzenia 1 dyrektywy — jedne bezposrednio,
a drugie w sposob posredni — ale czy na podstawie tych przepisOw minister bedzie
mogl okre§la¢ progi intensywnosci finansowania na przykilad badan stosowanych
i badan podstawowych? Wydaje sig, ze jesli bedzie bezposrednio odwotywaé si¢ do
okreslonych zapisow w rozporzadzeniach, to bedzie mogl na tej podstawie wyraznie
dookresli¢, na przyklad jak podzieli¢ wspdlna pule. Jesli w danym momencie w Unii
Europejskiej sa wazne, powiedzmy, badania stosowane, 1 dla nas tez, to dajemy na nie
60% s$rodkéw, a 40% na badania podstawowe. Potrzebne jest wigc zakotwiczenie
w bezposrednich aktach. My w naszych przepisach odwotujemy si¢ réwniez do innych
ustaw, ustaw polskich, po to jest zreszta prawo przejSciowe i specjalna ustawa zmie-
niajaca temu wilasnie poswigcona. Jesli tu odwotujemy si¢ do przepiséw prawa wspol-
notowego, to do okreslonych przepisow. Po prostu takie mamy doswiadczenia, ze te
przepisy sa nam potrzebne. A to, co panstwo zaproponowaliscie, jest tak ogdlna dele-
gacja, ze moga by¢ wigksze problemy z pomoca publiczng niz...

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Nie, nie, nie, to nie b¢dzie mialo zadnego znaczenia, bo, jak pani minister stusz-
nie zauwazyla, to jest bardzo ogolna delegacja, ktora nic nie wnosi, nic nie méwi. Tutaj
nie ma zadnego...

(Gftos z sali: Nieporozumienie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: To po co to zmieniac?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ta zmiana nic nie wnosi do przepisu, nie daje zadnej wskazowki, w jakim
ksztatcie powinno by¢ wydane rozporzadzenie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja mimo wszystko w pelni si¢ zgadzam z pania minister. Ten artykul w ogole
o tym traktuje... Ja bym si¢ zastanawiat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie, Panie Senatorze, tu generalnie chodzi o hierarchizowanie proble-
mow. Przeciez tak naprawde te wskazania dotyczace pomocy publicznej sa w tym
miejscu wazniejsze od polityki naukowe;j, ktora jest tu wymieniona na drugim miejscu
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1 ktora pani legislator proponuje zostawi¢. Powiedziatbym nawet — no bo odwotujemy
si¢ tylko do prawa wspolnotowego — ze brakuje tu odwotania prawa krajowego. Ale juz
nie zmieniajmy tego zapisu, zostawmy to. Wiemy, ze naruszenie prawa wspolnotowe-
go w tym zakresie ma ogromne konsekwencje. Dlatego wycofujemy si¢ z poprawki
1 nie bedziemy nad nig glosowa¢. Taka jest moja propozycja.

Skoro nie ma juz innych poprawek, glosujemy nad ustawa w calosci, wraz
z poprawkami.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Pani Minister, przyjeliSmy ustawg jednoglosnie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bylem tu namawiany do tego, zebym si¢ zglosit na sprawozdawcg. Jesli nie
ma przeszkdd...

(Glosy z sali: Panie Przewodniczacy, Panie Przewodniczacy...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Udalo sig, prawda? Cztery minuty przed czasem.

Prosz¢ panstwa, my tu obradujemy od godziny 8.30, wiec zarzadzam péttorej
godziny przerwy, do godziny 14.30.

Mam nadziejg, ze te pozostale trzy ustawy tez sprawnie omowimy...

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Serdecznie witam prezesa Polskiej Akademii Nauk, pana profesora Kleibera. Pozo-
statych gos$ci witatem juz wczesniej, ale jeszcze raz wszystkich panstwa serdecznie witam.

Mamy pewien klopot, bo nie ma pani minister, ktora osobiscie chciata tutaj
wszystkie sprawy przedstawiaé, referowa¢ 1 odpowiada¢ na nasze pytania, tak wigc
zastanawiam sig, czy powinnismy bez niej zaczac.

Ja moze jeszcze raz przypomng, Ze sytuacja jest...

(Gtos z sali: O, jest!)

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Przepraszam za
spoznienie.)

Prosze panstwa, ja jeszcze tylko przypomng, jak wyglada nasza legislacyjna
sytuacja. To wszystko sa nowe ustawy, czyli te ograniczenia wynikajace z orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, ze Senat moze zglasza¢ poprawki tylko do czgéci noweli-
zowanych, w tym przypadku nie maja zastosowania, poniewaz wszystko jest nowe
1 wszystko mozemy zmienia¢, ale musimy si¢ liczy¢ z pewnymi realiami. Ja tutaj
w pierwszej czesci posiedzenia, o godzinie 10.00, mowilem, ze w Sejmie nad tymi
ustawami procedowano bardzo dtugo, prawie péttora roku. To, co otrzymalismy, jest
wynikiem pewnego konsensusu pomigdzy tym, co chciata pani minister, co chciat rzad,
co chcieli postowie i co zglaszalo §rodowisko. Tak Zze my rozpoczynamy tutaj prace
w odpowiednim nastroju, majac §wiadomos$¢ wynikow gltosowan w Sejmie 1 poprawek,
ktore byly zglaszane w koncowym etapie procedury legislacyjnej, czyli w trakcie
ostatniego czytania na forum Sejmu.
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Poniewaz o godzinie 10.00 pani minister krotko nas wprowadzita w tematyke
trzech ustaw rozpatrywanych przez nas w pierwszej kolejnosci, wiec chciatbym, zeby
pani minister, jesli moze, teraz tez powiedziata par¢ zdan o ustawie o Polskiej Akade-
mii Nauk, a nastgpnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, to byl skrét myslowy. Panowie mi tu sufluja, przez co wybijaja
mnie z rytmu, a to niczego nie przyspiesza.

Tak wigc najpierw poprosimy panig minister o stosowna wypowiedz, a nastgp-
nie przystapimy do wystuchania opinii Biura Legislacyjnego, wypowiedzi naszych go-
sci — w pierwszej kolejnosci prezesa PAN, pana profesora Kleibera. Potem beda pyta-
nia, dyskusja i na koniec przeanalizujemy poprawki, ktére zgtosito, to znaczy przygo-
towalo dla nas Biuro Legislacyjne, a ktoére, powiedzmy, zgodnie ze zwyczajem, ja
zgloszg, czy tez inne poprawki, ktdre macie panstwo przygotowane.

Pani Minister, bardzo proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Dwie ustawy, o ktérych bedziemy teraz dyskutowac, czyli projekt ustawy o Pol-
skiej Akademii Nauk 1 projekt ustawy o instytutach badawczych, pochodza z przedto-
zenia Sejmu, a ostatnia ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system
nauki powstala z inicjatywy komisji sejmowe;j. I wlasnie ta ostatnia ustawa w jednym
akcie integruje wszystkie przepisy przejsciowe 1 zmieniajace.

Jesli chodzi o pierwszy projekt, projekt ustawy o Polskiej Akademii Nauk, to
zaktada on przede wszystkim stworzenie takiego systemu organizacyjnego Polskiej
Akademii Nauk, aby PAN mogta realizowa¢ funkcje wcze$niej niewpisane do ustawy,
przede wszystkim, aby mogta obja¢ szczegolna opieka mtodych pracownikéw nauki
badz tez sprawowa¢ w okreslonym trybie nadzoér nad instytutami naukowymi. Wyraz-
nie rozrozniamy Polska Akademie Nauk jako korporacj¢ wybitnych uczonych 1 insty-
tuty naukowe. Wprowadzamy wiele zapisow, ktore naszym zdaniem pozwola lepiej
zarzadza¢ korporacja Polskiej Akademii Nauk, ale tez lepiej zarzadza¢ instytutami.

Tak jak wspominatam wcze$niej, te przepisy o Polskiej Akademii Nauk byty
wielokrotnie konsultowane 1 po dtugiej analizie, w szczegdlnosci w wyniku prac pod-
komisji do spraw zarzadzania majatkiem Polskiej Akademii Nauk, Sejm wprowadzit
szereg poprawek dotyczacych transparentnego zarzadzania majatkiem, tworzenia zaso-
bu mienia niezbednego do realizacji zadan statutowych instytutow czy tez rejestru
mienia zbednego. Wprowadzamy takze instytucj¢ kanclerza w Polskiej Akademii Nauk
1 nieco ja odmtadzamy.

Jesli chodzi o instytuty badawcze, to w projekcie ustawy o instytutach badawczych
staramy si¢ przede wszystkim — tak samo zreszta jak w ustawie o Polskiej Akademii Nauk
— ujednolici¢ system stanowisk z systemem istniejacym w uczelniach wyzszych. Tworzy-
my tez rozwiazania, ktdre pozwolityby na prowadzenie wspolnych projektow badawczych
poprzez centra naukowo-przemystowe. W ustawie o Polskiej Akademii Nauk jest mowa
o centrach naukowych, co nie oznacza, ze takze instytuty nie moga wchodzi¢ w sktad
centrow naukowo-przemystowych. Zmieniamy nieco zasady funkcjonowania instytutow,
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ale za to tworzymy organ, ktory dotychczas funkcjonowat w praktyce, ale nie byl wpisany
do ustawy, mam tu na mysli rade gtéwna instytutow badawczych.

Sadzg, ze po wielu dyskusjach, ktore toczyty si¢ w trakcie prac w Sejmie, te
ustawy dotyczace zmiany systemu nauki sa na tyle koherentne, ze zarowno instytuty
badawcze, jak i Polska Akademia Nauk beda mogly w petni korzysta¢ z nowych zasad
finansowania badan i aktywnie przyczynia¢ si¢ do rozwoju nauki w Polsce.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg, Pani Minister.

Teraz bardzo bym prosit przedstawiciela Biura Legislacyjnego o krétkie przed-
stawienie nie wnioskoéw, a ustawy, bo wnioski bedziemy omawiali poznie;j...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michatl Gil: Ustawy
o Polskiej Akademii Nauk?)

Tak, ustawy o Polskiej Akademii Nauk, nig si¢ w tej chwili zajmujemy. Do po-
prawek przystapimy potem, tak ze poprawkami proszg si¢ w tej chwili nie zajmowac,
prosze tylko ogdlnie opowiedzie¢ o ustawie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

,Ustawa o Polskiej Akademii Nauk zastapi przepisy ustawy o Polskiej Akade-
mii Nauk z dnia 25 kwietnia 1997 r.

Ustawa normuje zadania Polskiej Akademii Nauk, jej form¢ prawng 1 organiza-
cj¢ wewngtrzna.

Akademia — bo w ten sposob ustawa okresla Polska Akademig Nauk — begdzie po-
siadata osobowo$¢ prawna. W jej sktad wejdzie nie wigecej niz trzystu pigédziesigciu
cztonkow. Organami akademii beda: Zgromadzenie Ogolne akademii, Prezydium akade-
mii, Prezes akademii 1 Kanclerz akademii. Akademia w swojej strukturze bedzie zawierata
wydziaty w liczbie nie wigkszej niz pigc¢, oddziaty, komitety naukowe, komitety proble-
mowe, akademi¢ mtodych uczonych, komisj¢ do spraw etyki w nauce i komisj¢ rewizyjna.

Na jednostki naukowe akademii begda sktadaly sig: posiadajace osobowos¢
prawna instytuty naukowe, do ktérych beda zaliczane instytuty migdzynarodowe, in-
stytuty utworzone wspolnie z uczelniami publicznymi lub z jednostkami naukowymi
oraz instytuty utworzone za granica. Akademia bedzie wyposaza¢ tworzone przez sie-
bie instytuty w mienie potrzebne do prowadzenia dziatalnosci naukowe;.

Ustawa okre$la zasady przeksztatcen podmiotowych instytutow, regulujac mig-
dzy innymi tryb 1 skutki przeksztatcenia.

Pomocniczymi jednostkami naukowymi akademii beda w szczeg6dlnosci: archi-
wa, biblioteki, muzea, ogrody botaniczne i zagraniczne stacje naukowe.

Przepisy dotyczace mienia i finansow akademii naktadaja na akademig obowia-
zek prowadzenia ewidencji gruntow, w ktorej zostana zamieszczone dane dotyczace
nieruchomosci akademii 1 nieruchomosci instytutéw naukowych. Rozporzadzanie mie-
niem akademii instytutoéw bedzie podlegato szeregowi ograniczen majacych na celu
zabezpieczenie substancji majatkowej tych podmiotow. Ustawa reguluje zasade ra-
chunkowosci oraz finansowania akademii.
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Przepisy o pracownikach jednostek naukowych i innych jednostek organizacyj-
nych akademii klasyfikuja pracownikow ze wzgledu na miejsce zatrudnienia i zajmo-
wane stanowisko. Zawieraja wiele przywilejow w zakresie trwalo$ci stosunku pracy
1 dodatkowych §wiadczen.

Ostatnia grupa zagadnien unormowanych w ustawie sa przepisy regulujace od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarng pracownikéw zatrudnionych w jednostkach akademii.
Sa to przepisy dotyczace kar dyscyplinarnych, trybu ich naktadania oraz zasad wyta-
niania organéw postepowania dyscyplinarnego.

Ustawa wejdzie w zycie w terminie 1 na zasadach okreslonych w ustawie (...) —
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkujemy za przeczytanie fragmentu opinii.
Bardzo prosze¢ o zabranie glosu prezesa Polskiej Akademii Nauk, pana profesora
Michata Kleibera.

Prezes Polskiej Akademii Nauk
Michat Kleiber:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Minister!

Chcialbym z cata moca podkresli¢, ze instytucja, ktora reprezentuje, 1 ja osobi-
scie od samego poczatku publicznie dawaliSmy wyraz potrzebie nowych rozwiazan
w calym sektorze badan, a w Polskiej Akademii Nauk w szczego6lnosci.

Wyrazam satysfakcje, ze w toku najrozniejszych rozméw udalo si¢ sformutowac
caly szereg zapisoéw, ktore sa lepsze od istniejacych, ktore ulepszaja system i ktore
z pelnym przekonaniem popieramy.

Moze najpierw, jak to si¢ zwyklo czyni¢, w jednym zdaniu powiem panstwu, ja-
ka jest moja odpowiedz na pytanie: czym jest dzisiaj akademia nauk, a Polska Akade-
mia Nauk w szczegdlnosci? Otdz moja odpowiedz jest taka. Akademia nauk jest stan-
dardowym rozwiazaniem instytucjonalnym w Europie, a takze w bardzo wielu krajach
pozaeuropejskich, w zakresie prowadzenia dtugofalowych interdyscyplinarnych badan
naukowych wraz z dzialalnoScia towarzyszaca, przez co rozumiem wydawnictwa,
zbiory archiwalne i muzealne, 1 najrdzniejsze inne sprawy, zawsze towarzyszace bada-
niom. Chciatbym powiedzie¢, ze sposrdd czterdziestu oSmiu akademii nauk, ktore
funkcjonuja w Europie — tych akademii jest nawet wigcej niz krajow, ktdre sa objgte
statystyka, bo w niektorych krajach jest wigcej niz jedna akademia — zdecydowana
wigkszos¢, ponad 80%, poza dziatalno$cia korporacyjna prowadzi takze badania na-
ukowe w sieciach placéwek. Taka dzialalno$¢ prowadza akademie w takich krajach
jak: Austria — ktéra ma dwadzie$cia cztery placéwki, Holandia — ktéra ma dwadzie$cia
placowek, Szwecja — ktora tez ma bardzo duzo placoéwek. Powiem krotko, to jest istot-
ny element, wprawdzie marginalny liczbowo, bo pracownikéw naukowych pracuja-
cych w jednostkach akademii nauk jest nie wigcej niz 7% ogo6lnej liczby pracownikow
naukowych w kraju, ale majaca, w moim przekonaniu, znaczacy wplyw na wizerunek
1 na poziom polskiej nauki. Tak wigc waga tej instytucji sktadania mnie do tego, zeby
jeszcze raz podzigkowaé za to zainteresowanie 1 za caly szereg zapisOw, ktdre dosto-
sowuja lepiej do dzisiejszej rzeczywistosci funkcjonowanie tej instytucji.
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Jednakze muszg powiedzie¢, ze jest par¢ kwestii, ktére w moim przekonaniu
wymagaja jeszcze dyskusji. Nie bede o nich mowit szczegdtowo, bo, jak rozumiem, to
nie jest wlasciwy moment, pan przewodniczacy zaapelowal, zeby odnosi¢ si¢ tylko do
poprawek legislacyjnych, 1 ja z pokora si¢ odnosze do tego apelu, ale chciatbym po-
wtorzy¢ to, co zostato powiedziane rano przez mojego najblizszego wspoOtpracownika,
pana profesora Steca. Ot6z w moim przekonaniu nowa ustawa naktada na wladze aka-
demii nauk bardzo duza odpowiedzialno$¢ — cho¢ ona istnieje takze w tej chwili —
a jednocze$nie nie daje kompletu instrumentow, jakie stuzytyby realizacji polityki, za
ktora musi sta¢ ta odpowiedzialno$¢. Tych spraw jest parg, ja ich teraz nie bedg wy-
mienial. Jedna z nich, jak rozumiem, byla szerzej dyskutowana dzisiejszego ranka, ale
owe hasto, juz tu przytaczane — ,,tyle odpowiedzialnosci, ile wltadzy” — wydaje mi sig,
nie jest do konca zrealizowane w zapisach obecnej ustawy.

Jeszcze raz podkreslam, bedziemy popiera¢ rozwiazania, ktore sa tu proponowa-
ne, 1 mamy nadzieje, ze te nowe poprawki, ktére ja widzg po raz pierwszy, nie Spowo-
duja najmniejszych zaktocen w wypracowaniu ostatecznego ksztattu tekstu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu profesorowi.

Musze powiedzie¢, ze w obecnosci pana prezesa wypada powtorzy¢ to, co mo-
witem tez o godzinie 10.00 rano. Przemilczany, a niezwykle istotny temat — kwestia
naktadéw na naukg¢. Skoro moéwimy o zasadach finansowania, to musimy mie¢ §wia-
domos¢, jaki kwant tych pieniedzy jest do podzialu. W szczegdlnosci mowitem to przy
okazji kwestii tych proporcji, 10%, 50% przeznaczamy na jakis$ cel. Tylko pytanie, ile
to jest te 50% — a moze 1 mniej — ktdre pozostaje, czy to wystarczy na obstuzenie tych
wszystkich spraw. Mysle, ze to zagadnienie powinno przy tej okazji wybrzmie¢.

Proszg panstwa, otwieram dyskusje.

Teraz beda pytania i wypowiedzi, a nastgpnie przystapimy do analizy szczego-
towych poprawek 1 gtosowan.

Mamy pewne ograniczenia czasowe i musimy si¢ troszeczke¢ zdyscyplinowac.

Bardzo proszg, pan senator Goérecki.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, myslg, ze warto bytoby, aby prezes usto-
sunkowat si¢ do pewnych zmian, ktéore musza by¢ wprowadzane w mysl tych zapi-
sow... No, na przyktad jedna z kluczowych spraw jest liczba wydziatow, o czym si¢
juz dyskutuje ze spolecznoscia naukowa. Warto, zebySmy my jako senatorowie wie-
dzieli, jaka jest koncepcja na przysztosc.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy to bylo pytanie?

(Senator Ryszard Gorecki: Tak.)

Do kogo?

(Senator Ryszard Gorecki: Do pana prezesa.)
Panie Prezesie, bardzo prosimy.

68 1497/VI1



w dniu 31 marca 2010 r.

Prezes Polskiej Akademii Nauk
Michal Kleiber:

Projekt ustawy rzeczywiscie przewiduje wiele rozwiazan, ktore, jak juz powie-
dziatem, popieramy 1 ktore przyczynia si¢ do sprawniejszego funkcjonowania akade-
mii. W$rod nich jest jedna, ktora, nie ukrywam, budzi zastrzezenia srodowiska nauko-
wego, a ktéra ja osobiScie uwazam za zasadna, to jest kwestia ustawowego ogranicze-
nia liczby wydziatéw. Oczywiscie przestanka do tego — to byto przeze mnie dyskuto-
wane z pania minister dlugo — jest troska o to, aby odpowiedzie¢ na wyzwania interdy-
scyplinarno$ci. Zeby podaé choéby jeden przyktad, powiem, Ze u nas biolodzy mole-
kularni sa zgrupowani w innym wydziale niz medycy, a dzisiaj podstawowe badania
w zakresie medycyny sa uprawiane wtasnie przez biologdw molekularnych. I byloby
dobrze doprowadzi¢ do fuzji tych dwoch srodowisk w ramach akademii nauk.

A jednocze$nie powstaje pytanie — i to jest kwestionowane przez Srodowisko —
czy na poziomie ustawy powinno si¢ w takim stopniu ogranicza¢ autonomi¢ srodowi-
ska. Srodowisko jest $wiadome potrzeby taczenia i tej wiasnie interdyscyplinarnosci
1 rozumiem, ze jest gotowe, mam taka nadzieje, do przeprowadzenia takich zmian
1 uwzglednienia ich w akcie nizszego rzedu, na przyktad w statucie. Powstaje pytanie,
czy regulacja wlasnie tak szczegotowych kwestii na poziomie ustawy jest rzeczywiscie
niezb¢dna. Ja dalem wyraz swojemu osobistemu zdaniu, ale przywotuje takze opini¢
srodowiska, ktora w tym wzgledzie jest krytyczna.

Musze powiedzie¢, ze w pierwotnym tekscie projektu byta migdzy innymi pro-
pozycja ograniczenia liczby komitetéw naukowych akademii nauk 1, jak rozumiem, po
uwzglednieniu wlasnie owego argumentu dotyczacego utrzymania wysokiej autonomii
srodowiska ten zapis zostal wyltaczony z projektu, przy czym ja to traktuje jako zobo-
wigzanie, zeby intencji tej propozycji dochowaé¢ w przysztych dzialaniach Polskiej
Akademii Nauk.

Skoro juz zostalem zapytany, chciatbym takze powiedzie¢ o paru sprawach in-
nego typu, na przyktad o tym, zZe jest pewna niespdjnos¢ pomig¢dzy ustawa o akademii
nauk a ustawa o instytutach badawczych, jesli chodzi o kadencyjno$¢ dyrektorow.
W instytutach badawczych, jak mniemam, zostal wprowadzony zapis o tym, ze dyrek-
tor moze petni¢ swoja funkcje przez dwie kadencje, ale w przypadku zasadnej checi
moze kontynuowac petnienie tej funkcji, za zgoda wlasciwego ministra, trzecia kaden-
cje. W ustawie o akademii nauk takiego zapisu nie ma. To jest bardzo skomplikowana
sprawa, bo co prawda wszyscy oczywiscie uwazamy, ze powinna by¢ mobilnos¢ ka-
drowa, ruch itd., bo to jest w porzadku, ale w malych placowkach jest z tym problem.
Czesto jest tam taka sytuacja, ze wybitny uczony jest jedyna osoba, ktéra moze dziataé
na tym stanowisku. Mnie osobiscie si¢ wydaje, ze gdyby$my na wniosek prezesa, jesli
wlasciwy minister wyrazatby na to zgode, powotlali t¢ osobg na trzecia kadencje —
1 wtedy bytaby tu zachowana sp6jnos$¢ z rozwiazaniem z ustawy o instytutach badaw-
czych — to nic ztego by si¢ stalo, bo 1 tak bylaby petna kontrola administracyjna takiej
decyzji. Ta sprawa... No, ja jej nie przypisuj¢ zbyt wielkiej wagi.

Wreszcie ostatnia sprawa, o ktorej nie chcialem méwic, ale skoro padto pyta-
nie... Ta sprawa dotyczy faktu, iz instytuty badawcze akademii nauk — ja jestem gle-
boko o tym przekonany — sa tak dobre, jak §wiatly, nowoczesny jest ich dyrektor. W tej
chwili proponowany jest lepszy system wyboru dyrektora, i to bardzo dobrze, ale my
tak naprawde wciaz nie mamy zadnego mechanizmu motywowania najwybitniejszych
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uczonych w Polsce i za granica do tego, zeby o takie stanowisko si¢ starali. To jest
wielki problem. Ja uwazam, ze oszczednos¢ — na przyktad, bo to nie tylko o to chodzi —
na pensji dyrektora instytutu jest szkodliwa, bo w konsekwencji powoduje nizszy po-
ziom badan w calej jednostce przez cztery lata. Ja musze powiedzie¢, ze mamy bardzo
dobre placowki, ktore maja pierwsza kategori¢ ministerialna, a w ktérych dyrektorzy
zarabiaja po 3,5 tysiaca zt. To jest pensja, ktéra — powiem to delikatnie — zniechgca
wybitnych uczonych do starania si¢ o takie stanowisko. Wydaje mi sig, ze dysponowa-
nie pewna pula srodkow motywacyjnych — ktore tez bym z najwigksza przyjemnoscia
oddat pod wspdlna kontrolg prezesa i wlasciwego ministra — byloby krokiem w dobra
strong, bo inaczej taki przystowiowy noblista ze Stanow Zjednoczonych nie przyjedzie
do nas na posadg dyrektora instytutu, a bytoby dobrze, gdyby przyjechat. Osobowos¢
dyrektora jest kluczowa w instytucjach badawczych. I znalezienie mechanizmu... Mo-
ze jest jaki$ inny, jeszcze lepszy, o ktoérym ja nie wiem. Znalezienie mechanizmu, zeby
taka motywacje stworzy¢, wydaje mi si¢ absolutnie kluczowe z punktu widzenia jako-
$ci prowadzonych badan.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu profesorowi.

My tutaj juz przedtem, przy okazji rozpatrywania ustawy o finansowaniu nauki,
mowiliSmy o pewnych elementach, pan prezes Stec nas informowat o pewnych spra-
wach, 1 mieliSmy watpliwos$ci co do pewnych sformutowan, ale rozumiem, ze bedzie
jeszcze okazja to przeanalizowac na sali Senatu, wigc to wszystko jeszcze przed nami.

Ja mam obowiazek narzuci¢ troche dyscypliny czasowej, poniewaz ustawa o finan-
sowaniu nauki — do niej byto dwadziescia pig¢ poprawek — zaj¢ta nam dwie godziny. Do
tej ustawy zostato zgloszonych przez Biuro Legislacyjne czterdziesci jeden poprawek,
a wiem, ze panowie senatorowie tez maja, jeszcze ze trzy, wigc musimy... Ale to nie mo-
ze si¢ odby¢ ze szkoda dla meritum tego, czym si¢ zajmujemy, tak ze oczywiscie...

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, glosy w dyskusji? My zazwyczaj wykorzystujemy
takie debaty do poszerzenia dyskusji na temat wagi instytucji 1 dziatalnosci, ale dzisiaj
zupetnie nie mamy takich mozliwos$ci czasowych. Moze jeszcze bedzie do tego okazja
na sali Senatu.

Czy mozemy juz przystapi¢ do analizy poprawek do ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie bardzo prosze. Tylko proszg o skrotowe omawianie tych poprawek.

Poprawka pierwsza, art. 1 ust. 2, tu jest btad, jesli chodzi o kursywe, prawda?
Prosz¢ uprzejmie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Zanim zaczn¢ omawia¢ propozycje poprawek, chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwa-
ge na jedna kwesti¢: chce si¢ wycofa¢ z uwag o numerach pigtnascie i szesnascie. Po
doktadnej analizie doszedlem do wniosku, ze jednak bylem moze zbyt surowy dla
ustawy 1 z istniejacych przepiséw da si¢ wyinterpretowac sposob wyboru tych orga-
néw. I chciatbym zapowiedzie¢, ze w trakcie omawiania ustawy zwroce uwage jeszcze
na dwa inne aspekty.
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A teraz uwaga pierwsza. Oczywiscie art. 1 ust. 2 pkt 1. ,,Akademia dziata po-
przez: organy, oraz wytoniona w drodze wyboréw strukture korporacyjna uczonych,
zwang dalej «struktura korporacyjna»”. Ot6z wedlug ustawy struktura korporacyjna nie
jest wytaniana w drodze wyborow — zrgby struktury korporacyjnej okresla sama usta-
wa, jest ona konkretyzowana przez poszczego6lne uchwaly. W zwiazku z tym wydaje
si¢, ze nalezy skresli¢ wyrazy ,,wytoniona w drodze wyborow”.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki? (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ dalej, art. 7 ust. 2...

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Panie Przewodniczacy, bede wdzigczna, jezeli panstwo bedziecie pytac rzad, czy...
(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Przepraszam.)

...wyraza zgode. My tutaj tez patrzymy na...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Opinig, Pani Minister, opinig.)

...opinig.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale rozumiem, ze ta sprawa byta dos¢ oczywista, tak mi si¢ wydawato, bo cho-
dzi o to, ze wladze sa wybierane, a struktura niekoniecznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Art. 7 ust. 2.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Art. 7 ust. 2. , Kandydatem na cztonka Akademii moze zosta¢ osoba, ktoéra
uzyskala pisemne rekomendacje: (...) pigciu osob, ktoére wyrdzniaja si¢ szczegdlnym
dorobkiem naukowym 1 autorytetem, wsrod ktérych co najmniej jedna osoba jest za-
trudniona za granica na stanowisku profesora lub rownorzednym, a pozostale posia-
daja tytul naukowy profesora nadany w Rzeczypospolitej Polskiej”. W pewnym skro-
cie powiem, ze, jak si¢ wydaje, przestanka, aby osoby ktore maja tytul profesora badz
tez sa zatrudnione na stanowisku profesora lub réwnorz¢dnym... Juz z natury tych
stanowisk wynika, ze osoby je zajmujace wyrdzniaja si¢ szczegdlnym dorobkiem na-
ukowym 1 autorytetem. Pozostawienie przepisow w dotychczasowym brzmieniu
spowodowatoby, ze ta przestanka wyrdzniania si¢ szczegdlnym dorobkiem nauko-
wym 1 autorytetem musiataby by¢ odniesiona do profesoréw, czyli oni musieliby si¢
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wyrozniaé¢ na tle pozostatych profesorow. Wydaje sig, ze to jest chyba zbyt daleko
1dace sformulowanie.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Nie.)

Nie?

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Czy mozna?)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Ot6z ja bardzo si¢ cieszg, ze pan mecenas uwaza, ze wszyscy profesorowie
w Polsce 1 za granica wyrdzniaja si¢ szczegodlnym dorobkiem naukowym 1 autorytetem.
Takie tez czgsto sa wyniki badania opinii publicznej, takie sa powszechne opinie. Wy-
daje sig, ze osoby, ktore moglyby uczestniczy¢ w ocenach kandydatow do Polskiej
Akademii Nauk, powinny wyroznia¢ si¢ szczegdlnym dorobkiem naukowym 1 autory-
tetem. Kazdy profesor na pewno wyrdznia si¢ dorobkiem 1 autorytetem, ale tutaj mo-
wimy o szczeg6lnym dorobku i autorytecie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tu zawsze jest problem, kto ma decydowac¢ o tym, czy dana osoba ma ten
szczegblny autorytet, 1 tu materia ustawowa niechgtnie, ze tak powiem, przyjmuje takie
deklaratywne stwierdzenia, na weryfikacje ktorych nie ma sposobu, ale to...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Panie
Przewodniczacy, czy mogitbym...)

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Chciatbym zwroci¢ uwagg na taka sprawg. Ot6z ocena formalna tego zgloszenia
kandydatury bedzie polegata tak naprawdg na ocenie, czy osoby, ktore wyrazity popar-
cie dla kandydata, legitymuja si¢ tym szczegdlnym dorobkiem naukowym i ciesza si¢
szczegOlnym autorytetem. W zwiazku z tym moze to sktania¢ wielu profesorow do
tego, aby rezygnowa¢ z wyrazania takiego poparcia dla kandydatury, gdyz nie zechca
si¢ poddac takiej ocenie, lub wrecz przeciwnie — profesorowie, ktorzy wyrdzniaja si¢
takim dorobkiem 1 autorytetem ze wzgledu na swoja skromno$¢ nie beda chcieli pod-
kresla¢ tego faktu, ze takimi wtasnie przymiotami si¢ cechuja i wyrdzniac si¢ na tle
innych profesorow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No, to sa juz tak naprawde sprawy merytoryczne, wi¢c trudno nam o tym roz-
strzygac. Ja powiem, ze...
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Nie, nie, ja bardzo przepraszam, ale to... Tak jak w art. 7 ust. 1 zapisujemy, ze
cztonkowie akademii sa wybierani przez Zgromadzenie Ogdlne sposrod uczonych, kto-
rzy wyrozniaja si¢ szczegdlnym dorobkiem naukowym 1 autorytetem w Srodowisku
naukowym, tak w pkcie 4 ust. 2 piszemy o osobach, ktore wyrdzniaja si¢ szczegdlnym
dorobkiem naukowym 1 autorytetem.

Jako ze Polska Akademia Nauk, jako korporacja, zajmuje specjalne miejsce
w polskiej przestrzeni naukowej, uzyskanie czlonkostwa w niej jest ogromnym presti-
zem, prestizowe jest tez uzyskanie rekomendacji do tego, zeby by¢ cztonkiem Polskiej
Akademii Nauk. I dlatego w catej populacji profesorow te osoby, ktore wyrdzniaja si¢
W sposob szczegbdlny swoim dorobkiem 1 autorytetem, moga mie¢ prawo do tego, aby
zosta¢ cztonkiem korporacji uczonych. Wydaje mi sig, ze nie ma tutaj sprzecznosci
pomigdzy naszym stanowiskiem 1 stanowiskiem Polskiej Akademii Nauk.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Bez zmian.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Wydaje mi sig, ze ten zapis — to, czy on jest, czy go nie ma — niewiele zmienia,
poniewaz i tak ostatecznie decyduje o tym ust. 1, a to jest tylko powtdrzenie tego ust. 1,
ktory niekoniecznie... Oczywiscie, mozemy nad tym nie glosowac¢, mozemy glosowac,
to nie ma tutaj... Ja osobi$cie uwazam, ze to jest nadmiarowy zapis, ale...

(Glos z sali: Przeciez to sa recenzje, to sa oceny, to sa glosowania, dyskusje...)

(Glos z sali: Jest wniosek, zeby$my glosowali.)

Gtosujemy.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (1)

(Gtos z sali: Ale za czym?)

No, za ta poprawka.

Kto jest przeciw? (4)

(Glos z sali: No to zgtaszam.)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

(Glos z sali: Pan senator Gorecki nie glosowat.)

Ma do tego prawo. Nie gtosowal.

Art. 8 ust. 1.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 8 ust. 1 ustawa dzieli cztonkéw krajowych akademii na cztonkow rze-
czywistych 1 korespondentéw. Trudno wskaza¢, czemu stuzy ten podziat, gdyz ustawa
nie wiaze z nim dalszych konsekwencji, w zwiazku z tym jest on chyba nieracjonalny
1 nalezaloby z niego zrezygnowac.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, bardzo proszg.
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Nie wyrazamy zgody na te¢ poprawke, dlatego ze jest rozrdznienie migdzy
cztonkami rzeczywistymi 1 korespondentami takze w rozporzadzeniu ptacowym. Nowe
rozporzadzenie placowe bgdzie wprowadza¢ zroznicowane uposazenie dla cztonkow
rzeczywistych, zagranicznych 1 korespondentow.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Na pod-
stawie czego?)

Na podstawie wlasnie tego, ze mamy rozroznienie, a artykut...

(Gtos z sali: Art. 12 ust. 3.)

...art. 12 ust. 3 daje prawo ministrowi do tego, zeby wydat takie rozporzadzenie,
w zwiazku z tym nie moze by¢ to...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Wydanie takiego rozporzadzenia byloby tak naprawd¢ wyjsciem poza upowaz-
nienie wynikajace z ustawy, dlatego ze ustawa nie przewiduje mozliwosci dokonywa-
nia rozrdznienia na cztonkéw korespondencyjnych 1 rzeczywistych.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Art. 12 ust. 3 mowi o tym, ze w rozporzadzeniu okresla si¢ wysoko$¢ uposaze-
nia, o ktorym mowa w ust. 1, uwzgledniajac zakres obowiazkow realizowanych przez
cztonkdéw akademii. A poniewaz czlonkowie korespondenci i1 rzeczywisci czlonkowie
maja zroznicowany zakres obowiazkow, to zroznicowane bedzie tez uposazenie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja jestem sktonny wycofa¢ t¢ poprawke.
Panie Prezesie, bardzo proszg.

Prezes Polskiej Akademii Nauk
Michal Kleiber:

Ja bym prosit o rozpatrzenie mozliwosci pozostawienia tego zapisu, to jest zapis
wazny. Pewna hierarchia w $rodowisku jest elementem istotnym, on pobudza tez —
powiem troszke¢ moze nawet, no, na poty zlosliwie — cztonkow korespondentéw do
aktywnosci, zeby mogli zosta¢ wybrani na wyzszy poziom.

A panu mecenasowi chcialbym powiedzie¢, ze oczekiwalbym, ze podobna uwa-
ge zglosi pan mecenas wtedy, gdy bedzie opracowywana ustawa o stopniach wojsko-
wych, gdzie jest mowa o czterech generatach 1 wcale z tego nie wynika, na jakim sa
poziomie, ale taki zapis tam jest, bo on ma stuzy¢ wlasnie mobilizacji do zdobywania
wyzszych stanowisk czy tytutow. Ja osobiscie uwazam, ze to jest zasadne, uwazam, ze
taki zapis sprzyja mobilizacji do pracy.
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Ja mialbym inna prosbg. Otéz zniknat zapis — 1 mysle, ze mozna byloby go
przywréci¢ — ze prezesem akademii nauk moze zosta¢ osoba sposrod czionkéw rze-
czywistych. Mnie si¢ wydaje, ze z punktu widzenia odbioru §rodowiskowego i wize-
runku PAN ten zapis byt dobry 1 mozna by go po prostu przywroci¢. W tej chwili jest
zapis, ze prezesem... Ja nie mowig o innych funkcjach, to dotyczy wytacznie prezesa.
I ja bylbym za tym, zeby prezesem moglt zosta¢ tylko cztonek rzeczywisty. To by usa-
tysfakcjonowalo rowniez pana mecenasa, ktory by dostrzegl istotne rozrdznienie po-
migdzy tymi dwoma kategoriami.

Chcialbym powiedzie¢, ze te kategorie sa w pewnym sensie standardem w aka-
demiach w innych krajach. Nie zawsze, ale w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
istnieja dwie kategorie cztonkow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, wycofujemy tg poprawke.

Przechodzimy do art. 9 ust. 2. Proponowana poprawka polega na dodaniu przed
stowami ,,przestepstwem skarbowym” wyrazu ,,umyslne”, czyli chodzi o umyslne
przestepstwo skarbowe.

Do rozwazenia jest takze odpowiednia zmiana w art. 101 ust. 3 pkt 4 1 w art. 112
ust. 6, gdzie jest tylko ,,przestepstwo umys$lne”, wigc nalezaloby dodac: ,,lub umyslne
przestgpstwo skarbowe”.

Jesli panstwo sig zgodza, nad wszystkimi poprawkami bedziemy glosowac tacz-
nie. Pani minister nie zglasza zastrzezen.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkujg bardzo.

Art. 17 ust. 3.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Art. 17 ust 3 stanowi, ze na posiedzenia Prezydium akademii sa zapraszani
z glosem doradczym przedstawiciele organdw administracji rzadowej oraz przed-
stawiciele komisji parlamentarnych. I teraz, raczej pytanie niz uwaga. Czy byto to
zamierzone, ze oni maja by¢ obligatoryjnie zapraszani? Jezeli tak, to wycofuj¢
uwagg, ale jezeli to jest tylko niedopatrzenie ustawodawcy, to wymagaloby to ko-
rekty. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Oba rozwiazania sa dobre, to naprawdg...)

Prezes Polskiej Akademii Nauk
Michal Kleiber:

Ta kwestia byla dyskutowana. Ten zapis jest wyrazem otwarcia si¢ akademii.
My chcielismy by¢ zobowigzani do tego, zeby zapraszac, cho¢ oczywiscie zaktadali-
Smy, ze te zaproszenia nie musza by¢ przyje¢te. Ale jesli proponuje tu pan sformutowa-
nie ,,moga by¢”, to my absolutnie si¢ zgadzamy.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Myslg, ze brzmienie sejmowe jest lepsze, bo ono $wiadczy o otwarciu si¢ aka-
demii, o ktorym pan prezes mowit...

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Ale wowcezas bedzie to obowiazek dla prezesa. Ja zaktadam, ze na niektérych
posiedzeniach moga by¢ omawiane wewnetrzne sprawy akademii 1 wowczas zobowia-
zanie prezesa do tego, zeby zapraszal przedstawicieli rzadu, ograniczatoby mozliwos¢
prowadzenia autonomicznych obrad. Tak wigc sformutowanie ,,moga by¢” daje moz-
liwo$¢ rozstrzygania o tym, na ktore posiedzenia ci przedstawiciele beda zapraszani.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, zgodna opinia pani minister i pana prezesa. Nie mamy wyjscia.
Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Art. 19 ust. 1.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Kolejnych pie¢ uwag dotyczy art. 19. Pierwsza z nich zostala opatrzona nr 6.
Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 Prezydium akademii w okresie migedzy sesjami
Zgromadzenia Ogolnego akademii wykonuje zadania okreslone w art. 15 ust. 1, czyli:
,Zgromadzenie Ogolne Akademii okresla kierunki dziatania Akademii 1 sprawuje nad-
z6r nad caloksztattem jej dziatalno$ci”. Sa wigc tu wymienione dwie kategoria. Po
pierwsze, okres$lanie kierunkow dziatania akademii, a po drugie, sprawowanie nadzoru
nad caloksztattem jej dziatalnos$ci. Wydaje sig, ze przekazanie Prezydium akademii
mozliwos$ci okreslania kierunkow dziatan akademii jest by¢ moze zbyt daleko idace,
jest to przeciez decyzja strategiczna i Zgromadzenie Ogoélne powinno mie¢ wytaczna
kompetencj¢ w tym zakresie. Jezeli Wysoka Komisja uznataby, Zze moje rozumowanie
jest stuszne, nalezaloby zrezygnowac z odestania do art. 15 ust. 1 1 poprzesta¢ tylko na
sformutowaniu, ze Prezydium akademii sprawuje nadzér nad catoksztalttem jej dziatal-
nosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jesli mozna, to ja bym si¢ tu chcial wypowiedzie¢. Ot6z Zgromadzenie Ogdlne
zbiera si¢ stosunkowo rzadko, ono jest ciatem bardzo duzym, i pomig¢dzy posiedzenia-
mi Zgromadzenia Ogolnego moga mie¢ miejsce takie sytuacje, w ktorych bedzie po-
trzeba podejmowania przez Prezydium decyzji majacych znamiona wytyczania kierun-
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kéw. Dlatego wydaje mi sig, ze obecny zapis jest chyba dobry. Nie wiem... Jesli pani
minister by si¢ cho¢ troche ze mna zgodzita, to...

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Tak, zgadzam si¢ z panem przewodniczacym. Wydaje sig, ze rzeczywiscie Pre-
zydium jest cialem przedstawicielskim, ktore nie tylko realizuje kierunki okreslone
przez Zgromadzenie Ogodlne, ale tez wytycza w ramach tych kierunkow bardziej szcze-
gotowe podkierunki dzialania instytutow i1 Polskiej Akademii Nauki jako korporacji.
W zwiazku z tym proponuj¢ nie wprowadzac tej poprawki, bowiem tylko prezes i1 Pre-
zydium mieliby uprawnienia nadzorcze.

Mysle tez, ze to jest uwaga merytoryczna raczej niz prawnicza. A poza tym zo-
stato to juz przedyskutowane wcze$niej. Tak ze zostawmy...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Dobrze, nie glosujemy nad ta poprawka.)

Poza tym projekt strategii rozwoju Polskiej Akademii Nauk przygotowuje row-
niez prezes, dyskutujac z Prezydium, a nie méglby tego robi¢, gdyby tylko nadzorowat.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak, bardzo dzigkuje. Wycofujemy te poprawke.

Kolejna poprawka jest bardzo podobna. To sa tak naprawde¢ poprawki meryto-
ryczne, a nie legislacyjne, tak ze troszeczkg tutaj...

No, ale bardzo proszg, niech pan o tym opowie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Poprawka siddma. Chodzi tu tak naprawde o zmiang powtorzenia, dlatego ze
skoro art. 19 odsyta do art. 15, to znaczy ze Prezydium akademii sprawuje nadzér nad
catoksztattem dziatalno$ci akademii i w ramach tego nadzoru nad caloksztaltem dzia-
falnos$ci sprawuje nadzor takze nad wykonywaniem zadan przez jednostki naukowe
1 jednostki organizacyjne akademii. Skoro miesci si¢ to w tym zakresie i skoro jest tu
odestanie do art. 15 ust. 1, to ten fragment jest niepotrzebny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No, w mojej opinii nadzor nad caloksztattem dziatan akademii i nadzor nad po-
szczegoOlnymi jednostkami naukowymi to sa, mimo wszystko, dwie rézne rzeczy. Tak
wigc ja bym tu absolutnie pozostawit dotychczasowe brzmienie.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tym bardziej, ze
akademia jest jako korporacja...)

Tak jest, tak jest.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: 1 wtedy mamy ca-
toksztalt 1 odrebnie instytuty naukowe...)

Doktadnie tak. Tak ze wycofujemy si¢ z tej poprawki.

I proponuje przej$¢ do art. 19 ust. 2. Bardzo proszeg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jeszcze jedna uwaga dotyczaca art. 19 ust. 1, uwaga 6sma. Zgodnie z art. 19
ust. 1 te zadania Prezydium akademii sa realizowane ,,w sposob zgodny z przepisami
ustawy, statutem Akademii 1 uchwatami Zgromadzenia Ogdélnego Akademii. Jest to
oczywiste 1 nie ma potrzeby zawierania tego w ustawie. A zwiazku z tym proponuje
skreslenie tego fragmentu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister? To niewiele wnosi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powtorzenie dydaktyczne, tak.

Pan prezes chciatby co$ dodac?

Nie, no mozemy to wycofa¢, bo wykreslenie tego fragmentu naprawdg nie wno-
si niczego istotnego.

Panowie Senatorowie?

(Senator Piotr Wach: Ja jestem za pozostawieniem.)

Pozostawmy to, tak.

Poprawka do art. 19 ust. 2.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: To ma tez spetniaé
funkcje edukacyjna — przepraszam, mowi¢ o poprzednim...)

Mowilismy o tym poprzednio, tak.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Statut akademii 1 uchwaly zgromadzenia sa tutaj wymienione jako wazne prawo
wewnetrzne akademii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jezeli tak, to ten przepis moze budzi¢ pewna watpliwos¢. Otdz tu jest mowa

o tym, ze ,,w sposob zgodny z przepisami ustawy”’, a skoro ustawy, to tylko tej, bo
przeciez nie moze to oznaczac€, ze inne ustawy nie wchodza tu w rachube.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale to jest oczywista oczywistos¢, wie pan?
Poprawka dziewiata... Przepraszam za kolokwializm, ale to naprawdg...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Poprawka dziewiata. Na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 6 Prezydium akademii opi-
niuje projekty ustaw dotyczacych nauki i ksztatcenia. Ten przepis, jak sadze, kore-
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sponduje z art. 2 ust. 2 pktem 7, w ktérym wsrdd zadan akademii umieszczono opinio-
wanie projektow aktow normatywnych dotyczacych nauki, jej zastosowan oraz ksztal-
cenia. Poréwnanie tych dwoch przepisow wskazuje na to, ze przepis dotyczacy zadan
akademii, czyli art. 2, ma szerszy zakres, dotyczy bowiem wszystkich aktow norma-
tywnych — a nie tylko ustaw — a takze zastosowan nauki, czego nie uwzglednia art. 19.
Wydaje sig, ze jest to przeoczenie ustawodawcy. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czyli uzupetniamy, tak? Od jej zastosowan...

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Akty normatywne
maja charakter szerszy niz ustawy, wiec...)

Tak, to mysle ze mozemy zapisac ,,jej zastosowan oraz”. Bardzo proszg, pan senator.

Senator Piotr Wach:

Chciatbym tylko delikatnie zapytaé: po co, czy akademia tego chce? Tych aktow
normatywnych jest petno, ksztatcenie jest szeroka kategoria, od szkét zawodowych po...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, tu jest pewna asymetria migdzy art. 19 a art. 2, i my tylko to
ujednolicamy, wigc...
Pan prezes chce zabra¢ gtos.

Prezes Polskiej Akademii Nauk
Michat Kleiber:

Ja bytbym za ta poprawka, aczkolwiek nalezy by¢ swiadomym, Zze na wigkszos¢
présb nie bedziemy odpowiadaé, bo rozumiem, Ze to jest formuta. ..

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Potencjalna, to jest tylko pewna mozliwos¢. ..

(Prezes Polskiej Akademii Nauk Michat Kleiber: Tak, tak, tak...)
To oczywiste.

Proszeg panstwa, gltosujemy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dziesiata, pkt 7 tego samego artykutu, art. 19.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwazam, ze pkt 7 tez jest niepotrzebny. Stanowi on, ze Prezydium akademii
»podejmuje uchwaty w sprawach zastrzezonych w ustawie 1 statucie Akademii do wta-
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sciwosci Prezydium Akademii”. Ten punkt nie wnosi niczego do tresci normatywnej
przepisu art. 19, w zwiazku z tym powinien zosta¢ skreslony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Myslg, ze skoro tu jest katalog zamknigty, to ten pkt 7 go dopelnia, wigc jesli
tego punktu nie bedzie, to powinno znalez¢ si¢ tu sformutowanie ,,Prezydium akademii
migdzy innymi” albo ,,w szczegdlnosci”. I dlatego mysle, ze to by bylo pewne otwar-
cie, a tu jest enumeratywne wyliczenie tego, co robi Prezydium.

(Glos z sali: Wnoszg o pozostawienie tego zapisu.)

Dobrze, pozostawiamy ten punkt 7.

Proszeg dalej, poprawka jedenasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Rozumiem, zZe dotyczy to rowniez art. 55 ust. 2, gdzie jest analogiczna sytuacja?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Art. 55?7 Musimy to zobaczy¢...

(Senator Ryszard Gorecki: Ja miatbym uwage do art. 22.)

Juz.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Chodzi
o to, ze w uwadze dziesiatej sa dwie propozycje poprawek.)

Art. 55...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Ust. 2 pkt 5.)

To zostawiamy, tak.

Teraz art. 22 ust...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Art. 22 ust. 2. Zanim zaczng go omawiac, chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze
jeden aspekt, ktorego nie dostrzegatem, kiedy pisatem opinig, a ktory zauwazytem dzi-
siaj rano. Ot6z pordwnanie art. 22 ust. 2 oraz art. 24 ust. 1 bedzie prowadzilo do... Po
pierwsze, nalezy si¢ zastanowic, jaki jest wzajemny stosunek tych dwoch przepisow —
ktory jest przepisem ogolnym, a ktory jest przepisem szczegdlnym. Nie jest to jedno-
znaczne, to po pierwsze. Po drugie, poniewaz nie jest to jednoznaczne, moze dojs¢ do
sytuacji, ze Polska Akademia Nauk bedzie Zle reprezentowana podczas zawierania ja-
kichkolwiek uméw. Rodzi si¢ obawa zwiazana z dwoma rodzajami niebezpieczenstw.
Po pierwsze, ze umowa taka bylaby niewazna, przy czym ten skutek w postaci niewaz-
nosci trudny jest do przewidzenia, dlatego ze niejasny jest wzajemny stosunek tych
przepisow, i1 niejednokrotnie dopiero sad bgdzie mégt ocenié¢, czy PAN byt wlasciwie
reprezentowana podczas zawierania umowy. Tak wigc, po pierwsze, nie wiemy, czy
umowa jest waznie zawarta, a po drugie, ze wzgledu na tres¢ art. 39 §1 k.c. naktadamy
bardzo duza osobista odpowiedzialno$¢ finansowa na prezesa akademii i1 kanclerza
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akademii. Otéz zgodnie z przepisem kodeksu cywilnego art. 39 §1 osoba, ktéra dziata
w charakterze organu, nie bedac organem, wykraczajac poza zakres umocowania, od-
powiada wlasnym majatkiem za szkod¢ wynikla z tej czynnos$ci i oczywiscie jest zo-
bowiazana zwroci¢ do tego, co zostato Swiadczone...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale w wypadku konkretnej czynnosci trudno okresli¢, czy ten organ byt upraw-
niony do ztozenia o§wiadczenia woli, dlatego Ze te przepisy sa niejednoznaczne. To tyle.

Chcg tylko powiedzie€, ze jest w tym jaki§ problem. I mysl¢ ze pan prezes by¢
moze powinien si¢ nad tym zastanowi¢, porozmawia¢ z prawnikami, moze zapropo-
nowac jaka$ poprawke w tym zakresie. Ewentualnie ministerstwo...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tutaj rzeczywiscie jest pewna kolizja zapisow.
Pani Minister, bardzo proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Na poczatku mysleliSmy, ze uda si¢ wyodrebni¢ odpowiedzialno$¢ prezesa za
wszystkie sprawy inne niz materialne, a sprawy materialne przekaza¢ kanclerzowi.
Ostatecznie jednak, po debacie, ktora odbyta si¢ na posiedzeniu komisji sejmowej,
uznali$my, ze prezesowi Polskiej Akademii Nauk potrzebne jest przyznanie kompeten-
cji réwniez do podejmowania wszelkich decyzji zwiazanych z majatkiem. I wowczas
powstat zapis, by¢ moze nie czgsto spotykany w przepisach, wymagajacy kontrasy-
gnaty aktu dotyczacego o$wiadczenia woli przez prezesa i kanclerza. Czyli kazda
umowa — umowa o odpowiedniej wartosci, oczywiscie — bytaby podpisywana przez
prezesa Polskiej Akademii Nauki i kanclerza, 1 dopiero woéwczas bytaby wazna. Oczy-
wiscie to rodzi pewne komplikacje, ale tego typu zobowiazania czy umowy przewi-
dziane sa w prawie cywilnym, na przyktad jesli chodzi o wspdimatzonkow.

Ale ja mam tu inny problem, o ktérym przy tej okazji powiem. Widzg tutaj po-
prawke¢ pana mecenasa zmierzajaca do tego, by zapisa¢, ze to nie ,,w porozumieniu
z Kanclerzem” prezes decyduje, tylko ,,po zasiggnigciu opinii Kanclerza”. Ot6z pro-
blem zwigzany jest z tym, ze jezeli jest to kontrasygnata, to kto wtedy ponosi odpowie-
dzialnos¢, to znaczy ktory z podmiotow kontrasygnujacych. Odpowiedzialnos¢ wtedy
jest trochg rozmyta, ze tak powiem, jest zdj¢ta z jednej osoby, tak jak to jest na uczel-
niach, 1 rozlozona. MoéwiliSmy tutaj: ile wladzy, tyle odpowiedzialnosci. Czyli tu
dwie... By¢ moze datoby si¢ tutaj znalez¢ jakie§ inne rozwigzanie, niekoniecznie
,,W porozumieniu”. ,,Po zasiggnig¢ciu opinii”’, moim zdaniem, nie jest odpowiednie,
dlatego ze opinie z reguty maja charakter niewiazacy, wigc... No, nie wiem...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja proponuje, prosze panstwa, poniewaz na chwil¢ obecna nie ma chyba lepszego
pomystu, zebySmy moze zostali przy tym zapisie. Ale tu jest rzeczywiscie klopot z ta
kompetencja, bo skoro kanclerz ma odpowiadac, a przy tym prezes tez podejmuje...

Panie Profesorze, bardzo proszg.
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Prezes Polskiej Akademii Nauk
Michal Kleiber:

Ja mam doktadnie taka sama opinig, jaka wyrazita pani minister, i po rozpa-
trzeniu wszystkiego, bylbym chyba za pozostawieniem obecnego zapisu.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, ja niestety bede przyspieszat, poniewaz oméwiliSmy dopiero
1/4 poprawek, jesteSmy przy jedenastej, a poprawek jest ponad czterdziesci. Tak
wiec bed¢ musiat wprowadzi¢ tutaj dyscypling, za co bardzo przepraszam.

Pani Minister.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Mamy rozwiazanie — tylko nie wiem, czy pan prezes i Prezydium Polskiej
Akademii Nauk si¢ na nie zgodza — polegajace na tym, aby$Smy tutaj uzyli sfor-
mutowania ,lacznie z kanclerzem” zamiast ,,w porozumieniu z kanclerzem”.
Wowczas mamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to dotyczy doktadnie tego samego, a mielibySmy tutaj formutg z prawa
cywilnego, ktora pozwala zastosowac t¢ sama zasadg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mamy swiadomos$¢, ze to, co pan proponowal, czyli ,,po zasiggnigciu opinii”,
bylo najstabsze, a my dajemy jeszcze mocniejsze sformutowanie niz ,,w porozumieniu”.

Prezes Polskiej Akademii Nauk
Michal Kleiber:

Ja bym goraco popart ten zapis, on jest chyba najlepszy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

W takim razie ja modyfikuje t¢ poprawke, teraz bedzie: ,}lacznie z kancle-
rzem”. I nad taka poprawka gltosujemy.

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie r¢ki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Jeszcze art. 22 ust. 3.

(Gtos z sali: Tak.)

Moze pan najpierw, proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Art. 22 ust. 3. Poprawka o charakterze czysto redakcyjnym, technicznym. Otz
art. 22 ust. 3 postluguje si¢ pojeciem wydziatow akademii 1 odsyta do... Przepraszam,
,wydzialow Akademii, o ktorych mowa w art. 27 pkt 1”. Takie odestanie nie ma zad-
nego znaczenia, ono nie wzbogaca tresci przepisu. W ustawie ,,wydziat akademii” wy-
stepuje tylko w jednym znaczeniu, w zwiazku z tym to odestanie jest niepotrzebne.

I ta sama uwaga dotyczy jeszcze kilku innych miejsc w ustawie, ktére wymie-
nitem w opinii. Dzigkujg.

(Gtos z sali: Tak, to mozna wyrzucic.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja mysle, ze ten zapis pokazuje, gdzie my jesteSmy, jesli chodzi o te wydziaty.
Tak Ze ja bym nie mnozyt tych poprawek, bo naprawdg, Sejm 1 tak to odrzuci. Prosit-
bym, zeby$my szli dale;.

Pan senator Gorecki ma poprawke.

Senator Ryszard Gorecki:

Ja bym chcial nawigza¢ do tej dyskusji, ktora odbylismy rano, jesli chodzi o caty
trend polityki finansowania mtodych naukowcéw. Wnoszg o to, aby w tym art. 22,
w ktorym naktada si¢ wiele obowiazkdéw na prezesa, jeszcze powigkszy¢ ten katalog
obowiazkdéw o promowanie i1 tworzenie polityki w odniesieniu do mlodych uczonych.
I dlatego proponuje¢ do rozwazenia ust. 3a. Jesli to nie bedzie dobre rozwiazanie, to
rozpatrzymy to pdzniej. Dodawany ust. 3a: ,,Prezes akademii ksztaltuje polityke na-
ukowa w jednostkach nauk akademii poprzez ustanawianie programoéw pionierskich
badan, w szczegdlnos$ci majacych na celu wspieranie rozwoju 0so6b rozpoczynajacych
karier¢ naukowa”. Chodzi o to, zeby mobilizowac takze i to spoteczenstwo naukowe.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pomimo duzej zyczliwosci dla pomystu pana senatora uwazam, ze to na pewno
bedzie wymagato powaznej analizy prawniczej, ze tak powiem, ale na to jeszcze mamy
czas, tak ze...

Jesli pani minister chce zabra¢ glos, to bardzo proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Mowimy raczej nie, bo nie bedzie na to srodkoéw. To NCN finansuje badania te-
go typu, ktore sa skierowane do mtodych naukowcow, to tam rezerwujemy 20%, 1 do
starszych naukowcéw, jesli chodzi o badania podstawowe. NCBIiR tez bedzie wspierat
mtodych naukowcow. Tu jest przewidziana ogdlna polityka wspierania miodych na-
ukowcow, realizowana przez akademi¢ mtodych naukowcdéw w ramach korporacji. Sa
przewidziane takze odpowiednie dzialania dyrektorow instytutu wobec zatrudnionej
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kadry. I wydaje sig, ze tutaj dopisywanie tego do obowiazkow czy tez zadan prezesa
nie jest konieczne.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja rozumiem, Ze intencja pana senatora byla taka, zeby przetozy¢ na jezyk Pol-
skiej Akademii Nauk, ze tak powiem, to, co jest robione w skali ogdlnej ministerstwa
czy NCN, prawda? Chodzi o to, zeby da¢ panu prezesowi narzg¢dzie do konsumpcji
tych pomystow...

(Senator Ryszard Gorecki: Oczywiscie, zeby zmobilizowac.)

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Ja to zweryfikuje.)

Prosze bardzo, Pani Minister.

Minister Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
Barbara Kudrycka:

Ja zwerytikuje t¢ wypowiedz. Przedstawiono mi tutaj art. 81 po zmianach, ktéry
mowi, ze §rodki 1 przychody wilasne akademia przeznacza na realizacje zadan statuto-
wych, w szczeg6lnos$ci na rozwo6j nauki, w tym na promowanie nowatorskich badan, na
dofinansowywanie inwestycji wspomagajacych dziatalno$¢, promowanie rozwoju
mtodych naukowcow, o czym wiasnie tu mowa. A wigc mamy juz zapis, ktory o tym
mowi, w art. 81, tak Ze nie musimy dopisywac tego tutaj.

Senator Ryszard Gorecki:

Bardzo dobrze, ja znam ten przepis. Ale to bylaby dodatkowa mobilizacja...
Wiele instytutow sig spiera, a prezes nie ma narzg¢dzia i nie ma na to wptywu. Tak wigc
skoro sa srodki — ja wiem o tym, ze tam jest taki zapis — to uwazam, ze takie wzmoc-
nienie jest wskazane.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Wyposazenie prezesa w dodatkowe narzg-
dzie, ktére moze poprawic...)

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: To wynika z art. 81.)

Prezes Polskiej Akademii Nauk
Michal Kleiber:

Ja bytbym za wprowadzeniem tego zapisu. W koncu jest on zgodny z przywota-
nym przez panig minister artykutlem. Wedlug mnie dobrze, zeby to dodatkowe zadanie
dla prezesa byto tu wyeksponowane. Mnie si¢ to podoba, tym bardziej ze to, jak rozu-
miem, nie narusza...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Ogol-
nej koncepcji.)

...0g0Inej koncepcji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, proponuje, zeby$Smy zaglosowali, 1 tak ostateczna decyzja
wciaz jeszcze przed nami.
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Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (4)
Kto jest przeciw? (0)

(Glos z sali: Przeciez to jest wzmocnienie.)
Kto si¢ wstrzymat? (2)

Art. 22 ust. 4.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Art. 22 ust. 4 daje prezesowi prawo do wydawania decyzji administracyjnych.
Z tego stwierdzenia wynika, ze do tych decyzji stosuje si¢ procedure zawarta w kodeksie
postgpowania administracyjnego i nie ma potrzeby tego wprost wyraza¢ w tresci przepi-
su. W zwiagzku z tym proponuj¢ usuna¢ odpowiedni fragment przepisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

RozmawialiSmy o tym przedtem, to jest sprawa podobna, ale nie taka sama.
Wycofujemy si¢ z tej poprawki, tak? Traktujemy to tak jak... Szanujemy wolg¢ Sejmu,
o tak powiem, moze juz najoglednie;.

Art. 31 ust. 7.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Art. 31 ust. 7. Tu znowu mam raczej pytanie niz konkretng propozycj¢. Czy in-
tencja ustawodawcy bylo to, aby przewodniczacy komitetu naukowego mogt petnié
swoja funkcjg tylko przez dwie... Przepraszam, nie ten przepis.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Tu jest zapis: dwie kolejne kadencje.)

Czy chodzi o to, ze tylko przez dwie kolejne kadencje, to znaczy ze nie przez jedna
1 nie przez trzy, czy tez moze chodzi o to, ze nie dtuzej niz przez dwie kolejne kadencje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, tutaj jest mowa o prezesie oddzialu. Moze on peli¢ swoja funkcje,
wedtug obecnego brzmienia przepisu, tylko przez dwie kolejne kadencje.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: No tak, czegos$ tu brakuje.)

Trzeba byloby tu doprecyzowac, ze nie dtuzej. Prawdopodobnie taka byta inten-
cja ustawodawcy.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Panstwo proponuja, aby wpisa¢ ,,nie dtuzej niz przez dwie kadencje”. Tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, rozmawiali$my o tym, kiedy méwilismy o NCBiR.
Powstaje kwestia, ze moze przez dwie kolejne kadencje, a potem, po przerwie...
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: A, to w ta-
kim razie jeszcze inaczej.)
No wlasnie.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Ale niech zostanie ,,nie dtuzej niz przez dwie kadencje”, jak proponuje Biuro
Legislacyjne.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Bez ,,kolejne”?)

Tak.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: ,Nie dhu-
zej niz przez dwie kolejne kadencje” — tak brzmialby przepis.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, a czy sformutowanie ,,nie dtuzej niz przez dwie”, bez stowa ,ko-
lejne”... Czy to duza roznica? ,,Dwie” daje chyba wigksza swobodg niz ,,dwie kolejne”.

(Gflos z sali: Ale to sa dwie rozne rzeczy.)

(Glos z sali: To jest co innego.)

Doktadnie tak.

(Glos z sali: Nie mozemy mowié, ze to jest to samo.)

Mowig, ze ,,dwie kadencje” jest szerszym pojeciem niz ,,dwie kolejne kaden-
cje”, wigc jesli wykreslimy stowo ,.kolejne”, to poszerzymy mozliwosci w sytuacji,
jaka si¢ moze zdarzy¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem.)

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: W ten sposob bar-
dziej ograniczamy...)

(Rozmowy na sali)

Prezes Polskiej Akademii Nauk
Michal Kleiber:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, chcialbym wyrazi¢ swoja opinig. Ja jestem
zdania, ze powinien tu by¢ taki zapis, ktory ograniczy mozliwo$¢ przewodniczenia do
dwoch kadencji, 1 kropka. Nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, zeby kto$ miat odcze-
kaé jedna kadencje po to, zeby znowu na przyktad zostaé prezesem. Srodowisko jest
bogate, mamy dosy¢ ludzi do pelnienia réznych funkcji. Dwie kadencje — maksimum,
kropka. To jest...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ze stowem ,,kolejne”, czy bez?

(Glosy z sali: Bez.)

Bez, czyli modyfikacja, ,,nie dtuzej niz przez dwie kadencje”.
Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymal? (0)
Dzigkuye.
Art. 35 ust. 7.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tutaj jest analogiczna sytuacja. To znaczy tutaj z kolei brakowalo stow ,nie
dtuzej niz”. ,,Przewodniczacy komitetu naukowego moze petni¢ t¢ funkcj¢ przez dwie
kolejne kadencje”, czyli nie dtuzej niz przez dwie kadencje. Chodzi po prostu o za-
chowanie pewnej jednolitosci w calej ustawie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To jest oczywiste.

Glosujemy.

Kto za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przechodzimy do art. 48 ust. 1.

(Glos z sali: Ja bym chciatl si¢ na chwilg zatrzymac jeszcze przy czterdziestym.)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jozef Bergier:

Art. 40 ust. 6. Proponuje¢ nastgpujace brzmienie: ,,Minister wlasciwy do spraw
nauki okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb wyboru cztonkéw komisji do spraw etyki
W nauce, tryb jej prac i sposéb wykorzystania wiazacych opinii komisji oraz sposob
finansowania, majac na uwadze zapewnienie jej sprawnego dziatania”.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Proszg moze powtorzy¢ to, co zostato doda-
ne, bo nam to umkneto. Tryb jej prac...)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Jesli mozna, chciatabym co$ wyjasni¢. Chodzi tutaj o dopisanie sposobu wyko-
rzystania wiazacych opinii komisji. Poniewaz rzadko si¢ zdarza, ze opinie sa wiazace,
w zwiazku z tym, gdy wprowadzamy taka konstrukcje prawna, ktéra jest wyjatkowa
formula, chcemy dopisa¢, w jaki sposdb te wiazace opinie musza by¢ uwzglednione
przez komisje dyscyplinarne. A wigc jest propozycja, aby dopisac: ,,tryb jej prac i spo-
sOb wykorzystania wiazacych opinii komisji”. Chodzi o komisje etyki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak. Jasna sprawa.
Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (5)
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Kto jest przeciw? (0)
Kto si¢ wstrzymat? (0)
Dzigkuje.

Art. 48 ust. 1.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Z tre$¢ art. 48 ust. 1 wynika, ze instytut posiada osobowos$¢ prawna. Konse-
kwencja tego jest samodzielne wystgpowanie instytutu w obrocie prawnym. Wobec
tego zbgdny jest przepis art. 46 ust. 1, ktéry mowi, ze instytut dziata we wlasnym imie-
niu 1 dziata na wlasny rachunek, tym bardziej ze w doktrynie prawa cywilnego sa pew-
ne watpliwosci co do znaczenia tych sformutowan, tych zwrotow.

Poza tym istnieje ryzyko, ze na podstawie tego przepisu instytut nie mogiby
uczestniczy¢ w tych czynnosciach prawnych, ktére zwiazane sa wtasnie z dzialaniem
w cudzym imieniu lub z dziataniem na czyj$ rachunek, takich jak pelnomocnictwo, po-
wiernictwo czy umowa komisu. W zwiazku z tym proponuje skreslenie ust. 1 w art. 46.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, bardzo proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

My na to si¢ nie zgadzamy, troszeczke tez ze wzgledow edukacyjnych. Chodzi
o0 to, ze skoro mamy dosy¢ skomplikowana struktur¢ w akademii — bo z jednej strony
akademia jest korporacja, w ktdrej sa jednostki podlegajace prezesowi, a z drugiej stro-
ny sg instytuty, ktére maja osobowos¢ prawna — to musimy wyrdznié, wlasnie poprzez
ten zapis, rolg instytutow, ktore zarzadzaja w zasadzie we wlasnym imieniu i dziataja
na wiasny rachunek.

Poza tym ma to na celu réwniez jednoznaczne sprecyzowanie odpowiedzialno-
sci dyrektorow instytutow. Chodzi o to, zeby nie obarcza¢ odpowiedzialnos$cia prezesa
na przyktad za nieprawidtowe zarzadzanie mieniem, ktorego dopusci si¢ dyrektor in-
stytutu, co si¢ nadal czesto dzieje, no w mediach... Tak wigc zalezy nam na tym, zeby
byl jednoznaczny zapis, ze dyrektorzy wystepuja w stosunkach prawnych we wlasnym
imieniu 1 dzialaja na wlasny rachunek.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Myslg, ze jesteSmy przekonani. Wycofujemy te poprawke.
Uwaga osiemnasta, art. 46 ust. 2.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Na podstawie art. 46 ust. 2 w imieniu instytutu naukowego o$wiadczenie woli
sktada dyrektor lub upowazniona przez niego osoba. Ustawa nie precyzuje, na czym
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polega to upowaznienie. Wydaje sig, ze chodzilo o co$ na ksztatt pelnomocnictwa, jed-
nak poniewaz nie wskazano, czym miatoby si¢ r6zni¢ to upowaznienie od pelnomoc-
nictwa, nalezy uznaé, ze chyba jest to pelnomocnictwo, w zwiazku z tym nie ma...
Oczywiscie mozliwo$¢ udzielenia pelnomocnictwa jest zawsze dopuszczalna,
w zwiazku z tym proponuj¢ skreslic. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ja bym...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Oczywiscie. Nie, ja mysle, ze w ogbdle wycofamy t¢ poprawke. To naprawde
nie ma sensu.
Art. 50 ust. 1.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Przepis art. 50 ust. 1 okre$la zadania instytutu naukowego jako prowadzenie ba-
dan naukowych, w szczegdlnosci istotnych dla rozwoju kraju oraz upowszechnienia
wynikow tych badan. Zwrot ,,w szczegdlnosci istotnych dla rozwoju kraju”™ jest przy-
ktadem, a celem umieszczania przyktadow w akcie normatywnym jest pomoc w inter-
pretacji przepisow — tam, gdzie sa jakie$ kwestie watpliwe czy sporne. Tutaj jednak nie
budzi watpliwosci, ze w badaniach naukowych mieszcza si¢ rowniez badania istotne
dla rozwoju kraju. W zwiazku z tym przepis ten, jako nieniosacy warto$ci normatyw-
nej, powinien zosta¢ skreslony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, bardzo prosze.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Nie wyrazamy na to zgody, poniewaz czg¢s¢ badan trudno zakwalifikowa¢ jako
bezposrednio przektadajace si¢ na rozwdj kraju, w szczegdlnosci dotyczy to badan
z dziedziny nauk podstawowych. Oczywiscie, zadaniem instytutow jest
w szczegblnosci dbanie o to, by badania wptywaty na rozwdj kraju, instytuty przeciez
upowszechniaja wyniki tych badan. Chodzi o to, aby instytuty Polskiej Akademii Na-
uk, o ktorych wiemy, ze skupiaja najwybitniejsza kadr¢ naukowa, rzeczywiscie przy-
czynialy si¢ — przez takie a nie inne okreslanie swoich programéw badawczych — do
rozwoju kraju. Nie...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, Ze poniewaz tu jest zapis ,,w szczegdlnosci”, to zadna krzywda sig
nie dzieje. Proponuje si¢ wycofac.
I teraz art. 53 ust. 1.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Na podstawie art. 52 organami instytutu naukowego sa dyrektor i rada naukowa.
Ustawa w art. 53 ust. 1 nakazuje dyrektorowi kierowanie instytutem przy pomocy za-
stgpcow. Za tym ogolnym ograniczeniem kompetencji dyrektora nie ida zadne szcze-
gélowe rozwigzania. Mimo tego ograniczenia dyrektor samodzielnie odpowiada za
dziatalnos$¢ instytutu — to jest w art. 54 ust. 1. Wydaje sig, ze w statucie instytutu trzeba
bedzie okresli¢, na czym ma polegac udzial zastgpcow dyrektora, i wydaje sig, ze jedy-
nie w statucie mozna bedzie okresli¢ t¢ kwesti¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja bym nie koncentrowatl si¢ na tej poprawce 1 bym ja wycofat. Tym bardziej, ze
ona jest w ogole odwrotnie sformutowana. No, nie moze by¢ tak, ze ,,dyrektor kieruje
instytutem” tylko ,,instytutem kieruje dyrektor”. Przeciez tu podmiotowos$¢ jest odwro-
cona. Tak ze ja bym wycofal t¢ poprawke 1 si¢ tym juz nie zajmowat.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

My uwazamy — pan prezes jest chyba tego samego zdania — Ze mozna poprzec te
propozycj¢. Bo rzeczywiscie trudno okresli¢... Tak jak Polska Akademia Nauk jest
kierowana przez prezesa i prezes jest jednoosobowym organem Polskiej Akademii Na-
uk, tak w instytucie jednoosobowym organem jest dyrektor. I tutaj zostato uzyte dos¢
niefortunne sformutowanie. Ja zgadzam si¢ z uwagami Biura Legislacyjnego Senatu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

A czy mozemy napisac, ze instytutem kieruje dyrektor?
(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Prosz¢ bardzo.)
Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

(Gtos z sali: Pan senator?)

Ja tez.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Art. 53 ust. 2-4.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dyrektor jest organem, ktory kieruje instytutem i reprezentuje instytut w czyn-
nosciach cywilnoprawnych. Oznacza to, ze posiada on kompetencje do rozporzadzania
wszystkimi sktadnikami mienia instytutu. W art. 54 ust. 2—4...

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Wydaje sig, ze jest to stuszna uwaga.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Art. 54 ust. 4.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 54 ust. 4...
(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Sa to: pkt 1 — zbycie, wydzierzawienie, wynajecie, przeniesienie mienia; pkt2 —
whniesienie tego mienia do spotki lub fundacji; pkt 3 — dokonanie darowizny; pkt 4 — nie-
odplatne oddanie do uzytkowania innym podmiotom w drodze umowy cywilnoprawne;.

I tutaj sa wymienione nastepujace zastrzezenia do tego katalogu. Po pierwsze,
zbycie — czyli sposob rozporzadzania mieniem okre$lony w pkcie 1 — oznacza po pro-
stu przeniesienie wlasnosci, a w zwiazku z tym roéwniez wniesienie mienia do spotki
lub fundacji 1 dokonanie darowizny. Po drugie, przeniesienie mienia... No, trudno po-
wiedzie¢, co dokladnie ustawodawca miat na mysli, ale skoro moéwi o przeniesieniu
mienia, to mysli albo o przeniesieniu wtasnosci, albo o przeniesieniu posiadania.

(Gftos z sali: Posiadania.)

O przeniesieniu posiadania. To wobec tego nalezatoby napisaé: ,,przeniesie-
nie posiadania”.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Na pewno nie wtasno$ci?
(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Nie, nie, nie.)
Pani Minister, bardzo prosze.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Formuta, o ktorej méwimy, czyli zmiana praw wlasnosciowych, jest wowczas,
gdy jest mowa o zbyciu. A tutaj nie musimy mowic ,,posiadania”, tylko ,,przeniesienie
mienia”, poniewaz wiadomo, ze chodzi o stosunek posiadania inny od stosunku wtasno-
sci. Oczywiscie, prezes akademii powinien wydawa¢ zgode w sytuacji, gdy na przyktad
cze$¢ majatku — ktora nie jest wlasno$cia instytutu, jest tylko w jego posiadaniu, i co do
ktorej stan prawny jest jeszcze niejasny, bo trwaja jeszcze prace — ktory$ z instytutow
bedzie chciat przenie§¢ w posiadanie innego instytutu. Tak ze niekoniecznie musimy
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pisac ,,posiadanie mienia”. Wydaje mi sig, ze brzmienie tego sformutowania jest jeszcze
gorsze niz przeniesienie mienia. A jesli chodzi o przeniesienie mienia, to wiadomo, ze
z jednego miejsca na drugie, w tym samym prawnym stosunku posiadania.

Ale nie zgadzam si¢ z ta druga uwaga, zeby wykres§li¢ dokonanie darowizny
i nieodptatne oddanie do uzytkowania innym podmiotom w drodze umowy cywilno-
prawnej, cho¢ rzeczywiscie z prawnego punktu widzenia miesci si¢ to w tresci dwoch
poprzednich punktach, ale trzeba pamigta¢ o tym, ze te przepisy maja charakter niejako
instrukcyjny, pokazuja, co moze robi¢ z mieniem dyrektor instytutu i co wymaga zgo-
dy prezesa. Jesli bowiem zostawimy tylko te dwa punkty, to woéwczas przy darowi-
znach 1 nieodptatnym oddaniu do uzytkowania trzeba bedzie te przepisy interpretowac
1 nie kazdy dyrektor instytutu bedzie pytal prezesa, a prezes bedzie mial ograniczone
mozliwos$ci do tego, zeby mu kaza¢ zapyta¢ o zgodg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, jeste§my tu chyba zgodni. Tak ze wycofujemy...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jest jeszcze alternatywna forma poprawki, na ktora cheiatbym zwroci uwage. By¢
moze nalezatoby potraktowac to szerzej 1 powiedzieC, ze wszystkie czynnosci prawne,
polegajace na zbyciu lub obciazeniu takiego mienia, tak jak mowi o tym art. 75 ust. 1...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Przechodzimy do kolejnej poprawki, art. 58 ust. 2.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jest to poprawka o charakterze redakcyjnym. Chodzi o wykreslenie wyrazu
»integralng” z tresci przepisu.

(Glos z sali: Statut instytutu nie stanowi... Cz¢$¢ porozumienia, o ktorej mowa
w ustepie... Oczywiscie.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie wiem, czy to jest istotne i czy w ogole warto to zgtasza¢. Po co mnozy¢ po-
prawki? Proszg panstwa, zostawmy to, naprawdg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 58 ust. 4...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Art. 58 ust. 3 stanowi, ze instytut miedzynarodowy, utworzony w trybie okre-
slonym w ust. 1, jest instytutem akademii. Wydaje mi sig, ze ustawodawcy chodzito
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0 zaznaczenie, ze jest instytutem naukowym akademii. Jednak powstrzymat sig¢ od tego
ze wzgledu na tre$¢ art. 42, ktorym stanowi, ze ilekro¢ jest mowa o instytucie, chodzi
o instytut naukowy. Jednakze. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A czy rowniez ten z art. 59 1 60? Bo to nie wynika z tych przepisow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie wynika. Ja mogge przedstawi¢ tu argumentacje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak, tak.
Art. 60 ust. 1.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Art. 60 ust. 1 okresla sposodb utworzenia instytutu lub filii instytutu za granica.
Zgodnie z ustawa nastepuje to w drodze porozumienia zawartego mi¢dzy ministrem
wlasciwym do spraw nauki a odpowiednim organem administracji rzadowej wiasci-
wym do spraw nauki panstwa, na terytorium ktérego ma zosta¢ utworzony instytut lub
filia instytutu. Ustawa, moim zdaniem, btednie zaktada, ze zawsze bedzie to instytut
administracji rzadowej, ktory jest wiasciwy do spraw nauki. Mozna sobie wyobrazi¢,
ze w innych panstwach takimi sprawami zajmuje si¢ na przyklad ministerstwo spraw
wewngtrznych lub jakiekolwiek inne. I w zwiazku z tym, zeby nie doprowadzi¢ do ja-
kich$ klopotow w stosowaniu tych przepisow, proponuj¢ zmiang zawarta w uwadze
dwudziestej piatej, czyli: ,,w art. 60 w ust. 1 wyrazy «odpowiednim organem admini-
stracji rzadowej wtasciwym do spraw nauki» zastgpuje si¢ wyrazami «wlasciwym or-
ganem administracji»”. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To jest chyba stluszna uwaga.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuja bardzo.

Art. 62 ust. 2.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Zgodnie z art. 62 ust. 2 instytut, do ktérego wiaczono inny instytut lub kilka in-
stytutéw, moze zachowa¢ dotychczasowa nazwe. Przepis jest zbedny, poniewaz jego
tre$¢ jest oczywista. Proponujg skresli¢ ten ustep. Dzigkuje.
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Dobrze.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zgadzamy sig.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Art. 63 ust. 5.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Poprawka w art. 63 ust. 5 jest konsekwencja przed chwila przyjetej poprawki.
I rozumiem, ze... W zwiazku z tym, ze ta poprawka zostata przegtosowana... Tylko
ze nad poprawka dotyczaca skreslenia ust. 2 nalezato glosowac tacznie z poprawka
z pktu 2, czyli dotyczaca art. 63 ust. 5, bo to jest konsekwencja przyjgcia poprzed-
niej poprawki...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak, to jest oczywiste.

Przepraszam, powinni§my byli glosowa¢ nad tymi poprawkami lacznie, ale pan
legislator tutaj nas...

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Art. 62 ust. 3.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Do art. 62 ust. 3 rowniez sa dwie propozycje poprawek, nad ktorymi ewentual-
nie nalezaloby glosowac tacznie. I teraz tak, tre$¢ art. 62 ust. 3 jest tozsama z trescia
art. 62 ust. 8. Wydaje mi si¢, ze sposdb zapisu ust. 8 jest lepszy, w zwiazku z tym pro-
ponuj¢ skreslenie ust. 3 w art. 62. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Moim zdaniem to nie ma znaczenia.)

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: To sa w zasadzie
tylko techniczne...)

(Glos z sali: Ja bym tego nie ruszat, bo to sa kwestie, ktore...)
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie, no tu jest wyrazne powtorzenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale prosze zwroci¢ uwage, ze my t¢ sama materi¢ regulujemy w dwoch
miejscach i to w réznie sformutowanych przepisach. To moze prowadzi¢ do powaz-
nych problemow. Dlatego proponuje przychyli¢ si¢ do propozycji legislatora, chociaz
by¢ moze bedzie to wymagato jeszcze przejrzenia i modyfikacji pewnych... Proponujg,
zebysmy przyjeli t¢ poprawke.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Uwaga dwudziesta 6sma, do art. 66.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Trybunal Konstytucyjny w postanowieniach z dnia 12 maja 2009 r. oraz z dnia
5 lipca 2009 r. dotyczacych ustalenia granic gmin w drodze rozporzadzenia zwrocit
uwage na nieadekwatno$¢ formy rozporzadzenia w stosunku do norm o charakterze
indywidualnym i konkretnym. Praktyczna konsekwencja takiego rozwiazania jest nie-
mozno$¢ zaskarzenia tego typu aktu, chociaz tak jak wskazywat Trybunal Konstytu-
cyjny, powinna istnie¢ mozliwos¢ takiego zaskarzenia. W zwiazku z tym, ze art. 66
ust. 1 dokonuje przeksztatcen...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: W drodze decyzji, a nie rozporzadzenia.)

Tak, sformutowanie ,,w drodze rozporzadzenia” nalezaloby zamieni¢ na ,,w dro-
dze decyzji”. Dzigkujg.

(Senator Ryszard Gorecki: Stusznie.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To jest chyba stuszne.
Pani Minister, prosze¢ bardzo.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Tak, Trybunal Konstytucyjny zwykle ma racjg, ale jego orzeczenie dotyczyto
ustalania granic gmin. Jest oczywiscie dyskusja na temat tego, jaki charakter maja akty
indywidualne, a jaki charakter maja akty generalne. I tutaj mamy do czynienia z aktem
o charakterze indywidualnym, ale dotyczy on podmiotu o znaczeniu wielkiej rangi.
Mamy w tej chwili bardzo powazna dyskusj¢. MysleliSmy o tym, Zzeby praca nad in-
dywidualnym aktem powotania uczelni albo zmiany nazwy uczelni nie obciaza¢ juz
Wysokiego Sejmu, poniewaz dotychczas to Sejm w drodze ustawy...

(Senator Ryszard Gorecki: 1 stusznie.)

Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego powinnismy tworzy¢ uczel-
nie wyzsze lub zmienia¢ ich nazwy w drodze decyzji administracyjnych. Oczywiscie
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nie ma szans na to, zeby$Smy mogli wprowadzi¢ tego typu zasadg. Jesli spojrzymy na
ten przepis przez pryzmat tego, w jaki sposob powotywane sa uczelnie, za pomoca ja-
kiej rangi przepisOw prawnych, to zobaczymy, ze tutaj wprowadziliSmy, jak si¢ wyda-
je, podobna zasade jak w przypadku instytutow badawczych, ze taczenie, przeniesienie
czy likwidacja powinny nastepowaé w drodze rozporzadzenia. I myslg, ze nie powinni-
$my tego zmienia¢, bo inaczej ranga instytutu bedzie nizsza. Dlatego nie uwzglednia-
my tej panskiej propozycji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tu dodatkowo jest jeszcze zaproponowana procedura odwolawcza, ktora
w przypadku rozporzadzenia nie obowiazuje.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Ale, jak juz powiedzieliSmy, rozporzadzenia beda konsultowane. Przeciez tutaj
przewidziany jest caty tryb dochodzenia do rozporzadzenia. Minister sam, bez odpo-
wiednich wnioskow, nie bedzie przeksztatcac... No, tutaj maja ogromne mozliwosci
zarOwno prezes, jak i dyrektorzy...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Chciatem tylko pokaza¢ réznice, a nie wartosciowac. ..
Czy w tej sytuacji wycofujemy t¢ poprawke?

(Senator Ryszard Gorecki: Chyba tak.)

I ja tak mysle.

Art. 67 ust. 1.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Zanim przejde do omawiania uwag do tego artykutu, chciatbym zwroci¢ uwage
na jeszcze jedna kwestig, ktora si¢ wiaze z tym art. 67. Chodzi o art. 65...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja proponujg... Poniewaz za chwilg pan bgdzie nam tu dlugo opowiadat...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Ale jest...)

Pani minister i pan prezes, jesli dobrze sobie przypominam, juz parokrotnie
mowili o tym, ze grozba postawienia w stan upadio$ci jest potrzebna. Wydaje mi sig,
ze propozycja skreslenia tego artykulu nosi znamiona decyzji raczej merytoryczne,
wigc nie chciatbym, zeby$my tutaj dtugo na ten temat dyskutowali. Jesli jest zgoda pa-
ni minister, zeby tego nie zmieniac...

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak.)

Panie Prezesie, wycofujemy t¢ poprawke 1 nie zajmujemy si¢ ta sprawa. Tak?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ale ja chciatem poruszy¢ inng kwesti¢ dotyczaca art. 65 ust. 5. Ot6z na podsta-
wie tego przepisu prawo do patentu na wynalazek, prawa ochronne na wzor uzytkowy,
prawa z rejestracji wzoru przemystowego, ktorych witascicielem jest instytut podlega-
jacy likwidacji lub instytut, ktory moze by¢ postawiony w stan upadtos$ci, staja si¢ wia-
sno$cig akademii. Pierwsza i najwazniejsza kwestia jest taka, ze przestanka przeniesie-
nia tych praw jest mozliwos$¢ postawienia w stan upadtosci, co w praktyce oznacza, ze
nie bedzie... Mamy tutaj do czynienia z przeniesieniem tego prawa z mocy ustawy, ale
trudno bgdzie wskaza¢, w ktorym momencie doszto do przeniesienia tego prawa, a to
z kolei bedzie powodowalo spory co do tego, czy jeszcze mozna rozporzadzaé tym
prawem, czy juz nie. Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja podtrzymuje propozycj¢ wycofania tej poprawki.
Rozdzial 6 — ,,Mienie Akademii”...

(Senator Ryszard Gorecki: Jeszcze art. 68. Poprawka...)
Bardzo prosze, pan senator Goérecki.

Senator Ryszard Gorecki:

Prosz¢ zwrdci¢ uwage na ostatnie zdanie w ust. 2 art. 68: ,,Do tworzenia 1 likwi-
dacji pomocniczej jednostki naukowej stosuje si¢ przepisy art. 44, 45 1 art. 65”. Tu
chyba powinno by¢: art. 44, 43 pkt 3. To jest chyba biedny zapis.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Chodzi o wydzialy. Pan prezes wspominat tutaj o liczbie wydzialow, ze naleza-
toby przerzuci¢ do statutu. Nikt tego nie zglosit?

(Gtos z sali: To byto juz wczesniej.)

No wlasnie, pomingli$my.

Senator Ryszard Gorecki:

To ja to zgloszg, podczas debaty. To jest chyba btedne odestanie, dlatego prze-
kaze... Powinno by¢: art. 43 pkt 3 zamiast art. 45.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Art. 43 144.)

Art. 43 pkt 3 1 art. 44...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Caly. Czemu tylko pkt 3?)

Caty?

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Caly art. 43.)

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak. Do tworzenia
instytutu stosuje si¢ przepisy catego art. 43.)

W takim razie: art. 43 1...
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(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: 1 art. 44.)
A p6zniej art. 44 1 65. I koniec.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak. Bardzo stuszna poprawka, tak zwana legislacyjna. Mamy tutaj nowego,
swietnego legislatora.
Proszg bardzo.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Niekoniecznie w tym artykule dlatego, ze to sa pomocnicze jednostki naukowe
1 one, po pierwsze, nie musza prowadzi¢ w sposob ciagly badan naukowych; a po dru-
gie, nie musza speinia¢ warunkéw do nadawania stopnia naukowego doktora, jako ze
nie sg instytutami naukowymi. W zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Gflos z sali: Art. 44 pkt 3.)

Art. 43 pkt 3? Ale pan przewodniczacy moéwit o calym art. 43.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poza tym tutaj... Pkt.3: ,zapewniono odpowiednie lokale, wyposazenie
1 Srodki finansowe™...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja proponujg jeszcze to przemysle¢, Panie Senatorze. Zostawmy to na posiedzenie
Senatu, bo to jednak wymaga analizy prawnej. Ja nie wiem, czy przypadkiem odwotanie
do art. 45 tez nie jest potrzebne, bo w nim jest mowa o majatku, o tym, jak si¢ przenosi...

(Glos z sali: Nie mozna sprzeda¢ majatku osobom, ktoére nie posiadaja osobo-
wosci prawnej.)

(Glos z sali: A przepis, o ktorym rozmawiamy, art. 68, dotyczy placowek nie
posiadajacych osobowosci prawnej, czyli pomocniczych jednostek.)

(Glos z sali: Ale moga sig przeksztalcic.)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Ale one moga si¢ przeksztalcic.

(Glos z sali: Wtedy dany instytut juz...)
No tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czyli na razie tego nie zmieniamy.
(Glos z sali: Art. 43 pkt 3.)
Tak.
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(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Dodany do tego, co
jest juz wymienione.)

(Glos z sali: Czyli to, co zglaszal pan senator.)

Dobrze.

Ale art. 44 1 45 zostawiamy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Art. 45 wykre$lamy.

(Glos z sali: Art. 45 wykre$lamy, a zostawiamy art. 43 pkt 3 1 art. 65.
I art. 44.

(Glos z sali: Zostawiamy art. 44 1 65 1 dodajemy art. 43 pkt 3.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No ale w art. 45 sa wazne zapisy, ze minister skarbu nie musi wyraza¢ zgody itd.

Wicedyrektor Gabinetu Prezesa Polskiej Akademii Nauk
Mieczystaw Grabowski:

Panie Przewodniczacy! W przypadku placowek nieposiadajacych osobowosci
prawnej nie ma mozliwosci przekazywania prawa wlasnosci i uzytkowania wieczystego.
(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czyli art. 43 pkt 3 1 art. 44.

(Glos z sali: 1 art. 65.)

I art. 65. Dobrze. Mamy to zapisane.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Mamy zaufanie do pana senatora.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Czyli teraz przechodzimy do omawiania rozdziatu 6 — ,,Mienie Akademii”. Chociaz
ja mysle, Pani Minister, ze tu bedzie zaraz taka dyskusja, jak przy okazji zasad finansowa-
nia nauki, wigc ja bym si¢ tym teraz nie zajmowal, bo to naprawdg nie jest az tak istotne.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak.)

Wobec tego art. 71 ust. 1.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 71 ust. 1 ustawodawca stwierdza, ze mienie Akademii obejmuje prawa
majatkowe, w szczeg6lnosci prawo wiasnosci, prawo uzytkowania wieczystego grun-
tow oraz wtasnos¢ budynkow”. ..

1497/V11 99



76. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ pana, niech pan nie czyta, tylko niech pan powie, o co chodzi. Przeciez
wszyscy mamy tg opini¢ przed oczyma.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Przepis jest zbednym powtdrzeniem tresci art. 44 kodeksu cywilnego, uzupetio-
nym o niepotrzebne przyklady, w zwiazku z tym powinien zosta¢ skreslony. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No, ja bym to zostawil bez zmian z powodow, o ktorych juz wielokrotnie
mowilismy.

(Gtosy z sali: Tak.)

Widzg, ze wszyscy si¢ zgadzaja.

Art. 71 ust. 4.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil:
Art. 71 ust. 4...)

Nie ma tu konkretnych propozycji, tak ze ja bym si¢ nad tym nie zatrzymywat.

Poprawka trzydziesta trzecia, art. 72 ust. 2.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Art. 72 ust. 2. Poniewaz instytuty naukowe posiadaja osobowos$¢ prawna, sa
podmiotami odrgbnymi od akademii, w zwiazku z tym brzmienie przepisu, w ktorym
moéwi sig, ze ,,gospodarowanie mieniem Akademii, w tym mieniem jednostek nauko-
wych”... itd., jest zbgdny, dlatego ze czym innym jest mienie akademii, a czym innym
mienie instytutdéw naukowych. W istocie mienie jednostek naukowych oraz mienie in-
nych jednostek organizacyjnych, ktore nie maja osobowosci prawnej, jest mieniem
akademii. W zwiazku z tym nalezy odr6zni¢ mienie akademii od mienia nalezacego do
instytutow naukowych 1 przyjac¢ poprawki, ktorych brzmienie zaproponowano w punk-
cie trzydziestym trzecim opinii.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani minister? Pan prezes?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Chodzi o Polska Akademi¢ Nauk, wigc nie wiem, czy...
Panie Prezesie? Tak?

(Prezes Polskiej Akademii Nauk Michat Kleiber: Tak.)
Akceptujemy poprawke.

100 1497/VI1



w dniu 31 marca 2010 r.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg, gtosujemy.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuye.

Poprawka trzydziesta czwarta, redakcyjna. Zastapienie wyrazu ,,zasada” stowem
»Zasadami”. Na to chyba mozemy si¢ zgodzic.

Kto za? (5)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Poprawka trzydziesta piata, art. 77 ust. 1.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

To jest podstawa do zwolnienia akademii z optat rocznych za uzytkowanie
wieczyste gruntdw stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, jezeli grunty te sa wy-
korzystywane na realizacj¢ zadan okreslonych w art. 2. Poniewaz w praktyce bgdzie
budzito watpliwosci, czy korzystanie z tych gruntéw miesci si¢ w zadaniach okre-
slonych w art. 2, proponuj¢ albo doprecyzowac kryteria, albo — jezeli okaze si¢ to
niemozliwe — zrezygnowac¢ ze zwolnienia lub nie ogranicza¢ zwolnienia tylko do
art. 2. Dzigkujg.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: No, ale nie ma propozycji redakcyjne;j.)

Prezes Polskiej Akademii Nauk
Michal Kleiber:

Ja jestem zdecydowanie za... Biorac pod uwage praktyki, proponuj¢ pozosta-
wienie tego przepisu, to jest bardzo wazne.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Poprawka trzydziesta szdsta, art. 96 ust. 1.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W zdaniu pierwszym tego przepisu wprowadzony zostat obowiazek okreso-
wej oceny pracownikéw naukowych zatrudnionych w instytutach naukowych. Prze-
pis nie okre$la podmiotu, ktéory miatby dokonywaé takiej oceny. A poniewaz
w ustawie o instytutach badawczych takim organem jest rada naukowa, by¢ moze
w tej ustawie rOwniez powinniSmy zapisaé, ze ta kwestia powinna si¢ zajmowac
rada naukowa. W zwiazku z tym proponuj¢ uscisli¢, ze to rada naukowa dokonuje
tej oceny. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To jest stuszna uwaga.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka trzydziesta siddma.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 96 ust. 2 wprowadzono mozliwo$¢ odwotania si¢ od oceny dziatalnosci za-
wodowej pracownikéw naukowych. Przepis nie okresla, kto jest organem odwotawczym,
mowi jedynie o tym, ze odwolanie sklada si¢ do wiceprezesa akademii. Wasciwe bytoby
tu wskazanie — jezeli oczywiscie taka jest intencja ustawodawcy — ze to wiceprezes jest
wiasciwy do rozpoznania odwotania. Jezeli taka wlasnie byla intencja ustawodawcy, to
kwestionowane przeze mnie zdanie powinno brzmie¢: ,,Wiasciwy do rozpatrzenia odwo-
tania jest wiceprezes Akademii nadzorujacy pracg odpowiedniego wydziatu™.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To jest chyba tez...

(Senator Ryszard Gorecki: Jasne.)

...oczywiste doprecyzowanie. Z obecnego zapisu tez mozna by to wywniosko-
wac, ale zeby unikna¢ blednej wyktadni...

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: A co w sytuacji, jak
nie bedzie?)

Czego nie bedzie?

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Na przykiad w ja-
kim$§ momencie nie powota si¢ albo wyjedzie...)

No to nie bgdzie 1 tak do kogo sktadaé, czyli 1 tak ten zapis bedzie zty.

(Gtos z sali: Prezes bedzie musiat...)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Wydaje mi sig, ze poprzednie rozwigzanie bylo dobre, bardziej elastyczne, da-
walo mozliwo$¢ zmiany czy tez dookreslenia tego w statucie. Tutaj mowimy, ze ma
by¢ organem odwotawczym wobec okreslonych instytutow czy tez wydziatow. Tak jak
mowit pan prezes Polskiej Akademii Nauk, zostawmy to statutowi, nie wpisujmy za
duzo do ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg¢ panstwa, tak naprawde wazniejsze jest to, kto rozstrzyga odwotanie niz
to, kto je przyjmuje 1 dlatego mysle, ze tu pan legislator jednak ma racjg. Zapropono-
wane sformutowania by¢ moze nie sa najlepsze, ale jednak zwracaja uwage na to, ze tu
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jest zachwiana pewna propozycja tekstu. Dlatego ja proponowatbym przyjac t¢ po-
prawke 1 ewentualnie zastanowic sig, czy trzeba ja zmodyfikowac.

Glosujemy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

W takim systemie odwotawczym to nie wiceprezes tylko prezes akademii jest or-
ganem odwotawczym i wtedy moze scedowac na tych wiceprezesow, ktorzy nadzoruja.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Wydaje mi sig, ze problem pozostaje. Jezeli pani minister sugerowalaby, zeby
w tej poprawce zmieni¢ 1 zapisac ,,prezes”’, to mozemy dokona¢ reasumpcji glosowa-
nia, zebySmy mieli zatatwiona sprawe, bo taki jest cel dzialania komisji. Ja wiem, ze
jest mato czasu, ze jest p6zno, ale moze warto pochyli¢ si¢ nad ta sprawa. ..

(Gtos z sali: ...albo wréci¢ do tego na posiedzeniu plenarnym i juz.)

(Glos z sali: Przeglosowac.)

To nie jest jaka$ sprawa zasadnicza, ale moze tez wazna.

Art. 97. Pan senator, bardzo prosze.

Senator Ryszard Gorecki:

W art. 97 dodaje si¢ wyrazy ,,oraz pracownicy badawczo-techniczni”. Chodzi o to, Ze-
by byto: ,,pracownicy naukowi oraz pracownicy badawczo-techniczni maja prawo do urlopu”.
To zostalo pominigte, a jest to nowa grupa pracownikow. Mowilismy o tym wczoraj.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy sa uwagi w tej sprawie? Nie ma.
Glosujemy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (4)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Art. 101 ust. 1.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Art. 101 ust. 1 stanowi: ,,Stosunek pracy z mianowanym pracownikiem nauko-
wym moze ulec rozwiazaniu w drodze porozumienia stron w kazdym czasie”. Zwrot
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,,w kazdym czasie” nic nie wnosi do tresci przepisu, dlatego powinien zosta¢ wykre-
slony. Dzigkujg.
(Glos z sali: Pani minister.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja unikatbym poprawek, ktore reguluja kwestie, ktore niekoniecznie musza zo-
sta¢ uregulowane. To rzeczywiscie jest niezrgczne, ale moze zostawmy to.
Art. 106.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Art. 106...

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Jest jeszcze art. 101
ust. 3, ktéry dotyczy... Poprawka trzydziesta dziewiata.)

Nie. To jest w wersji roboczej, ktora przestatem, a w opinii nie ma tej poprawki.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Aha, zostata wycofana.)

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Art. 106.)

Art. 106 w sprawach nieuregulowanych przepisami ustawy do pracownikow in-
stytutow, pomocniczych jednostek naukowych i1 innych jednostek organizacyjnych
akademii nakazuje stosowac przepisy kodeksu pracy. Jest to powtdrzenie przepisu
art. 1 1 art. 5 kodeksu pracy. W ustawach nie nalezy powtarza¢ przepisow zawartych
w innych aktach prawnych. W zwiazku z tym art. 106 nalezy skresli¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani minister.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Art. 106 mowi: ,,W sprawach nieuregulowanych przepisami ustawy (...) stosuje
si¢ przepisy Kodeksu pracy”. Zatem ten zapis powinien pozosta¢, bowiem nie wszyst-
kie sprawy sa uregulowane w ustawie o Polskiej Akademii Nauk.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czyli chodzi tu o pracownikéw pomocniczych, administracyjnych itd.
(Gtos z sali: Oczywiscie.)

To jest bardzo wazny zapis. W takim razie zostawiamy to.

Poprawka czterdziesta dotyczy art. 114 ust. 4.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jest to poprawka o charakterze czysto redakcyjnym. Od 2005 r. w siatce termi-
nologicznej stosowanej w kodeksie postgpowania cywilnego nie ma juz okreslenia ,,ka-
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sacji”, tylko jest ,,skarga kasacyjna”. W zwiazku z tym zasadne jest przyjgcie odpo-
wiedniej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)
Dzigkuje.

Art. 118.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Art. 118 nakazuje, aby do postgpowania dyscyplinarnego wobec pracownikow
naukowych 1 badawczo-technicznych w sprawach nieuregulowanych w ustawie stoso-
waé przepisy kodeksu postgpowania karnego, z wylaczeniem art. 95. Wydaje sig, ze
jest to bledne odestanie 1 chodzito chyba o art. 82. Jezeli tak, to nalezy wprowadzi¢
odpowiednia poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze powiedzie¢, czego dotyczy art. 95.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Art. 95 méwi o obowiazku sadu do przeprowadzenia postgpowania na rozpra-
wie, a art. 82... [ oczywiscie ten przepis, ze swojej natury, nie moze zosta¢ zastosowa-
ny do postgpowania dyscyplinarnego. Art. 82 kodeksu postgpowania karnego mowi
o tym, ze obronca moze by¢ tylko adwokat. Wydaje sig, ze intencja ustawodawcy bylo
dopuszczenie réwniez innych osob do petnienia funkcji obroncy w postepowaniu dys-
cyplinarnym. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Chyba nie, ale lepiej bedzie, jesli w tej sprawie wypowie si¢ pani minister.
Proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

W szkolnictwie wyzszym dopuszcza si¢ inne osoby do petnienia funkcji obron-
cy, nie tylko adwokatow. Dlatego jestesmy gotowi zaakceptowac t¢ zmiang.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy pan prezes ma poglad w tej sprawie? '
(Prezes Polskiej Akademii Nauk Michat Kleiber: ...Zeby prawnicy...)
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Chodzi o to, zeby w postgpowaniu nie tylko adwokaci, ale réwniez...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Ale to jest

wylaczenie.)

No wlasnie, wyltacza sig.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: W innych

sprawach, ktorymi bedzie si¢ zajmowata wysoka komisja... To jest wykluczenie
art. 82. Taka wydaje si¢ by¢ konsekwencja.)

do art.

Zgoda.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy panowie senatorowie maja jasnos¢, o czym w tej chwili jest mowa, bo ja nie?
(Gtos z sali: Ja tez nie mam, ale ufam prawnikom.)

Ja nie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (4)

(Glos z sali: Wszyscy za.)

Pani ElZbieto, proszg liczy¢.

(Glos z sali: Pani jest zmgczona.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Proszg panstwa, w ten sposob przegtosowalismy wszystkie poprawki.
Pan senator.

Senator Piotr Wach:

Nie jestem pewien i dlatego chciatbym zapytaé, czy byta zgloszona poprawka
40 pkt 6.

(Glos z sali: Tak, byta zgloszona.)

W porzadku. Dzigkujg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Rozumiem, ze wyczerpalismy...

(Glos z sali: Pani minister jeszcze...)
Pani Minister, bardzo proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Ja licze na to, ze ktory$ z pandow senatorow przejmie dwie pierwsze poprawki

zaproponowane przez pana prezesa, dzigki ktérym wyrdéwna si¢ sytuacja instytutow
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badawczych 1 instytutow naukowych. Zgadzam si¢ z propozycja, aby kadencyjnos¢
dyrektora byta ograniczona do dwoch kadencji, ale za zgoda 1 na wniosek prezesa Pol-
skiej Akademii Nauk, w ogole bez udziatu ministra, mysle, ze mozna byloby tutaj
w wyjatkowych sytuacjach dopusci¢ trzecia kadencjg. Czyli mogliby$my przenies¢ ten
zapis z ustawy o instytutach badawczych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale ja rozumiem, ze zrobimy to juz na posiedzeniu Senatu, tak? Bo w tej chwili
nie mamy...

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: A moze teraz? Po
co mamy to rozstrzygac...)

Pani Minister, mamy do rozpatrzenia jeszcze dwie ustawy. Za chwil¢ kworum
komisji moze zosta¢ zagrozone.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: No dobrze. To po-
prawki: pierwsza i druga...)

Prosz¢ panstwa, ja przed soba mam jeszcze list pracownikow Instytutu Immu-
nologii 1 Terapii Doswiadczalnej Polskiej Akademii Nauk we Wroctawiu imienia Lu-
dwika Hirszfelda przy ulicy Rudolfa Weigla, ale to tez zostawiamy...

(Glos z sali: Ja tez mam to.)

Tak, otrzymaliSmy to... Zat6zmy, ze mamy za soba pewien etap prac i za ty-
dzien czeka nas kolejny etap.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Prosze
o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciwny? (0)?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)?

Proponujg, aby obowiazki sprawozdawcy komisji w tej sprawie przyjat pan
senator...

(Glos z sali: Senator Bergier.)

...Jozef Bergier.

Czy pan senator si¢ zgadza?

(Senator Jozef Bergier: Tak.)

Prosze panstwa, w ten sposdb wyczerpaliS§my ten punkt naszego porzadku ob-
rad. Pozostaja nam jeszcze dwie ustawy. Oczywiscie bedzie nam bardzo mito, jesli pan
prezes i panowie prezesi zostang z nami, ale jezeli maja inne wazne obowiazki, to juz
teraz dzigkuje za aktywne wspieranie naszej pracy.

Oglaszam trzy minuty przerwy techniczne;.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, wznawiam obrady.
Zostaly nam do rozpatrzenia dwie ustawy. Obecnie przechodzimy do rozpatrze-
nia ustawy o instytutach badawczych.
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Poniewaz pani minister zrobita wprowadzenie do obu ustaw, dlatego od razu mo-
zemy przystapi¢ do rozpatrzenia poprawek. Poprawki bedziemy rozpatrywaé w kolejnosci
chronologicznej. Mamy poprawki przedtozone przez Rade Glowna JBR, jesli tak mogg
powiedzie¢. Nie wiem, czy kto$ z panstwa senatorow je zglosi, czy ja to mam zrobic.

Nie mamy kworum.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: To moze pan senator.)

Pan senator Misiotek jest, ze tak powiem...

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Pan senator Wach
odpowiada za instytuty badawcze, tak?)

Umowilismy si¢ w ramach prac komisji, ze pan senator Wach jest... Mysle, ze
mozemy analizowa¢ poprawki, ale do glosowania musimy mie¢ kworum.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Poprawka pierwsza dotyczy art. 5.

Bardzo prosz¢ pania legislator o przedstawienie poprawki.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jest to kwestia, ktora dzisiaj juz zostala poruszona, a dotyczy taczenia, dzielenia,
reorganizowania, przeksztalcania i likwidacji instytutéw, ktére nastgpuje w drodze
rozporzadzenia. Tutaj nalezy odwota¢ si¢ do postanowienia Trybunatu Konstytucyjne-
go z 5 listopada 2009 r., ktoére dotyczyto ustawy o samorzadzie gminnym. Trybunat
Konstytucyjny zwrdcit uwage na charakter takich rozporzadzen i problem prawny, jaki
z tego wynika, a takze podkreslit, Zze te rozporzadzenia Rady Ministrow tak naprawdg
nie zawieraja generalnych 1 abstrakcyjnych norm...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy ja moge pani wejs¢ w stowo?

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Oczywiscie.)

My to juz omawialiSmy przy okazji poprzedniej ustawy.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona
Kozera: Tak.)

Tak ze to jest kwestia decyzji merytorycznej. Widzg, Zze pani minister kreci glo-
wa, czyli nie zgadzamy si¢ na te poprawki.

Dlatego proponujg, zebySmy przeszli do kolejne; poprawki dotyczacej
art. 15 ust. 3.

Mlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

W art. 15 ust. 3 proponuje si¢ poprawke, ktéra ma charakter czysto redakcyjny.
Tutaj prawdopodobnie przy kopiowaniu wkradl si¢ jaki§ blad, przez ktoéry zdanie jest
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niezrozumiate. Stad propozycja poprawki. Powinno by¢ ,,prawo ochronne na wzor uzyt-
kowy, prawo z rejestracji wzoru przemystowego, ktorego wihascicielem jest instytut”.
(Glos z sali: Gramatyka sig klania.)
Tu jest niegramatycznie.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Tutaj jest zmiana wyrazow ,,prawa ochronnego” na wyrazy ,,prawo ochronne”.
Moim zdaniem nie jest to jakas wyjatkowo istotna poprawka. Nie przychylamy si¢ do niej.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Ale wtedy zdanie jest niegramatyczne.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Problem polega na tym...

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: To jest kwestia
odmiany.)

Prosz¢ panstwa, to jest w ogodle Zle sformutowane, bo powinno by¢ ,,prawa do
patentu na wynalazek, prawa ochronne na wzor uzytkowy, prawa z rejestracji wzoru”.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona
Kozera: Nie.)

I to wtedy bytoby chyba...

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Nie. Jest dobrze. Powinno by¢ ,,prawo”, poniewaz prosz¢ spojrze¢, ze potem
,prawo do patentu na wynalazek, prawo ochronne na wzor uzytkowy, prawo z rejestra-
cji” jest wytaczone, tak?

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ale jest tez ,,prawa’.)

Jest wytaczone, czyli nie jest wylaczone ,,prawa ochronnego na wzor uzytkowy,
prawa z rejestracji wzoru przemystowego”, tylko ,,prawo ochronne”.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: A dlaczego jest ,prawa z rejestracji”
a nie ,,prawo”’?)

No wiasnie dlatego jest btad. Dlatego ja zaproponowatabym poprawke, zeby to...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Oba, tak?)

Tak, ,,prawo” 1 ,,prawo z rejestracji”.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja mysle, Ze to jest poprawka redakcyjna i powinnismy si¢ do niej przychylic.
(Glos z sali: Bo to powinno by¢ w mianowniku...)

...liczby pojedyncze;j.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (4)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Dzigkuje.

Art. 16.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Art. 16 jest dokltadnym powtdrzeniem przepisu art. 44 kodeksu cywilnego.
Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej w ustawie nie mozna powtarza¢ przepisow
zamieszczonych w innych ustawach, stad propozycja wykreslenia. Nie ma tutaj zadnej
modyfikacji, jest to samo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tej filozofii nie popieraja prawnicy z Sejmu 1 nie bedziemy si¢ z nimi spierac. Po-
zostawimy to legislatorom wyzszego rzedu, zeby zrobili tutaj jakie§ wspolne szkolenia.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Ale tutaj zasady techniki prawodawczej sa jednoznaczne.)

Tez mi si¢ tak wydaje 1 ja jestem co do nich przekonany, ale prawnicy z Sejmu
nie podzielaja tego pogladu.

Art. 16 ust. 4.

Mlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Art. 16 ust 4 i rOwniez art. 26 ust. 2. Zgodnie z art. 16 ust. 4 gospodarowanie
mieniem instytutu odbywa si¢ zgodnie z zasada celowosci, gospodarnos$ci
1 oszczgdno$ci. W innym przepisie, ktory dotyczy dziatalno$ci dyrektora, mowa jest
o tym, ze dyrektor powinien dziata¢ zgodnie z tymi zasadami, za§ w przepisie, ktory
okresla mozliwo$¢ odwotania dyrektora, méwi si¢ o innych zasadach, czyli o zla-
maniu przez dyrektora zasady praworzadnosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci. Tutaj
jest niekonsekwencja. Poprawka zmierza do tego, aby ujednolici¢ przepisy, ale tez
uwzgledni¢ konstytucje w tym zakresie 1 zamie$ci¢ takie przymiotniki, jakie si¢
pojawiaja w konstytucji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Wydaje sig, ze tutaj jest zgoda.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuje.

Art. 17 ust. 8.
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Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Tutaj réwniez najprawdopodobniej wkradt si¢ btad w wyniku zmian wprowa-
dzonych na etapie prac w Sejmie. Jest tutaj nieuzasadniony podziat: ,,ust. 1-4 1 5-7”.
Chodzi o wszystkie ustepy, czyli o ust. 1-7, dlatego nie ma sensu ich rozdzielaé.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Oczywista poprawka redakcyjna.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka szosta dotyczaca art. 18 ust. 1.

Mlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Ta poprawka réwniez byta dyskutowana. Nie byto woli jej przyjecia w poprzed-
niej ustawie, dlatego chyba nie ma sensu jej omawiac.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To proponujg art. 18 ust. 10.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Art. 18 ust. 10. Tutaj poprawka sugeruje rezygnacj¢ z wprowadzenia skrotu,
poniewaz ustawodawca wprowadza skrot, a potem niekonsekwentnie si¢ nim postu-
guje, co moze powodowaé liczne watpliwosci, tym bardziej, ze skrotem tym jest
»plan”, a w ustawie pojawia si¢ nie tylko ,,plan finansowy”, ale tez ,,plan dziatalno-
$ci” 1 inne. Dlatego, zeby tutaj wyeliminowa¢ watpliwos$ci, proponujemy rezygnacje
ze skrétu 1 postugiwanie sig tam, gdzie chodzi o roczny plan finansowy, takim wta-
$nie okresleniem.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czyli to jest wykre$lenie... Jeszcze raz. W art. 18...

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Tak, bo nie wiadomo...)

Roczny plan finansowy.
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Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

W jednym miejscu jest ,,roczny plan finansowy”, w innym jest ,,plan finanso-
wy”, jeszcze w innym jest ,plan”, a w kazdym z tych przypadkow chodzi o roczny
plan finansowy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mysle, ze tutaj jest zgoda.

Proszg, gltosujemy.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuje.

Art. 24 ust. 6.

Mlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Ta kwestia byla rowniez wielokrotnie dyskutowana. Chodzi tutaj o podziat na
przestgpstwo umyslne 1 umyslne przestepstwo skarbowe.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Zgoda.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Aha, tutaj chodzi o umyslne przestgpstwo skarbowe. Czy to jest jeszcze gdzie$
w ustawie, czy tylko w jednym miejscu?

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

To znaczy, jeszcze... Tutaj jest jeszcze dodatkowa uwaga. W art. 45 ust. 3 pk-
cie 4, w art. 56 ust. 2 1 ust. 6 1 w art. 58 ust. 6 pojawia si¢ rOwniez przestepstwo albo
przestgpstwo umyslne. Ale tutaj powinna by¢ podj¢ta decyzja merytoryczna, bo usta-
wodawca by¢ moze celowo ogranicza te przepisy tylko do przestgpstwa nie wprowa-
dzajac tutaj przestepstwa skarbowego czy tez...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, ja rozumiem, ze ujednolicamy, zeby wszedzie byl zapis
,2umyslne przestepstwo” lub ,,umyslne przestepstwo skarbowe”.
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Mlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Ale czasem tez pojawia si¢ samo ,,przestgpstwo”. By¢ moze ustawodawca nie
chcial w tych przepisach wprowadza¢ w ogoble przestepstwa skarbowego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie przypuszczam...

(Glos z sali: Umy$lnego przestepstwa, zeby to doprecyzowac.)

Moja propozycja jest taka, azeby wszedzie ujednolici¢ 1 wprowadzi¢ zapis
,2umys$lne przestgpstwo” lub ,,umys$lne przestgpstwo skarbowe”.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak.)

I taka poprawke zglaszam.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Do wszystkich tych przepisoéw, tak?)

Tak, w tych wszystkich miejscach.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki.

(Gtos z sali: Wszyscy za.)

Art. 25 ust. 1.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

W tym przepisie postuzono si¢ pojeciem ,.kadencja” w odniesieniu do okresu,
na ktory powolywany jest dyrektor. Zgodnie z pozostatymi przepisami ustawy zawsze
jest mowa o okresie czteroletnim czy okresie, w ktorym dyrektor sprawuje swoja funk-
cj¢ a nie o kadencji. Dlatego tutaj proponujemy poprawke, ktora to ujednolici.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Niejasnos¢, ale... Jak panowie senatorowie uwazacie?
Proszg...

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Mi si¢ wydaje, ze propozycja jest dobra, poniewaz w innych przepisach méowi-

my o okresie, wigc skoro nie korzystamy ze slowa ,.kadencja”, mozemy poprze¢ pro-
pozycje pani mecenas.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za wykresleniem stowa ,,kadencja” i przywotaniem okresu czterech lat?
Prosze o podniesienie r¢ki? (1)
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Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Przeszto jednoglos$nie.

Prosz¢ panstwa, ja prositem... Sa trzy poprawki Rady Gtownej JBR, ich nie ma
duzo. Trochg przeskoczyli§my, bo to sa poprawki do art. 19 i 20, wigc ja proponuje
teraz wroci¢ do nich 1 jesli nikt ich nie zgtlosi, to ja mogg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Senator Jozef Bergier:

Jezeli mozna do art. 19 ust. 3 pkt 3 wydaje sig, Zze nie jest mozliwe tworzenie
funduszu nagrod zaliczkowo w biezacym roku obrotowym, stad proponujeg ust. 3 pkt 3:
“"Wyptata z funduszu nagrod nastgpuje w nastgpnym roku po zatwierdzeniu sprawoz-
dania finansowego instytutu. Warunki wyptat ze srodkéw funduszu okresla zaktadowy
uktad zbiorowy lub regulamin wynagradzania”.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuje.

Art. 20a: ,,Do instytutu nie stosuje si¢ przepiséw ustawy — Prawo zamdwien pu-
blicznych”. No tutaj to ja nie zglaszalbym takiej poprawki.

W takim razie wracamy do poprawki dziesiatej, ktora dotyczy art. 26.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

W art. 26 sprecyzowano obligatoryjne 1 fakultatywne przestanki odwotania dy-
rektora 1 wérdd tych przestanek sa warunki okre§lone w art. 24 ust. 6 pkt2 1 5, czyli
korzystanie z peini praw publicznych oraz fakt niebycia skazanym prawomocnym wy-
rokiem za umys$lne przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe.

Zatem w obu tych przepisach, w ust. 1, ktéry mowi o obligatoryjnych przestan-
kach odwolania, i w ust. 2, ktory mowi o fakultatywnych przestankach odwotania, sa te
same warunki. Dlatego bedzie watpliwos¢, czy jezeli te warunki nie sa spetniane, to
dyrektor musi by¢ odwolany obligatoryjnie przez ministra, czy tez minister bgdzie tutaj
decydowat samodzielnie. Wydaje sig, ze chodzilo o obligatoryjne odwotanie, dlatego
tutaj jest propozycja wykreslenia tych warunkéw z ust. 2.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Zgoda.
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Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Bo nie moze by¢ tak, ze nie wiadomo, czy dyrektor powinien by¢ odwotany, jezeli
zostal skazany za przestgpstwo umyslne, czy tutaj bedzie jakas swoboda ministra blizej nie-
okreslona. Jezeli jest skazany, to wydaje sig, ze powinien zosta¢ odwotany obligatoryjnie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja rozumiem, ze to sa redakcyjne poprawki, jedna dotyczy wyrazu ,niespetnia-
nia”, a druga skreslenia, czyli glosowaliby$my je tacznie, tak?

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona
Kozera: Tak.)

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkujg.

Art. 30 ust. 4.

Bardzo proszg.

Senator Jozef Bergier:

Jezeli mozna, w przedostatnim zdaniu proponowalbym skreslic wyrazy
,W tym”, czyli zapis bylby taki: ,,ktore powoluje minister nadzorujacy, sposrod kandy-
datow przedstawionych przez dyrektora”.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Nie wyrazamy zgody na t¢ poprawke. Rozumiemy jej intencje, ale wiasnie to
,»W tym” jest tutaj bardzo istotne, dlatego proponujemy, zeby to zostato 1 zeby nie
wprowadza¢ zmiany.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, zZe to jest zupelie merytoryczna sprawa, czy Rada Naukowa jest po-
wolywana przez ministra wytacznie z kandydatow przedstawionych przez dyrektora. ..

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak.)

...czy tez w czgsci przedstawionych przez dyrektora, a w czg$ci, innych oséb.

(Gtos z sali: Przez ministra.)

Pan senator profesor Wach.

Senator Piotr Wach:

Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, przynajmniej jeden musialby by¢
z przedstawionych... Ta poprawka jest nie do przyj¢cia, bo gdyby to w ten sposob trak-
towac, to trzeba by opisywac, jaka liczbe kandydatoéw maja przedstawic 1 z jakich...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Oczywiscie, to by musiato by¢ wtedy sprecyzowane znacznie doktadniej, gdyby mi-

nister byt ograniczony do wyboru tylko z puli, to ta pula musiataby by¢ $cislej okreslana.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Z obecnego zapisu wynika, ze minister moze mianowac¢ 0soby 1 moze si¢ oka-

zaé, ze zaden z kandydatow przedstawionych przez dyrektora nie uzyska, tak?

(Senator Jozef Bergier: Jedna osoba musi by¢, bo inaczej nie bytoby ”w tym”.)
Prosz¢ panstwa, pojawia si¢ pytanie, czy panowie senatorowie zgtaszacie

taka poprawkg.

Senator Jozef Bergier:
Wycofuje ja.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Wycofuje ja pan senator.
Wracamy do art. 35 ust. 3.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Poprawka do art. 35 ust. 3 jest zwiazana z art. 26, o ktérym przed chwila

mowilam, dotyczacym przestanek obligatoryjnych i fakultatywnych odwotania
dyrektora. W art. 26 ust. 1 ten katalog jest zamknigty, sa tam trzy przyczyny od-
wotania dyrektora, a w art. 35 ust. 3 poprzez odestanie do art. 26 wprowadzona
jest dodatkowa przyczyna. W opinii Biura Legislacyjnego, zeby zamkna¢ ten ka-
talog, ta przyczyna powinna by¢ przeniesiona do art. 26 ust. 1, ktory jest wilasci-
wym przepisem.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Zgoda.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zgoda oczywiscie brzemienna w skutkach.

To jeszcze do przemyslenia, ale gtosujemy w tej chwili.
Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Art. 36 ust. 4.
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Mlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Przepis ten rowniez wiaze si¢ z art. 26, ktory jest problematyczny. Art. 36 dotyczy
audytu instytutu badawczego. Wskazano w tym przepisie, ze zespot powotany do dokonania
takiego audytu przedstawia ministrowi wyniki swoich prac. Na podstawie wynikow tych
prac minister bedzie mogt podja¢ migdzy innymi czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 26.
W art. 26, tak jak juz wielokrotnie dzisiaj mowitam, sa przestanki obligatoryjne 1 fakulta-
tywne do odwotania dyrektora. Dlatego tez tak sformutowane odestanie bedzie powodowato
watpliwosci interpretacyjne 1 moze skutkowac daleko 1daca dowolno$cia interpretacii.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dodajemy po prostu jeszcze jedno ,,lub”. Wydaje sig, ze to jest stuszne, redak-
cyjne, proste.

Kto jest za?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Nie. Proponujemy wykreslenie odestania do art. 26, bo wydaje sig, ze tutaj po-
winna zosta¢ ta sankcja fakultatywnego odwotania dyrektora. Czyli jezeli wyniki prac
zespotu wykaza, ze dyrektor dziatat niezgodnie z zasada rzetelnosci, celowosci 1 go-
spodarnosci, to minister mégtby wtedy go odwotac.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Nie begdzie mogt. Wlasnie zgodnie z pani poprawka nie bedzie mozna zastoso-
wac jakiejkolwiek sankcji wobec dyrektora w sytuacji, kiedy audyt wykaze jakie$ po-
wazne nieprawidtowosci.

Mlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Jezeli wykaze, ze dyrektor dziatat niezgodnie z zasadami celowosci, rzetelnosci
1 gospodarnosci, to moim zdaniem na podstawie art. 26 ust. 2 bedzie mdgt zosta¢ odwotany.

(Gtos z sali: Moze.)

O to chodzito.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli intencja nie byto obligatoryjne odwotanie. Dlatego albo nalezaloby tutaj
zrezygnowac z odwotania do art. 26, albo doprecyzowac, ze ,,lub w art. 26 ust. 27, bo
tak to nie wiadomo...
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(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Doprecyzowac, ze
art. 26 ust. 2... Czyli bedzie mogt zastosowac t¢ sankcjg.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To co robimy?

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Czyli w art. 36 ust. 4...)

Ja proponowalbym, zeby to jednak... Nie jestem pewien, bo to jednak rodzi
watpliwosci.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Jezeli pozostanie tak, jak jest, bedzie rodzito jeszcze wigksze watpliwosci.
(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Nie.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mozemy jeszcze zglosi¢ to na posiedzeniu Senatu. Panie Senatorze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zostawmy to jeszcze do przemyslenia.

W art. 45 ust. 1 jest podobnie, jak byto w Polskiej Akademii Nauk i tam tego nie
zmienili$my, wigc moze to juz zostawmy, chociaz jest to takie troche dziwadto.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli panowie uwazacie, ze to wykreslamy, to zgtosimy do tamtej pdzniej
1 wykre$limy.

(Gfos z sali: Nie zgltaszamy.)

Nie zglaszamy.

Art. 56 ust. 6.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

To poprawka typowo redakcyjna. Ustawodawca w art. 52 ust. 1 odestal do pk-
tow 1-3, a w ust. 1 sg tylko pkty 1-3, wigc to jest niepotrzebne doprecyzowanie. Pro-
ponujemy, zeby bylo odestanie do ustgpu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

W ust. 6...

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Chodzi o to, ze
ust. 1 ma tylko trzy punkty, wigc nie musimy odwotywac si¢ do nich.)

Gtlosujemy.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Dzigkuye.
Art. 58 ust. 4. To juz glosowalismy...

Mtlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Nie. To byto w innej ustawie. Od 2005 r. uzywa si¢ pojecia ,,skarga kasacyjna”.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Gtosujemy, proszg bardzo.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Dzigkuyg.

Jest nas na tyle mato, Ze to chyba juz nie ma sensu.
Art. 65. Pytanie, kto jest przeciw...

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Tu po raz kolejny kwestia powtarzania doktadnie tych samych przepisow
kodeksu pracy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To absolutnie zostawiamy.
Proszeg panstwa, czy sa jeszcze inne poprawki?
Pan senator, bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Ja chciatbym sig zapytac, jesli chodzi o art. 9 ust. 2, co do ktérego mam watpli-
wosci, w sprawie moze nie kluczowej. Art. 9 ust. 2 méwi o tym, ze przeksztalcenie
instytutu polega migdzy innymi na wilaczeniu go do instytutu naukowego Polskiej
Akademii Nauk, a na koniec jest: ,,po uprzednim zasi¢gni¢ciu opinii dyrektora lub rady
naukowej tego instytutu”. Ja nie rozumiem, kto t¢ opini¢ wyraza.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ktory punkt, Panie Senatorze?)

Bo jeden instytut jest wlaczany, a do drugi zostaje. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ale méwimy o art. 9 ust. 2, tak?)

Art. 9 ust. 2. Krotko mowiac, chodzi o ostatnia czg$¢ tego ustepu ,,po uprzednim
zasiggnigciu opinii”. Mi si¢ wydaje, ze nie wiadomo, dyrektor ktdrego instytutu wyraza
te opinig, czy instytutu, do ktérego wlaczany jest nowy instytut, czy tez instytutu, ktory
ma si¢ podda¢ przeksztatceniu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: To dotyczy tego instytutu wlaczanego.)

Tego albo tamtego, bo sa dwa. Mi si¢ wydaje, ze raczej tego, ktory przyjmuje,
ale nie wiem...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ale przyjmowa¢ moze uczelnia, a wigc to
jest bez sensu.)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Dlatego méwimy o radzie naukowej tego instytutu. Chodzi o to, aby przeksztal-
cenie byto dokonywane po...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: ...moze po zasiggnigciu opinii.)

Bo inicjatywa jest tego, ktory chce si¢ wiaczyc...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Niekoniecznie, Pani Minister.)

Ale opinia powinna by¢ tego, do ktérego instytut jest wlaczany.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja mysle, ze poniewaz opinia nie jest wiazaca, wigc mogtaby by¢ dyrektora jed-
nego 1 drugiego podmiotu, bo to nie jest wiazace... ,,Opinii tych podmiotow” bytoby...

(Senator Piotr Wach: Bo tam jest procedura okreslona w ustawie, ktora mowi
o powotaniu zespotu oceniajacego...

(Gtos z sali: Mikrofon.)

(Senator Piotr Wach:... przez trzy miesiace dziala, a minister musi niejako
przyzwoli¢ na to dzialanie.)

Prosze panstwa, mysle, ze najprosciej bytoby ,,opinii tych podmiotow”. A jesli
uznamy, ze to jeszcze nie jest dobre, to... Oba podmioty powinny by¢ zapytane, po-
winno by¢ ,,tych podmiotéw”.

Dzigkujemy panu senatorowi za poprawke 1 gtosujemy.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuje.

Rozumiem, ze wyczerpaliSmy liste poprawek.

Zatem glosujemy nad catoscig ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosimy pana senatora Wacha, zeby przedstawit to na posiedzeniu Senatu.

Prosz¢ panstwa, plynnie przechodzimy juz do ostatniej ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace system nauki.

Jestesmy bardzo zmeczeni, ale trudno. Proponujg, ZzebySmy niezwtocznie przysta-
pili do analizy poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne. Jesli panowie senatoro-
wie beda mieli poprawki jeszcze w trakcie, to prosze chronologicznie je zgtaszac.

Tytut rozdziatlu pierwszego...

Bardzo prosimy pana legislatora.

120 1497/VI1



w dniu 31 marca 2010 r.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W uwadze pierwszej Biuro Legislacyjne nie proponuje propozycji poprawek,
tylko zwraca uwage na nieadekwatnos$¢ tytutu oraz na niezgodnos$¢ systematyki ustawy
z zasadami techniki prawodawcze;j.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: To moze niech pan rozwinie to drugie...)

Uwaga zawarta w punkcie drugim dotyczy przepisow...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Proszg, zeby pan rozwinat problem niezgod-
nos$ci systematyki ustawy z zasadami...)

Zgodnie z §48 zasad techniki prawodawczej przepisy ustawy wprowadzajace]
zamieszcza si¢ w nastepujacej kolejnosci: przepisy o wejsciu w zycie ustawy gtownej,
przepisy zmieniajace, przepisy uchylajace, przepisy przej$ciowe i1 dostosowujace.
W uchwalonej przez Sejm ustawie przepisy uchylajace znalazly si¢ zaraz po przepisach
0 wejsciu w zycie ustawy gldwnej w rozdziale pierwszym. Nie zglaszamy w tym za-
kresie poprawki, bo ona wymagataby zmiany systematyki ustawy. Uwazamy, ze na
tym etapie postgpowania legislacyjnego, nie bytoby to juz wskazane.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ za t¢ informacje.
Pani minister chcialaby w tej sprawie zabra¢ glos.
Bardzo proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Jedno zdanie. Poniewaz jest to inicjatywa Biura Legislacyjnego Sejmu 1 przy-
gotowania. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: To jest inicjatywa komisji.)

Przepraszam. To jest inicjatywa komisji, ale przygotowato to Biuro Legislacyjne
Sejmu 1 proponuj¢ nie zmieniac¢ tego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Taka zreszta byta propozycja naszego pana legislatora. Mi si¢ wydaje, ze nie je-
steSmy w stanie sprawnie tego...

Proszg panstwa, art. 101 12 ustawy.

Bardzo proszg.

(Senator Andrzej Misiolek: Panie Przewodniczacy, czy mozna?)

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Misiolek:

Ja wczesniej cheiatbym jeszcze zgtosi¢ poprawke do art. 6. Art. 6 zgodnie z po-
prawka otrzymalby brzmienie: ,,Z dniem wejscia w zycie ustawy wymienionej w art. 1
traci moc ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U.
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z 2008 r. Nr 169, poz. 1049), z wyjatkiem art. 16 i art. 21-31, ktore traca moc z dniem
31 grudnia 2010 r.”.
(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Proszg¢ to uzasadnic.)

Ta zmiana wynika z potrzeby przedtuzenia okresu dzialania Rady Nauki do
konca 2010 r.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszeg, pani minister w tej sprawie.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Popieramy t¢ poprawke, poniewaz istnieje konieczno$¢ przedtuzenia dziatalno-
sci Rady Nauki do konca 2010 r. z prostego powodu — p6zniej begdzie dziataé juz tylko
Komitet Polityki Naukowej, ktéry jest wpisany w ustawie o zasadach finansowania
nauki. I Komitet Polityki Naukowej bedzie dziataé tez przez rok, nawet nie caly, bo
tylko do czasu wprowadzenia Rady Gléwnej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Tak ze
prosze¢ o pozytywne ustosunkowanie si¢ do tej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan legislator, bardzo proszeg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ta poprawka wymagataby takze zmiany w innych przepisach wyprowadzaja-
cych ustawy. Mysle, ze takie zmiany bylyby konieczne i1 ze réwniez wnioskodawca
dostrzega taka potrzebe. To bytaby zmiana w art. 26, 37, 48, 49 ustawy. Jezeli jest taka
wola zgloszenia tych dodatkowych poprawek, proponuje zgloszenie ich teraz i taczne
ich przegtosowanie. To jest jedna koncepcja i poprawka ta wywoluje konsekwencje
w dalszych przepisach ustawy.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyziszego Barbara Kudrycka: Czyli to dotyczy
tylko Rady Nauki, a nie Komitetu Polityki Naukowej, tak?)

To dotyczy Rady Nauki.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

To wyrazamy zgod¢ na poprawki w tych wszystkich przepisach.

(Senator Andrzej Misiotek: W takim razie wymagatoby to zmiany w art. 26,
w art. 37 1 w art. 38, tak?)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg¢ panstwa, prawda jest taka, ze glosowanie nad tymi zmianami bez wydru-
ku jest niestychanie trudne.

122 1497/VI1



w dniu 31 marca 2010 r.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Ale pan mecenas
podat, w jakich artykutach.)
No tak, ale to jest trudne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja tej poprawki jest w materiatach, ktore ma komisja. W tych materia-
tach sa to poprawki: pierwsza, druga, szdsta, 6sma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam. To sa poprawki: pierwsza, druga, szosta i1 siodma.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czyli ja rozumiem, ze pan senator proponuje, zebySmy nad tymi wymienionymi
poprawkami gtosowali tacznie.

(Senator Andrzej Misiolek: Tak.)

Proszg bardzo, glosujemy.

Kto jest za? Proszg...

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Ale to jest zupetnie
cos innego. Chwileczke.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Moze jeszcze ministerstwo.)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Przepraszam. Ta poprawka dotyczy zasad finansowania nauki, a my méwimy
tylko o Radzie Polityki Naukowej. I kazdy z tych zapiséw dotyczy odrgbnie czego$
innego, wigc pan mecenas si¢ pomylit.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak, Zle przeczytalem. Ma pani racjg. Przepraszam bardzo. To jest moja wina, prze-
czytatem zle numery poprawek. To sa poprawki: pierwsza, trzecia, czwarta, piata 1 sibdma.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak jest napisane w ostatniej kolumnie tej tabeli. Czytanie ma przysztos¢.
Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Dzigkujg bardzo.
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Przechodzimy do art. 10.
Czy pan legislator przedstawi art. 10?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Oczywiscie. Przepisy te wprowadzaja zmiany w ustawach podatkowych, doty-
czacych zwolnien migdzy innymi instytutdow naukowych i pomocniczych jednostek
PAN. Zmiany, poza niezbednymi konsekwencjami wynikajacymi ze zmiany termino-
logii ustawy o Polskiej Akademii Nauk, takze naktadaja na podatnikdw nowe obciaze-
nia 1 w zwiazku z tym w tym ostatnim zakresie powinny wejs¢ w zycie z dniem
1 stycznia. Poprawka zmierza do tego, aby zmiany zwiazane z terminologia weszty
w zycie z dniem 1 pazdziernika, a zmiany podatkowe, jako mniej korzystne dla podat-
nika, weszly w zycie z dniem 1 stycznia. Poprawka uwzglednia rowniez terminologi¢
obydwu ustaw podatkowych, a wigc ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podat-
kach 1 optatach lokalnych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, pani minister w tej sprawie.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

...Ministerstwa Finanséw, poniewaz w zasadzie moglibysSmy to poprze¢ poza
tym pktem 3, gdzie mowa jest o tym, ze art. 10 i 12 wchodza w zycie z dniem
1 stycznia 2011 r. Ja rozumiem, ze dotyczy to rowniez tego, ze cykl roczny budzetu
jest inny niz cykl roku akademickiego i stad inne terminy, nie od 1 pazdziernika tylko
od 1 stycznia. Pytanie do pani z Ministerstwa Finansow...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To w ogoéle jest mato istotne. Do Ministerstwa Finansow to mam pytanie, czy
bedzie wigcej pieni¢dzy na nauke.
Bardzo proszg pania o zabranie glosu.

Naczelnik Wydzialu Podatkow Samorzadowych
w Departamencie Podatkow Lokalnych

w Ministerstwie Finansow

Iwona Podedworna:

Ja tutaj chciatabym si¢ zgodzi¢ z panem mecenasem, ze zmiany dotyczace prze-
pisow prawa podatkowego, zgodnie zreszta z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyj-
nego, zwlaszcza takie, ktore naktadaja dodatkowe obowiazki na podatnikow, powinny
wchodzi¢ w zycie z dniem 1 stycznia roku podatkowego.

Czy mogg zgtosi¢ jeszcze dodatkowe uwagi?
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dotyczace tych przepisow, tak?

(Naczelnik Wydziatu Podatkow Samorzqdowych w Departamencie Podatkow Lo-
kalnych w Ministerstwie Finansow Iwona Podedworna: Tak. Art. 12 tez omawiamy, tak?)

Prosz¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu Podatkow Samorzadowych
w Departamencie Podatkow Lokalnych

w Ministerstwie Finansow

Iwona Podedworna:

W art. 12 proponuje¢ wykresli¢ wyrazy ,,obiekty budowlane”, a po wyrazach ,,do
nieruchomosci” doda¢ wyrazy ,,lub ich czesci”, czyli zeby byto ,,zwolnienia w odnie-
sieniu do nieruchomosci lub ich czeséci”, dlatego ze obiekty budowlane to sa tylko bu-
dowle 1 budynki. Budynki sa co do zasady czeScia sktadowa nieruchomosci badz tez
nieruchomoscia odrebna, obiekty budowlane to tylko budowle, a budowle sa wtedy
przedmiotem opodatkowania, gdy sa zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodar-
czej. My tutaj wylaczamy dzialalno$¢ gospodarcza, ale w tej poprawce zapomniano
o tym wyjatku, ktory byt zapisany w projekcie komisji, czyli ,,z wyjatkiem przedmio-
tow opodatkowania zajetych na dziatalno$¢ gospodarcza”. Mowig o koncowce art. 12.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Rozumiem, ze chodzi o zapis ,,z wyjatkiem przedmiotow opodatkowania zajg-
tych na dziatalno$¢ gospodarczy”.

(Naczelnik Wydziatu Podatkow Samorzqdowych w Departamencie Podatkow
Lokalnych w Ministerstwie Finansow Iwona Podedworna: Tak.)

Ale to zostato. Poprawka ogranicza si¢ tylko do punktowego wskazania zmian
W ustawie, wyrazy zast¢puje wyrazami, a ta czg$¢, w ktorej jest zapis ,,z wyjatkiem
przedmiotéw opodatkowania”, oczywiscie tylko w zakresie art. 12...

(Naczelnik Wydziatu Podatkow Samorzqdowych w Departamencie Podatkow
Lokalnych w Ministerstwie Finansow Iwona Podedworna: Tak.)

...pozostaje. Po wprowadzeniu poprawki to pozostaje w brzmieniu tego przepisu.

Naczelnik Wydzialu Podatkow Samorzadowych
w Departamencie Podatkow Lokalnych

w Ministerstwie Finansow

Iwona Podedworna:

Jeszcze cheiatabym zwréci¢ uwage jedng kwestie. Zgodnie ze stanowiskiem Rady
Ministrow do projektu ustawy komisji, ktory teraz omawiamy, mamy watpliwosci co do
pojec: wezesniej — mienia, a teraz — nieruchomosci, czy gruntow niezbednych do realiza-
cji zadan, o ktorych mowa w art. 2 ustawy o Polskiej Akademii Nauk, dlatego ze ustawy
podatkowe, dotyczace opodatkowania nieruchomosci, nie postuguja si¢ do tej pory taki-
mi pojeciami. Generalnie mowi si¢ o nieruchomosciach zajetych na dziatalno$¢ gospo-
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darcza czy tez na dziatalno$¢ statutowa, a takze o nieruchomosciach zwiazanych z pro-
wadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Wiec do czasu tych trzech lat, kiedy zostanie
okreslony zasob nieruchomosci niezbednych do realizacji zadan, beda watpliwosci inter-
pretacyjne, ktore nieruchomosci czy grunty sa niezbedne do realizacji zadan.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga trzecia jest merytoryczna. Tak zadecydowal ustawodawca 1 stad tez wy-
nikaja te niekorzystne zmiany dla podatnika i konieczno§¢ zmiany terminu wejscia
w zycie. Ja tutaj nie moge wypowiada¢ si¢ co do zasadnosci tego. Na pewno samo
okreslenie jest nieostre znaczeniowo.

Naczelnik Wydzialu Podatkéow Samorzadowych
w Departamencie Podatkow Lokalnych

w Ministerstwie Finansow

Iwona Podedworna:

Po raz pierwszy zostato ono uzyte w ustawach podatkowych dotyczacych opo-
datkowania nieruchomosci 1 nie ma nawet do tego zadnego orzecznictwa sadow admi-
nistracyjnych, wigc przez te trzy lata zakres tego zwolnienia bgdzie watpliwy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, bardzo proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Nie begdzie watpliwy, poniewaz przez trzy lata do momentu przygotowania
pierwszego rejestru nieruchomosci niezbednych, wszystkie nieruchomosci Polskiej
Akademii Nauk traktowane sa jako niezbedne, poniewaz tak jak dotychczas przyjmu-
jemy zalozenie, ze sa wykorzystywane do celow statutowych. I dopiero po przeprowa-
dzeniu analizy tych nieruchomosci, po trzech latach, bedzie mozna okresli¢, ze te nie-
ruchomosci, ktére weszty do rejestru nieruchomosci niezbednych korzystaja z ulg po-
datkowych, o ktérych pani mowi, a te, ktore nie znalazly si¢ w rejestrze, nie skorzy-
staja z tych ulg. Wtedy przez dwa lata Polska Akademia Nauk bedzie zmotywowana,
zeby w miarg szybko pozbywac si¢ tych nieruchomosci w roznych formach sprzedajac,
przekazujac, itd., po to, zeby nie by¢ pod presja ptacenia za nie podatkow.

Naczelnik Wydzialu Podatkow Samorzgdowych
w Departamencie Podatkow Lokalnych

w Ministerstwie Finansow

Iwona Podedworna:

Jeszcze chcialabym tylko zauwazy¢, ze mamy jeszcze art. 23, ktory dotyczy
zmian w ustawie o podatku lesnym.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
To poznie;j, tak?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg¢ panstwa, chciatbym, zeby$Smy troche przyspieszyli, bo czas jest nieubta-
gany. Siedzimy tutaj juz dziewie¢ godzin i mysle, ze w tej chwili nasza sprawnos$¢ in-
telektualna z duza dynamika, z pochodna o duzej wartosci, zmierza w dot.

Glosujemy nad poprawka.

Kto jest za? Proszg o poniesienie reki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Myslatem, ze pan legislator tez glosuje. (Wesotos¢ na sali)

Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Proponuj¢ uwzgledni¢ t¢ modyfikacj¢ Ministerstwa Finansow, co do ktorej rzad,
jak rozumiem, jest zgodny 1 w poprawce drugiej w lit. b zamiast wyrazow: ,,1 obiektow
budowlanych” wpisa¢ wyrazy: ,,lub ich czg$ci”, bo jak rozumiem, wtedy ministerstwo
nie bedzie miato watpliwosci.

(Glos z sali: Przeciez juz méwiliSmy o tym.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (4)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Dzigkuyg.

Art. 23.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga biura, dotyczaca art. 23 ustawy, jest podobna do jednej z uwag zgloszo-
nych w pkcie 2. Tutaj pojawia si¢ pytanie, czy podatnikiem podatku le§nego w ogole,
tak samo jak podatnikiem podatku od nieruchomosci i1 podatnikiem podatku rolnego,
moze by¢ pomocnicza jednostka naukowa Polskiej Akademii Nauk. Nie ma poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Poniewaz tutaj nie ma propozycji zapisu, wigc proponujg. ..

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Ale moge odpo-
wiedzie¢, ze moze, poniewaz posiada lasy...)

Art. 26. Tutaj pan senator zgtasza poprawke¢ w ust. 1 pkt 1.

(Rozmowy na sali)

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Pani z Ministerstwa
Finansow ma jeszcze uwagg do art. 23.)

(Gflos z sali: Panie Senatorze, jeszcze Ministerstwo Finansow ma uwagg...)
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(Naczelnik Wydziatu Podatkow Samorzqdowych w Departamencie Podatkow
Lokalnych w Ministerstwie Finansow Iwona Podedworna: ...do art. 23, bo mnie intere-
suja tylko podatki.)

To niech pani to komus$ przekaze, bo pani przeciez nie moze zglasza¢ poprawek.

Naczelnik Wydzialu Podatkow Samorzadowych
w Departamencie Podatkow Lokalnych

w Ministerstwie Finansow

Iwona Podedworna:

Ale ja chcialabym tylko zglosi¢ uwage wobec projektu zgodna ze stanowiskiem
Rady Ministréw.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Nie bardzo wiem, w jakim trybie, ale niech
pani zglasza.)

Ja chcialabym tylko zauwazy¢, ze art. 23 dotyczy trochg¢ czego$ innego niz arty-
kut dotyczacy zwolnienia w podatku rolnym 1 w podatku od nieruchomosci. Taka uwa-
ga byla zawarta w stanowisku Rady Ministrow, dlatego ze tam zwolnienie ogranicza
si¢ do mienia niezbednego do realizacji zadan, a tutaj jest szerszy zakres zwolnienia.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, ja niestety nie moge udziela¢ glosu w takim trybie, poniewaz
do reprezentowania stanowiska rzadu jest upowazniona pani minister.

Naczelnik Wydzialu Podatkéow Samorzadowych
w Departamencie Podatkow Lokalnych

w Ministerstwie Finansow

Iwona Podedworna:

Dobrze. Wycofuj¢ uwage.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosz¢ na przysztos¢ tak postgpowac.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Jesli mozna... Ja przez rzad zostalam upowazniona do tego, zeby reprezento-
wacé stanowisko rzadu. Nie mozemy dzieli¢ laséw na to, jaka czg$¢ lasu jest mieniem
zbednym, a jaka jest mieniem niezbednym. W zwiazku z tym tutaj musimy stosowac
zasadg jak w Senacie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator, art. 26 ust. 1 pkt 1.
(Senator Ryszard Gorecki: Art. 26 ust. 1 pkt 1...)

(Brak nagrania)

128 1497/VI1



w dniu 31 marca 2010 r.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czyli to jest dopisanie nowego punktu, tak?

(Senator Ryszard Gorecki: W art. 97 pkt 1 otrzymuje brzmienie...)

To jest bledny zapis. Powinno by¢: dodaje si¢ pkt 1. Skoro pkty 1-3 staja si¢
pktami 2—4, to znaczy, ze pkt 1 nie otrzymuje nowego brzmienia, tylko zostaje dodany.

Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Art. 26.

(Glos z sali: Art. 26 juz byt...)

Tutaj mamy art. 26 pkt 3, czyli obecnie bgdzie pkt 4.

Art. 26 pkt 3.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to propozycja poprawki Biura Legislacyjnego wskazujaca na faktyczny za-
kres zmian wprowadzanych do ustawy.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: 17)

Nie zmienia si¢ samo... Po natozeniu tresci tego...

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Poprawka re-
dakcyjna.)

To sa poprawki redakcyjne. Jest tam oznaczenie ustawy i ,,Dziennika Ustaw”,
pozostawienie dotychczasowej numeracji ustepoéw, a nie przenumerowywanie ustgpow.
Jest to poprawka redakcyjna, ktéra polega na punktowym wskazaniu zmian, czyli nie
nadajemy calego brzmienia jednostce redakcyjnej, a poszczegdlnym jej czgsciom, nie
catemu artykutowi, a poszczegdlnym ustgpom.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale czego dotycza te zmiany?
(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Inaczej skonstru-
owano przepisy.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Po natozeniu zmian nie begdzie, tak jak proponuje ustawa, dziesigciu ustepow,
tylko bedzie osiem ustepow. Zachowaja one dotychczasowa numeracj¢ i bedzie dodany
nowy ust. 5a. W praktyce nadanie catego brzmienia art. 146 sprowadza si¢ do dodania
po ust. 5 ust. 5a. To jest w zasadzie cala zmiana, ktéra zostata przedstawiona w formie
tak dtugiej poprawki.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: My nie popieramy...)
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ pana, ja czytam stary ust. 3 1 nowy ust. 3 1 one si¢ niczym nie r6znia. Po
co to wprowadzac?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ustawodawca zdecydowatl, ze w ust. 3 jest zmiana, ktéra dotyczy termindw.
W dotychczas obowiazujacej ustawie w ust. 3 mowi sig: ,,w terminie 14 dni od dnia”...
A nie, bo teraz nie czytamy ustawy obowiazujacej... No dobrze. Czyli ust. 3 1 ust. 4
maja takie samo brzmienie, jak proponuje ustawodawca. Poprawka sprowadza si¢ do
tego, zeby wskazac, ze faktyczna zmiana zostata dokonana w ust. 9.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Czyli po prostu nie ma ust. 11 2, tak?)

Nie. W ust. 1 1 2 jest doktadnie to samo, co jest teraz w ustawie obowiazujacej, wigc
nie ma sensu przytaczac¢ tego w zmianie. Adresat dostaje od ustawodawcy taka informacje.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: W takim razie niech mi pan powie, dlaczego
pan nie napisal, zeby z tego zapisu wykresli¢ ust. 112.)

Bo musimy nada¢ nowe brzmienie pktowi 3 w ustawie uchwalonej przez Sejm.
Dlatego to musi tak wygladac.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Nie.)

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Nie musi.)

To jest zapis legislacyjny.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Mozna bylo to po prostu wykreslic.)

Ale w ktorym miejscu wykreslic? Jezeli wykreslimy ust. 1 1 2, to po uchwaleniu
ustawy art. 146 bedzie brzmial tak: art. 146 ust. 1 — wykres$lony, ust. 2 — wykre$lony, ust. 3.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie da sig tego dobrze zapisa¢. Jasna sprawa. Po prostu porzadkujemy, zeby
byto mniej tekstu.

Gtosujemy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Art. 27 ust. 2.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Przeanalizowalem propozycje tej poprawki 1 jezeli mogibym, to chciatbym ja
wycofaé. Wydaje sig, ze ta poprawka nie wnosi nowej tresci.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie ma sensu, tak...
Art. 28 pkt 1 lit. b.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tutaj zwracam uwage, ze w obowiazujacej ustawie odestanie ma inng tre$¢ me-
rytoryczna niz w zaproponowanej zmianie. I pytanie do ministerstwa jest takie: czy to
jest celowe? Jezeli nie, to...

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Zgadzamy si¢ na zmiang.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg bardzo, glosujemy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (3)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Art. 28 pkt 2.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wprowadzony art. 28 pkt 2 przesadza o mozliwosci otrzymania przez spoike
handlowa, powstata w wyniku komercjalizacji lub prywatyzacji instytutu badawczego,
statusu centrum badawczo-rozwojowego bez konieczno$ci zachowania warunkow,
o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy o niektorych formach wspierania dziatalnosci
innowacyjnej, czyli z pewnymi przywilejami. Przepis ten wydaje si¢ przejsciowy.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak.)

Jednak nie zostaty zmienione przepisy merytoryczne dostosowujace terminolo-
gi¢ 1 poprawka zaproponowana przez biuro zmienia terminologi¢ w calej ustawie
o niektorych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjne;...

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Zgoda.)

To jest jedna czes¢. Uwazamy, ze tak samo powinniSmy rozstrzygnac, jakich
sytuacji dotyczy projektowany art. 35 ust. 1, czy dotyczy tych spotek — to jest tez pyta-
nie do ministerstva — handlowych, ktére powstaty w wyniku komercjalizacji jednostki
badawczo-rozwojowej do dnia wejScia w zycie ustawy, czy tez dotyczy tych spolek,
ktore powstang w wyniku komercjalizacji nowo tworzonych teraz instytutéw badaw-
czych. Bo zaproponowane brzmienie przepisu nie rozstrzyga tego.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: To jest tak zawile, zZe...)

Zmiana w art. 35 ust. 1 moze nie odnie$¢ zamierzonego efektu. Bo tak naprawde
panstwo wprowadzacie zmiang w przepisie przejsciowym okreslajacym, jak mniemam,
sytuacj¢ jednostek badawczo-rozwojowych, ktére byty skomercjalizowane w momen-
cie wprowadzania obecnie juz funkcjonujacego przepisu. Teraz nie wiem, czy panstwo
chca to wprowadzi¢ do przepisOw merytorycznych i powiedzie¢: teraz kazdy nowy
instytut badawczy, ktéry ulegnie komercjalizacji, bedzie mogt skorzysta¢ z dobrodziej-
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stwa wprowadzanego przepisu, czy z tego dobrodziejstwa skorzysta jednostka badaw-
czo-rozwojowa, ktéra ulegnie komercjalizacji do dnia wejscia w zycie ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg¢ panstwa, albo jest juz bardzo pdzno, albo to jest zawite, albo pan to tak
thumaczy, ze nie bardzo wiemy, jaka jest materia bgdaca przedmiotem regulacji.
Pan dyrektor, bardzo proszg.

Przewodniczacy
Rady Glownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych
Leszek Rafalski:

Chodzi o obie sytuacje, czyli chodzi o siedemnascie do tej pory skomercjalizo-
wanych JBR, ktore podlegatyby mozliwosci uzyskania statusu tak zwanego CBR
nadawanego przez ministra gospodarki, jak 1 w przysztosci o te instytuty badawcze,
ktore po ocenie Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych uzyskaja kategori¢ C 1 beda
ewentualnym przedmiotem dziatan. Chodzi o stworzenie na przyszto$¢ jednakowej
formuty dla obu grup jednostek. Z tego, co pamigtam, taka byta intencja w Sejmie

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czyli zapis zaproponowany przez pana legislatora nie jest trafiony, tak?
(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Trzeba tak zmieni¢,
zeby obejmowato te dwa rodzaje jednostek.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zaproponowana poprawka dotyczy tylko kwestii terminologicznych w art. 17.
Tak Ze ona jakby czysci ustawg. Uwazam, ze powinnismy rowniez zmieni¢ art. 35 ust. 1.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja rozumiem, ze to trzeba dopracowac. I proponowatbym, zebySmy w tym kie-
runku poszli. Czyli panowie senatorowie moze z panem dyrektorem czy...

(Senator Ryszard Gorecki: Pan senator Misiotek bedzie to prowadzit.)

Pan senator Misiofek.

(Glos z sali: Trzeba to dopracowac.)

No zobaczymy. Nie gltosujemy nad tym, bo to jest...

Kolejna poprawka.

W art. 32 skresla si¢ ust. 1-4.

(Glos z sali: Gdzie my jesteSmy?)

To dotyczy tej Rada Nauki. Nie wiem, czy my to juz przeniesliSmy 1 mozemy to
wykresli¢. Tutaj pan senator ma, ze skresla si¢ tylko ust. 4. Ja, Panie Senatorze, bede
podgladat, co pan tu jeszcze ma.
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Nie zgadzamy sig na to.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czyli ministerstwo nie zgadza si¢ na wykreslenie ust. 1-4, ale zgadza si¢ na wy-
kreslenie ust. 4.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Zgadzamy si¢ na wykreslenie z art. 32 ust. 4.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ust. 4 zostat juz wykreslony w tacznym gltosowaniu z innymi poprawkami.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bylo taczne...

(Glos z sali: Czyli wykreslamy ust. 4.)

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Ale to juz zostato
przegtosowane, wigc...)

Czyli przechodzimy do art. 33.

Nie ma propozycji, wigc idziemy dale;j.

Art. 34. Sa poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest propozycja dotyczaca zmiany odestania. Tutaj jest tez pytanie do mini-
sterstwa, czy to odestanie ma tak wygladac¢, czy ma takze obejmowac zespot odwotaw-
czy do spraw opiniowania wnioskow.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Zgoda.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg, gtosujemy.
Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (4)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)
Dzigkuje.

Art. 37.

Panie Senatorze, pan tu ma...

Senator Ryszard Gorecki:

W art. 37 wyrazy ,,art. 6 pkt 4” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 6 ust. 4.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Poprawka redakcyjna.

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie r¢ki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuje.

Art. 38.

(Senator Ryszard Gorecki: W art. 38 ust. 2...)

A nie glosowali$my nad tym? Glosowalismy juz...

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Glosowalismy nad
czwarta, piata, szosta.)

...nad si6dma.

(Senator Ryszard Gorecki: Nad siodma glosowalismy, tak?)

(Glosy z sali: Tak.)

Teraz art. 45. Nie ma propozycji. Idziemy dale;j.

Art. 46. Jest propozycja.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zgodnie z art. 46 ust. 1 minister powotuje petnomocnika do spraw utworzenia
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w terminie czternastu dni od dnia wejScia
w zycie ustawy. Tu si¢ pojawia pytanie o racjonalno$¢ takiego rozwiazania. Skoro
centrum zostanie utworzone z dniem wejscia w zycie ustawy, to moze réwniez petno-
mocnik powinien zosta¢ powotany z dniem wejscia w zycie ustawy, zeby nie tracié
tych czternastu dni 1 trzeba wyraznie wskaza¢ na taka mozliwos$¢.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale nic nie dzieje si¢ nagle. Trzeba da¢ komus$ dwa dni na zastanowienie. Mini-
ster nie moze zaktadaé, ze ustawa wejdzie w zycie w ksztalcie niezmienionym, 1 mie¢
wszystko przygotowane.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ta mozliwo$¢ powotania pelnomocnika wesztaby w zycie wczesniej. Poprawka sktada
si¢ z dwoch czesci: po pierwsze, w art. 46 wyrazy ,,w terminie nie dluzszym niz 14 dni od
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dnia wejscia w zycie ustawy” zastepuje wyrazami ,,w dniu wejscia w zycie ustawy”, po dru-
gie, w przepisie dotyczacym wejscia w zycie ustawy, wigc tej zmiany, po wyrazach: ,,z wyjat-
kiem” dodaje si¢ nowy punkt: ,.art. 46 ust. 1, ktory wchodzi w zycie 14 dni od dnia oglosze-
nia”. Wigc minister miatby podstawe do dziatania juz w czternascie dni od ogloszenia ustawy.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Ale jezeli jest sformutowanie ,,w terminie nie dtuzszym”, to znaczy, ze minister
moze go powota¢ w terminie krotszym, a wigc réwniez moze go powota¢ w dniu wej-
$cia w zycie ustawy. Dajmy mozliwos$¢. ..

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie przyspieszajmy za bardzo.
Art. 61. Pan senator jeszcze ma art. 48 ust. 1.

Senator Ryszard Gorecki:

Art. 48 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,minister wtasciwy do spraw nauki przekaze
do Narodowego Centrum Nauki umowy dotyczace projektow badawczych zawarte od
dnia 1 stycznia w terminie sze$¢ miesigcy’.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zmiana jest na szes¢, dziewiec. ..
(Senator Ryszard Gorecki: ...na sze$¢, dziesig¢ 1 dwanascie.)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Wszedzie przedtuzony jest o trzy miesiace na wypadek, gdyby... Analizujac
doktadnie liczbg spraw do przeniesienia do NCN, ktora jest liczona w tysiacach: szes§¢
tysiecy, osiem tysigcy, uznaliSmy, ze potrzebujemy odrobing przedtuzy¢ ten okres.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zgadzamy sig.

Gtosujemy.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Teraz art. 49.

Senator Ryszard Gorecki:

Art. 49 ust. 1. Chodzi o to, ze powinno by¢ zapisane, ze jednostki badawczo-
rozwojowe dziatajace na podstawie itd. uzyskaly kategorie 1, 2, 3, 4 lub 5 na podstawie
przepisOw ustawy o zasadach finansowania nauki itd. Chodzi o kategorie 1, 2, 3, 4 lub 5.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg, gltosujemy.
Kto jest za? (4)
Jednoglos$nie za.
Dzigkuje.

Art. 50.

Senator Ryszard Gorecki:

Whniosek o skreslenie art. 50.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No szkoda, taki tadny.
Niech pan senator uzasadni, dlaczego trzeba go skreslic.

Senator Ryszard Gorecki:

Poprawka ta wynika z poprawki do art. 49. JBR, posiadajace kategori¢ 5, dzia-
taja maksymalnie przez osiemnascie miesigcy na zasadach okreslonych w ustawie
o instytutach badawczych.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Problem polega na tym, ze wczesniej przewidywalismy, ze bedzie funkcjonowaé
pewien dualizm tych najstabszych jednostek, ktore si¢ nie przeksztalca. Teraz jednak
moéwimy: przeksztalcaja si¢ wszystkie z mocy ustawy o instytutach badawczych, tylko te
najstabsze maja osiemnascie miesiecy na przeksztalcenia. Nie mamy dualizmu, ze na
podstawie jednej ustawy funkcjonuja JBR a na podstawie drugiej instytuty badawcze.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie r¢ki. (4)
Jednoglos$nie za.

Dzigkuje.

Art. 54.

Senator Ryszard Gorecki:

Art. 54 ust. 1...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ust. 2.)

Ust. 1, kategorie...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ust. 2, Panie Senatorze.)

Tak, w ust. 2 wyrazy ,kategorii 2 1 3” zastgpuje si¢ wyrazami ,,kategorii 2, 3 lub
4”. Chodzi tu o to...
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(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Kategorii 2 do 4.)
Tak. I w ust. 3 wyrazy ,,kategorii 4 1 5” zastepuje si¢ wyrazami ,,kategorii 5”. To
sa tez poprawki korygujace.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Proszg o podniesienie r¢ki? (4)

Jednoglo$nie za.

Art. 61. Nie ma propozycji.

Ale pan nam tutaj tego wrzucit.

Prosz¢ bardzo, art. 70.

(Gflos z sali: Jeszcze art. 61, Biuro Legislacyjne.)

Ale tu nie ma propozycji, to po co bedziemy si¢ tym zajmowac. Jak kto$ chce
podyskutowac, to zapraszamy na sal¢ obrad.

Art. 70.

Senator Ryszard Gorecki:

Art. 70 ust. 1 wyrazy: ,,art. 72 ust. 3” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 71 ust. 3”. To
jest btad techniczny.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (4)
Jednoglosnie za.
I jeszcze art. 71, prosze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Art. 71 ust. 4 méwi: ,,Do czasu przeksztalcenia, placowki naukowej, o ktérych
mowa w ust. 3, dziataja w strukturze Polskiej; Akademii Nauk i posiadaja status po-
mocniczych jednostek™. Dodaje si¢ wyrazy ,,pomocniczych”.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak, jeszcze raz.
To dotyczy...)

Art. 71.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Mamy zmiany do-
tyczace JBR, a pan senator przedstawia...)

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Art. 71 jest o Polskiej Akademii Nauk,
Pani Minister.)

Art. 71 dotyczy PAN. Tutaj jest: ,,posiadaja status pomocniczych jednostek”.
Dodaje si¢ stowo ,,pomocniczych”. I dalej jest ,,w rozumieniu ustawy z dnia 18 marca
2010 r. o Polskiej Akademii Nauk”.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: A co si¢ zmienia?)

Tutaj jest ,,ustawa o zasadach finansowania nauki”, a tutaj jest ,,w rozumieniu
ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk”.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czyli w tym ustepie sa dwie poprawki.

(Senator Ryszard Gorecki: Tez jest korekta...)

Status jednostek pomocniczych w ustawie o Polskiej Akademii Nauk. Pan se-
nator ma to dobrze opracowane.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (4)

Jednogtlo$nie za.

I art. 73.

(Senator Ryszard Gorecki: Ja nie mam art. 73.)

Ale pan legislator ma. Tam jest, ze Polska Akademia Nauk i instytuty naukowe
Polskiej Akademii Nauk zachowuja prawo do posiadania i dysponowania... Wykresla
si¢ wyraz ,,dysponowania”.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Dlaczego?)

(Senator Ryszard Gorecki: Do dysponowania czy posiadania?)

No proszg powiedziec.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisjo!

W opinii biura nalezy dostosowac¢ terminologie przepisu przejSciowego art. 73
z terminologia przepisu materialnego art. 84.

Art. 74 mowi, ze instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk zachowuja prawo
do posiadania i dysponowania udzialami — nie méwi o akcjach — w spotkach zareje-
strowanych w dniu wejscia w zycie ustawy. Natomiast art. 84 ustawy o Polskiej Aka-
demii Nauk mowi, ze takie udziaty i akcje bedzie mozna nabywac¢ tylko za zgoda mini-
stra. Czyli brzmienie tego artykutu wskazuje, ze we wszystkich spoétkach, ktore byty
zarejestrowane przed dniem wejsScia w zycie ustawy, czy w dniu wejscia w zycie usta-
wy, bedzie mozna nadal nabywa¢ udzialy i1 akcje bez zgody ministra. Jezeli to byto
intencja ustawodawcy, to ta zmiana ograniczalaby si¢ tylko tak naprawde do wskaza-
nia, ze to sa udziaty lub akcje 1 objete lub nabyte tak, zeby tutaj wyczerpa¢ wszelkie
mozliwosci, ale nie ma potrzeby wskazywaé na dysponowanie, poniewaz art. 84 usta-
wy o Polskiej Akademii Nauk nie méwi nic o dysponowaniu, méwi tylko, ze nie moz-
na posiada¢. Tak ze naprawdg, zeby obja¢ wszystkie sytuacje to nie mozna, nie tylko
posiadac udziatow, ale 1 akcji, nie tylko nabywac, ale 1 obejmowac.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Nie, pan tego nie rozumie. Minister nie bedzie wyraza¢ zgody na kazda spotke,
w ktorej bedzie chcial mie¢ udziaty instytut, czy Polska Akademia Nauk. W zwiazku
ztym zalezy nam na tym, zeby te instytucje dysponowaly réwniez same swoimi
udziatami, a w ustawie o Polskiej Akademii Nauk, tak jak w ustawie o szkolnictwie
wyzszym itd. sa okreslone kryteria, kiedy jest wymagana zgoda ministra. I to dotyczy
okreslonych sum, gléwnie wartosci, przy zarzadzaniu mieniem. Wigc prosze nie
przyjmowac tej poprawki.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, uznajmy, ze zostawiamy to do przeanalizowania.

W art. 76 ust. 1 po wyrazach ,,Stosunki pracy” dodaje si¢ wyraz ,,0s6b”. To jest
oczywiste. Ja proponujg za.

Kto za? Prosz¢ o podniesienie reki. (4)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje.

Art. 80. Tutaj jest propozycja.

Senator Ryszard Gorecki:

Wyrazy ,,i art. 104” zastepuje si¢ wyrazami ,,1 art. 105, bo art. 104 jest blgdnym
odestaniem.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

To konsumuje jednoczesnie poprawke zgtoszona przez Biuro Legislacyjne Kance-
larii Senatu, poniewaz w przypadku poprawki pana senatora jest prawidlowe odestanie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, gltosujemy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Glosujemy nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Proszg¢ panstwa, ja jestem zobowiazany przekaza¢ panstwu pewna uwagg. Dzi-
siaj parokrotnie zwracano mi uwagg, ze stosuje skroty myslowe, czyli na przyktad
mowitem: ,nie glosujemy nad poprawka”, co oznaczato, ze ja wycofuj¢, poniewaz
wczesnie] ja zglositem. Pani minister mowita, ze si¢ nie zgadza, przez co rozumieli-
Smy, ze to jest negatywna opinia rzadu. Poniewaz poprawek jest duzo, uznaliSmy, ze
wszyscy mamy dobre intencje i nie zglaszaliSmy tutaj zadnych zastrzezen.

Pozostaje nam wyznaczenie sprawozdawcy.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Na co ja sig nie
zgadzalam?)

Pani minister dopytuje, na co si¢ nie zgadzata. Pani Minister mowig o tym, ze
dzisiaj stosowalismy wiele uproszczen jezykowych. Na przyktad pani minister mowita,
Ze si¢ na co$ nie zgadza, co nie jest zgodne z procedura, ale traktowali$my to, Ze to jest
negatywna opinia rzadu. Stosowali§my po prostu r6zne skroty myslowe. Ja to wyja-
$niam, bo zazwyczaj pilnujg, zebySmy si¢ dobrze wyrazali, ale dzisiaj byto tego wyjat-
kowo duzo, dlatego dopusciliSmy pewne uproszczenia jgzykowe.
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Pozostaje kwestia sprawozdawcy.

Czy pan senator Misiotek podejmie si¢? Tak.

Tak ze prosze panstwa, w ten sposob wyczerpaliSmy porzadek naszych dzisiej-
szych posiedzen, w szczegdlnosci kolejnego naszego posiedzenia.

Dlatego bardzo dzigkuj¢ pani minister, ktorej zaraz udzielg glosu, bo si¢ zglasza.
Dziekuje naszym gosciom: przewodniczacemu Rady Jednostek Badawczo-Rozwojowych,
panu prezesowi Polskiej Akademii Nauk oraz wszystkim pozostatym go$ciom.

Udzielam gtosu pani minister.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Jesli mozna, ja chciatabym bardzo serdecznie podzigkowaé panu przewodnicza-
cemu komisji, wszystkim panom senatorom oraz wszystkim gosciom za taka sprawna
prace. Moze wtasnie ta sprawno$¢ doprowadzita do tego, ze za kazdym razem byta sto-
sowana nieodpowiednia nomenklatura, rowniez przez przedstawicieli rzadu. Ale do-
prawdy, gdy planowano, zeby skonczy¢ pracg nad szeScioma ustawami w ciagu jedne-
go dnia, nie wierzytam, ze to si¢ uda zrealizowac. Dlatego jestem pelna podziwu dla
Wysokiej Komisji 1 przewodniczacego, ze udato si¢ skonczy¢ prace przed czasem.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ pani minister za te milte stowa. Oczywiscie ja tutaj jestem stuga
1 komisji, 1 parlamentu, wigc to sa tylko takie kurtuazje, ktore sa bardzo mite.

Rzeczywiscie byto tak, ze w okolicach godziny 10.00, kiedy powiedzialem, ze
kazdy z gosci bedzie mogt zabraé glos, pani minister z przerazong ming powiedziata: to
zajmie nam dwa tygodnie. Jednak przy wspdlnej dobrej woli udato sig to zrobic.

Tak ze jeszcze raz dzigkuje bardzo wszystkim panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskie;j.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 28)
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