ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1514)

777. posiedzenie
Komisj1 Nauki, Edukacji 1 Sportu
w dniu 9 kwietnia 2010 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 52. posiedzenia Senatu do ustawy o zasa-
dach finansowania nauki.

2. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 52. posiedzenia Senatu do ustawy o Naro-
dowym Centrum Badan 1 Rozwoju.

3. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 52. posiedzenia Senatu do ustawy o Naro-
dowym Centrum Nauki.

4. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych na 52. posiedzenia Senatu do ustawy o insty-
tutach badawczych.

5. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 52. posiedzenia Senatu do ustawy o Polskiej
Akademii Nauk.

6. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 52. posiedzenia Senatu do ustawy — Przepi-
sy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Kazimierz Wiatr oraz zastepca
przewodniczqcego Ryszard Gorecki)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, rozpoczynamy posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.

Bardzo serdecznie witam pania minister, pania profesor Orlowska, ktéra po-
swigcita swoj urlop, zeby si¢ z nami dzisiaj spotkac.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Maria Ortow-
ska: Bardzo mi mito.)

Witam przedstawicieli ministerstwa. Witam panie 1 panéw senatorow, a takze
legislatorow.

Proszg¢ panstwa, na dzisiejszym posiedzeniu odniesiemy si¢ do poprawek zglo-
szonych w trakcie debaty nad szeScioma ustawami dotyczacymi finansowania nauki
1 organizacji badan naukowych. Do jednej z ustaw nie zgtoszono poprawek, a wigc nie
bedziemy sig¢ nig zajmowac.

Moja najwazniejsza propozycja jest nastgpujaca. W takim samym skladzie jak
dzisiaj analizowalismy poprawki zgloszone przez legislatorow w trakcie posiedzenia
komisji 31 marca. Dlatego jesli panstwo uznacie, ze nie zaszly zadne istotne okoliczno-
$ci, zeby zmieni¢ poglad w sprawie tamtych poprawek, proponowatbym zaglosowac
nad nimi facznie, a indywidualnie zajaé si¢ tylko tymi poprawkami, ktére zostaty zgto-
szone w trakcie debaty. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to tak zrobimy — oddzielnie
w przypadku kazdej ustawy.

Jest sugestia przedstawiciela Biura Legislacyjnego, zeby tacznie glosowac nad
poprawkami dotyczacymi trzech ustaw. Do tej pory my$Smy w zasadzie nie robili cze-
go$ takiego, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest pewien problem, bo sa dwie grupy poprawek. Jak powiedziatem, jedna grupg
stanowia poprawki legislacyjne. My$my poprzednio przyjeli je w zasadzie bez wahania
1 mam nadziejg, ze teraz tez tak si¢ stanie. A wigc procedura gtosowania bytaby dos$¢ ztozo-
na 1 ja rzeczywiscie nie robitbym tego. Kwestia zmiany nazewnictwa, kategorii pojawia si¢
w dwoch ustawach, ale mysle, ze zastanowimy si¢ nad tym, jak dojdziemy do tego miejsca.

Prosze panstwa, sytuacja jest taka sobie, bo do ustawy o zasadach finansowania
nauki jest dwanascie nowych poprawek; do ustawy o Narodowym Centrum Nauki sa
dwie poprawki; do ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju — jedna popraw-
ka; ustawy o Polskiej Akademii Nauk — czternascie poprawek 1 do ustawy — Przepisy
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wprowadzajace ustawy reformujace system nauki — dziesie¢ poprawek. W ostatnim
przypadku chyba wszystkie poprawki sa autorstwa pana senatora Misiotka, ktérego
zreszta teraz z nami nie ma. Jak rozumiem, byt on adresatem réznych apelacji, zebrat
to w catos$¢ 1 przedtozyt w formie poprawek. No ale to juz nie jest przedmiotem na-
szych dywagacji.

Jesli mozemy przystapic juz do naszego zasadniczego dzieta, to proponowatbym
zacza¢ od ustawy o zasadach finansowania nauki.

Moj pierwszy wniosek jest taki, azebySmy najpierw przeglosowali te poprawki
legislacyjne, ktore przyjeliSmy na poprzednim posiedzeniu.

Jezeli nie widzg sprzeciwu...

Senator Piotr Wach:

Ja chciatlbym o co$ zapyta¢. O ile pamigtam, te wszystkie poprawki uzyskaty
akceptacje ministra, prawda? Chodzi mi o te, ktore przyjelismy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak, tak. To byly poprawki, ze tak powiem, catkowicie konsensusowe. Chyba jed-
na poprawka sposrdd wszystkich nie uzyskata poparcia wigkszosci, ale jej w ogdle nie ma
w tym zestawieniu. Jest jakas tam jej kolejna mutacja, ale wsrdd tych poprawek, ktore zo-
staty zgtoszone z sali. Jak rozumiem, pan senator popiera moj wniosek, tak? Tak.

A zatem kto jest za tym, aby przyjac poprawki legislacyjne? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jak rozumiem, poprawki zostaty przyjete.

W takim razie przystgpujemy do analizowania poszczegdlnych poprawek.

Poprawka pierwsza, mojego autorstwa, nawiazuje do naszych dyskusji w komi-
sji 1 do pewnej symetrii, jesli chodzi o obrong narodowa. A brzmi ona tak: ,,Wydatki na
nauke¢ finansowane przez ministra ustala si¢ w ustawie budzetowej w wysokosci za-
pewniajacej dojscie do poziomu wydatkow w roku 2015 nie nizszego niz 1% produktu
krajowego brutto z roku poprzedniego”. To jest oczywiscie jaki$ substytut tego zapisu,
ktory dotyczyt Strategii Lizbonskiej. Zreszta pan senator Rachon wypowiadat si¢ na
ten temat na sali.

Nie wiem, czy Biuro Legislacyjne chcialoby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Nie, dzigkuyjg.)

A pani minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Bardzo dzigkuje.

Prosze panstwa, nad ta kwestia dyskutowano przy wielu okazjach — 1 w czasie
prac podkomisji, 1 komisji. Niestety, my tej poprawki nie mozemy zaakceptowac. Wy-
daje nam sig, ze polityka odchodzenia od sztywnych zapisow jest dobra. Nie ma naj-
mniejszej watpliwosci co do tego, ze dobrze by bylo, gdyby$smy byli blisko takiej wyso-
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kos$ci finansowania wydatkéw na nauke jak co najmniej 1% PKB, ale nie ma potrzeby,
zeby to byto zapisane w ustawie. Nie mozemy tej poprawki przyjac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Spodziewatem sig, ze pani minister tak si¢ do tego odniesie. Ale muszg powie-
dzie¢, ze myslalem jeszcze przez noc na ten temat. Mam w pamigci wystapienie pana
senatora Rachonia, ktory posunal si¢ dalej w tej sprawie, chociaz nie zgtosit poprawki.
Ot06z chcial, zeby 1% z obrony przenies¢ na nauke 1 wtedy to bytoby 1,5%.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale pan senator nie zlozyt takiej poprawki.

Juz ostatnie zdanie, zeby nie przedtuza¢. Oczywiscie ja mam $wiadomos$¢ tego,
ze nawet gdyby ta poprawka przeszta w Senacie, to w Sejmie juz prawdopodobnie nie.
Ale bylby to sygnat z Senatu, ze tu jest powazny problem. Chodzi o to, zeby Sejm
wziat to pod uwage. MySmy to wielokrotnie zgtaszali, ale umykato to uwadze. To jest
tylko mo6j komentarz — przepraszam, w przysztosci postaram si¢ ograniczac.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Szanowni Panstwo, ja zgadzam si¢ z komentarzem pana profesora Wiatra. Uwa-
zam, ze to wcale nie jest sztywny zapis. My powinni$my dazy¢ — jako komisja 1 jako
ministerstwo — do wlasciwego finansowania nauki. Powinni§my uswiadomi¢ rzadowi
1 wszystkim, Ze to nie jest polityczna sprawa 1 nie bac si¢ tego zaakceptowac. Trudno,
upadnie to w Sejmie, ale przynajmniej kto§ sobie u§wiadomi, ze jest to wazna sprawa.
Tam jest chyba jeden profesor czy dwdch, a tu jest siedemnastu.

(Senator Piotr Wach: Mogg?)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

No to jest pomyst z zakresu science fiction. Nie powinni§my tego robi¢, bo to
jest zupeknie nierealistyczne, zwlaszcza jak si¢ wezmie pod uwage zadtuzenie panstwa.
Trzeba sobie szczerze powiedzie¢, ze najpierw nalezatoby zrobi¢ reorganizacje¢ 1 za-
cza¢ wykorzystywac te srodki, ktore sa, w sposob rozsadny.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszeg panstwa, jeszcze pan senator Bergier.

Senator Jozef Bergier:

Ja chcialbym wzmocni¢ wypowiedz pana senatora Wacha. Spojrzmy na to real-
nie, nie tworzmy wirtualnej rzeczywistosci. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To jest oczywiscie prowokujaca wypowiedz, ale nie bgdg podejmowat polemiki.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Maria Ortow-
ska: Czy ja mogg jeszcze jedno zdanie dodac?)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Bardzo dzigkuje panstwu za dostrzezenie faktu, iz budzet to jest catos¢, a my ciagle
jestesmy w trudnej sytuacji finansowej. To, ze bedziemy sig stara¢, zeby jak najwigksze
finanse przeznaczy¢ na nauke nie podlega najmniejszej watpliwosci. Nigdzie nie udato si¢
zrealizowac tego zapisu, jaki byt w Strategii Lizbonskiej, moéwiacego o 3%. Pozwolg sobie
powtorzy¢ za panem senatorem, ze to jest science fiction. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stowo ,,nigdzie” jest mylace, bo w wielu krajach finansowanie nauki jest wielo-
krotnie wyzsze niz u nas, jesli chodzi o procent PKB. Styszymy o strajkach w Hiszpa-
nii, bo chca ograniczy¢ to do 1,35%. A u nas jest 0,42%, czyli trzykrotnie mnie;.
Zwrdémy uwage, ze w roku biezacym jest dwukrotnie mniej niz w 1991 r., a wigc na-
prawdg jest zle. Oczywiscie jestem realista 1 propanstwowcem, ale uwazam, ze tak by¢
nie moze. My ustalamy pewne proporcje.

Proszg bardzo, pan senator Massalski.

Senator Adam Massalski:

Prosze panstwa, my wiemy, jak uludne jest zwigkszanie funduszy na nauke,
szkolnictwo wyzsze 1 o$§wiate, ktorego historia sigga dwudziestu lat wstecz. Wszyscy
od dwudziestu lat powtarzaja, ze nastapi znaczne zwigkszenie finansowania. Ale przez
takie ruchy jak dzisiaj mozemy zrobi¢ — chodzi mi o niepostulowanie o ten 1% — nigdy
do tego nie dojdziemy. My sami si¢ od tego odcinamy. Zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze to
jest uludne 1 niemozliwe do zrealizowania, ale chociaz my wypowiedzmy si¢ jednym
glosem na ten temat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje.

Zwracam uwagg na to, ze tu jest dopisany rok 2015.

Prosz¢ panstwa, mysle, ze wszystkie argumenty juz padty.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Jak rozumiem, w tej sytuacji nie glosujemy nad poprawka druga.
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Poprawka trzecia, pana senatora Wittbrodta, ma na celu dookreslenie badan
podstawowych. Dododaje si¢ stowo ,,bezposrednie” przed stowami ,,praktyczne zasto-
sowanie lub uzytkowanie”. To spowoduje, ze badania podstawowe obejma jeszcze
szerszy zakres, niz to wynikato z dotychczasowego zapisu.

Czy pan legislator chciatby co$ doda¢?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Nie, dzigkuje, istota poprawki jest wlasnie taka.)

Pani Minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Akceptujemy te poprawke. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.

Proszeg panstwa, gltosujemy.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Na temat poprawki czwartej odbyta si¢ dluga dyskusja podczas zadawania pytan
1 debaty. Jest to poprawka dotyczaca badan stosowanych — art. 2 pkt4 lit. b 1 lit. c¢. To
jest druga strona ustawy. Oto6z pojawit si¢ problem zwiazany z zapisem w lit. ¢ brzmia-
cym: ,,dzialalnos$¢ zwigzana z produkcja eksperymentalng oraz testowaniem produktow,
procesOw 1 ustug, pod warunkiem Ze nie sa one nast¢pnie wykorzystywane komercyj-
nie”. Ten zapis powoduje, ze wiele aspektow dziatalnosci rozwojowej nie mogtoby by¢
w ten sposob finansowanych. Sa do tego dwie poprawki: pana senatora Wacha, ktory
proponuje wykresli¢ stowo ,,nastgpnie”, oraz pana senatora Rachonia, ktory proponuje
wykreslenie catej lit. c. Ale ja musz¢ powiedzie¢, ze podczas dtugiej rozmowy w kulu-
arach namowitem pana senatora Rachonia na modyfikacje tej poprawki. Wydaje sig, ze
teraz ona laczy wszystkie intencje. Otdz propozycja jest taka, azeby zapis lit. ¢ przeniesé
do lit. b. Wowecezas zapis lit. b brzmialby: ,.finansowanie opracowywania prototypodw
o potencjalnym wykorzystaniu komercyjnym, produkcja eksperymentalna, testowanie
produktow, procesow 1 ustug oraz projektow pilotazowych” 1 dalej bez zmian. Sens, pro-
szg panstwa, jest nastgpujacy: gdy badanie rozwojowe ma znamiona produkcji ekspery-
mentalnej 1 jakikolwiek fragment tej produkcji zostanie wykorzystany praktycznie, cala
dotacja musi by¢ zwracana. W lit. b, ktora dotyczy prototypoéw 1 projektow pilotazo-
wych, jest zapisane, ze zwrot dotyczy tylko tych kwot, ktére wynikatyby z komercjaliza-
cji. A wigc to moze by¢ 1/10, 1/2, a nawet calo$¢. Wydaje sig, ze przeniesienie produkcji
eksperymentalnej, testowania produktow do lit. b spowoduje, ze jesli taka produkcja
przyniesie dochod, to dotacja bedzie zwracana tylko w takiej wysokosci, jaka wynika
z przychoddéw pochodzacych z komercjalizacji. Taki jest sens tej autopoprawki.

Czy sa pytania odnosnie do tego wyjasnienia?

Bardzo proszg.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Nie w kwestii merytorycznej, tylko... Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy
zgodnie z regulaminem pan przewodniczacy moze zglosi¢ autopoprawke do poprawki
senatora, ktorego nie ma.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo stuszna uwaga, ale autopoprawka pana senatora Rachonia jest ztozona
na pismie. A wigc to nie jest moja autopoprawka.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Nie wiedziatem, myslatem, ze w kuluarach pan
rozmawiat...)

Rozmawiali$my o tym i doszli§my wspdlnie do takiego wniosku. Poniewaz po-
prawka byla pana senatora Rachonia, autopoprawka tez jest jego autorstwa. Pan sena-
tor nie mogt dzisiaj tu by¢ 1 dlatego taka procedura zostata przyjeta.

(Senator Ryszard Gorecki: Po§wiadczam, ze taka jest prawda.)

Pan senator Wach, bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Pan senator Rachon zrobit to precyzyjnie 1 dat mi kopig. Jedynym problemem
jest to, ze pani minister zobaczyta ten tekst dopiero teraz, a jest to zdecydowanie pro-
blem ministra. Ten zapis definicyjny jest wazny, z uwagi na to, Ze naruszenie prawa
Unii Europejskiej w zakresie konkurencji grozi konsekwencjami. MySmy wszyscy
chcieli usprawni¢ ten zapis, tak aby prawdopodobienstwo narazenia si¢ na te konse-
kwencje byto jak najmniejsze. Ale wydaje mi sig, ze bez wyraznej opinii ministra zad-
nej z tych trzech wersji nie powinniSmy przyjmowac. Pani minister powinna mie¢
dwie, trzy minuty na to, zeby to porzadnie przeczytac. To nie jest taka sprawa, o ktora
my si¢ spieramy mig¢dzy soba. Pan senator Rachon w pierwszym podej$ciu poszedt
najdalej, skreslajac caty punkt, w drugim podej$ciu go zmodyfikowat 1 porzadnie to
przedstawit. No niestety ministerstwo tego wczoraj nie dostato.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moja poprawka najmniej ingeruje w tekst, a jak mi si¢ wydaje, tez wplywa na
poprawg sytuacji. W zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczacy, prositbym, zeby pani minister mogla przez chwilg to
spokojnie przeczytac i zastanowi¢ si¢ nad tym.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy pani minister ma tekst tej autopoprawki?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

W tym momencie otrzymatam. Ale zanim przejde do gigbokiej analizy tego tek-
stu, chciatabym zwrdci¢ uwagg na to, ze obecne zapisy sa zgodne z zapisami rozporza-
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dzenia Komisji nr 800/2008, w ktorym wyraznie jest zdefiniowane, czym jest ekspe-
rymentalna produkcja. Jest tam mowa o eksperymentalnej produkcji, testowaniu pro-
duktoéw, procesow 1 ustug. A wige te wszystkie, pozwolg sobie powiedzie¢, manipula-
cje tekstem moga spowodowac, ze bedzie on niezgodny z zapisem rozporzadzenia. Ten
zapis byt wielokrotnie analizowany pod katem zgodnos$ci z rozporzadzeniem Komisji.
Obawiam sig, ze bedzie pewien problem z tego typu zmiana.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, powiem tak: ja bylem zwolennikiem tego, zeby tam dopisa¢ tylko eks-
perymentalng produkcje, ale pan senator Rachon uznal, zeby caty ten zapis umiesci¢ gdzie
indziej, czyli takze testowanie produktow, procesow i ushug. Z tego, co pani minister mowi,
pan senator Rachon mial racjg. Istota rd6znicy miedzy autopoprawka 1 pierwotnym brzmieniem
zapisu ustawy jest taka... No zgodno$¢ z dyrektywami Unii to jest jedno. Panu senatorowi
chodzito o to, Ze w momencie wykorzystania produkcji eksperymentalnej do celow komer-
cyjnych cala dotacja jest zwracana, a przeciez przychody z komercjalizacji moga wynosi¢
10% wysokosci dotacji. W zwiazku z tym sformutowanie lit. b wydaje si¢ bardzo madre, bo
zgodnie z nim zwrotowi podlega tylko taki kawalek dotacj, jaki jest zwiazany z komercjaliza-
cja. Ja nie jestem autorem tej autopoprawki, wigc mogge na to spojrze¢ z pewnego dystansu.
Ale wydaje mi sig, Ze sens przemyslen pana senatora Rachonia jest naprawde godny poparcia.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o intencje, to zupetnie si¢ z tym zgadzam.
Ale kiedy czytam fragmenty rozporzadzenia i tekst, ktory jest zaproponowany w pro-
jekcie ustawy, dostrzegam jednoznaczny odpowiednik podsekcji rozporzadzenia w na-
szych zapisach. Obawiam si¢, ze ta zmiana spowoduje daleko idace konsekwencje,
ktorych w tym momencie nie jestem w stanie przewidzie¢. Musiatabym naprawdg na to
popatrze¢ pod wzgledem czysto... Z produkcja eksperymentalna oraz testowaniem
produktow, procesow 1 ustug...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, testowanie jest w oddzielnym akapicie, jest w lit. c. Niestety, wydaje mi
sig, ze w tej chwili mozemy przyjac ten zapis tylko w takiej wersji, jaka jest obecnie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dobrze.

Proszg¢ panstwa, ja mysle, ze my wbrew pozorom mamy do$¢ komfortowa sytu-
acje. My w tej chwili to przegtosujemy. Niezaleznie od tego, czy komisja t¢ poprawke
poprze, czy nie, ona dalej jest zywa i mamy czas az do glosowania na posiedzeniu na to,
azeby sig zastanowiC, czy rzeczywiscie senatorowie ja popra. Tak bym to traktowal. Tu
nie ma jakiego$ konca swiata. Wydaje sig, ze ta poprawka jest rzeczywiscie niezwykle
przemyslana pod katem ostroznos$ci 1 jest niezta. A wigc proponuje teraz zaglosowac.
Niezaleznie od wyniku gtosowania bedziemy nad nia glosowaé na posiedzeniu Senatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Bardzo dzigkuje panu legislatorowi.
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Prosze panstwa, musimy w sprawie tej poprawki dwa razy zaglosowac. Naj-
pierw bedziemy glosowa¢ nad wyrazeniem przez komisje zgody co do modyfikacji
poprawki przez pana Rachonia, a dopiero potem bedziemy glosowa¢ nad sama po-
prawka — albo w nowym brzmieniu, albo w starym.

Zarzadzam glosowanie w sprawie przyjecia autopoprawki pana senatora Rachonia.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciw?(0)

Kto si¢ wstrzymat?(1)

A teraz glosujemy nad sama poprawka. Ona juz jest zmodyfikowana, ma odpo-
wiednie brzmienie, a czy ja poprzemy, to juz jest inna sprawa.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja jeszcze raz zarzadzg glosowanie, poniewaz nie zgadza si¢ suma.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Rachonia? Prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

W tej sytuacji nie bedziemy gltosowaé¢ nad poprawka pana senatora Wacha.

I przechodzimy do nastgpnej poprawki. To jest moja poprawka, ona nie jest
szczegoblnie istotna. Ta poprawka troche upodmiotawia... W art. 5 pkcie 10 jest zapis,
Ze minister ustanawia programy i przedsigwzigcia. Ja proponuje taki komentarz, ze
moze to uczyni¢ z inicjatywy wlasnej lub na wniosek jednostek naukowych i organow
nadzorujacych ich dziatalnos¢. Mysle, ze to nie jest bardzo istotne...

Czy pan legislator chciatby si¢ wypowiedzie¢ na ten temat?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Nie, dzigkujg.)

A pani minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Wydaje mi sig, ze sformutowanie ,,lub na wniosek™ jest do przyj¢cia. Co prawda
sa to programy ministra, a zatem wydawaloby sig, ze sa tworzone na wniosek ministra,
Z jego inicjatywy, ale sugestia ,,lub na wniosek jednostek naukowych” jest moim zda-
niem do przyjgcia, jesli panstwo zauwaza, ze to jest program ministra.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To wyraznie jest napisane w pierwszej czeséci zdania, ktorej w ogdle nie ruszamy.
Bardzo proszg, pan senator Gorecki.

Senator Ryszard Gorecki:

Dzigkuje bardzo.

Chcg powiedzie¢, ze 1 tak o wszystkim decyduje minister. Minister nie musi
wecale zaakceptowac takiego programu, ale moze otrzymac ofert¢. To nie odbiera wta-
dzy ministrowi, a my nie zamykamy tego.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Legislatorze, bardzo proszeg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Sa pewne watpliwosci co do tego, jaki charakter ma ten wniosek. Chodzi o to, czy on
nie bedzie obligowal ministra do ustanowienia danego programu. Programy te sa ustanawia-
ne zgodnie z art. 26 ust. 3, gdzie jest napisane, ze minister wtasciwy do spraw nauki okresla
w drodze rozporzadzenia program lub przedsigwzigcie, w ramach ktorych bedzie udzielana
pomoc publiczna. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej wniosek powinien zainicjo-
wac podjecie decyzji przez ministra. Oczywiscie wniosek nie wptywa na tre$¢ rozporzadze-
nia, ale na podjecie przez ministra prac nad takim rozporzadzeniem. A wigc charakter tego
whniosku jest watpliwy. Poza tym nie wszystkie programy minister ustanawia w drodze roz-
porzadzenia. Tak rozumiem art. 26. W przypadku tych programoéw, ktorych nie dotyczy po-
moc publiczna, jest jedynie konkurs inie ma rozporzadzenia ministra. I w takiej sytuacji
wniosek nie obligowalby ministra do niczego. Jak jest w przypadku tego rozporzadzenia —
trudno powiedzie¢. Sa pewne watpliwosci co do tego, jaki jest charakter tego wniosku.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No troszke pan tu zamieszat, ale rozumiemy, ze intencja odnosi si¢ zaréwno do
przypadkow zwiazanych z rozporzadzeniem, jak 1 do tych, kiedy nie jest wymagane
rozporzadzenie.

Czy pan senator Gorecki zglaszal che¢ zabrania glosu? Dobrze widziatem?

(Senator Ryszard Gorecki: Nie.)

Mozemy glosowacé, Pani Minister?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Moze by to ostabi¢. Chodzi o sformutowanie ,,na wniosek”. W tej chwili nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby jednostki naukowe wystapity do ministra z inicjatywa. Ale minister
moze rozpatrzy¢ t¢ inicjatywe¢ badz nie. Nabor wnioskOw moze by¢ w trybie otwartym,
w kazdym momencie, bez ustalania deadline’6w. I to naprawde mozna wprowadzi¢ w zycie
bez takiego zapisu. Potrzebna jest tylko wigksza aktywnos¢ jednostek. Obawiam si¢ konse-
kwencji wprowadzenia proponowanej poprawki, o ktorych pan legislator wspomniat.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Wedhlug mnie jest doktadnie tak, jak pani minister mowi, to znaczy charakter
tego zapisu jest ozdobnikowy. Kiedy to zglaszalem w trakcie posiedzenia, powie-
dziatem, ze chodzi o upodmiotowienie wymienionych tutaj jednostek 1 organow. Nie
upieram si¢ jako$ szczegodlne przy tym, ale powiem, ze pojawialy si¢ takie gltosy na
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poprzednim posiedzeniu komisji, proponowano inne brzmienie... I to jest proba obje-
cia tego, tak ze tutaj...

Gtlosujemy, tak?

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nie uzyskata poparcia wigkszosci.

Prosz¢ panstwa, teraz jest duza grupa poprawek dotyczaca nazw kategorii. Pan
senator Wittbrodt podwaza zasadno$¢ kategorii A+. Mowi, ze po co ma by¢ A+, BiC,
jak moze by¢ po prostu A, B, C, D. Ja musze powiedzieé, ze to jest kwestia pewnej
mody. Robimy A+, bo jest IT+ itd., itd. No jest to i troch¢ modne, i trochg¢ tadne. Dys-
kutowalismy o tym w konteks$cie Akademii Sztuk Pigknych w Szczecinie — bedziemy
jeszcze o tym dyskutowaé — i padl wtedy argument, ze pewna liczba kadry 1 studentéw
nie chcialaby studiowaé¢ w panstwowej wyzszej szkole zawodowej dotyczacej sztuki,
tylko chciataby studiowa¢ na akademii. Myslg, Ze intencja i ministra, i ministerstwa,
1 pandw postow, 1 pan postanek, bylo to, ze sa pewne jednostki, ktore spetniaja nasze
wyobrazenie o kategorii A, i sa jednostki wybitne, jeszcze lepsze od tych z katego-
ria A, wrecez celujace. 1 przesunigeie tego poprzez ustalenie, ze jednostki celujace to sa
jednostki kategorii A, a te bardzo dobre to sa jednostki kategorii B, nie do konca od-
daje istotg sprawy. Ja naswietlam t¢ sytuacjg¢, pani minister pewnie ujmie to lepie;.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Bardzo dzigkuje.

Nie wiem, czy lepiej powiem. Istotnie, jest to tylko kwestia nazewnictwa. Sa
cztery kategorie, ale prosz¢ zauwazy¢, ze kategoria A+ jest wyloniona z kategorii A.
A wigc wszyscy, ktorzy sa zaliczeni do kategorii A, tak naprawde tworza grupg lide-
row. My chcemy czubek tej listy naprawde wyroznié. Z tym bedzie tez zwiazane finan-
sowanie. Poza tym chciatabym powiedzie¢, ze w srodowisku to nazewnictwo juz si¢
przyjeto. Przeciez dyskutujemy o tych ustawach od prawie dwoch lat. Kategoria A+
weszla juz do zargonu. W tej chwili zmiana obecnej kategorii A na kategori¢ B spowo-
duje jedynie zamieszanie. Tym sposobem nie uzyskamy tego efektu, o ktéry nam cho-
dzi, nie bedzie widoczne, ze kategorie A 1 A+ sa doskonate. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jak rozumiem, jest to wazny element tego instrumentarium.
Pan senator Wach, proszeg.

Senator Piotr Wach:

Dwa zdania. Wtasciwie A+ sugeruje, ze to jest podkategoria, a w zasadzie nad-
kategoria kategorii A. I to ma pewne znaczenie psychologiczne. Tworzenie nowej ka-
tegorii wywota pewna presje, zeby duzo jednostek si¢ w niej znalazto. A tu jest tylko
sugestia, ze to jest nadkategoria i chyba trzeba przy tym pozostac.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Misiolek:

Chciatbym tutaj przypomnie¢ argumentacje¢, ktora wczoraj pan senator Wittbrodt
przedstawit na posiedzeniu Senatu. Istota tej poprawki jest to, ze w obecnym systemie ka-
tegorii A, B, C, nie ma kategorii dobrej. Po prostu jest kategoria A jako bardzo dobra, ka-
tegoria B — trzeba to poprawic i kategoria C — zfa. Nie ma takiej kategorii, ktora by wska-
zywala, ze placowka jest po prostu dobra, nie trzeba tam nic zmienia¢. | to bylo istota tej
poprawki. A wigc kategoria B w rozumieniu pana senatora Wittbrodta, o czym moéwit
wczoraj, to mialaby by¢ ta kategoria, ktdra stosuje si¢ w odniesieniu do placowki, w ktore;j
nie trzeba nic poprawia¢, bo jest dobra, aczkolwiek nie wybitna. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mnie si¢ wydaje, ze jesli chodzi o nazewnictwo, to przesunigcie tego poziomu
niczego nie zmienia. Mozna powiedzie¢, ze placéwki kategorii A sa bardzo dobre, ka-
tegorii B sa dobre, kategorii A+ sa super dobre, a placowki kategorii C to sa te, ktore
musza co$ poprawi¢. A tych ztych, ktére nie powinny istnie¢, po prostu nie ma. Ktos
po prostu nie uzyskuje kategorii D czy jakiej$ inne;.

Pani Minister, czy jeszcze co$ jesteSmy w stanie dodac?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Wydaje mi sig, ze wyraznie jest napisane, iz kategoria A oznacza poziom bardzo
dobry, kategoria A+ — poziom wiodacy, kategoria B — poziom akceptowalny. No moz-
na dyskutowa¢ nad terminem ,,akceptowalny”, bo on oznacza taki just right, prawda...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, just accepted. Gdyby sig¢ udalo tylko termin ,,akceptowalny” zamieni¢ na ,,za-
dowalajacy” — jak rozumiem, taka propozycja si¢ pojawita — to nadal zachowaliby$my t¢
sama strukture i nie zburzyliby$Smy tego, co zostalo juz skonstruowane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo proszg, pan senator Bergier.

Senator Jozef Bergier:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pamigtamy 1 emocjonalna, 1 bardzo merytoryczng argumentacj¢ pana senatora
Wittbrodta podczas wczorajszej debaty. Mnie przekonuje argument, ze zmiana katego-
rii A+ na inng spowodowataby duzo zamieszania, bo to si¢ juz utrwalito, jak pani mini-
ster powiedziala. Ale chciatlbym zlozy¢ wniosek, zeby uzy¢ terminu ,,zadawalajacy”
zamiast ,,akceptowalny”. To, do czego zmierza pani minister...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Nie ma takiej mozliwosci formalne;j.)

W takim razie dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Misiolek, bardzo proszg.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Przewodniczacy, ale mnie si¢ wydaje, ze wczoraj w trakcie debaty pan se-
nator Wittbrodt powiedziat, zgtaszajac poprawki, ze jesli nie przejdzie ten system A, B,
C, D, to on wnosi o to, zeby zmieni¢...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jest odpowiednia poprawka oznaczona jako trzydziesta piata. Juz to uzgodnili-
smy. To, co pan senator Bergier zglasza, jest zgodne z poprawka pana senatora Witt-
brodta, zapisang jako trzydziesta piata. Senator Wittbrodt jakby antycypowat to, ze
mozemy si¢ nie przychyli¢ do jego poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wiec wszystko jest dobrze, pod prawie peing kontrola.

Pan senator Massalski, prosze.

Senator Adam Massalski:

Prosz¢ panstwa, ja mysle, ze cala para idzie w gwizdek, bo czy to bedzie A+, B,
C czy D, to nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia merytorycznego. Dla mnie
istotne sg inne kwestie. Na przyktad prosze popatrze¢, jaka jest klasyfikacja instytutow
czy placowek naukowych humanistycznych i technicznych. Archeolog, na przyktad
zajmujacy si¢ kultura przeworska, nigdy nie bedzie miat takich publikacji zagranicz-
nych, jak maja koledzy z nauk technicznych, §cistych. I to jest istota sprawy, a nie lite-
ra A, B, C czy D. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, gltosujemy. Wszystkie argumenty juz padty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zobaczymy, czy ta poprawka przejdzie. Glosujemy nad poprawkami: dwudzie-
sta druga, dwudziesta dziewiata, trzydziesta trzecia, trzydziesta czwarta 1 trzydziesta
siddma do ustawy o zasadach finansowania nauki.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu: Szymon Giderewicz:
Panie Przewodniczacy, czy mogg?)

No, prosze¢ bardzo, niech pan powie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ewentualne przyjecie tych poprawek spowoduje konsekwencje w innych ustawach.
Te konsekwencje zostaty uwzglednione w poprawkach zgloszonych wczoraj podczas posie-
dzenia przez pana senatora Wittbrodta. Biuro Legislacyjne sugeruje, zeby nad wszystkimi
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tymi poprawkami zaglosowa¢ razem. Chodzi o to, aby dotaczy¢ do grupy poprawek, ktore
sa w zestawieniu do ustawy o zasadach finansowania nauki, poprawke trzecia do ustawy
o Narodowym Centrum Nauki i poprawke dwunasta do ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace system nauki. Wszystkie te poprawki powinny by¢ przyjete, jezeli ak-
ceptacje uzyska koncepcja zmiany kategoryzacji. Inaczej bedzie sprzeczno$¢ w ustawie.
Glosowanie faczne zabezpiecza nas przed popetieniem jakiegos$ bledu w tym zakresie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszeg panstwa, powiem tak: nie ma takiej mozliwos$ci regulaminowe;j, zeby nad
dwiema ustawami jednocze$nie glosowacé. To oznacza, ze te poprawki sa zle przygo-
towane, bo w tym brzmieniu poprawki od razu powinny by¢ zawarte poprawki do innej
ustawy. Ja rozumiem, ze my jako komisja zachowamy si¢ rozumnie i ta konsekwencja
zostanie zachowana.

Zarzadzam glosowanie nad poprawkami: dwudziesta druga, dwudziesta dzie-
wiata, trzydziesta trzecia, trzydziesta czwarta i trzydziesta siddma, dotyczacymi zmian
nazw w kategorii. A wigc zamiast A+ itd. wprowadzamy A, B, C, D.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuje bardzo.

Poprawki nie uzyskaty poparcia. A zatem obawy pana legislatora zostaty rozwiane.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej piatej, ktéra konsumuje to, o czym mo-
wit pan senator Bergier. Wydaje sig, ze mozemy przystapi¢ do glosowania. Pani Mini-
ster, kiwa glowa...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Maria Ortow-
ska: Oczywiscie, ze tak.)

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosz¢ panstwa, teraz poprawka panow senatorow Goreckiego i1 Knosali.
W art. 42 ust. 3 oraz w art. 44 ust. 2 w czg$ci wspolnej wyliczenia wyrazy ,,instytutoéw
naukowych”, przed Polskiej Akademii Nauk, zastepuje si¢ wyrazami ,,jednostek na-
ukowych”.

Pani Minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Proszg¢ panstwa, to jest troche ztozona sprawa. My nie mozemy przyjac tej po-
prawki, ale nie dlatego, Ze mamy inne zdanie. Chodzi o pewna niescisto$¢ w tym zapi-
sie. Jednostki naukowe w tym srodowisku, tez na podstawie ustawy o zasadach finan-
sowania nauki, to sa wszystkie te jednostki, ktére podlegaja parametryzacji. Kazda jed-
nostka naukowa musi podlega¢ parametryzacji. A w Polskiej Akademii Nauk jednostki
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naukowe to sa instytuty naukowe oraz pomocnicze jednostki naukowe, a te pomocni-
cze nie maja podlega¢ parametryzacji. W zwiazku z tym zrobit si¢ maty chaos w na-
zewnictwie. Jak to najtatwiej rozstrzygnac¢? Wydaje sig, ze najlepiej byloby, aby ten
ust. 3 pozostal niezmieniony. Nalezaloby prawdopodobnie w ust. 1 — ale ja nie jestem
gotowa do zaproponowania tekstu — wykluczy¢ pomocnicze jednostki naukowe. I wte-
dy sprawa staje si¢ zupeitnie jasna.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy kto$ z autorow chcialby zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest modyfikacja poprawki. Mysle, ze to mozna by ewentualnie tak potrak-
towacé — przeciez autorow mamy na sali.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Obecna propozycja tej poprawki jest nie do przyjecia, bo po prostu zmienia sens prze-
pisu. Chodzi o to, zeby jednoznacznie okresli¢, ktore jednostki podlegaja parametryzacji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja rozumiem, ze intencja autoréw byto to, ze moga powstac, albo juz sa, inne
jednostki naukowe, ktore nie sa instytutami.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Maria Ortow-
ska: Tak 1 one nazywaja si¢ pomocniczymi jednostkami naukowymi.)

(Senator Ryszard Gorecki: Pan mecenas ma pewna propozycje, ktorej zaakcep-
towanie moglibySmy rozwazy¢. Jaki jest ten zapis?)

Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nie mam gotowego zapisu. Ta poprawka dostosowuje terminologi¢ ustawy do
wszystkich przepisow, przede wszystkim do definicji jednostki naukowej, ktora jest tez jed-
nostka pomocnicza, zgodnie z ustawa o PAN. Ale przyjecie tej poprawki w brzmieniu za-
proponowanym przez wnioskodawcow jednoznacznie wskazywatoby na to, ze jednostka
pomocnicza podlega kategoryzacji. Ewentualna autopoprawka wskazywalaby na to, ze taka
jednostka nie podlega kategoryzacji. A wigc to jest merytorycznie zupehie inna poprawka.

Jezeli intencja wnioskodawcow bylo jedynie spowodowanie, zeby przepisy
ustawy byly jednoznaczne, a Zle odczytali intencje ustawodawcy, no to mysle... Wy-
soka Komisja musi zdecydowaé, czy taka modyfikacja jest mozliwa. Tutaj znaczenie
by miata argumentacja przedstawiona przez wnioskodawcow, okreslenie, czy chca do-
kona¢ takiej modyfikacji. Jak rozumiem, w tym zakresie modyfikacji dokonywalby
tylko pan senator Gorecki, poniewaz pan senator Knosala jest nicobecny... A nie, jest
tez pan senator Knosala. Moze jeden z senatorow dokona¢ modyfikacji albo dwoch.

(Senator Ryszard Gorecki: Mozna, Panie Przewodniczacy?)
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze.

Senator Ryszard Gorecki:

Uwazam, ze warto dostosowac ten zapis do calego pakietu ustaw, ale godzac si¢
z tym, co pani minister powiedziata, czyli z wykluczeniem jednostek pomocniczych. Te
jednostki rzeczywiscie nie podlegaja parametryzacji i zrobilibysmy btad. Pamigtajmy, ze
juz sa pewne bardzo wazne inicjatywy, dochodzi si¢ do pewnych wnioskéw, o ktorych
si¢ dyskutuje, dotyczacych tego, by w Polskiej Akademii Nauk byly pewne bardzo waz-
ne jednostki naukowe. Ja nie chce o tym teraz mowic, ale bedzie problem, jesli my tego
tutaj nie wpiszemy i zablokujemy to. Wrocimy do tego problemu za jakie$ dwa, trzy
miesigce. O tym juz si¢ mowi w Sejmie, o tym si¢ mowi w §wiecie, zeby pewne rzeczy
regulowac, zaangazowac¢ naukowcéw do rozwigzywania pewnych problemow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jak rozumiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli dobrze rozumiem, chodzi o to, aby stowa ,,instytutéw naukowych Polskiej
Akademii Nauk” zastapi¢ stowami ,,jednostek naukowych Polskiej Akademii Nauk
z wykluczeniem jednostek pomocniczych”.

(Rozmowy na sali)

To si¢ miesci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli dokonamy takiej zmiany w ust. 3, to w zasadzie niewiele to zmieni. W tym
momencie sg to instytuty naukowe PAN, wigc réwniez z wylaczeniem jednostek pomocni-
czych. Ewentualnie mozna by bylo probowa¢ zmienia¢ ust. 1. Ja nie przesadzam teraz, czy
nie pociagneloby to za soba jakich$ dodatkowych konsekwencji, jezeli ust. 1 brzmiatby:
,kompleksowa ocena jakosci dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowe] jednostek
naukowych z wylaczeniem pomocniczych jednostek naukowych PAN”. Jak méwig, ja w tej
chwili nie przesadzam, czy nie bedzie to wymagac innych zmian w ustawie. To jest taka mo-
dyfikacja na szybko. Wysoka Komisja musi uzna¢, czy to miesci si¢ w zakresie modyfikacji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, ja mysle, ze ta propozycja, ktéra odczytatem przed chwila 1 kto-
ra akceptuje pani minister i wnioskodawcy, jest chyba dobrym rozwiazaniem. A wigc
sformutowanie ,,instytutow naukowych Polskiej Akademii Nauk” zast¢pujemy slowa-
mi ,,jednostek naukowych Polskiej Akademii Nauk z wykluczeniem jednostek pomoc-
niczych”. I nad taka poprawka gtosujemy.

Kto jest za? Prosz¢ o podniesie reki.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, najpierw modyfikacja. Tak jest. To jest poprawka trzydziesta szosta, dotyczy
art. 42 ust. 3.

Kto jest za przyjeciem tej autopoprawki? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Autopoprawka zostata przyjeta.

A teraz glosujemy nad przyjeciem zmodyfikowanej poprawki.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

(Gtos z sali: Dwoch...)

No ja widzg trzy osoby, ktdre si¢ wstrzymaty od gtosu, Pani Elzbieto.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale 1 tak suma si¢ nie zgadza.

Prosz¢ panstwa, powtarzamy glosowanie.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Osiem os6b gltosowato, a wczesniej byto dziewigc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Jak rozumiem, kto§ §wiadomie dwukrotnie nie wziat udzialu w gloso-
waniu. [ w ten sposob, proszg panstwa, zakonczyliSmy gltosowania nad poprawkami do
ustawy o zasadach finansowania nauki.

Prosze bardzo.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz: Ta
poprawka zostata zmodytfikowana przez obydwu wnioskodawcow, tak?)

Tak, tak.

Czy pani minister chciataby jeszcze co$ powiedziec?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Juz jest po glosowaniu, ale ja, prosz¢ panstwa, zwracam uwage, ze tak na praw-
de to w ust. 1 jest potrzebna zmiana. Wiem, ze takiej poprawki tutaj nie bylo. My mo-
wimy o kompleksowej ocenie jakosci i1 dziatalnosci naukowej lub badawczo-
rozwojowej jednostek naukowych. A jednostka naukowa jest tez pomocnicza jednostka
naukowa Polskiej Akademii Nauk. A zatem to jest nieprecyzyjne sformutowanie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mozemy dokona¢ reasumpcji glosowania. Patrzg na zegarek... No sytuacja jest
troche krytyczna, ale jesli to jest bardzo wazne, to mozemy si¢ nad tym zatrzymac.
A zdyscyplinujemy si¢ podczas glosowan nad kolejnymi ustawami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie. Ale, proszg panstwa, powiem szczerze, ze nie bardzo mam pomyst, co
w tej chwili z tym robi¢. Mozemy cos$ jeszcze zrobi¢ do konca posiedzenia. No taki jest re-
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gulamin, ze do konca posiedzenia komisji mozemy taka reasumpcje gtosowania przeprowa-
dzi¢, pod warunkiem ze si¢ pojawia jakies istotne okoliczno$ci. A zatézmy, Ze si¢ pojawia.

Prosze panstwa, przystgpujemy do ustawy o Narodowym Centrum Nauki. Sa
dwie poprawki do tej ustawy, pana senatora Wittbrodta...

Aha, przepraszam, najpierw blok poprawek legislacyjnych.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje¢ bardzo.

A zatem pozostalty nam dwie poprawki.

Pierwsza poprawka zostata juz wyczerpujaco omowiona. Przypomng, ze doty-
czy zastapienia kategorii A kategoria B. Bedg panstwa namawiat do tego, zeby zacho-
wac konsekwencje 1 nie przyjmowac tej poprawki.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki? (0)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Pozostala nam poprawka pana senatora Rachonia, dotyczaca art. 19. Obecne brzmie-
nie jest takie: ,,Obstuge administracyjna centrum prowadzi biuro centrum”. Pan senator pro-
ponuje nastepujaca wersje: ,,Obstuge administracyjna, prawng oraz finansowa organéw cen-
trum zapewnia biuro centrum”. Wydaje sig, ze to jest sformutowanie szersze i chyba dobre.

Prosz¢ pania minister o opinig.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Mamy zastrzezenia, bo zastanawiamy si¢, co moze oznacza¢ zapis ,,finansowa
organdw centrum”. Co do cze$ci ,,administracyjng, prawna” nie ma watpliwosci, ale
nie wiemy, czy zapis ,,finansowa”...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: No, kto§ musi t¢ buchalterig...)

Kto$ musi prowadzi¢ buchalterig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze ksiggowa? Nie chcialabym dyskutowac¢ na temat tego terminu, ale nie je-
stem pewna, jaki termin powinien by¢ uzyty, zeby wiasnie t¢ buchalteri¢ obejmowat.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie mowimy tutaj o pozyskiwaniu §rodkow, tylko rzeczywiscie o obstudze.
Pan senator Knosala, proszg.

Senator Ryszard Knosala:

Tak, to rzeczywiscie dotyczy obstugi. Bardzo czgsto tego typu dziatania, jak mi
mowit profesor Rachon, ktory jest szefem rady centrum, sa zlecane na zewnatrz. Po-
wiedzial, Ze jest pewna przepychanka, jesli chodzi o to, kto to ma robi¢. Chodzito o to,
zeby to doprecyzowac, a tym samym uspokoi¢ sytuacje. No teraz ciagle nie wiadomo,
kto to ma robi¢. Tak to mi thumaczyt.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jasne.
Prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Bardzo dzigkuje za wyjasnienie. OczywiScie przyjmuje to i rozumiem tak, jak
powiedziatam na poczatku, czyli jako obstuge rachunkowosci tego centrum.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Tak to wszyscy rozumiemy.)

Ale czy termin ,,finansowa” nie pociaga za soba jakich§ konsekwencji, o kto-
rych w tej chwili nie dyskutujemy?

Senator Ryszard Knosala:

Nie wiem, czy mozna zgltosi¢ autopoprawke, bo rzeczywiscie finanse 1 rachun-
kowos¢ to sa zupetnie dwa rozne stowa. W tym wypadku uzycie tego drugiego chyba
bytoby wlasciwsze.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, mozemy ta poprawke przyjac albo odrzucié.

Zatem zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo.

I w ten sposdb wyczerpaliSmy poprawki dotyczace Narodowego Centrum Nauki.

Przechodzimy do ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju.

Jest poprawka dotyczaca art. 19. Ona jest doktadnie taka sama jak ta do ustawy
o Narodowym Centrum Nauki. Obecny art. 19 ust. 1 brzmi: ,,Obstuge administracyjna
centrum wykonuje biuro centrum, zwane dalej biurem”. Art. 19 ust. 1 w brzmieniu za-
proponowanym przez pana senatora Rachonia... A przepraszam, najpierw musimy
przegtosowac poprawki legislacyjne. Wstrzymuje oddech i zgodnie z ustaleniami gto-
sujemy najpierw poprawki przyje¢te na poprzednim posiedzeniu.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Powracamy do poprawki pana senatora Rachonia. Jak juz powiedziatem, ona
jest prawie identyczna z poprawka do ustawy o Narodowym Centrum Badan. A wigc
sformutowanie ,,obstuge administracyjna” zastgpujemy sformutowaniem ,,obstuge ad-
ministracyjna, prawng oraz finansowa”. Argumenty padly poprzednio.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki.(6)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (2)
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Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka zostata przyj¢ta.

W ten sposob wyczerpaliSmy wszystkie poprawki do tej ustawy.

Prosz¢ panstwa, pozostaja nam jeszcze dwie ustawy. Pierwsza z nich to ustawa
o Polskiej Akademii Nauk, a tu tych poprawek jest duzo.

Najpierw proponowalbym przeglosowaé poprawki legislacyjne. Gdyby nam to
umknglo, mielibySmy wadliwe posiedzenie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, nad poprawkami druga i1 czwarta nalezy glosowac tacznie. Za-
stegpuja one pojecie ,,struktura korporacyjna uczonych” pojeciem ,korporacja uczo-
nych”, oczywiscie w odpowiednim przypadku.

(Rozmowy na sali)

Czy pani minister chciataby si¢ wypowiedzie¢ na ten temat?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Zastgpujemy pojecie ,,struktura korporacyjna uczonych” pojeciem ,,korporacja”. ..

(Senator Ryszard Gorecki: Nie, pojeciem ,.korporacja uczonych”, bo poprzednie
pojecie stylistycznie nie bardzo brzmi, niezbyt jest precyzyjne.)

A wigc zastgpujemy ,,strukturg”, tak?

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Ryszard Gorecki)

Zastepca Przewodniczacego Ryszard Gorecki

Zastepujemy sformutowanie ,struktur¢ korporacyjna”. No to jest korporacja
uczonych, a nie struktura korporacyjna. To nie jest struktura korporacji, tylko to jest
korporacja uczonych. To jest blad jezykowy. Proponowatbym, aby profesor Knosala
wypowiedziat si¢ w tej sprawie.

Senator Ryszard Knosala:

Jesli chodzi o strukture, to mozna by przypuszczac, ze to jest wiele korporacji
utozonych w pewna strukturg, a my w rzeczywisto$ci mamy do czynienia tylko z jedna
korporacja.

Zastepca Przewodniczacego Ryszard Gorecki:

Tak, to jest poprawka doprecyzowujaca.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Dzigkujg, rozumiem. Akceptujemy tg poprawke.
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Zastepca Przewodniczgcego Ryszard Gorecki:

Dzigkuje.

A zatem glosujemy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (9)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawki zostaty przyjete.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

A teraz poprawka trzecia 1 dziewigtnasta, pana profesora Goreckiego, Knosali
1 mojej skromnej osoby. Znaczy poprawki byly dwukrotnie zgloszone, ale mialy po-
dobne brzmienie. W art. 1 ust. 2 dodaje si¢ wyrazy ,,placowki naukowe”.

Czy pani minister chciataby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Bardzo dzigkuje.

Proszg¢ panstwa, my nie mozemy przyjac¢ tej poprawki. Obecnie zaproponowana
struktura organizacji, czyli jednostki naukowe, w tym instytuty i pomocnicze jednostki
naukowe, oraz inne jednostki organizacyjne wyczerpuje liste, do ktorej si¢ tutaj odno-
simy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje, Pani Minister.

Jak rozumiem, intencja pandw senatorow bylto objecie tym przepisem nowych
jednostek, by¢ moze takich, ktore dopiero powstana.

Ale proszg pana senatora o kilka stow na ten temat.

Senator Ryszard Gorecki:

Problem jest nastgpujacy. MySmy to rozwazali, Pani Minister, w konteks$cie me-
chanizméw likwidacji. Likwidujemy wszystko, modernizujemy itd. I to trzeba robic.
Ale nie mozemy blokowa¢ tworzenia nowych jednostek. Nigdy nie powstanie nic no-
wego, jesli my nie stworzymy odpowiednich mozliwosci. Nam nie chodzi o to, zeby
tutaj walczy¢ o interes kogokolwiek — przepraszam bardzo, Panie Dyrektorze — ale
o to, by da¢ pewna mozliwos$¢ na przysztos$¢. Prosze tak na to popatrze¢. Dyskutowali-
$my o tej sprawie w do$¢ szerokim gronie i doszliSmy do wniosku, zeby wlasnie tak na
to popatrze¢, czyli nie blokowaé rozwoju przysztosci.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Maria Ortow-
ska: Czy mogg co$ doda¢? Bardzo krétko.)
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Prosz¢ panstwa, oczywiscie mozna tworzy¢ inne pomocnicze jednostki nauko-
we, mozna tworzy¢ instytuty. Ale tworzenie kolejnego tworu, innej kategorii, zupelnie
innego typu jednostki naprawde nie jest uzasadnione.

Senator Ryszard Gorecki:

Nie utworzy pani minister instytutu, bo jednym z warunkdéw, by moc to zrobic,
jest posiadanie odpowiednich uprawnien, a nie bgdzie tych uprawnien na poczatku.
Takie sa zapisy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, to jest taki problem jak w ustawie o szkolnictwie wyzszym. Nie
ma procedur dotyczacych powolywania nowych bytéw. Taki jest problem w Szczeci-
nie w tej chwili. Oni nie maja uprawnien, wszyscy tego chca, a jest to sprzeczne z pra-
wem. Sa tylko przepisy w jedna strong, jak ciaé, jak ogranicza¢, a nie ma jak kreowac.
No juz nie wchodZzmy w tg problematyke, bo o tym bedzie pewnie mowa pdznie;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stanowisko rzadu: zdecydowanie nie.

Sa na sali trzej autorzy poprawek, ktorzy przekonuja panstwa, ze to jest proro-
ZWOjowe.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

I tak glosowanie nad poprawkami trzecia i dziewigtnasta mamy juz za soba.

A teraz poprawki: siodma, dwudziesta czwarta, dwudziesta piata, dwudziesta
szosta 1 dwudziesta siodma. Dotycza sprawy troche honorowej, a moze nie tylko hono-
rowej. Mianowicie chodzi o art. 19 ust. 2 pkt 2...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ja zobaczytem to w zmodyfikowanej formie, przedstawitem inne brzmienie, ale
sens oczywiscie jest zachowany. Chodzi o to, azeby budzet Polskiej Akademii Nauk byt
niezalezny, wydzielony z budzetu ministra nauki. Taki jest sens tych poprawek. Tak byto
dotychczas. Muszg powiedzie¢, ze wiele rozméw ze mna na ten temat przeprowadzono.
Prosz¢ panstwa, ja tej poprawki nie wymyslitem. Wiele srodowisk méwito, ze Polska
Akademia Nauk ma autorytet. Wczoraj pan marszatek zaprosit pana prezesa na mownice
Senatu, co, jak wiemy, zdarza si¢ wyjatkowo rzadko. Prestiz tej instytucji jest wielki.
[ wydaje sig, ze mianowanie prezesa Polskiej Akademii Nauk przez premiera rzadu Rze-
czypospolitej Polskiej 1 zachowanie tej odrgbnosci daje... Wiadomo, ze ten budzet jest
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stanowiony przez parlament na wniosek rzadu. Tutaj jest pelna kontrola i petna koordyna-
cja. ale to jest sprawa honorowa. Dlatego t¢ poprawke zgtositem. Trzeba nad tymi wszyst-
kimi poprawkami zaglosowac¢ tacznie, bo one sa konsekwencja mojej poprawki.

Pani Minister, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.
Powiem bardzo krétko: nie mozemy tej poprawki przyjaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy ktos$ jeszcze chcialby wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?

Senator Ryszard Gorecki:

Musz¢ powiedzied, tez jako cztonek Polskiej Akademii Nauk, iz byta dos¢ dtuga
debata na ten temat w korporacji. Towarzyszylo temu dos¢ negatywne spojrzenie na
nas jako na parlament. Uznano, ze my odbieramy prestiz Polskiej Akademii Nauk,
a przeciez to nikomu nie zabiera wtadzy. Chodzi o to, zeby ten panteon polskiej nauki
pozostawi¢ na pewnym poziomie, nie degradowa¢ go. Tak to odebrano. To sa stowa
ludzi, ktorzy nas trochg... Przepraszam bardzo, ja tez bytem atakowany. Dlatego uwa-
zam, ze warto to rozwazy¢. To nikomu nie odbiera wtadzy, nie przynosi zadnych ko-
rzy$ci finansowych, nie powoduje konieczno$ci zmian organizacyjnych. A wowczas
nie bgdzie, ze tak powiem, tego buntu wobec srodowiska legislacyjno-rzadowego. Po-
pieram propozycjg, ktdra pan profesor Wiatr zgtosit. Sam juz tego nie zglaszatem.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Massalski, proszeg.

Senator Adam Massalski:

Ja uwazam, ze jest to ze wszech miar stuszne, bo takze na arenie mi¢dzynaro-
dowej podnosi to rangg osoby, ktora jest powotana przez premiera. A wigc uwazam, ze
to jest w petni uzasadnione.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.
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Poprawki zostaty przyjete.

W poprawce pigtnastej dodaje si¢ nowy ustgp w art. 53, ktéry brzmi: ,,Prezes
akademii, na wniosek rady naukowej, moze wyrazi¢ zgodg na przystapienie do konkur-
su na kolejne cztery lata osobie, ktora petnita funkcje dyrektora przez dwa nastepujace
po sobie okresy”.

Pani Minister, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Mozemy przyjac te poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.

A zatem mozemy glosowac.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

I poprawka trzydziesta pierwsza, pana senatora Romaszewskiego. Nalezy nad nia
1 poprawka trzydziesta czwarta glosowac tacznie. A tres¢ tej poprawki jest nastgpujaca.
W art. 104 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
do czasu przyjecia uktadu zbiorowego pracy — tu jest literowka — badz zaktadowego re-
gulaminu wynagrodzenia, do pracownikow instytutow stosuje si¢ art. 105.

Czy pan legislator mégtby nam objasni¢ te sprawe?

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jak pan przewodniczacy zaznaczyl, nalezy glosowaé tacznie nad ta poprawka
1 poprawka trzydziesta czwarta. Trzeba tez podkresli¢, ze przyjecie tych poprawek wy-
kluczy glosowanie nad poprawkami trzydziesta druga 1 trzydziesta trzecia oraz po-
prawkami dwudziesta siddma i dwudziesta 6sma do ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace system nauki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale moglby nam pan co$ powiedzie¢ z punktu widzenia merytorycznego?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Aha, rozumiem.
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Poprawka pana marszatka Romaszewskiego zmierza do udzielenia ministrowi wita-
sciwemu do spraw nauki, dziatajacemu w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw
pracy, upowaznienia w zakresie rozporzadzenia, ktore uregulowatoby wynagrodzenie pra-
cownikow instytutow. I to jest nowos¢. Ten przepis zawiera tez wytyczne regulujace wa-
runki wynagrodzenia pracownikéw pomocniczych jednostek naukowych i innych jedno-
stek organizacyjnych akademii. Nowa forma wytycznych polega na tym, ze ustalajac mi-
nimalng 1 maksymalna kwote wynagrodzenia, tak zwane widetki, minister musi uwzgled-
ni¢ kwot¢ bazowa z ustawy budzetowej w odpowiednich procentach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, w zasadzie nalezatoby omowi¢ tez poprawki alternatywne, ze-
by$my wiedzieli, z czego rezygnujemy. Sa rozbudowane poprawki pani senator Fetlin-
skiej, ktoére same wobec siebie sa alternatywne, jak wynika z tego, co tutaj jest napisa-
ne. A wigc prositbym pana, zeby pan jeszcze objasnit te poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Pierwsza z poprawek pani senator Fetlinskiej tym rozni si¢ od poprawki pana
marszatka Romaszewskiego, ze daje podstawe do wydania rozporzadzenia tylko dla pra-
cownikow instytutu. W odroznienie od konsekwencji poprawki zgloszonej przez mar-
szatka Romaszewskiego te warunki miatyby charakter trwaty. O ile pan marszatek Ro-
maszewski proponuje w przypadku pracownikoéw instytutdéw, aby warunki okre§lone
w rozporzadzeniu obowigzywaly do chwili podpisania zakladowego uktadu zbiorowego
pracy albo zakladowego regulaminu wynagrodzenia, o tyle pani senator Fetlinska
w poprawce pierwszej zaklada, ze nie bedzie mozliwosci zawarcia zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy... Moze inaczej, poprawka ta ruguje z ustawy taka mozliwo$¢, aby
warunki zostaly okreslone w zaktadowym ukladzie zbiorowym pracy albo w zaktado-
wym regulaminie wynagrodzenia. Wowczas to rozporzadzenie mialoby charakter staly.
Druga poprawka senator Fetlinskiej tez dotyczy tylko pracownikow instytutow, a wige
nie pracownikOw pomocniczych jednostek naukowych 1 innych jednostek organizacyj-
nych. Z tym, ze tutaj jest tak, jak zaproponowal tez pan marszatek Romaszewski, czyli
charakter rozporzadzenia bytby okresowy, temporalny, z tego wzgledu, ze obowiazy-
waloby tych pracownikow tylko do czasu zawarcia odpowiedniego uktadu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, bardzo proszg o opinig.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Bardzo dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, nie mozemy tej poprawki przyjac¢. Place powinny by¢ regulo-
wane na podstawie zbiorowego uktadu pracy badz zaktadowego regulaminu wynagro-
dzen. Dlatego moja opinia jest negatywna. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mysle, Pani Minister, ze rozmijamy si¢, bo w tym duchu jest poprawka pana se-
natora Romaszewskiego, ktora mowi, ze do czasu zarejestrowania zakladowego uktadu
zbiorowych obowiazywalby art. 105, ktory tez jakby byt akceptowany przez minister-
stwo. A wigc te poprawki maja charakter jedynie porzadkujacy, pokazuja, co dzieje sig,
zanim to si¢ wydarzy. Myslg, ze mogliby$Smy to przyjac.

Senator Ryszard Gorecki:

Chce powiedzie¢, zebyscie panstwo z ministerstwa mieli §wiadomos¢ wagi
sprawy, ze jako senatorowie dostaliSmy listy z réznych instytutow z catej Polski. Akcja
jest bardzo duza. Nie znam szczegdtow tego, ale tam sa przedstawione pewne proble-
my, ktorych nie powinnismy lekcewazy¢. Kazdy z nas dostat r6zne pisma. Musz¢ po-
wiedzie¢, ze to jest jeden wielki problem w tej chwili w instytutach naukowych.
W tych listach jest napisane, ze sa profesorowie, ktérych pensje sa na poziomie pensji
asystentow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, sumituje si¢ z godzinnym opdznieniem, Ze niewystarczajaco
godnie przywitatem wszystkich naszych gosci. To wynika z tego, ze p6Zzno w nocy za-
konczyliémy nasze obrady.

A wigc teraz uroczyscie 1 bardzo serdecznie witam podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie FinansOw pana Macieja Grabowskiego. Witam tez pozostate osoby, przed-
stawicieli Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, panow dyrektorow.

Pan minister zglaszal ch¢¢ zabrania glosu, a zatem bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie nie wiedziatem o tym dzisiejszym posiedzeniu, dlatego nie bralem
w nim udzialu od poczatku, tylko w ostatniej chwili tutaj przybytem. Zwtaszcza chcia-
tem wzia¢ udziat w dyskusji nad ustawa o zasadach finansowania nauki, bo sadzitem,
ze by¢ moze glos Ministerstwa Finansow bedzie przydatny panom senatorom, jesli
chodzi o podjecie dobrej decyzji.

Odniosg si¢ do poprawek dotyczacych wynagradzania, z uwzglednieniem
swojego doswiadczenia zyciowego — dwadziescia lat spedzilem w instytucie badaw-
czym. Wydaje sig, ze sytuacja, kiedy mozna swobodnie ksztattowa¢ te wynagrodze-
nie, jest bardziej odpowiednia. Zycie pokazuje, ze rdzne sg instytuty badawcze. Jezeli
przyjeliby$my sztywne widetki, do ktérych szefowie tych instytutow musieliby sig¢
stosowac, to wydaje sig, ze to by byto kontrproduktywne 1 nie stuzytoby dobrze pol-
skiej nauce. Sadze, ze te poprawki naktadaja kaganiec, powiedzialbym, na swobodne
ksztattowanie wynagrodzen, co w tym wypadku chyba nie powinno by¢ zastosowane.
Dzigkuje.

(Senator Piotr Wach: Czy moge?)
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zaraz udzieleg panu senatorowi glosu.

Prosze panstwa, ja jeszcze raz powiem o pewnym niezrozumieniu. Jes§li odczy-
tamy poprawke pana senatora Romaszewskiego, to zauwazymy, ze ona mowi o tym
tylko, ze zanim zostanie wprowadzony w zycie art. 104, na co potrzeba pewnego cza-
su, ma zastosowanie art. 105, przyjety tez przez Sejm. To jest taka poprawka. Ta po-
prawka jest umieszczona jako pierwsza, z uwagi na to, ze jest poprawka najdalej idaca.
Poprawki pani senator Fetlinskiej 1 inne, ktore moga by¢ kontrowersyjne, sa tutaj...

Pan senator Wach, bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Ja t¢ sprawe inaczej widzg. Mianowicie uwazam, ze poprawki pani senator Fe-
tlinskiej sa poprawkami dalej idacymi, w tym sensie, ze one wprowadzaja w instytu-
tach badawczych taki system ptac pracownikow naukowych jak na uczelniach. Pan
senator Romaszewski robi to przejsciowo. PrzejSciowo si¢ tego praktycznie tez nie da
zrobi¢, bo to oznacza podwyzki. A jak potem z nich si¢ wycofywac? Obecnie w pla-
cach jest bardzo wyrazna roznica. Mnie si¢ wydaje, ze to sa daleko idace poprawki. Co
prawda, one sa szlachetne, ale sa wtasciwie niewykonalne. A tak jest dlatego, ze nad
poprawkami trzydziesta pierwsza 1 trzydziesta czwarta nalezy glosowaé tacznie,
a w poprawce trzydziestej czwartej po wyrazie ,,pracownikow” dodaje si¢ caly segment
przepisany z ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. To jest wprowadzenie systemu
ptac... Oczywiscie, ze marszatlek Romaszewski mowi: przejsciowo. Ale jak si¢ z tego
wycofywac? Co potem bedzie mozna zrobi¢, jezeli si¢ podniesie place?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, padly juz wszystkie argumenty, a wigc zarzadzam glosowanie.

Najpierw glosujemy nad poprawka trzydziesta pierwsza i trzydziesta czwarta.

Kto jest za tymi poprawkami? Prosz¢ o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Proszg panstwa, glosujemy nad poprawkami trzydziesta druga i1 dwudziesta
siodma do ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki.

Kto jest za tymi poprawkami? Prosz¢ o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

I poprawka trzydziesta trzecia, pani senator Fetlinskie;j.

Kto jest za ta poprawka? Prosz¢ o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Prosze panstwa, to juz wszystkie poprawki zwiazane z ustawa o Polskiej Aka-
demii Nauk.

A zatem przechodzimy do rozpatrywania kolejnej ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

PrzyjeliSmy poprzednio, a wigc tak to utrzymajmy.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gtosowalismy tylko nad poprawkami do ustawy o Polskiej Akademii Nauk,
majac w pamigci te ustalenia.

Przechodzimy do ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system
nauki. Poprosze¢ panstwa, zeby$Smy najpierw zagtosowali nad poprawkami legislacyj-
nymi, ktore juz poprzednio zostaty przedyskutowane.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Przepraszam, czy mogg?

Tak.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka dwudziesta dziewiata, komisji, i poprawki dwudziesta siodma i dwu-
dziesta 6sma wykluczaja si¢. Jak rozumiem, Wysoka Komisja zaglosowata nad po-
prawka dwudziesta siodma tacznie z poprawkami o Polskiej Akademii Nauk, bo taka
byta rekomendacja pana przewodniczacego. No ale nad poprawka dwudziesta 6sma
jeszcze nie glosowano. Nad poprawka dwudziesta dziewiata nie mozna zagltosowac
w bloku, bo to jest poprawka konkurencyjna...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Powiem tak. Mysmy przyjeli, ze gltosujemy nad tymi poprawkami oddzielnie,
majac w pamigci, ze trzeba tu pewna dyscypling zachowa¢. W zwiazku z tym propo-
nowatbym wyjgcie tych poprawek z tego bloku.

Proszg nam powiedzie¢, o ktére poprawki chodzi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisja chce przeglosowac teraz poprawki komisyjne, a poprawka
dwudziesta dziewiata nie moze by¢ gtosowana wraz z nimi.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

A wigc nie glosujemy teraz nad poprawka dwudziesta dziewiata.

Zarzadzam glosowanie nad poprawkami komisyjnymi, z wyjatkiem poprawki
dwudziestej dziewiate;.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkujg panu legislatorowi za pomoc.

Prosz¢ panstwa, jest bardzo duzo poprawek pana senatora Misiotka, a wigc
niech pan senator si¢ przygotuje do tego, ze nas bgdzie tutaj u§wiadamiat.

Poprawka czwarta. W art. 25 w pkcie 1 po wyrazach ,,w art. 4” dodaje si¢ dwu-
kropek 1 odpowiednia lit. ... w brzmieniu: ,,badania naukowe itd.”.

Czy pan senator by nam powiedziat, o co tutaj chodzi?
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Senator Andrzej Misiolek:

Prosz¢ panstwa, chodzi o to, ze trzeba zmieni¢ odestanie do ustawy o cudzo-

ziemcach — zamiast odestania do ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r., powinno by¢
odestanie do ustawy z dnia 18 marca 2010 r. To jest poprawka techniczna, nie wnosi
merytorycznie niczego nowego, tylko po prostu porzadkuje pewne sprawy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem.
Pani Minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Tak, oczywiscie, zgadzamy si¢. Bardzo dzigkujeg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, teraz poprawka 6sma 1 dwudziesta pierwsza.
Panie Senatorze, bardzo proszg o komentarz.

Senator Andrzej Misiolek:

Prosze panstwa, te poprawki dostosowuja terminologi¢ ustawy o niektérych

formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej do ustawy o instytutach badawczych.
Jednoczes$nie przenosza tre$¢ nowo planowanego brzmienia art. 35 ust. 1, odpowiednio
w zakresie instytutow badawczych, do przepisow merytorycznych ustawy, przepiséw
przejsciowych i do przepisow wprowadzajacych ustawy reformujace system nauki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Akceptujemy tg poprawke. Dzigkuje bardzo.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.
Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)
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Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj bardzo.

Poprawki zostaty przyjete.

A teraz poprawka dziewiata...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, porzadkujaca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale zaraz, to nie ta ustawa.

Czy pan senator chciat co$ powiedziec...

Senator Andrzej Misiolek:

Ta poprawka tez ma charakter techniczny. Chodzi o to, ze art. 32 przesadza
o utrzymaniu w mocy grupy jedenastu rozporzadzen, wskazujac jednoczesnie, ze za-
chowuja one moc do czasu wejscia w zycie grupy trzynastu rozporzadzen.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Jest to poprawka techniczna, akceptujemy ja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie nad poprawka dziewiata

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyj¢ta.

Poprawka dziesiata. Chodzi o skreslenie ust. 2 1 3 w art. 32.
Pani Minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Jest to konsekwencja poprzedniej zmiany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

W takim razie powinni§my nad tymi poprawkami glosowac facznie. No trudno.
Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, poprawka dwunasta. Powinnismy glosowac przeciw jej przyje-
ciu, poniewaz to jest konsekwencja niezmieniania kategorii.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. ..

Przepraszam, przepraszam, prosze panstwa. Przypominam, ze jest to poprawka
zmieniajaca kategorig.

Kto jest za zmiang kategorii, co odrzucilismy w przypadku dwoch poprzednich
ustaw? Prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Proszg panstwa, co prawda mediow nie ma, ale musimy si¢ pilnowac.

Poprawka dwudziesta pierwsza. Dodaje sig caty artykut.

Panie Senatorze, prosz¢ o komentarz.

Senator Andrzej Misiolek:

Proszg panstwa, jest to tez poprawka techniczna. Chodzi w niej o to, ze przepisy
dotyczace spotek powstatych w wyniku komercjalizacji lub prywatyzacji JBR zostaty
przeniesione do ustawy wprowadzajacej z ustawy o niektorych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, nad poprawka dwudziesta pierwsza juz glosowali§my przy oka-
zj1 glosowania nad poprawka 6sma.

Pozostaje nam poprawka dwudziesta druga. W art. 61 skre§la si¢ wyrazy
»art. 19”1 dodaje si¢ wyrazy ,.art. 40 ust. 4” 1 wyrazy ,,art. 10”.

Pani Minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Jest to poprawka porzadkujaca, zgadzamy si¢ z nig. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak, to jest poprawka porzadkujaca.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

A teraz poprawka dwudziesta piata. Art. 73 otrzymuje brzmienie: ,,Polska Aka-
demia Nauk 1 instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk zachowuja udziaty 1 akcje,
objete lub nabyte przed dniem wej$cia w zycie ustawy z 18 marca 2010 r. o Polskiej
Akademii Nauk, w spotkach zarejestrowanych do tego dnia”. Nastapita po prostu
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zmiana szyku zdania, sprecyzowano, ze chodzi o spotki zarejestrowane do tego dnia
a nie udzialy zarejestrowany do tego dnia.
Pani Minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Mozemy przyjac te poprawke. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, poprawka pani senator Fetlinskiej, skoordynowana z wcze$niej-
szymi poprawkami.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Sa dwie poprawki pani senator Fetlinskiej. Jak rozumiem, pan senator poddat
pod gltosowanie poprawke dwudziesta siddma przy okazji ustawy o Polskiej Akademii
Nauk. Ale nad poprawka dwudziesta 6sma nie odbyto si¢ jeszcze glosowanie.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: My$my przyjeli odmienny tryb postgpowania.)

Tak, ale w tym momencie komisja nie zachowala si¢ konsekwentnie. Podjeto
decyzje¢ o odrgbnym postgpowaniu, ale byla wyrazna rekomendacja pana przewodni-
czacego dotyczaca przeglosowania rowniez tej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak samo jak w przypadku poprawek pana senatora Wittbrodta nad wszystkimi
bedziemy glosowac odrebnie, poniewaz te poprawki. ..

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
A wigc bedziemy glosowac dwa razy nad ta poprawka.)

Panie Legislatorze, przywotuje pana do porzadku. Nie gtosowaliémy nad ta po-
prawka, wigc nie bedziemy nad nig dwa razy glosowac. Zachowujemy tutaj dyscypling
glosowania. Jesli te poprawki zostaly Zle przygotowane albo przez wnioskodawcow,
albo przez legislatorow, to musimy teraz t¢ zabg przetknaé. Glosujemy w taki sposob,
jak powiedziatem. Poprawka powinna by¢ przygotowana przez wnioskodawce w taki
sposob, azeby zmiany we wszystkich innych ustawach byly zawarte... To nie zawsze
jest takie oczywiste 1 mozliwe do zrobienia, nawet jesli jest wspolna debata. Dlatego
teraz glosujemy nad poprawka dwudziesta siodma.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.
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I poprawka dwudziesta 6sma.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawki nie uzyskatly poparcia.

Przepraszam panstwa za to dziwactwo, ale nie bylo innego wyjscia. ZrobiliSmy
to sprawnie 1 dobrze, nasza praca nie ma zadnych wad.

(Senator Ryszard Gorecki: Jeszcze jedna poprawka.)

Ktora?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bos$my ja wylaczyli.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prositbym pana legislatora o objasnienie poprawki dwudziestej dziewiate;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka usuwa bledne odestanie. Jest to grupa przepisow utrzymujacych
w mocy dotychczasowe rozporzadzenie do pewnego czasu. Jest to przepis wydany na
podstawie art. 105, a nie na podstawie art. 104 ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jak rozumiem, wyjeliSmy to z bloku ze wzgledu na inne poprawki, a nie ze
wzgledow merytorycznych. W takim razie nie bgdg juz pytat pani minister o opinig, bo
wyrazila ja pani poprzednio.

Gtlosujemy.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze panstwa, pozostaje nam sprawa reasumpcji glosowania nad poprawka
dotyczaca wniosku pana senatora Rachonia do ustawy o finansowaniu nauki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, nie pana Rachonia. O czym rozmawiamy teraz? Instytuty i jed-
nostki pomocnicze, czyli Polska Akademia Nauk. Jeszcze raz przepraszam.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Tak jest.

Jest to poprawka trzydziesta szdsta, dotyczaca art. 42. Wiedzialem, ze chodzi
o Polska Akademig Nauk, wigc pod tym wzglgedem nie popelnitem biedu. Jakie sa pro-
pozycje wnioskodawcow?

Senator Ryszard Gorecki:

Gdyby pan legislator przedstawil propozycje zmian, to my bysmy je wtedy roz-
wazyli. Mam na mysli propozycje zgody na modyfikacj¢. No wtedy bysmy to formal-
nie zrealizowali.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisja przyjeta modyfikacje poprawki trzydziestej szdstej, a nastep-
nie przyjeta t¢ poprawke. Jak rozumiem, wola komisji jest dokonanie teraz reasumpcji.
A wigc postepowanie powinno by¢ nastgpujace: najpierw reasumpcja gtosowania nad
nowym brzmieniem zmodyfikowanej poprawki, a pdzniej nad ta poprawka. Reasump-
cji powinny zosta¢ poddane dwa glosowania. Poprawka w brzmieniu zmodyfikowa-
nym brzmialaby tak: w art. 42 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a o tresci ,,kompleksowej oce-
ny dziatalno$ci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych nie prze-
prowadza si¢ w stosunku do pomocniczych jednostek naukowych PAN™.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy wnioskodawcy akceptuja taka tres¢?

Senator Ryszard Gorecki:

Ja akceptuje.

Senator Ryszard Knosala:

Ja tez si¢ zgadzam.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Przyznajecie si¢ wrecz do autorstwa. ..
Pani Minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Mysle, ze to jest dobre rozwigzanie. Wtedy w ust. 3 nie byloby Zzadnej zmiany,
a ust. 1a wyjasniatby niescistos¢, ktora si¢ pojawita. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg¢ panstwa, ja w odroznieniu od tego, co pan legislator proponowat, zapro-
ponuje trzy glosowania. Pierwsze glosowanie bedzie dotyczyto tego, czy w ogole do-
puszczamy reasumpcje glosowania w tej sprawie. Przypominam, ze powodem re-
asumpcji gtosowania sa istotne okolicznosci, wynikajace z tego, ze dostrzegamy istotne
wady prawne w tym, co sami przegltosowalismy.

(Senator Ryszard Gorecki: Tak jest.)

Czy to jest jasno sformutowany wniosek? Tak.

A wigc bardzo prosz¢ panstwa o wypowiedzenie si¢, czy zgadzamy si¢ na re-
asumpcje glosowania w tej sprawie.
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77. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

A teraz zaglosujemy nad zmiang tej poprawki, czyli dopuszczeniem autopoprawki

pandéw senatorow Goreckiego 1 Knosali, ktorzy zamiast tego, co zostalo zgloszone na
sali, a nastgpnie zmodyfikowane, zaproponowali dzisiaj nowe brzmienie ust. 1a.

Kto jest za przyjeciem tej autopoprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? 0)

Dzigkuje bardzo.

A teraz glosujemy nad poprawka trzydziesta szosta w nowym brzmieniu.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, w ten sposob zblizamy si¢ do konca naszego posiedzenia. Po-

zostalo nam jeszcze wyznaczenie sprawozdawcow.

Jesli panstwo wyraza na to zgodg, to beda to te osoby, ktére sprawozdawaty po-

przednio. Nie widz¢ pana senatora Bergiera, ale zaktadamy, ze si¢ zgodzi. Pan senator
Misiotek, moja skromna osoba i pan senator Knosala, jesli chodzi o ustawe o Narodo-
wym Centrum Badan.

I tak wyczerpali$my porzadek obrad.
Bardzo dzigkuj¢ pani minister, dzigkuj¢ panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospo-

litej Polskiej. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 02)
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