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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych (druk senacki nr 849, druki sejmowe nr 2584, 2885
12885-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 43)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, rozpoczynamy posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu
poswigcone rozpatrzeniu ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o podatku dochodowym
od 0s06b fizycznych.

Bardzo serdecznie witam pania minister Lillg Jaron z Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej. Pani minister jest podsekretarzem stanu. Witamy pania Anite¢ Gwarek, za-
stepcg dyrektora Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Polityki Socjal-
nej. Witamy pania Katarzyne Dej z Ministerstwa Finansow 1 paniag Danute Maciejko
z Ministerstwa Edukacji Narodowe;.

Prosz¢ panstwa, ustawa jest nam znana, juz si¢ nig zajmowalismy. Jesli dobrze
pamigtam, to byla to inicjatywa senacka. Pani minister zaraz nam opowie o tej ustawie.
Generalnie chodzi o to, aby w kodeksie pracy znalazt si¢ stosowny zapis dotyczacy
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Jest to nowy zapis. W art. 1 ustawy jest powie-
dziane, ze dodaje si¢ art. 103'—art. 103°, czyli pie¢ nowych artykutow.

Bardzo prosz¢ pania minister o ich przedstawienie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Lilla Jaron:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

W tej kwestii resortem wiodacym jest ministerstwo pracy. Oddam zaraz glos, bo
moja rola to niejako pilnowanie tych kwestii, ktore beda odnosily si¢ do liczacej szes$c¢-
set tysiecy rzeszy nauczycieli. Takze ich po czgsci beda dotyczyly te zmiany. Chodzi
tez o wyjasnienie pojec, ktore zostaly zaczerpnigte z systemu oswiaty.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panowie senatorowie zapewne si¢ nie dziwia, poniewaz juz po raz trzeci w cig-
gu ostatnich dwoch miesigcy jest taki przypadek. Ja jednak, zgodnie z regulaminem
Senatu, mimo wszystko bedg si¢ zawsze zwracal do pani minister, poniewaz do repre-
zentowania stanowiska rzadu moze by¢ upowazniony urzednik panstwowy w randze
sekretarza badz podsekretarza stanu. W gestii pani minister jest delegowanie stosow-
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nych dyrektorow departamentow, takze z innych ministerstw, 1 przekazywanie im py-
tan, ale ja bede stosowat t¢ metode.

Rozumiem, ze pani minister prosi o gtos pania dyrektor?

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Anita Gwarek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Pafstwo!

Moze ja skoncentruj¢ si¢ na wskazaniu roznic migdzy ustawa uchwalona przez
Sejm a tekstem pierwotnego przedtozenia senackiego. Jesli chodzi o art. 1 ustawy
uchwalonej przez Sejm, to w pierwotnym przedtozeniu ten przepis zawieral dwa
punkty, a obecnie jest bezpunktowy. Wynika to z faktu, iz w pkcie 1 uchylat art. 103,
ktéry zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z konstytucja ze
wzgledu na brak wytycznych co do tresci aktu wykonawczego. W zwiazku z tym, ze
Trybunat odroczyt o dwanascie miesigcy termin utraty mocy obowiazujacej art. 103, a
tym samym rozporzadzenia, ktére zostatlo wydane na podstawie tego przepisu, a ten
dzien nastapil 11 kwietnia, przepis zostatl uchylony moca wyroku Trybunatu, wigc
zbedne stato si¢ uchylenie go moca tej ustawy. I dlatego art. 1 ten nie zawiera punktow.

Przejd¢ do konkretnych przepiséw, ktore beda trescia zmiany kodeksu pracy.
W art. 103" zostaly zawarte przede wszystkim zmiany o charakterze redakcyjnym, po-
prawiajace redakcj¢ przepisu. Dodatkowo w §1 usuni¢to wyrazenie ,,w zwiazku
z wykonywang praca” ze zdania méwiacego, ze przez podnoszenie kwalifikacji zawo-
dowych rozumie si¢ zdobywanie lub uzupehianie wiedzy, umieje¢tnosci przez pracow-
nika w zwiazku z wykonywana praca z inicjatywy pracodawcy albo za jego zgoda. Zo-
stato to usunigte w toku prac w Sejmie po to, aby da¢ pracodawcy wigksza swobodg i
elastyczno$¢ podczas dokonywania oceny, jakie kwalifikacje pracownika sa mu przy-
datne.

Jesli chodzi o §2 1 §3, to sa tam, jak powiedziatam, wprowadzone zmiany czysto
redakcyjne. Jednoznacznie przesadzaja o zachowaniu prawa do wynagrodzenia zarow-
no za czas urlopu szkoleniowego, jak 1 do zwolnienia z catosci lub czgsci dnia pracy,
ale sa to tylko zmiany redakcyjne.

Teraz art. 103%. Tutaj jest zmiana redakcyjna zdania wstgpnego, nie ma zmian
merytorycznych. Zmiana merytoryczna znajduje si¢ w pkcie 4 tego przepisu. Mianowi-
cie w pierwotnym przedtozeniu panstwo senatorowie przyjeli, ze pracownikowi na
ostatnim roku studidw przystuguje dziesie¢ dni urlopu szkoleniowego, a Sejm zwigk-
szyt wymiar tego urlopu do dwudziestu jeden dni, uzasadniajac to, najkrocej mowiac,
utrzymaniem dotychczasowego stanu prawnego. W rozporzadzeniu byto przewidziane
wlasnie dwadziescia jeden dni urlopu szkoleniowego podczas ostatniego roku studiow.
To jest wtasnie zmiana wprowadzona przez Sejm. §2 pozostaje bez zmian.

W art. 103° nie ma zadnych zmian merytorycznych, jest jedynie drobna zmiana
redakcyjna.

Teraz art. 103*. W §1 dodane zostalo zdanie, iz umowg szkoleniowa okreslajaca
wzajemne prawa i obowiazki stron w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawiera si¢
w formie pisemnej. Dodany zostat tez §3, zwalniajacy strony od obowiazku zawarcia
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umowy szkoleniowej w przypadku, kiedy pracodawca nie zamierza zobowiazaé pra-
cownika do przepracowania okreslonego czasu po zakonczeniu podnoszenia kwalifika-
cji zawodowych.

Art. 103° rowniez zostal zmieniony w toku prac sejmowych. Mianowicie ten
przepis zawieral dwa paragrafy, a po pewnych redakcyjnych, uscislajacych korektach
ma obecnie uchwalone brzmienie. §1, czyli przepis, ktory zostal uchwalony, wskazy-
wat przypadki, w ktorych pracownik jest obowiazany do zwrotu kosztow poniesionych
przez pracodawce w zwiazku ze szkoleniem. Z kolei §2 w pierwotnym przedtozeniu
zawieral regulacje wykazujaca, kiedy pracownik takich kosztow nie musi zwracac.
Panstwo postowie zdecydowali si¢ na wykreslenie §2, przyjmujac zatozenie, ze juz
z §1 wynika precyzyjnie, kiedy pracownik nie ma obowiazku zwraca¢ kosztow. Mia-
nowicie pracownik ma obowiazek je zwracac tylko wtedy, kiedy wypowiedziat umowe
o pracg¢ — bez wzgledu na przyczyng — i wtedy, kiedy pracodawca rozwiazat stosunek
pracy dyscyplinarnie, czyli bez wypowiedzenia z winy pracownika. W kazdym innym
przypadku pracownik nie ma obowiazku zwraca¢ kosztow, rowniez wtedy, gdy roz-
wigzanie umowy nastapi bez wypowiedzenia przez pracownika.

W art. 2 jest zmiana porzadkujaca system. Chodzi o ustawg o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéra przewiduje, ze od podatku zwolnio-
ne sa wartosci §wiadczen przyznanych pracownikowi w zwiazku z podnoszeniem
kwalifikacji zawodowych. Ten przepis ma charakter dostosowujacy, dostosowuje sys-
tem do przyjmowanych rozwiazan.

Art. 3 przyjety przez Sejm jest przepisem o charakterze przejSciowym, ktory to
przepis r6zni si¢ od pierwotnego brzmienia tego przepisu zaproponowanego przez pan-
stwo senatorow. Wynika z niego nast¢pujacy stan prawny. Otdz bedziemy mieli trzy
grupy pracownikow, do ktérych begda miaty zastosowanie, najpros$ciej méwiac, trzy
rozne regulacje. W pierwszej grupie beda pracownicy, ktorzy podjeli podnoszenie
kwalifikacji zawodowych na postawie przepisOw rozporzadzenia. Rozporzadzenie
utracito moc 11 kwietnia 2010 r., ale pracownikom, ktorzy podjeli szkolenia przed tym
terminem, gwarantuje si¢, 1z zakoncza podnoszenie kwalifikacji na dotychczasowych
zasadach, a wigc na zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu. Druga grupa pra-
cownikow to pracownicy, do ktérych beda mialy zastosowanie nowe rozwiazania
prawne zawarte w tej ustawie. Beda dotyczyly pracownikéw rozpoczynajacych podno-
szenie kwalifikacji zawodowych poczawszy od dnia wejScia w zycie tej ustawy. | trze-
cia grupa pracownikOw, nazwijmy ja przejsciowa. Sa to pracownicy, do ktorych odnosi
si¢ dzisiejszy stan prawny; wilasciwie to brakuje szczegdtowych przepisow dotycza-
cych podnoszenia przez nich kwalifikacji zawodowych. Czyli chodzi o okres pomigdzy
11 kwietnia a dniem wej$cia w zycie tej nowelizacji. Do takich pracownikéw, jak
przyjat Sejm, beda miaty zastosowanie ogdlne przepisy prawa cywilnego. Bedzie wigc
mozliwo$¢ zawierania takich uméw cywilnych, ktore beda mogly regulowaé rdzne
kwestie, przyznawa¢ pracownikom rézne §wiadczenia zwiazane z podnoszeniem kwa-
lifikacji zawodowych. I te umowy ewentualnie beda mogty podlega¢ ocenie, na przy-
ktad z punktu widzenia zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego. A zatem z tego
przepisu wynika, ze bedziemy mieli te trzy grupy pracownikow.

Art. 4, niezmieniony w stosunku do pierwotnego przedtozenia, dotyczy daty
wejscia w zycie ustawy. Ma to nastapi¢ po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia. Dzig-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.
Poprosz¢ o glos pana legislatora. Widzg, ze opinia jest do$¢ rozbudowana. Pro-
sz¢ o jej krotkie przedstawienie.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W opinii przedstawione sa tylko dwie watpliwosci, przy czym sa one szeroko
uzasadnione. Ogdlnie przedstawie te kwestie; gdyby byly jakie§ dodatkowe pytania, to
na nie odpowiem.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 103°. Jej istota jest relacja miedzy art. 103’ doda-
wanym do kodeksu pracy oraz art. 55 i art. 94° kodeksu pracy. Chodzi o to, aby ten
przepis uscislic. W szczegdlnosci chodzi o taka sytuacje: pracownik rozwigzujacy
umoweg o pracg bez wypowiedzenia, w sposdb niezgodny z prawem, nie bedzie zobo-
wiazany do zwrotu poniesionych przez pracodawce kosztow jego ksztatcenia. Z kolei
na podstawie przepisu art. 103° w brzmieniu przyjetym przez Sejm do zwrotu tych
kosztow zobowiazany byltby pracownik, ktory z powodu mobbingu, czyli negatywnych
dzialan podejmowanych przez pracodawce wobec pracownika, rozwiazalby umowe
o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Wydaje sie, ze takie ujgcie tych dwoch
przypadkow nie bylo intencja ustawodawcy, w zwiazku z tym poprawka zmierza do
uregulowania tych kwestii. Gdyby komisja zdecydowata si¢ na przyjgcie tej popraw-
ki... Pozostate trzy komisje przyjety te poprawke z pewna modyfikacja. Zmodyfiko-
wany zostat pkt 4 w art. 103°; wyeliminowano watpliwosci, ktore ten przepis budzit.

Druga uwaga dotyczy art. 3 noweli; pani dyrektor juz ten przepis opisala. Jest to
przepis przejSciowy regulujacy sytuacje prawna pracownikow, ktorzy rozpoczeli
ksztalcenie w okresie, w ktorym zmieniaja si¢ przepisy. Zgodnie z tym przepisem poza
regulacja pozostata grupa pracownikow, mianowicie osoby, ktore rozpoczety ksztalce-
nie po dniu utraty mocy obowiazujacej przez przepisy uchylone przez Trybunatl, czyli
po 11 kwietnia 2010 r., a przed dniem wejscia w zycie tej ustawy. Ta ustawa ma 30
dniowe vacatio legis, prace nad nia jeszcze trwaja, w zwiazku z tym trudno powie-
dzie¢, jak dlugi bedzie ten okres. Ta kategoria pracownikow zostata postawiona w sy-
tuacji prawnej gorszej od pozostalych, bowiem nie obowiazuja zadne dotyczace ich
regulacje ustawowe ani zadne wynikajace z ustawy gwarancje dotyczace uprawnien
pracownika zwiazanych z podnoszeniem przez niego kwalifikacji za zgoda pracodaw-
cy. Chodzi o urlop szkoleniowy oraz o zwolnienie z catosci albo cz¢éci dnia pracy na
potrzeby wzigcia udzialu w zajeciach. Poprawka Biura Legislacyjnego zmierza do te-
go, aby réwniez ta kategoria pracownikoéw korzystata z tych ustawowych uprawnien,
ktére sa zapewnione pozostalym pracownikom. Jest to réwniez wypeklienie wymogow
wynikajacych z art. 2 konstytucji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.
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Zaczng od kofica. Rozumiem, proszg panstwa, ze poprawka, ktora przedtozyt
pan legislator jako druga, polega na tym, ze sformutowanie odnoszace si¢ do pracow-
nikow, ktorzy rozpoczgli podnoszenie kwalifikacji zawodowej przed dniem
11 kwietnia, zastapimy wyrazeniem ,,przed dniem wej$cia w zycie ustawy”, bo to na-
stapi pozniej. Prawda? Teraz zamiast sformutowania ,,przepisy dotychczasowe” jest
mowa o przepisach obowiazujacych do dnia 11 kwietnia. Jest to dla mnie pewna za-
gadka, ale moze nie warto w to wnikac.

Musz¢ powiedzie¢, ze duzo wigkszym problemem jest sprawa mobbingu. To
pewne wyzwanie wspotczesnosci; chodzi o to, zeby si¢ zmierzy¢ z takimi pojgciami,
zjawiskami itd. Powiedzial pan skrétowo, ze jezeli pracownik si¢ zwalnia z powodu
mobbingu... Ale kto ma ustali¢, ze powodem byt mobbing? Trzeba jakos to zobiekty-
wizowac, jednostronne o$wiadczenie nie jest dla mnie miarodajne.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Instytucja mobbingu jest wprowadzona do kodeksu pracy, juz tam funkcjonuje.
W sytuacji sporu migdzy pracownikiem a pracodawca o tym, czy doszto do mobbingu,
rozstrzyga sad pracy. Moze przytocze ten przepis. To jest art. 94° kodeksu pracy.
Zgodnie z nim pracodawca jest zobowiazany przeciwdziala¢ mobbingowi, a mobbing
oznacza dziatania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym 1 dlugotrwatym ngkaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujace u niego zanizona oceng przydatnosci zawodowej. Sa to dzia-
fania negatywne. Pracownik poddany mobbingowi moze rozwiaza¢ umowe¢ o prace,
a to rozwigzanie umowy O pracg¢ moze nastapi¢ zard6wno z zachowaniem okresu wy-
powiedzenia, jak 1 bez wypowiedzenia. Z kolei art. 1035, ktory dodajemy do kodeksu
pracy, stanowi, ze pracownik, ktory rozwiaze umowg o prace za wypowiedzeniem, ma
obowiazek zwrdci¢ pracodawcy koszty, ktore ten ponidst na jego szkolenie. W takiej
sytuacji pracownik, ktory byl poddany mobbingowi, czyli negatywnym, niezgodnym
z prawem dziataniom i rozwigzat umowe o pracg¢ za wypowiedzeniem, bedzie dodat-
kowo obowiazany zwrdci¢ pracodawcy — pracodawcy, ktory wobec tego pracownika
stosowal dziatania niezgodne z prawem — koszty poniesione przez pracodawce
w zwiazku ze szkoleniem pracownika. Jak si¢ wydaje, jest to niezgodne z art. 8 kodek-
su pracy. Mowi on o tym, ze nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku, ktéry jest
niezgodny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Tak wigc taka
konstrukcja nie byta zamierzeniem ustawodawcy. Ta sytuacja po prostu nie zostala
uregulowana w przepisie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy byla, czy nie byta... Mamy za mata wiedzg, zeby powiedzie¢, czy nie byto
takiej intencji. Zastanawiam si¢ jednak, czy tych znamion przestepstwa nie wyczerpa-
toby to, ze sad rozstrzygajacy o mobbingu moze w swoim postanowieniu zawrze¢
sformutowanie, iz zwalnia pracownika z odszkodowania. By¢ moze wtedy nadregula-
cja w tym punkcie nie bytaby konieczna.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W tym wypadku sad nie rozstrzygnie tej kwestii, poniewaz ustawodawca w spo-
sob jednoznaczny wskazuje, ze pracownik podnoszacy kwalifikacje zawodowe, ktory
rozwigze stosunek pracy za wypowiedzeniem, ma obowiazek zwroci¢ pracodawcy
koszty poniesione przez tego pracodawce na jego szkolenie. Ustawodawca nie pozo-
stawia tu sadowi zadnego pola manewru. Bez wzgledu na to, jakie byly przyczyny
rozwigzania umowy o pracg za wypowiedzeniem, w kazdej sytuacji pracownik ma
obowiazek zwroci¢ koszty pracodawcy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Oczywiscie co do litery prawa ma pan racje¢, ale sad moze zasadzi¢ odszkodo-
wanie na zwrot kosztow. To znaczy pracownik je zwréci, ale dostanie odszkodowanie,
ktore mu te strat¢ wyrowna.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ustawa nie przewiduje takiej mozliwosci.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie bgdziemy tutaj uprawia¢ mobbingu wobec naszego legislatora 1 pozostawi-
my t¢ sprawe¢ na obecnym poziomie wyjasniania.
Pan senator Massalski, bardzo proszg.

Senator Adam Massalski:

W art. 103 §4 jest zapis mowiacy o dwudziestu jeden dniach urlopu na przygo-
towanie pracy dyplomowej oraz przygotowanie si¢ 1 przystapienie do egzaminu dy-
plomowego. Jak wiemy, obecnie studia sa wielostopniowe. Mam krétkie pytanie: czy
na kazdym stopniu przystuguje taki urlop, na licencjat, magisterium i doktorat? I za
kazdym razem dwadziescia jeden dni? Dzigkujg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Moga by¢ jeszcze jednolite studia z teologii. ..
Prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Lilla Jaron:

Ta kwestia byla juz rozstrzygana. Rzeczywiscie, te przepisy beda si¢ odnosity
do trojstopniowego podziatu wyksztatcenia wyzszego, czyli obejmujacego licencjat,
magisterium 1 doktorat.

(Glos z sali: Czyli wszystkie...)

Tak.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To znaczy, ze kto§ moze mie¢ kilka, ze tak powiem, fakultetow na poziomie li-
cencjata 1 magistra 1 zgodnie z tym przepisem dotyczy to kazdego z nich. Czyli to be-
dzie wigcej niz tylko razy trzy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Lilla Jaron: Je-
sli kto$ podjat nauke na kilku kierunkach, na r6znych poziomach, to na pewno tak bg-
dzie.)

Prosze panstwa, czy sa jeszcze pytania? Bo nie widz¢ powodu, zeby$Smy prze-
dtuzali t¢ dyskusj¢. Sprawa wydaje si¢ dos¢ prosta. Nie wiem, czy te watpliwosci, kto-
re w nas zasial pan legislator — moze tez by¢ tak, ze ja zasialem watpliwosci wobec
tych poprawek — sq wystarczajace wyjasnione.

Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Ja tez podejme te sprawe, ktora podniodst wezesniej pan przewodniczacy. Kto
wlasciwie rozstrzyga o tym, czy mobbing nastapil, czy nie? Czy najpierw musi by¢
decyzja sadowa, a potem dopiero jest zwolnienie, czy ktdra$ ze stron, pracodawca lub
pracobiorca, o tym rozstrzyga?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan legislator juz mowit, ze o tym decyduje sad. I jest to przywotanie art. 94,
ktory o tym mowi. Na wniosek pracodawcy to raczej nie nastapi, predzej na wniosek
pracownika. Przy czym moze to by¢ albo za wypowiedzeniem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, albo z okresem wypowiedzenia, albo bez okresu wypowiedzenia.

Prosz¢ panstwa, czy w tej sytuacji mozemy przystapi¢ przegltosowania tych
dwéch poprawek?

Jeszcze moze, prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Chciatbym si¢ opowiedzie¢ za rozwiazaniem pana legislatora, bo rzeczywiscie
moge¢ sobie wyobrazi¢ taka sytuacj¢ w matej firmie, ze zmusza si¢ pracownika to
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zwolnienia, stosujac mobbing, a potem jeszcze karze si¢ go zwrotem kosztow. Taka
sytuacja moze mie¢ miejsce, wigc dodatkowa ochrona wydaje si¢ istotna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No to glosujemy.

(Gfos z sali: Przepraszam, czy to pan przewodniczacy sktada te poprawki?)

Tak, tak. Tak si¢ uméwilismy. Jesli bedg si¢ przeciwko temu bardzo opierat, to
bede mowit.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Chciatbym jeszcze tylko przypomnie¢ o mojej autopoprawce. Autopoprawka
dotyczyta art. 103° pkt 4. Trzy poprzednio obradujace komisje przyjety moja poprawke
z pewna zmiang. Powiem, na czym ta zmiana polega. Ot6z ona doprecyzowuje przepis.
Pkt 4 po tej zmianie brzmiatby w ten sposob: ktory w okresie wskazanym w pkcie 2
rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 lub art. 94° mimo
braku przyczyn okreslonych w tych przepisach. Ta zmiana nie zmienia sensu popraw-
ki, jest ona wtedy bardziej precyzyjna.

(Gtos z sali: Co to znaczy, ze mimo braku przyczyn...)

Art. 55 i art. 94° wskazuja przyczyny, ktorych nastapienie uprawnia pracownika
do rozwigzania umowy o pracg. W przypadku art. 55 — bez zachowania okresu wypo-
wiedzenia. W zwiazku z tym, jezeli na przyklad pracodawca naruszy swoje podstawo-
we obowiazki wobec pracownika, to wowczas zgodnie z art. 55 pracownik ma prawo
rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia. Jezeli jednak pracownik rozwiaze taka
umoweg o pracg bez wypowiedzenia w sposob niezgodny z prawem, czyli bez istnienia
tych przyczyn, to skutek prawny nastapi — umowa o pracg rozwiaze si¢ bez wypowie-
dzenia. Odrgbng sprawa jest to, ze w takiej sytuacji pracodawca moze zada¢ od pra-
cownika odszkodowania za szkodg, jaka poniost, ale skutek prawny nastapi. W tej sy-
tuacji, literalnie czytajac art. 103°, pracownik moze uwolni¢ si¢ od obowiazku zwrotu
kosztow pracodawcy, jezeli rozwiaze umoweg o pracg bez wypowiedzenia, nawet bez
istnienia tych przyczyn, o ktérych mowa w art. 55,7 poniewaz umowa o pracg si¢ roz-
wiaze. Literalna wykladnia art. 103> prowadzi do wniosku, ze jezeli pracownik rozwia-
Ze umowg o prace bez wypowiedzenia, bez wzgledu na to, ze czy zrobit to zgodnie, czy
niezgodnie z prawem, jest wolny od obowiazku zwrotu kosztow. Zmiana zmierza do
tego, aby uszczelni¢ przepisu w tym zakresie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ostatnie dwa stowa zrozumiatem. Reszta byta tak zamotana, ze...

(Gtos z sali: Intencj¢ chyba rozumiemy.)

Prosz¢ panstwa, nie wiem, czy panowie pamigtacie, ze mieliSmy kiedy$ takie
posiedzenie komisji z panem ministrem Szejnfeldem, ktéry w barwny sposéb przed-
stawial swoje wizje dotyczace stazoOw. Generalnie, proszg panstwa, problem jest taki,
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ze przywykliSmy patrze¢ na wszystkie przepisy od strony pracownika, a czasami trzeba
popatrze¢ od strony pracodawcy.

(Glos z sali: Ale to jest wtasnie uszczelnienie stuzace pracodawcy.)

Jest tak w ogdle, nie méwig tylko o tej poprawce.

Prosze panstwa, mamy wigc zmodyfikowana poprawke. Szkoda, ze nie przy-
niost jej pan na pismie, bylibysSmy wtedy znacznie bardziej usatysfakcjonowani.

Przegtosujemy teraz poprawke zmodyfikowana. Rozumiem, ze wszyscy sobie ja
zapisali w wersji zmodyfikowane;.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyj¢ta.

Poprawka druga dotyczy art. 3. Jest zwigzana ze zmiang brzmienia przepisu od-
noszacego si¢ do wejscia w zycie tych przepisow.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyj¢ta.

Zatem teraz przeglosujemy cala ustawe z poprawkami. Pamigtamy, ze pierwsza
poprawka jest zmodyfikowana.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Pozostaje sprawa sprawozdawcy.

Nie wiem, moze pan senator Szaleniec?

Panie Senatorze? Pan senator jest przewodniczacym jednej komisji, wigc nie
chce go przemeczaé, ale jezeli jest to mozliwe... Prosimy, Panie Senatorze. Patrze
jeszcze, czy ktos...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli pan senator Szaleniec bgdzie sprawozdawca, prosze panstwa.

Bardzo dzigkuj¢ pani minister, dzigkuj¢ pani dyrektor, dzigkuje panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 10)
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