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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskie;.

Bardzo serdecznie witam pana ministra, pana profesora Witolda Jurka; witam
jego magnificencjg, rektora Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza w Poznaniu,
pana profesora Marciniaka; witam pozostatych gosci: kanclerza uniwersytetu, pana
Stanistawa Wachowiaka, przedstawiciela Ministerstwa Finansow, pania naczelnik Bar-
bar¢ Staniszewska, zastgpce dyrektora departamentu, pania Ewe Cyranska-Pietrzak,
witam serdecznie panig dyrektor. I oczywiscie witam pana posta na Sejm Pawla Arnd-
ta, ktory jest postem sprawozdawca, poniewaz ta ustawa jest inicjatywa poselska. Wi-
tam panow senatoréw, witam pana legislatora, witam pania Elzbietg, ktora jest sekreta-
rzem naszej komisji.

Bardzo prosz¢ pana posta sprawozdawce o przedstawienie tej ustawy.

Posel Pawel Arndt:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja rzeczywiscie bylem postem sprawozdawca w Sejmie, zas postow wniosko-
dawcédw reprezentowal pan poset Waldy Dzikowski, ale to moze nie jest najistotniej-
sze. Opowiem w kilku zdaniach o catej sprawie.

W 2004 r. Sejm uchwalil ustawg o ustanowieniu programu wieloletniego
,uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 2004-2011”. W tej ustawie rozpi-
sano do$¢ szczegdtowo program rzeczowy calej inwestycji, okreslono warto$¢ kosz-
torysowa 1 lata realizacji. To byto w 2004 r.; teraz mamy rok 2010. W 2004 r. warto$¢
kosztorysowa inwestycji zostata okreslona na 415 milionow zt. Od tego czasu war-
tos¢ kosztorysowa si¢ nie zmienita. Zwykle w przypadku inwestycji wieloletnich,
a wczesniej inwestycji centralnych bylo tak, ze zadanie inwestycyjne, ktore zostato
wpisane do budzetu panstwa, byto z roku na rok waloryzowane przynajmniej wskaz-
nikiem inflacji. W przypadku tego zadania, w przypadku programu wieloletniego
ustanowionego ta ustawa, wartos¢ kosztorysowa od 2004 r. si¢ nie zmieniata. Warun-
ki, sytuacja wymogly na nas zmiang wartosci kosztorysowej, a takze zmiang okresu
realizacji.

Sejm zdecydowatl, ze zmieniamy warto$¢ kosztorysowa z 415 miliondéw zt na
600 miliondw zt 1 lata realizacji z 2004-2011 na 2004-2015. Nastgpuje wzrost warto-
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sci naktadéw z budzetu panstwa o 169 miliondw zt 1 rozpisane jest to na lata 2012—
2015. Ustawa ta nie dotyczy 2010 r., nie zmienia rowniez wartos$ci przewidzianej na
realizacj¢ tego zadania w 2011 r. Ta dodatkowa kwota rozpisana jest tylko 1 wytacznie
na lata 2012-2015.

Dlaczego zmieniamy warto$¢ kosztorysowa? Tak jak mowitem, warto$¢ koszto-
rysowa zadania nie zmieniata si¢ od 2004 r. Miedzy 2004 r. a 2008 r. ceny materialéw
i robot budowlanych wzrosty 0 55,19%. To sa doktadne wyliczenia wzrostu cen w tym
czasie — 55%. Rowniez w tym okresie zmienily si¢ zasady naliczania podatku VAT,
wzrést on z 7% do 22%, czyli o pigtnascie punktéw procentowych. To sa gtowne
czynniki, ktore wptynely na wzrost wartosci tego zadania. Oczywiscie sa tez inne.
Uniwersytet musiat wykupywac grunty, ktorych warto$¢ przeciez tez rosta. Byt znacz-
ny wzrost cen rynkowych gruntéw, w zwiazku z tym wydatki inwestora rowniez byty
wigksze. To wszystko spowodowalo, ze grupa postéw zdecydowala sig¢ na ztozenie
projektu zmiany ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego dla uniwersytetu
w Poznaniu.

Mamy pozytywna opini¢ rzadu, ktora, jak sadze, za chwileczke przedstawi pan
minister Witold Jurek. Chciatbym tylko panstwu powiedzie¢, ze Sejm przyjat t¢ ustawe
zdecydowana wigkszoscia, prawie jednogtosnie, bo, jesli dobrze pamigtam, na 403 glo-
sujacych postow 402 glosowato za, 1 wstrzymat si¢ od glosu.

Tak wigc w imieniu Sejmu bardzo prosz¢ Wysoka Komisj¢ o pozytywne zaopi-
niowanie ustawy przedlozonej przez Sejm.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze sugeruje pan obnizenie tej kwoty o 20 milionéw, bo powiedziat
pan o 169 milionach, a tu mam napisane, ze jest wzrost o 189 miliondw.

(Poset Pawel Arndt: To sa dwie rézne sprawy. Warto$¢ kosztorysowa wzrasta
wigcej, udzial budzetu panstwa wzrasta mniej.)

Wedhug tych liczb, ktére mam przed soba, bylo 311 milionéw, a ma by¢
500 milionéw, czyli o 189 miliondw wigcej, a warto§¢ kosztorysowa wzrasta o okoto
185 milionéw. Ale moze pan minister mnie poprawi, jesli si¢ pomylitem w rachunkach.

Panie Ministrze, bardzo proszg o opinig.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo krétko przedstawie stanowisko rzadu w tej sprawie.

Program wieloletni dotyczacy Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza jest
jednym z trzech programoéw — powiem tak troche na wyrost — realizowanych w ramach
budzetu Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Drugim programem jest budowa
kampusu odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego, a trzecim — nie program, a inwe-
stycja wieloletnia dotyczaca budowy biblioteki uniwersytetu we Wroctawiu. Program
zwiazany z budowa kampusu Uniwersytetu Jagiellonskiego byt waloryzowany w ze-
sztym roku, inwestycja wieloletnia byta waloryzowana dwa lata temu.
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Program wieloletni dla Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza w Poznaniu
zostal ustanowiony ustawa w 2004 r. w cenach z 2004 r. 1 zdaniem rzadu, jezeli ma by¢
dokonczony, to tak jak tamte dwa programy powinien by¢ zwaloryzowany. Z jego ma-
gnificencja rektorem prowadzili$my dlugie rozmowy na temat tego, jaki bedzie zakres
rzeczowy tego programu po waloryzacji, aby ten program mozna byto uzna¢ za zakon-
czony. Rektor pewnie doktadniej scharakteryzuje — ja rdwniez moge to oméowic, ale
jego magnificencja zrobi to lepiej — jakie zadania znajdujq si¢ w tym programie i beda
waloryzowane, a jakie zadania z tego programu wypadty.

Suma, o jaka zwigkszy si¢ wktad budzetu panstwa, to 189 milionéw, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Mniej wigcej 189 miliondéw zt. Te roéznice wynikaja stad, ze ten program byt
konstruowany wtedy, kiedy Uniwersytet imienia Adama Mickiewicza realizowat inwe-
stycj¢ wieloletnia, w 2004 r., 1 $rodki, ktére byty przeznaczone na t¢ inwestycje wielo-
letnia, zostaty przeniesione do programu. Czyli, moéwiac po prostu, 19 milionéw roézni-
cy bylo liczone dwa razy, raz jako czg$¢ inwestycji wieloletniej i drugi raz jako czes¢
programu wieloletniego. Ustawa, ktora Sejm si¢ zajmowat, méwi o wzroscie naktadow
z budzetu panstwa o prawie 189 miliondw zt i zdaniem rzadu o taka sumg nalezy ten
program zwaloryzowac, jezeli ma on by¢ ukonczony w takim zakresie, w jakim jest to
ujete w uzasadnieniu do tej ustawy, z pominigciem trzech czy czterech zadan, ktore
poczatkowo w nim byty.

Mowiac krotko, w 2004 r., kiedy program zostatl ustanowiony, Sejm wyrazit
swoje preferencje dotyczace inwestycji, ktore w tej chwili realizuje Uniwersytet imie-
nia Adama Mickiewicza. Przez sze$¢ lat ten program nie byt waloryzowany. W ciagu
tych szesciu lat warunki inwestowania si¢ zmienity. W naszej opinii dodatkowe nakta-
dy w wysokosci prawie 189 milionow zl pozwolityby ten program zrealizowa¢. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Czyli rzad popiera ten projekt. Dzigkuje bardzo.
Pan legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne chciatoby zwroci¢ uwage na jedna kwestie zwiazana z ta
ustawa. Oczywiscie nie jest to kwestia merytoryczna, tylko technicznolegislacyjna.
Dotyczy ona art. 1 ust. 1.

Prosze panstwa, ustawodawca, wydhluzajac czas realizacji programu wieloletniego,
zmienia jednoczesnie nazwe programu wieloletniego. Dotychczas w nazwie mieliSmy daty
2004-2011, obecnie beda to lata 2004—2015. W art. 1 ust. 1 ustawodawca nie dokonat
zmiany nazwy programu wieloletniego. Co do zasady jest to uzasadnione, co do zasady —
tak. Dlaczego? Poniewaz art. 1 ust. 1 nie jest typowa norma post¢powania, jest przepisem
dokonujacym aktu konwencjonalnego. On w momencie wejscia w zycie skonsumowat si¢
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1, powiem kolokwialnie, wyleciat nam z systemu. Tak naprawd¢ nie powinni§my go no-
welizowa¢. Problem polega na tym, ze ustawodawca oprocz ustanowienia programu,
oprocz nadania nazwy temu programowi, w tymze art. 1 ust. 1 sformutowal skrot, naka-
zujac w calym teks$cie normatywnym przez wyraz ,,program” rozumie¢ program wieloletni
,uUniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 2004-2011"".

Jezeli nie znowelizujemy art. 1 ust. 1, to bedziemy mieli do czynienia z taka
sytuacja, ze w tytule ustawy bedziemy mieli rok 2015, a za kazdym razem, w art. 1
ust. 2, w art. 2, w art. 3, przez wyraz ,,program” bedziemy musieli rozumie¢ program
ze stara nazwa. Tak niestety zostalo to zrobione. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne
ma nastgpujace propozycje. Pierwsza mozliwo$¢ to dokonanie zmiany art. 1 ust. 1
w zakresie nadania art. 1 pkt 1 w czgsci okreslajacej nazwe programu nowego brzmie-
nia, ale wylacznie w cze$ci okreslajacej nazwe, jako ze juz w zakresie czg$ci ustana-
wiajacej program ten przepis jest nienowelizowalny, bo on si¢ skonsumowal, jego nie
ma. Druga mozliwo$¢, do ktorej ja bym si¢ przychylat, to uchylenie art. 1 ust. 1 1 zno-
welizowanie ust. 2 w taki sposob, aby brzmial on: ,,Okres realizacji programu wielolet-
niego «Uniwersytet imienia Adama Mickiewicza w Poznaniu 2004-2015», zwanego
dalej «Programemy, ustala si¢ na lata 2004-2015.

Przyjecie tej poprawki powodowatoby rowniez koniecznos¢ dokonania zmiany
w tytule aktu normatywnego. To juz wowczas powinna by¢ ustawa nie o ustanowieniu
programu wieloletniego, ale po prostu o programie wieloletnim ,,Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu 2004-2015".

Dwa $rodki sa dopuszczalne, czysciejsze z punktu widzenia systemowego jest to
drugie rozwiazanie, prostsze do zrealizowania jest to pierwsze i nadanie fragmentowi
art. 1 ust. 1 nowego brzmienia. Dzigkuje bardzo, to wszystko.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje panu legislatorowi.

Musz¢ powiedzie¢, ze z uwaga wystuchatem tych poprawek. To drugie rozwia-
zanie ma t¢ wade, ze umyka nam to czterechsetlecie, a to jest bardzo ciekawe. Ja osobi-
scie miatbym do zaproponowania trzeci wariant, czyli pierwszy wariant pana legislato-
ra z dodaniem ust. 3 w art. 1, Ze moca tej ustawy ustanawiamy czterechsetlecie uniwer-
sytetu w 2015 r. Taka byta przeciez intencja tego programu, ze miat si¢ on zakonczy¢
na czterechsetlecie, wigc albo musimy go zakonczy¢ w 2011 r., albo, poniewaz Sejm
moze wszystko, mozemy ustanowi¢, ze czterechsetlecie przypada w 2015 r.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy sa pytania do pana ministra, do pana posta?

Aha, ale najpierw chciatbym, zeby jeszcze pan rektor si¢ wypowiedziat, bo mie-
lismy taki zwyczaj... Przepraszam, te poprawki nas troche rozproszyty.

Jego Magnificencjo, Panie Rektorze, bardzo prosz¢ o zabranie glosu. Dostali-
smy pigkna broszure, wigc jesteSmy zaopatrzeni, ale pan rektor chciat przekaza¢ nam
komentarz.

Rektor Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza w Poznaniu
Bronistaw Marciniak:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!
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Obecny okres wienczy nasze dlugie, prawie dwuletnie starania o waloryzacje
programu wieloletniego. Rozpoczelismy je 9 czerwca 2008 r. Nastepnie byta cata hi-
storia r6znych spotkan, migdzy innymi wizytowali nasz nowy kampus pan premier
Donald Tusk, pan marszatek Komorowski, wielokrotnie pani minister, obecny tu pan
minister Jurek, pani minister Suchocka, wielokrotnie rowniez postowie i senatorowie
ziemi wielkopolskie;.

Program ma charakter unikatowy, bo dotyczy nie tylko Poznania, ale takze Pity
1 Kalisza. To jest jedna wazna informacja.

Na lata 2012-2015 wnosimy o sum¢ 169 milionéw, ktora byta wielokrotnie
uzgadniana 1 zmieniana. Nasza pierwsza wersja to bylo prawie 250 milionow zt, po-
trzebnych do tego, zeby zakonczy¢ wszystkie planowane w 2004 r. zadania.

Informacje o tym, co wybudowaliSmy, maja panstwo senatorowie przedstawio-
ng tu w ksiazeczce, ktora zostata wydana sumptem naszego uniwersyteckiego wydaw-
nictwa 1 drukarni. Chciatbym zwroci¢ uwage na strong 4, gdzie mamy wymienione
zakonczone zadania inwestycyjne, i jest to tadnie przedstawione w tabeli prezentowa-
nej na stronie 7. Dalej — zadania inwestycyjne w trakcie realizacji w 2010 r., a nastep-
nie zadania inwestycyjne, ktorych dokonczenie umozliwi ta waloryzacja, czyli w Po-
znaniu — dokonczenie wydziatu chemii, rozbudowa obiektéw sportowych, wybudowa-
nie wydzialu humanistycznego, domy studenckie i doktoranckie, uzbrojenie terenu,
wykup gruntéw; w Kaliszu — dokonczenie obiektu dydaktycznego wydzialu pedago-
giczno-artystycznego, czyli sal dydaktycznych, oraz wybudowanie stotowki studenc-
kiej w Pile.

Co ograniczyliSmy? Ograniczenia sa przedstawione na stronie 5, ja szczegdtowo
mam je wypisane tu na kartce. To migdzy innymi ograniczenie o prawie 30 milionéw
w Poznaniu — to kwestia obiektow sportowych, zmniejszyliSmy tez liczb¢ metrow na
wydziale humanistycznym 1 ograniczyliSmy wyposazenie segmentu G wydziatu che-
mii. Razem prawie 30 milionéw. Kolegium w Pile — zlikwidowali$my nasz wniosek
dotyczacy dwoch domow studenckich 1 hali sportowej; problem domu studenckiego
rozwigzemy przy pomocy wladz miasta w inny sposob. A na wydziale pedagogiczno-
artystycznym w Kaliszu rezygnujemy z hali sportowej 1 cze$ci wyposazenia segmentu
dydaktycznego. ZrezygnowaliSmy takze z rozbudowy ptywalni w Collegium Poloni-
cum w Stubicach. Po tych ograniczeniach mie$cimy si¢ w tej dodatkowej sumie
169 milionéw. Jezeli uwzgledni si¢ to, co nam w 2004 r. dopisano do programu wielo-
letniego, a co wyjasnil pan minister, to jest suma 185 milionow zt.

W tej ksigzce na stronie 7 sa doktadnie rozpisane zadania, z odpowiednimi ta-
belami, 1 to sa juz dane w oparciu o ceny z 2010 r., sa to realne dane, ceny. Zwroccie
panowie uwagg na strong 1, tu mamy przedstawione wydziat fizyki, ktory juz jest, oraz
wydziat matematyki 1 informatyki. To nie dotyczy tego programu. Ale juz na nastep-
nych stronach, zaraz to pokazemy, prezentujemy wydziat biologii, ktory cz¢§ciowo byt
finansowany z tego programu, i wydzial geografii, tez czesciowo z tego programu, oraz
wydzial politologii i dziennikarstwa, ktorego budynek juz jest, czes¢ wydziatu pedago-
giczno-artystycznego w Kaliszu, kolegium w Pile w budowie — 1 pazdziernika oddaje-
my, hal¢ sportowa — taz oddajemy 1 pazdziernika, wydziat chemii w budowie. Na
ostatniej stronie przedstawiamy dwie duze inwestycje z programéw Unii Europejskiej,
ktoérych budowa juz si¢ rozpoczeta na kampusie, mianowicie Migdzyuczelniane Cen-
trum NanoBioMedyczne, to jest konsorcjum czterech uczelni poznanskich, 1 Wielko-
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polskie Centrum Zaawansowanych Technologii, to jest konsorcjum jedenastu roznych
osrodkow naukowych z Poznania. To wszystko ze Srodkow z odpowiednich progra-
mow Unii Europejskie;.

Wybudowanie obiektow na Morasku, w Kaliszu 1 Pile pozwoli nam takze na
pewne zmiany lokalowe w przypadku innych wydziatow 1 po zakoficzeniu tego pro-
gramu wieloletniego bedziemy praktycznie samowystarczalnym uniwersytetem, jesli
chodzi o lokale dla nauki i dla dydaktyki.

Jak powiedzial pan minister, pozytywne opinie przedstawito Ministerstwo Fi-
nanséw, Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz Rada Ministrow. Chcial-
bym prosi¢ panow senatorow o zaakceptowanie tej ustawy, a takze serdecznie zaprosi¢
do odwiedzenia Poznania, do zobaczenia, w jakim stanie jest obecnie nasz kampus.
Moge zapewni¢, ze zadna ztotowka z pieniedzy budzetowych nie jest w Poznaniu wy-
dawana bezpodstawnie.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Jednak zadam to pytanie, bo w tym folderze tez jest 169 milionéw, a...
(Glos z sali: ...od 2012 r., to si¢ zgadza, 169 miliondéw.)

Rektor Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza w Poznaniu
Bronistaw Marciniak:

Moze ja pozwolg sobie wyjasni¢. W tej tabelce, przedostatnia rubryka, startujac
od 64 milionow, 46, 71, 39, 37 1 20, jak to si¢ doda, to jest 169 miliondéw zl.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, ale uporzadkujmy t¢ materig. Przeciez my caty czas méwimy
o ustawie, ktéra dotyczy okresu 2004-2011 albo 2004-2015, wigc wprowadzanie tu
roku 2012 jest zupelnie mylace. Po co nam ten rok 2012, skoro my nie obejmujemy
w ogole takiego okresu. Ustawa wyraznie moéwi: 2004-2011 zmieniamy na 2004—
2015, ten okres nas interesuje 1 kwoty zwigzane z tym okresem nas interesuja.

Proszeg bardzo, pytania.

Pan senator Wach, bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Nie mam watpliwos$ci co do wartosciowosci programu, co do potrzeby jego walo-
ryzacji po tak dlugim okresie 1 co do tego, ze wtasciwie srodki sa wydatkowane dobrze.
Moje pytanie dotyczy tylko tego, czy kwota przeznaczona na ten program i $rodki na
powigkszenie tej kwoty obciazaja mozliwosci finansowania inwestycji w czesci pocho-
dzacej z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W ustawie podstawowej, to zna-
czy z 2004 r., w art. 3 ust. 2 mowi sig: ,.Srodki finansowe z budzetu panstwa, o ktorych
mowa w ust. 1, uwzglednia si¢ kazdego roku w ustawie budzetowe;j”. Prositbym o wyja-
$nienie, jak ten wydatek jest usytuowany generalnie w ustawie budzetowej 1 czy wplywa
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to na taczna kwotg inwestycyjna w czesci, za ktdra odpowiada minister nauki i szkol-
nictwa wyzszego. Czy to jest z tej samej puli 1 ogranicza to mozliwosci inwestowania
w pozostalych uczelniach, czy tez jest to poza ta dyspozycja?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

W ustawie budzetowe] sa wskazywane 1 programy wieloletnie, 1 inwestycje
wieloletnie, z tym Ze finansowanie odbywa si¢ z funduszu przeznaczonego na inwesty-
cje, ktorym dysponuje Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Inaczej mowiac,
te programy wieloletnie sa czg$cia budzetu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, przypomng, ze podobny argument byt dos¢ intensywnie podno-
szony, kiedy omawiana byla ustawa o zwigkszeniu finansowania uniwersytetu. Wtedy
panowie senatorowie w sposob dos¢ zdecydowany wypowiadali si¢ przeciw, wiasnie
z tego wzgledu, ze te kwoty pomniejszaja $rodki na inwestycje w dziedzinie szkolnic-
twa wyzszego. Tak wigc to jest wazna okoliczno$¢. Mysle, ze powinno to spowodowac
jakie$ przemyslenia i decyzje w zakresie srodkow finansowych na szkolnictwo wyzsze
1 na te inwestycje. Wiemy, ze wartos¢ tych srodkow, pani dyrektor mogtaby nam o tym
powiedzie¢, jest po prostu $Sladowa, tak to trzeba nazwaé, to sa niewielkie $rodki
w skali panstwa. Pan minister moze powiedzie¢, ile rocznie w skali panstwa przezna-
czamy na inwestycje w szkolnictwie wyzszym.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Na inwestycje w szkolnictwo wyzsze trzeba...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ze $rodkéw budzetowych, Panie Ministrze,
ze Srodkoéw budzetowych.)

...patrze¢ trochg szerzej niz tylko przez pryzmat srodkow budzetowych, ponie-
waz budzet jest zaangazowany w wiele strumieni finansowania. W ramach Programu
Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko” realizowanych jest w tej chwili juz trzy-
dziesci sze$¢ projektow, niektore z nich bardzo duze, jak projekty Uniwersytetu Gdan-
skiego 1 Uniwersytetu Warszawskiego, kazdy z nich na znacznie ponad
200 milionéw zt. Trzeba takze wzia¢ pod uwage regionalne programy operacyjne,
w przypadku ktorych tak zwany wkiad wiasny beneficjenta jest uzupetniany z rezerwy
budzetu panstwa, oraz inwestycje finansowane z czg¢sci 28 budzetu, z czgsci ,,Nauka”,
inwestycje czesciowo finansowane z programu ,,Innowacyjna Gospodarka” i niektore
inwestycje finansowane z Funduszu Nauki 1 Technologii Polskie;.
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Jesli chodzi o fundusz na inwestycje, jakim ministerstwo dysponuje, to w tym
roku ten fundusz wynosit...

(Gtos z sali: 350 milionow.)

...350 milionow zt. W tym funduszu byly te dwa programy wieloletnie, Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Adama Mickiewicza, 1 inwestycja wieloletnia.
Lacznie z tego funduszu, o ile dobrze pamigtam, zaangazowaty one 125 milionow. Tak?

(Gtos z sali: 179...)

Ile?

(Glos z sali: 64 tysiace 900 na Poznan, 74 1 20... Czyli 150 milionow.)

Przepraszam, mniej wigcej 150 milionow, czyli niecata potowg. ..

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jeszcze, Panie Ministrze, pot pytania, bo juz pan senator czeka: czy te wklady
wlasne sa w ramach tych 350 milionoéw, czy ekstra?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Nie, nie, to sa ekstra §rodki, te wszystkie fundusze i te zrédta finansowania,
o ktorych mowitem, to sa ekstra pienigdze.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator, bardzo przepraszam.

Senator Jozef Bergier:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie Rektorze! Szanowni Panstwo!

Sprobujmy popatrze¢ na problem prawdziwie, jako przedstawiciele szkolnictwa
wyzszego, a w wigkszo$ci tacy przy tym stole dzisiaj usiedli. Czy jest sprawiedliwe,
zeby wybrane uczelnie otrzymywaty tak duze pieniadze, a pozostatych sto uczelni pan-
stwowych miato do podziatu tylko te $rodki, ktére zostaja? Odpowiadam z cala odpo-
wiedzialno$cia nam wszystkim, ze jest to niesprawiedliwe dla innych uczelni pan-
stwowych w Polsce. I sadzg, ze nie uda si¢ tego stwierdzenia nie przyjac. To pierwsza
informacja.

Takie decyzje zawsze beda wywolywaly dyskusje u panstwa przyjaciét z uni-
wersytetow. Na przyktad powstaje pytanie: dlaczego Uniwersytet Warszawski nie
znajduje si¢ w programie wieloletnim? Powiem panstwu o tym, jak decyzje o progra-
mach wieloletnich utrudniaja inwestycje innym uczelniom. Wybior¢ przyktad jednej
z uczelni, Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie, ktéra od kilku lat prébuje
wybudowa¢ ptywalni¢ o wymiarach olimpijskich. W plywaniu do niedawna osiagali-
smy sukcesy, ale uczelnia nie wybuduje tej ptywalni, gdyz ilo§¢ srodkow, ktéra pozo-
staje dla innych uczelni, miesci si¢ w przedziale stu kilkudziesigciu milionéw na caty
rok. Kiedy dokonuj¢ tego wstepu, to mowig to z cata odpowiedzialnos$cia jako nauczy-
ciel akademicki, zeby$Smy wiedzieli, jakie decyzje podejmujemy.
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W zwiazku z tym bardziej szczegdlowe pytanie, to, ktore zadat pan przewodni-
czacy. Mowimy o srodkach od 2012 r., ktore, jak rozumiem, beda zarezerwowane
w budzecie w ramach inwestycji na szkolnictwo wyzsze. To jest pytanie do pana mini-
stra: ile srodkow, z tych, o ktére beda pomniejszone srodki dla innych uczelni, bedzie
projektowanych, wigcej, w kolejnych latach?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jesli ja dobrze zrozumialem — bo pan minister robi taka ming — chodzi o to, czy ta
transza 350 milionéw na inwestycje, pomniejszana o inwestycje wieloletnie, bedzie stata,
czy tez mamy nadziejg, ze ona bgdzie wzrastac. Tak mozna zrozumie¢ to pytanie, prawda?

Senator Jozef Bergier:

Pytanie jest takie: skoro mamy zwigkszy¢ o ponad 150 milionéw kwotg na pro-
gram wieloletni, to jaki bedzie tego skutek, biorac pod uwage pomniejszenie Srodkdéw
inwestycyjnych na szkolnictwo wyzsze?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dopehilbym to jeszcze pytaniem, czy jest przewidywane zwigkszenie tej kwo-
ty. Bo to jest pytanie uzupeiniajace. Czy ta kwota 350 milionow si¢ zwigkszy? Jaki to
bedzie miato wptyw, pyta pan senator Bergier, a ja dopytuje, czy jest mozliwos¢
zwigkszenia tej kwoty.

Moze najpierw pan minister.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Dokoncze jeszcze, bo pani dyrektor mi podpowiada, ze zapewnienia Srodkow
finansowych na dofinansowywanie projektéw realizowanych w ramach regionalnych
programow operacyjnych w tej chwili siggaja 350 miliondéw zt. Te zapewnienia $rod-
kow w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw stanowia 15% wartosci projektu, wige
300 milionéw 7t oznacza mniej wigcej 2 miliardy wartos$ci kosztorysowej inwestycji
realizowanych przez uczelnie. Méwig o tym dodatkowym zrodle. Inwestycje realizo-
wane w ramach Programu Operacyjnego ,.Infrastruktura i Srodowisko” to sa nastgpne
2 miliardy z1, wigc jesli facznie popatrzymy na naktady na inwestycje w szkolnictwo
wyzsze, to one nigdy nie byty tak wysokie.

Teraz co do pytania pana senatora Bergiera. Jesli chodzi o ptywalni¢ AWF
w Warszawie, to tam mialo by¢ mieszane finansowanie tego zadania inwestycyjnego.
Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego ztozylo deklaracj¢ dofinansowania tego
zadania, ta deklaracja siggata 20 milionéw zi, ale, o ile mi wiadomo, to miasto si¢ wy-
cofato z tego projektu, a tez miato mie¢ swoj udziat w budowie tej ptywalni, 1 na razie
sprawa jest w zawieszeniu.
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Jesli chodzi o plany inwestycyjne, to wydtuzanie realizacji programow wielolet-
nich, z grubsza rzecz biorac 1 nie wdajac si¢ w detale, stanowi takie samo obciazenie
budzetu, jakie stanowito wcze$niej, to znaczy to nie...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Nastapito wydtuzenie.)

Nastapito wydtuzenie, czyli to jest problem tego, ze przez kolejne lata,
w2012 1., w 2013 r., przez te kolejne cztery lata to obciazenie bedzie takie, jak bylo
wczesniej, ale to jest rezultat waloryzacji programu Uniwersytetu Jagiellonskiego. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Gdyby$my nie przedtuzali, to by si¢ skonczylo...)

...to by sig skonczyty w 2011 r., wszystkie by sig...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...wszystkie by si¢ skonczyly. Tylko zZe te zadania inwestycyjne czy te duze pro-
jekty inwestycyjne zostaty rozpoczete, a w tej chwili jest problem, w jakim zakresie beda
one dokonczone. Srodki na realizacje tych zadan i tak beda pochodzity z budzetu, bo
trudno bedzie w tej chwili o inne zrodta finansowania w tak duzym zakresie, tak ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To prawda. Procedura konstrukcji budzetu polega na tym, ze Ministerstwo Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego zglasza zapotrzebowanie na $rodki, ktore beda mogly by¢ prze-
znaczone na zadania inwestycyjne. To zapotrzebowanie jest weryfikowane przez mini-
stra finanséw 1 to minister finansoOw ustala co§ w rodzaju limitu srodkéw, ktore moga
by¢ przeznaczone na inwestycje w szkolnictwie wyzszym, 1 przy okreslaniu tego limitu
bierze pod uwage programy wieloletnie, ktoére ministerstwo finansuje. Na razie tyle mo-
ge powiedzie¢, bo prace nad budzetem na przyszty rok jeszcze nie zostaly zakonczone.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, muszg powiedzie¢, ze salg¢ mamy do godziny 12.00. Oczywi-
scie kazdemu udzielg glosu, ale musimy o tym pamigtaé. Przy okaz;ji to jest prosba do
pana posta, zeby Sejm si¢ zlitowat nad soba i nad Senatem, bo nam brakuje sal. My nie
mozemy porzadnie pracowac¢, bo nie mamy sal na spotkanie komisji. Spotykamy si¢
o dziwnych porach, w dziwnych dniach, a i tak tych sal brakuje. Niech marszatkowie
Sejmu 1 Senatu w tej sprawie si¢ porozumieja, bo Sejm ma podobny problem, wiemy
o tym. O wszystkich dbamy, a o siebie nie dbamy, to jest powazna sprawa.

Prosz¢ panstwa, moze najpierw udziele glosu panu postowi, bo si¢ zglaszal, ale
prosze o krotka wypowiedz.

Potem pan senator Knosala i pan senator Wach.

Posel Pawel Arndt:

Bardzo krociutko. Chcialbym zapewni¢ pandéw senatorow, ze wydatki na inwe-
stycje w szkolnictwie wyzszym rosna, i to od kilku lat, i w najblizszym czasie beda
rosty. Pan minister przekazywat informacje, jak to wyglada, jesli chodzi o srodki ze-
wnetrzne. Tych pienigdzy naprawdg jest o wiele, wiele wigcej, 1 nie jest prawda, ze
tylko trzy uniwersytety w kraju moga sigga¢ po duze pieniadze. Gdyby tak spojrzec¢
statystycznie na to, co ma si¢ wydarzy¢ w latach 2012-2015... W roku 2010 na uni-
wersytet w Poznaniu wydajemy 64 miliony 900 tysigcy. Jak statystycznie spojrzymy
na t¢ kwote stu sze§c¢dziesigciu kilku miliondéw zlotych, to zobaczymy, ze w tych latach
bedziemy wydawali srednio po czterdziesci kilka milionow ztotych.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Goscie!

Mam dwa szczegotowe pytania.

Po podjeciu pozytywnej decyzji o waloryzacji programu UJ wlasciwie nalezalo si¢
spodziewa¢, ze beda rowniez inne wnioski. Poniewaz styszeliSmy od jego magnificencji
rektora, ze rozmowy w tej sprawie trwaly dwa lata, moje pytanie jest takie: czy juz sa pro-
wadzone rozmowy z przedstawicielami Wroctawia, dotyczace tego trzeciego programu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo to nie musiato przejs¢ przez... Nie orientujg si¢, ale prosz¢ o wyjasnienie te-
go. To sa trzy takie programy, Krakow, Poznan i Wroctaw. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Prawie wszyscy reprezentujemy rozne uczelnie w Polsce. My-
Slg, ze nie mieliby$my tylu obaw, gdyby te dodatkowe pieniadze zagwarantowac do-
datkowo w budzecie na inwestycje, zeby to si¢ nie dzialo kosztem innych uczelni.
Wtedy tej dyskusji by nie byto, prawda? Jak wida¢ z tej naszej dyskusji, mamy takie
obawy, ze z powodu zwigkszenia, waloryzacji tej kwoty jakie$ inne uczelnie w miescie
X czy Y, w Grudziadzu, w Opolu, w Nysie po prostu moga dosta¢ tych §rodkow na
inwestycje mniej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

To jest bardzo trafny gltos. Musz¢ powiedzie¢, ze moje wypowiedzi w sprawie
UJ byly doktadnie w takim duchu. Tak ze to jest pytanie 1 do pana posta, 1 do pani dy-
rektor z Ministerstwa Finanséw, i do pana ministra, bo ostatecznie ministerstwo to
przedstawia.

Ale, Panie Ministrze, padio pytanie, prosz¢ o odpowiedz.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Przepraszam.

...Uniwersytetu Wroctawskiego to jest inwestycja wieloletnia, a nie program
wieloletni. Inwestycja wieloletnia jest okreslana uchwata Rady Ministréw, a nie usta-
wa. Ta inwestycja byla waloryzowana dwa lata temu, mam tu §ciagg...

(Gtos z sali: Z budzetu o...)

Dodatkowe naktady — to jest jedna biblioteka — z budzetu panstwa wynosza
prawie 35 milionow zt.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Trzy uwagi.

Po pierwsze, wydaje mi sig, ze taka ustawa powinna by¢ procedowana razem
z ustawa budzetowa albo w nieduzym odstepie czasu, aby mozna bylto wymusié, po-
wiedzmy, przynajmniej na kolejny rok dodatkowe 50 milionow w budzecie szkolnic-
twa wyzszego, ktore pokrywatyby ten wydatek. To jest program wieloletni, wigc trud-
no to w ustawie budzetowej gwarantowa¢ w postaci jakich$ dodatkowych programow,
ale przynajmniej wiedzieliby$Smy, ze na najblizszy rok jest o 50 milionéw wigcej. I to
nie na obowiazkowa waloryzacj¢ ptac czy jakie$ takie kwestie, bo wzrost budzetu na
szkolnictwo wyzsze sklada si¢ réwniez z takich elementow, ktére musza by¢ skonsu-
mowane i uszczuplaja mozliwosci inwestycyjne. Gdyby to bylo omawiane razem
1 gdyby bylo wykazane, ze przynajmniej na najblizszy rok jest zagwarantowane zwigk-
szenie Srodkow, ktore konsumuje taki wydatek, to ja bytbym za.

Po drugie, niepokojace jest to, ze programy si¢ wydtuzaja. Przeciez w 2014 r.
mozemy mie¢ kolejng ustawe, ktdra bedzie proponowata jakie$ przedtuzenie na przy-
ktad do roku 2020 czy 2018. Nie ma zadnej gwarancji, ze to si¢ nie bedzie ciagneto ad
infinitum, 1 takze wlasnie dlatego jestem przeciw.

A po trzecie, chociaz wiem, ze pan minister musi czy powinien shucha¢ premiera,
to jednak mam pytanie, dlaczego pan minister godzi si¢ na ustawy, ktore gospodaruja si¢
wewnatrz jego budzetu. Ja bym si¢ na to nie godzil. Pan minister dostaje budzet, ktorym
powinien gospodarowa¢. To u niego rektor powinien zabiegac o to, zeby program byl wy-
dluzany. To pan minister powinien o tym decydowac, a nie sita zewnetrzna, ktora juz dys-
ponuje czyms, czym wilasciwie powinien dysponowa¢ pan minister. Tak mnie si¢ wydaje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg za te niezwykle celne uwagi.
Pan senator Bergier.

Senator Jozef Bergier:

Pierwsze pytanie mam do pana rektora. Panie Rektorze, czy w zwiazku z zaist-
nialg sytuacja, ze wymagana jest rewaloryzacja, wladze miasta Poznania podjety decy-
zje finansowa o wspomozeniu panstwa? Przeciez maja panstwo prawo powiedzieé:
ograniczamy inwestycje, bo tak powinni§cie panstwo dzisiaj powiedzie¢, skoro nie ma
pienigdzy. Ewentualnie jakie to sa pieniadze?

A w kontekscie pytan kolegow senatoréw, moich poprzednikow, checiatbym za-
da¢ panu ministrowi pytanie. Panie Ministrze, zapytam precyzyjnie: jezeli doprowa-
dzilibysmy do wprowadzenia tej rewaloryzacji, to czy pozostate uczelnie wyzsze
w ramach budzetu na infrastruktur¢ dydaktyczna w szkolnictwie wyzszym miatyby
mniej do podziatu w kolejnych latach, a jesli tak, to o ile?
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Nie wiem wiasnie, czy odpowiedzi teraz, czy...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Panie Przewodniczacy, jezeli mozna...)
Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Szanowni Panstwo, trudno odméwic logiki tym wypowiedziom, ktore padty,
chciatbym jednak parg elementow do panstwa rozwazan dorzucic.

Po pierwsze, napatrzyliSmy si¢ juz na rdéznego rodzaju programy inwestycyjne
w roéznych dziedzinach, dawniej i gdzie indziej, ktoérych finansowanie byto niedosta-
teczne, dlatego nie byly one wlasciwie realizowane 1 w gruncie rzeczy byty naprawde
duzo, duzo drozsze. Mnie akurat przychodza do glowy programy dotyczace wielkich
szpitali wojewodzkich budowanych przez dwadziescia 1 wigcej lat, cho¢ byt taki pro-
gram, bo nie byli§my do$¢ konsekwentni.

Po drugie, padat tutaj argument, Ze te pieniadze uszczuplaja inne $rodki. I tak,
inie, dlatego ze na te same inwestycje do tamtej puli te same uczelnie zglaszalyby
aplikacje 1 na pewno tez co$ by dostaly, jak wszyscy inni. Czyli 1 tak, 1 nie.

Przyktad Uniwersytetu Wroctawskiego pokazuje, ze w takim razie zamienia si¢
to czesto w wieloletnig inwestycjg, bo przeciez trzeba rzecz dokonczyc¢.

Wreszcie, dlaczego ja si¢ na ten temat wypowiadam, proszg¢ panstwa? Poniewaz
w przypadku braku waloryzacji taki pomnik rozwlektej inwestycji powstatby prawdo-
podobnie w moim mies$cie, w Pile, gdzie w niestychanie rozlegtej przestrzennie Wiel-
kopolsce powstaje osrodek zamiejscowy uniwersytetu. Ta rozgrzebana inwestycja, tak
to nazwijmy, zostataby tam na lata. Tym wszystkim, ktérzy mowia, ze to ciazy brze-
mieniem na innych uczelniach, powiem tak: niech ciazy jak najkrécej. Skonczmy, co
zaczete, niech cigzy jak najkréce;j.

Szanuje watpliwosci panéw senatorow, ale apeluj¢ o to, zeby jednak wykazac
si¢ pewna konsekwencja. Po pierwsze, by¢ moze w ogole nie powinno by¢ tych pro-
gramow, ale sa. Po drugie, skoro tak si¢ zachowywaliSmy wobec innych uczelni, to
z kolei zapytam: a dlaczego teraz inaczej? Bardzo prosz¢ o wzigcie takze tych argu-
mentow pod uwage. Wydaje mi sig, ze zysk z braku waloryzacji tego programu dla
pozostatych uczelni bylby niewielki, bo nie sadzg, zeby minister, widzac zaczgte, roz-
grzebane inwestycje pozwolil sobie — czy to jest w programie, czy nie — na to, zeby ich
nie finansowac. Bylby posadzany o niegospodarno$¢, wigce te pieniadze 1 tak pewnie
musiatby da¢, bo to, co zaczete, skonczy¢ sig¢ chyba powinno.

Dlatego proszg panstwa o wzigcie pod uwage takze tych argumentow, bySmy
nie wracali do rozstrzygania tych samych spraw, ktére by¢ moze nie najszczesliwie;j,
ale rozstrzygnigte zostaty dwukrotnie w pewien sposdb. Dajmy to skonczy¢.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg¢ panstwa, czy bedziemy zmierza¢ do konkluzji, czy jeszcze bedzie dluga
dyskusja? Bo jezeli tak, to musimy zmienic¢ salg.
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Pan senator Misiotek, pan senator Bergier...
Zobaczymy, moze jeszcze pie¢ minut.
Bardzo proszg.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie Rektorze! Szanowni Panstwo!

Ja wlasciwie nie mam pytan, ale chciatbym si¢ podzieli¢ krotka refleksja. Otoz
kiedy w zesztym roku procedowaliSmy nad podobna sprawa, nad przedluzeniem pro-
gramu i dofinansowaniem dla Uniwersytetu Jagiellonskiego, bylem temu zdecydowa-
nie przeciwny, mimo ze réwniez jestem nauczycielem akademickim. Reprezentuj¢
uczelni¢ prywatna, wigc nie interesuje mnie to w tym sensie, czy inne uczelnie dostana,
czy nie, ale jest to gteboko niesprawiedliwe dla innych $rodowisk akademickich w Pol-
sce. Jestem peten uznania dla roli i wagi Uniwersytetu Adama Mickiewicza, bardzo go
ceni¢ 1 uwazam, ze jest jedna z lepszych uczelni, ale jezeli bedziemy podejmowali ta-
kie dziatania, to nie ma zadnej gwarancji, ze za trzy lata Uniwersytet Jagiellonski, a za
cztery lata Uniwersytet Adama Mickiewicza nie wystapia o kolejna prolongate, walo-
ryzacjg... W ten sposdéb mozna zapewni¢ finansowanie dwom uczelniom, nie powiem:
po wsze czasy, ale w dlugiej perspektywie. Jezeli inne uczelnie maja powazne proble-
my z inwestycjami i pozyskuja srodki poza budzetem, bo nie maja innego wyjscia, to
moze to jest jaki§ pomyst na dokonczenie tej inwestycji. Dzigkuje.

(Senator Jozef Bergier: Prosze, zeby pan rektor odpowiedzial na pytania, Panie
Przewodniczacy.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak, Panie Rektorze, bardzo proszeg.

Rektor Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza w Poznaniu
Bronistaw Marciniak:

Postaram si¢ odpowiedzie¢ w sposob bardzo krotki 1 zwiezly. Nasza inwestycja
dotyczy trzech miast — Poznania, Kalisza i Pily. Poznah — drogi, dojazdy, grunty
o wartosci 1%, czyli z upustem w wysokosci 99%, wspdlnie z miastem budujemy akade-
miki, przewidywana suma to 65 miliondw zt. StaraliSmy si¢ o wybudowanie akademikéw
na Olimpiad¢ Mlodziezy w Vancouver, niestety, Poznan nie dostat organizacji olimpia-
dy... Wobec tego teraz jest pitka nozna, Euro 2012, mamy takze wspolnote z miastem,
budujemy tysiac miejsc w akademikach za, jak powiedzialem, sume¢ okoto 65 milionéw zt.
Kalisz — dofinansowanie naszej inwestycji, 4 miliony zt od prezydenta miasta plus grunty.
Pita — grunty plus rozwiazanie problemu dojazdu plus tereny powojskowe. Czyli mamy
takze dofinansowanie z tych trzech miast, posrednio lub bezposrednio.

Senator Jozef Bergier:

Proszg¢ o informacje dotyczace decyzji w nowej sytuacji, kiedy potrzebna jest ta
rewaloryzacja, a nie z okresu poczatkdw inwestycji.

(Brak nagrania)
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Rektor Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza w Poznaniu
Bronistaw Marciniak:

...to sa grunty, drogi, to sa wybudowane w istniejacym juz czgsciowo kampu-
sie... Te cztery dzialki, o ktorych mowitem, podpisujemy w tej chwili umowe. Jesli
chodzi o Pilg, to grunty mamy, przeciez budujemy na tych gruntach nasz kampus.

Senator Jozef Bergier:

Moje pytanie dotyczy nowej sytuacji. Mowimy o srodkach na kolejne lata. Jakie
sa decyzje w budzetach tych miast na 2010 r., 2011 r. i w kolejnych, ktére wspomaga-
tyby te inwestycje?

Rektor Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza w Poznaniu
Bronistaw Marciniak:

Moja odpowiedz jest jednoznaczna, 65 miliondw — wspodlna inwestycja z mia-
stem, akademiki, plus cztery dziatki na terenie Moraska, ktére dostajemy od miasta po
cenie 1%. Ja nie znam sum...

(Senator Jozef Bergier: Panie Rektorze, ja pytam pana o przysztos¢.)

(Glosy z sali: To jest na przysztosc.)

To jest na przysziosc.

Akademikoéw jeszcze nie ma, one beda budowane za pieniadze miasta.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, powiem...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Witold Ju-
rek: Jeszcze pot minuty.)

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie senatora Wacha. Ten program jest realizo-
wany sze$¢ lat. Program Uniwersytetu Jagiellonskiego jest realizowany rownie dtugo.
Problem, przed jakim stoimy w tej chwili, to jest kwestia dokonczenia tego programu
wieloletniego zaczetego wczesniej. To moze mniej sprawa tego, ze kto§ za pomoca
ustaw miesza w budzecie ministra nauki 1 szkolnictwa wyzszego, bo 1 tak te programy
wieloletnie trzeba bedzie dokonczy¢, inaczej skoncza si¢ tak, jak szanowny senator po-
wiedziat. Jest tylko kwestia tego, czy te pieniadze beda wydzielone z budzetu, czy nie.

I taka informacja: jednym z priorytetow podczas wybierania zadan inwestycyj-
nych do dofinansowania jest to, zeby dokonczy¢ zadania rozpoczgte, poniewaz zalezy
nam na efekcie rzeczowym, zeby wreszcie co$ powstato 1 bylo. Oprdcz tych progra-
mow 1 inwestycji wieloletnich w tym roku zostato sfinansowanych albo dofinansowa-
nych sze$¢dziesiat zadan inwestycyjnych w sze$¢dziesigciu miejscach. Byly to budynki
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dydaktyczne i dziewigtnascie zadan z funduszu na pomoc materialna, bo w czg$ciach
budzetowych tak to jest podzielone, czytaj: dziewigtnascie akademikéw. Osiemnascie
projektow juz realizowanych w ramach regionalnych programoéw operacyjnych tez zo-
stalo dofinansowanych. Méwig o tych liczbach z tego powodu, zeby nie wytworzy¢
wrazenia, ze poza tymi trzema duzymi programami jest pustynia inwestycyjna
w szkolnictwie wyzszym. To tyle.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Prosz¢ panstwa, chcialbym powiedzie¢, ze Poznan na mapie badan naukowych
1 srodowiska akademickiego, ale moze bardziej badan naukowych, jest jednym z trzech
najwigkszych osrodkéw. Warszawa, Krakow, Poznan — to sa te najwigksze osrodki. Sa
takie opracowania, ktore pokazuja, ze dopiero w pewnym dystansie za nimi sg nastgpne
osrodki, nie wiem, czy je tu wymienia¢, moze to nie jest konieczne. To na pewno jest
tytul do tego, zeby takie decyzje podejmowac.

Wiem, ze mogg si¢ tu pewnym osobom narazi¢, ale Pita 1 Kalisz mi do tego nie
pasuja, bo jezeli mowimy o skupieniu, o pewnej duzej masie krytycznej w jednym
miejscu, to trochg to psuje t¢ koncepcjg. Ja nie bardzo to rozumiem. Ale powiem tak,
jak tu panowie senatorowie wielokrotnie méwili: dla mnie jednak to, ze rzad to popie-
ra, jest wazna okolicznos$cia. To znaczy, ze rzad, jak rozumiem, czuje t¢ materig, pa-
nuje nad tym i zaklada, ze to udzwignie i ze to jest dobre. Nie sadzg, ze jest to robione
z innych pobudek, tylko z powodu tego, ze to jest dobre. Zawsze boj¢ si¢... Tak bylo
tez za poprzedniego rzadu, kiedy moéwito sig, ze POIG, POIS i programy regionalne. ..
Wiemy, ze tamte fundusze nie wszystkie nasze inwestycje szkolnictwa wyzszego moga
obstuzy¢, jest wiele takich, ktore si¢ tam nie mieszcza, 1 pan minister wie, o jakich my-
slg. Dlatego musimy chucha¢ 1 dmucha¢ na te Srodki, zeby one jednak troche rosty.
Mamy coraz wigksze inwestycje, ale to nie tak, ze zbudujemy 1 juz, bo te potrzeby cia-
gle jednak rosna. A w kwestii spoteczenstwa informacyjnego, gospodarki opartej na
wiedzy bez rozwoju na tym kierunku, nawet by¢ moze kosztem wojska czy czego$ in-
nego, niewiele zrobimy.

To oczywiscie jest taki dylemat zasadniczego sporu politycznego w naszym
panstwie, czy inwestujemy w lokomotywy, czy raczej staramy si¢ wyrownywac...
Wbrew pozorom ten spor nabiera — jesli mozna tak powiedzie¢ — ciala wlasnie w takich
decyzjach. Ale nie ma rady, musimy je podejmowac.

Dlatego, biorac pod uwage to wszystko, a w szczeg6dlnosci stanowisko rzadu,
zgtaszam wniosek o przyjecie tej ustawy z poprawkami i1 osobiscie zgtaszam t¢ po-
prawke w brzmieniu pierwszym, bo wydaje mi sig, ze ona dla Sejmu bedzie bardziej do
przyjecia, do zaakceptowania.

Oczekujg na inne wnioski. Nie widzg zgtoszen.

Dlatego poddaje pod glosowanie wniosek, t¢ poprawka w wersji pierwsze;.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie glosujemy nad ustawa z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy z tymi poprawkami? Prosze o podniesienie reki. (4)
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Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje bardzo.

Pozostaje nam wyznaczy¢ sprawozdawce.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja si¢ moge zglosi¢, jezeli juz tak si¢ zaangazowatem emocjonalnie. Jezeli nie
ma sprzeciwu, to w takim razie dzigkuje.

Pan rektor, bardzo krétko, prosze.

Rektor Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza w Poznaniu
Bronistaw Marciniak:

Chcialbym bardzo serdecznie podzigkowac za t¢ dyskusj¢ 1 debate. Chciatbym
jednakze poprosi¢, zaapelowa¢ do panow senatorow i1 panstwa senatorow o potrakto-
wanie naszego wniosku w sposéb podobny jak wniosku Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu rektorowi.

Dzigkuj¢ panu ministrowi za obecno$¢, dzigkuj¢ paniom dyrektor, jego magnifi-
cencji panu rektorowi, panu postowi.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 01)
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