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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu Senatu Rzeczypospo-
litej Polskie;.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia bedzie zajecie stanowiska
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych.

Bardzo goraco witam naszych gosci na czele z pania minister Grazyna Henc-
lewska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki. Witam pania Beatg Jaczew-
ska, dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki w Ministerstwie Gospodarki, a takze
przedstawicieli Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: pania Danut¢ Czarnecka,
zastepce dyrektora Departamentu Spraw Migdzynarodowych 1 Uznawalnosci Wy-
ksztatcenia, 1 pania Magdaleng Dmowska, ekspert w tymze departamencie. Witam
rownie serdecznie przedstawicieli Urzgdu Patentowego: zastepcg prezesa pana An-
drzeja Pyrzg...

Domyslam sig, ze pani prezes jest na urlopie. Czy tak?

(Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Pyrza: Jest
na urlopie do poniedziatku.)

A my musimy pracowaé. To juz kolejne posiedzenie, kiedy prezesi sa na urlo-
pach, a my pracujemy.

...Witam panig Haling Sychowska, naczelnik Wydziatu Prawnego 1 Legislacji
w Urzedzie Patentowym. I bardzo serdecznie witam kolejnych naszych gosci — przed-
stawicieli Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych — pania prezes Anng Korbelg i pana
Tadeusza Kachnica, zastgpce przewodniczacego Krajowej Rady Rzecznikéw Patento-
wych. Witam réwniez pandéw senatorow i pana legislatora.

W zwiazku z tym, ze omawiana ustawa jest inicjatywa rzadowa, poprosimy pa-
nig minister o przedstawienie tego, co uchwalil Sejm.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ustawa o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych zostata uchwalona przez
Sejm 5 sierpnia. Uwzglednia ona regulacje wynikajace zardwno z dyrektywy unijnej
dotyczacej ustug na rynku wewngtrznym, jak 1 z dyrektywy unijnej w sprawie uznawa-
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nia kwalifikacji zawodowych. Nowelizacja ta wprowadza pewne zmiany, doprecyzo-
wuje regulacje, a takze usuwa pewne niespojnosci.

Jesli chodzi o tg czg$¢ ustawy, w ktdrej wprowadzono nowe zapisy, to dotycza
one mozliwosci odbywania aplikacji rzecznikowskiej przez obywateli panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, mozliwosci wpisania na listg¢ rzecznikow patentowych
obywateli panstw cztonkowskich Unii, tych, ktérych kwalifikacje do wykonywania
tego zawodu zostaty uznane, a takze mozliwo$ci wykonywania zawodu rzecznika pa-
tentowego na terytorium Polski przez obywateli panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej, tych, ktorych kwalifikacje do wykonywania zawodu rzecznika patentowego zo-
staly potwierdzone w innym panstwie cztonkowskim Unii. Chodzi o $wiadczenie ustug
transgranicznych. Ustawa ta umozliwia réwniez rzecznikom patentowym reklamg
swiadczonych przez nich ustug.

Jesli chodzi o tg czes¢ ustawy, w ktorej doprecyzowuje si¢ regulacje dotyczace
naboru na aplikacje rzecznikowska 1 jej przebiegu, to okreslono w niej zakres egzami-
nu kwalifikacyjnego 1 wszelkich zapisow dotyczacych tego, ze egzamin bedzie mogt
by¢ powtarzany w catosci lub w czesci, w zaleznos$ci od tego, ktora cze$¢ nie zostata
zaliczona. Okreslono réwniez w ustawie zakres przedmiotowego szkolenia aplikantow,
szczegotowy tryb przeprowadzania egzamindéw, zaroOwno konkursowego, jak 1 kwalifi-
kacyjnego, tryb, ktory bedzie okreslany w rozporzadzeniu wykonawczym. Wskazano
roOwniez w ustawie sposob okres§lania optaty za aplikacj¢ 1 jej maksymalng kwote. Po-
nadto ustawa wprowadza obowiazek doskonalenia zawodowego przez rzecznikow pa-
tentowych, porzadkuje struktur¢ wewnetrzna samorzadu rzecznikow patentowych
1 usprawnia postgpowanie dyscyplinarne.

Jesli chodzi o tg¢ czgs$¢ ustawy, w ktorej usuwa si¢ pewne niespojnosci, zwilasz-
cza w przepisach dotyczacych mozliwo$ci uczestniczenia rzecznikéw patentowych
w charakterze petnomocnikdw w postgpowaniu karnym i w postepowaniu karnym
skarbowym, to jest to zwiazane z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 2006 r.

Jesli chodzi o oceng skutkéw regulacji, ustawa nie bedzie oddziatywata na sek-
tor finanséw publicznych, w tym na budzet pafstwa i na budzet jednostek samorzadu
terytorialnego. Bedzie miata wplyw na rynek pracy przez umozliwienie odbywania
aplikacji oraz wykonywanie zawodu rzecznika patentowego, a takze $wiadczenia
w Polsce transgranicznej pomocy w sprawach wlasnosci przemystowej przez obywateli
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Usprawnienie wykonywania zawodu rzecz-
nika patentowego moze przynies¢ efekt w postaci zwigkszenia proinnowacyjnych za-
chowan przedsigbiorcow, a takze — wyrazamy takie przekonanie — moze wplynaé na
umocnienie pewnosci obrotu i1 rozpatrywanie sporow, ktore powstaly na tle naruszen
praw wytacznych.

W ustawie przewidziano trzymiesieczne vacatio legis. Ustawa jest zgodna
z prawem Unii Europejskiej 1 nie podlega obowiazkowi notyfikacji. To tyle na temat
tego projektu ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg, Pani Minister.

Za chwile udzielg glosu panu legislatorowi, ale zanim to zrobig, chciatbym zto-
zy¢ na pana rece podzigkowanie za dostarczenie nam materiatu poréwnawczego do
ustawy. Na poprzednim posiedzeniu komisji narzekalem, ze ostatnio rzadko otrzymy-
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wali$my materialy porownawcze, wigc co prawda ten materiat jest jeszcze cieply, ale
na pewno bardzo nam sig przyda, nie tylko dzisiaj, lecz jeszcze jutro i pojutrze.
Teraz bardzo prosze¢ o przedstawienie opinii w sprawie ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Zawsze staramy si¢ przygotowywaé materialy poréwnawcze do omawianych
ustaw. Niemniej jednak jest jakas kolej pracy, najpierw zaczynamy od strony meryto-
rycznej, a pozniej, jezeli starcza czasu, pracujemy dale;.

Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne przygotowato swoja opini¢ w dos$¢ szyb-
kim tempie, biorac pod uwage, ze ustawa zostala uchwalona przez Sejm 5 sierpnia.
W zwiazku z tym to, co znalazto si¢ w mojej opinii, jest tak naprawdg¢ odbiciem tego,
co najbardziej rzucato si¢ w oczy w akcie normatywnym, ktory zostat uchwalony przez
Sejm 5 sierpnia.

W swojej opinii zawarlem uwagi majace r6zna wage. Znalazly si¢ w niej uwagi
typowo redakcyjne, ale przedstawitem tez pewne problemy natury merytorycznej, kto-
re moga pojawic si¢ w zwiazku ze stosowaniem tejze ustawy. Moja opinia zostata spo-
rzadzona w sposob chronologiczny, tak jak nast¢puja przepisy w ustawie. W zwiazku
z tym uwagi merytoryczne przeplataja si¢ z uwagami redakcyjnymi.

Pozwolg sobie rozpocza¢ omawianie ustawy od uwagi pierwszej z mojej opinii.
Dotyczy ona art. 1 zmiana pierwsza nowelizacji. W art. 2 ustawy ustawodawca sfor-
mutowat stowniczek ustawy. W stowniczku ustawy co do zasady powinny by¢ sfor-
mutowane jedynie definicje. Zgodnie z §154 ust.4 zasad techniki prawodawczej
w przepisie, jednostce redakcyjnej, ktora zawiera definicje, nie formutuje sie skrotow.
A co zrobit ustawodawca? W art. 2 pkty 2 i 3 sformutowal skréty zamiast definicji.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne, dazac do zgodnos$ci z zasadami techniki prawo-
dawczej, zgodnosci z §154 ust. 4 tychze zasad, proponuje wyjecie pktow 2 i1 3
1 przeniesienie ich do odrebnej jednostki redakcyjnej. Propozycja poprawki zostata
sformutowana w pkcie 1 mojej opinii.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 zmiana 6sma nowelizacji
1 odnosi si¢ do art. 14 ustawy nowelizowanej. W art. 14 jest mowa o zwiazaniu rzecz-
nika patentowego tajemnica zawodowa oraz o wskazaniu, ze w pewnych okoliczno-
Sciach bedzie mozna go z niej zwolni¢. Moéwiac o okoliczno$ciach, w ktérych bedzie
mozna zwolni¢ rzecznika patentowego z tajemnicy zawodowej, ustawodawca odsyta
do odrgbnych przepisoéw. Technika odsylania do odrgbnych przepiséw jest niezgodna
z §156 zasad techniki prawodawczej, jako ze przesuwa z ustawodawcy na adresata
normy prawnej obowiazek wyinterpretowania, co ustawodawca rozumie pod pojeciem
odrgbne przepisy. Analizujac art. 14 1 inne przepisy analogiczne znajdujace si¢ w sys-
temie prawnym, dotyczace adwokatow, radcéw prawnych czy doradcéw podatkowych,
nalezy stwierdzi¢, ze prawdopodobnie ustawodawca wowczas, gdy méwi o odrebnych
przepisach, ma na mysli przepisy ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz fi-
nansowaniu terroryzmu w zakresie okre§lonym tymi przepisami. W zwiazku z tym
Biuro Legislacyjne w propozycji poprawki dotyczacej art. 14 proponuje wyeliminowa-
nie z ustawy wyrazow ,,chyba ze wynika to z odrgbnych przepiséw” 1 wskazanie
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w dodatkowej jednostce redakcyjnej, w dodatkowym ustepie, iz obowiazek zachowa-
nia tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji udostepnianych na podstawie przepi-
sOw ustawy, ktéra wymienilem wczesniej, w zakresie okreslonym tymi przepisami.
Byloby to rozwiazanie spojne z tym, co mamy w systemie, to jest z art. 6 ust. 4 ustawy
— Prawo o adwokaturze, z art. 37 ust. 4 ustawy o doradztwie podatkowym i z art. 6
ust. 5 ustawy o radcach prawnych.

Trzecia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawanego art. 14a ust. 1, o kto-
rym mowa w art. 1| zmiana dziewiata ustawy nowelizujacej. W dodawanym art. 14a
ust. | na rzecznika patentowego naklada si¢ obowiazek doskonalenia umiejetnosci
1 ksztalcenia zawodowego. Przepis ten budzi watpliwosci ze wzgledu na terminologig,
jaka si¢ w nim postuzono. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze w art. 43 ust. 1 pkt 4
oraz w art. 51 pkt 8 ustawy o rzecznikach patentowych méwi si¢ o doskonaleniu zawo-
dowym, a nie o doskonaleniu umiejetnosci 1 ksztalceniu zawodowym. Jezeli zakresy
poje¢, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 pkt4, w art. 51 pkt 8 i dodawanym art. 14a
ust. 1, sa tozsame, ustawodawca jest zobowiazany do zachowania konsekwencji termi-
nologicznej w calej ustawie. Mowi o tym §10 zasad techniki prawodawczej. W zwiaz-
ku z tym, ze w systemie znajduje sig¢ juz pojecie ,,doskonalenie zawodowe” Biuro Le-
gislacyjne proponuje poprawke zmierzajaca do postuzenia si¢ w art. 14a ust. 1 sfor-
mulowaniem, ktérym postuguje si¢ ustawodawca we wczesniej] wymienionych przeze
mnie przepisach ustawy o rzecznikach patentowych, to jest sformutowaniem ,,dosko-
nalenie zawodowe”.

Prosz¢ panstwa, czwarta uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 zmiana je-
denasta, dodawanego w nim art. 15a. W intencji projektodawcow art. 15a ma wykony-
wac art. 24 dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku wewngtrznym. Chodzi
o wyeliminowanie z krajowych porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich Unii ge-
neralnego zakazu dostarczania informacji handlowych zwiazanych z prowadzeniem
dziatalno$ci na rynku ustug regulowanych. W zwiazku z dodawanym art. 15a ust. 1
pojawia si¢ pewnego rodzaju watpliwos¢. Otdoz w obecnie obowiazujacej ustawie,
w obecnie obowiazujacym porzadku prawnym nie ma zadnego przepisu, ktory zaka-
zywalby rzecznikowi patentowemu reklamowania, przekazywania czy dostarczania
informacji handlowych. W zwiazku z tym, skoro co$ nie jest przez prawo zakazane,
zgodnie z przyjeta dyrektywa interpretacyjna, jest dozwolone. Skoro jest dozwolone,
nie ma powodu powtarzania w ustawie tego, co jest oczywiste. Dyrektywa
2006/123/WE dotyczaca ustug na rynku wewngtrznym mowi jedynie o tym, ze w kra-
jowych porzadkach prawnych panstw cztonkowskich Unii mozna wprowadzi¢ ograni-
czenia w zakresie reklamy 1 przekazywania informacji, ktore wynikaja ze specyfiki
okreslonego zawodu regulowanego. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne uwaza, ze
dopuszczalne jest dodanie art. 15a 1 ograniczenie tego przepisu wylacznie do ust. 2,
a wigc nalozenie na Krajowa Rad¢ Rzecznikow Patentowych obowiazku okreslenia
w drodze ustawy warunkéw reklamowania czy tez dostarczania informacji handlowych
przez rzecznikow patentowych.

Chciatbym zwroci¢ uwage, ze analogiczne rozwiazanie znajduje si¢ w ustawie
o doradztwie podatkowym, ktora parlament znowelizowal w tym roku. Ot6z w ustawie
o doradztwie podatkowym znajdowat si¢ przepis, ktory zakazywatl reklamowania ustug
doradztwa podatkowego. Parlament, chcac zrealizowa¢ art. 24 wspomnianej dyrektywy
unijnej, skreslit zakaz, ale nie dodat w miejsce zakazu przepisu formutujacego prawo,
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poniewaz uznat, ze skre$lenie zakazu jest tozsame z przyznaniem prawa. W ustawie
o doradztwie podatkowym ograniczono si¢ wylacznie do tego, aby natozy¢ na samo-
rzad zawodowy doradcow podatkowych obowiazek okreslenia warunkéw dostarczania
informacji handlowych 1 warunkéw do reklamowania ustug doradztwa podatkowego.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje przyjgcie rozwiazania analogicznego
w ustawie o rzecznikach patentowych.

Ponadto, prosze panstwa, pojawia si¢ watpliwo$¢ dotyczaca zakresu pojeé: re-
klama 1 informacja handlowa, reklamowanie i1 dostarczanie informacji handlowych.
Wspomniana dyrektywa w art. 24 mowi o dostarczaniu informacji handlowych,
w art. 15a ustawy za$§ ustawodawca postuguje si¢ okresleniem ,,reklama”. Prosze¢ pan-
stwa, reklama i1 dostarczanie informacji handlowych to nie jest to samo. Reklama ma
na celu przekonanie do tego, ze ustuga swiadczona przez konkretnego rzecznika pa-
tentowego jest najlepsza i sklonienie konsumenta czy kontrahenta, czy osobg, ktéra
bedzie korzystata z pomocy rzecznika patentowego, do wybrania tej, a nie innej oferty.
Informacja handlowa za§ ma aspekt obiektywny, to jest przekazanie obiektywnych in-
formacji o ustudze, gdzie nie ma czy nie powinno by¢ subiektywnego wptywu bezpo-
sredniego na osobg, ktéra begdzie decydowala o tym, czy z tym, a nie z innym rzeczni-
kiem patentowym podpisze umowe o pomocy w zakresie spraw wtasnosci przemysto-
wej. W zwiazku z tym Wysoka Komisja powinna si¢ zastanowi¢ nad tym, czy
w art. 15a informacja handlowa i reklama to jest to samo. Jezeli tak, to de facto ustawe
o rzecznikach patentowych sprowadzamy do jednego. W kazdym razie stawiam t¢
kwestie pod rozwagg. Ja w swojej propozycji poprawki. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Chcialbym prosi¢ juz jednak o zwigzlte wy-
stapienie, bo jest bardzo duzo poprawek do omowienia.)

Chce powiedzie¢, ze w swojej propozycji poprawki zaproponowatem dwa alter-
natywne rozwiazania. Jedno polegajace wytacznie na skresleniu ust. 1, drugie na skre-
Sleniu ust. 1 i zastapieniu w ust. 2 wyrazu ,,reklama” wyrazami ,,informacja handlowa”.

Prosze panstwa, piata uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 zmiana dwunasta,
art. 19 ust. 1 pkty 5 i 6. Proponujemy, aby w pktach 5 1 6 wyeliminowac¢ t¢ cze¢$¢ przepi-
sow, ktora jest oczywista. MOwi sig, ze na list¢ rzecznikéw patentowych moze by¢ wpisa-
na osoba, ktora odbyta aplikacje rzecznikowska na podstawie warunkow okreslonych
w ustawie. Jest oczywiste, ze aplikacj¢ rzecznikowska odbywa si¢ na podstawie warun-
kow okreslonych w ustawie. W pkcie 6 ustawodawca mowi, ze warunkiem wpisu jest zto-
zenie z wynikiem pozytywnym egzaminu kwalifikacyjnego przed komisja egzaminacyjna.
Jest oczywiste, ze egzamin kwalifikacyjny zdaje si¢ przed organem wiasciwym do jego
przeprowadzenia. Co wigcej, zestawiajac pkt 6 z art. 33, mozna mie¢ watpliwosci, czy
rzeczywiscie egzamin jest przeprowadzany przed komisja egzaminacyjna, a nie przed ze-
spotem egzaminacyjnym. Do tego wrdce jeszcze przy okazji omawiania art. 33.

Szosta uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy réwniez art. 1 zmiana dwunasta
nowelizacji, art. 19 ust. 2 ustawy nowelizowanej. W art. 19 ust. 2 mowi sig, ze na listg
rzecznikoOw patentowych moze by¢ wpisany obywatel panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, ktory nabyt kwalifikacje do wykonywania tego zawodu zgodnie z odreb-
nymi przepisami. Znowu jest ta uwaga o odestaniu do innych przepiséw. Prosze pan-
stwa, wiadomo, o jakie przepisy chodzi. Te odrebne przepisy to sa przepisy ustawy
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej. W zwiazku z tym zamiast sformutowania ,,zgodnie z odrgbnymi
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przepisami” powinno wskaza¢ si¢ konkretnie tytul ustawy. To jest sprawa jasna
1 oczywista. Tym samym bedziemy w zgodzie z §156 zasad techniki prawodawcze;.

Sidbdma uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 zmiana dziewigtnasta i art. 1
zmiana czterdziesta czwarta. Prosz¢ panstwa, w przepisach zmieniajacych sformuto-
wanych w wymienionych przeze mnie punktach we wprowadzeniach do wyliczenia
popetniono blad w odniesieniu do oznaczania podstawowych jednostek redakcyjnych
ustawy. Zasady techniki prawodawczej przyjmuja, ze artykul jest podstawowa jednost-
ka redakcyjna 1 konsekwencja tego jest zasada, ze w przypadku wymieniania ciagu ar-
tykutéw przed kazdym artykutem powinno znalez¢ si¢ oznaczenie jednostki redakcyj-
nej. W zwiazku z tym powinno by¢: art. 28a 1 art. 28b. I konsekwentnie analogiczna
poprawka dotyczy art. 1 zmiana czterdziesta czwarta.

Nastegpna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 zmiana dziewigtnasta, do-
dawanego art. 28a ust. 4. Prosz¢ panstwa, zgodnie z przyjeta zasada prezes Rady Mini-
strow bedzie okreslalt w drodze rozporzadzenia wysokos$¢ optaty rocznej za aplikacje
rzecznikowska. W art. 28a ust. 4 za§ wprowadzono konstrukcje, ktéra pozwala obnizy¢
wysokos$¢ optaty w drodze uchwaty Krajowej Rady Rzecznikow Patentowych. Intencja
jest jasna, ale sposéb wykonania moze budzi¢ watpliwos$ci systemowe. Mozna bowiem
ten przepis zinterpretowaé w taki sposob, ze uchwata Krajowej Rady Rzecznikéw Pa-
tentowych begdzie zmieniane rozporzadzenie co do wysoko$ci kosztéw za aplikacje
rzecznikowska. Nie jest to, prosz¢ panstwa, prawda, co najwyzej Krajowa Rada
Rzecznikow Patentowych na uzasadniony wniosek bedzie mogla zwolni¢ z catosci albo
z czesci oplaty w wysokosci ustalonej przez Rade Ministréw. W zwiazku z tym Biuro
Legislacyjne proponuje, aby ust. 4 w dodawanym art. 28a brzmiat nastgpujaco: ,,Kra-
jowa Rada Rzecznikow Patentowych moze, na uzasadniony wniosek aplikanta, zwol-
ni¢ go od ponoszenia optaty, o ktorej mowa w ust. 3, w catosci albo w czgsci, a takze
odroczy¢ jej ptatnos¢ lub roztozy¢ ja na raty”. Takie rozwiazanie, proszg¢ panstwa, jest
zgodne z odpowiednimi przepisami ustawy — Prawo o adwokaturze i z odpowiednimi
przepisami ustawy o radcach prawnych. Tam znalazly si¢ analogiczne uregulowania co
do optaty za aplikacje radcowska i adwokacka.

Dziewiata uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 zmiana dwudziesta druga,
odnoszacego si¢ do nowego brzmienia art. 31 ust. 1 pkt 3. Wskazane jest w tym przepi-
sie, jaka wiedz¢ ma sprawdza¢ egzamin kwalifikacyjny. Miedzy innymi w pkcie 3
mowi sig o tym, ze egzamin kwalifikacyjny ma sprawdzi¢ wiedzg osoby przystepujacej
do egzaminu z dziedziny prawa europejskiego 1 mi¢gdzynarodowego w zakresie ochro-
ny wilasno$ci przemystowe;j. I stusznie, z tym ze, prosze panstwa, w art. 31 ust. 1 pkt 1
ustawodawca méwi, ze osoba przystepujaca do egzaminu kwalifikacyjnego ma si¢ wy-
kaza¢ catosciowa wiedza w zakresie prawa ochrony wilasno$ci przemystowej, a wigc
zarOwno wiedza z zakresu prawa europejskiego oraz migedzynarodowego, jak 1 wiedza
z zakresu prawa krajowego w zakresie ochrony wtasno$ci przemystowej. Prawa wia-
snosci przemystowej z pktu 1 nie mozemy utozsamia¢ z ustawa — Prawo wlasnosci
przemystowej. Gdyby bowiem tak byto, w pkcie 1 nalezatoby napisaé w sposob precy-
zyjny, ze ustawodawcy chodzi nie o prawo wilasnosci przemystowej pisane mata litera,
tylko o ustawg — Prawo wlasnos$ci przemystowej. W przeciwnym razie zakres pktu 3
miescitby si¢ w zakresie pktu 1 1 w zwiazku z tym pkt 3 bylby zbedny.

Dziesiata uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 zmiana dwudziesta trzecia,
techniki nowelizowania art. 32. W art. 32 dotychczas obowiazujacym sa dwa ustepy.
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W zwiazku z tym powinni$my nadawa¢ nie nowe brzmienie ust. 1 i 2, ale catemu
art. 32, tak jak analogicznie dzieje si¢ w innych przypadkach w tejze nowelizacji.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje wykreslenie w art. 1 zmiana dwudzie-
sta trzecia w zdaniu wstgpnym wyrazow ,,ust. 1 1 2” 1 dodanie oznaczenia jednostki
redakcyjnej w samej tresci przepisu nowelizowanego.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ale to jeszcze trzeba bytoby skresli¢ ,,w”.

Art. 1 zmiana dwudziesta trzecia powinien brzmie¢: ,,art. 32 otrzymuje brzmie-
nie:” i przed ust. 1 powinno doda¢ si¢ oznaczenie art. 32.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 zmiana dwudziesta trzecia,
odnoszacego si¢ do nowelizowanego art. 32 ust. 2. Proszg panstwa, przepis ten co do
zasady ma znosi¢ limit liczby egzaminéw poprawkowych w przypadku przystgpowania
do egzamindéw kwalifikacyjnych. Egzaminy kwalifikacyjne beda sktadaty si¢ z dwoch
czesci. Zaliczenie kazdej z nich jest warunkiem tego, aby pozytywnie ztozy¢ egzamin
kwalifikacyjny. Zdanie pierwsze tego przepisu moze nasuwac watpliwosci, czy mozli-
wos$¢ zdawania egzaminu poprawkowego bedzie dotyczyta sytuacji jedynie takiej, gdy
nie zda si¢ jednej z dwoch czesci, czy tez egzamin poprawkowy bedzie dopuszczony
takze w sytuacji, kiedy nie beda zaliczone obie czesci egzaminu kwalifikacyjnego.
Moga si¢ pojawi¢ takie watpliwosci. Co wigcej, prosze panstwa, powstaje rOwniez
watpliwos$¢ natury merytorycznej. Ot6z w przypadku dopuszczenia zdawania egzaminu
kwalifikacyjnego w poszczegdlnych czgsciach 1 wprowadzenia mozliwo$ci poprawia-
nia jedynie jednej czgsci egzaminu, bez limitu liczby egzaminéw poprawkowych, moze
to doprowadzi¢ do sytuacji, ze osoba przystepujaca do egzaminu zda jedna czg$¢,
a nastgpnie przez bardzo dtugi okres bedzie probowata zda¢ druga cze$¢ egzaminu
kwalifikacyjnego. Czym moze to skutkowac? Oto6z tym, ze wiedza, ktéra zostala po-
zytywnie zweryfikowana w pierwszej czesci egzaminu, stanie si¢ nieaktualna czy be-
dzie juz nieaktualna w momencie zdawania drugiej czgsci egzaminu kwalifikacyjnego.
Pytanie jest nastgpujace: czy jest to zgodne z wola ustawodawcy? Chciatbym powie-
dzie¢, ze w przypadku aplikantow radcowskich i adwokackich tez sa egzaminy czg-
sciowe, ale za kazdym razem zdawania egzaminu poprawkowego zdaje si¢ caty egza-
min, bez wzgledu na to, czy zaliczyto si¢ wczesniej ktdras z czesci, czy tez nie.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ale nie proponuje pan tu zadnej poprawki.)

Zwracam tylko uwage na problem. Jezeli jest wola ustawodawcy, aby uczynic¢
przepisy ustawy o rzecznikach patentowych podobnymi do przepisow czy odpowiada-
jacymi przepisom, ktore obowiazuja w ustawie o radcach prawnych czy w ustawie —
Prawo o adwokaturze, w takim wypadku trzeba by przyja¢ analogiczna konstrukcje
zdawania egzaminow w catos$ci w przypadku egzaminu poprawkowego.

Prosze panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 zmiana dwu-
dziesta czwarta, nowego brzmienia art. 33, czyli nowych zasad przeprowadzania egza-
mindéw. W art. 33 ust. 1 ustawodawca stanowi, ze egzamin kwalifikacyjny przeprowadza
komisja egzaminacyjna. Jednocze$nie prawodawca wskazuje, ze komisja egzaminacyjna
bedzie dziatata za posrednictwem zespotéw egzaminacyjnych. W zwiazku z art. 32 ust. 1
1 6 tej ustawy pojawia si¢ pytanie o rozdzial kompetencji pomigdzy komisj¢ egzamina-
cyjna i1 zespot egzaminacyjny. Prosz¢ panstwa, z ust. 6 wynika...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: MySle, ze juz po raz trzeci czy czwarty
wkracza pan w meritum. To nie sa poprawki legislacyjne.)
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Panie Przewodniczacy, problem polega na tym, ze nie wiadomo, kto ustala wy-
nik egzaminu kwalifikacyjnego. Art. 32 ust. 6 méwi, ze wynik ustala komisja egzami-
nacyjna, z art. 32 ust. 1 i innych przepiséw ustawy za$ wyptywa wniosek, ze wynik jest
ustalany przez zespot egzaminacyjny. Nie wiem, czy to jest poprawne pod wzgledem
legislacyjnym. Ja twierdze, ze nie, bo jest to niespojne legislacyjnie w obrebie jednego
aktu normatywnego.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Dla mnie jest to poprawka merytoryczna.
Proponowaltbym, zeby pan przeszedt do kolejnej poprawki.)

Oczywis$cie, nie ma problemu.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. | zmiana dwudziesta siddma
nowelizacji, odnoszacego si¢ do art. 37 pkt 1. Mowa jest w tym przepisie o tym, w jakim
trybie, w jakich przypadkach skresla si¢ aplikanta z listy aplikantow. W art. 37 pkt 1
mowa jest o tym, ze aplikant bedzie skreslany z tejze listy z chwilg ukonczenia aplikacji.
Zaden przepis ustawy nie mowi o tym, co jest momentem ukonczenia aplikacji. Procedu-
ra dokonania wykres$lenia z listy jest nast¢pujaca... To znaczy nie chcialbym... bo zno-
wu pan przewodniczacy powie, ze wkraczam w meritum, ale absolutnie brak tu logiki
w zakresie tego, kto 1 w jakim przypadku ma dokonywac¢ skre$lenia z listy aplikantow.

Kolejna uwaga. Art. 1 zmiana dwudziesta ésma dotyczy nowelizacji art. 39,
upowaznienia ustawowego. Ustawodawca przewidziat migdzy innymi w tymze przepi-
sie upowazniajacym, ze tryb i sposob przeprowadzenia egzaminu kwalifikacyjnego
1 egzaminu konkursowego bedzie okreslany przez prezesa Rady Ministrow. Jednocze-
$nie ustawodawca pozostawit w systemie art. 40, ktoéry upowaznia Krajowa Rade
Rzecznikéw Patentowych do uregulowania tej samej kwestii, do ktorej za sprawa no-
welizowanego art. 39 upowaznia prezesa Rady Ministrow. W zwiazku z tym mamy
sprzeczno$¢ w ramach prawa.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Czyli pan si¢ teraz cofa do art. 1 zmiana
dwudziesta trzecia?)

Nie, jestem teraz przy art. 39, przepisie upowazniajacym.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Nie, bo to jest propozycja czternastej po-
prawki dotyczacej art. 1 zmiana dwudziesta trzecia.)

Propozycja czternastej poprawki ma oczywiscie charakter wytacznie redakcyj-
ny. Chodzi o to, aby...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ale to jest art. 1 zmiana dwudziesta trzecia, tak?)

Przepraszam, faktycznie pominatem propozycje czternastej poprawki z mojej
opinii i przeszedlem dalej. Dotyczy ona art. 1 zmiana dwudziesta trzecia lit. ¢ noweli-
zacji, art. 37 pkt 4. Poprawka ma charakter wylacznie redakcyjny. Chodzi o ujednoli-
cenie sposobu sformulowania dodawanego pktu 2a w art. 37 i1 pktu 4. Albo sformuto-
wanie ,,bez uzasadnionej przyczyny” bierzemy w przecinki, albo nie bierzemy go
w przecinki. Zasada jest taka sama. Niestety, musi by¢ konsekwentnie zapisane, zeby
byto poprawnie od strony jezykowe;.

Teraz przechodzg do pktu 15 mojej opinii, dotyczacego nowelizacji przepisu
upowazniajacego. Po pierwsze, mamy sprzeczno$¢ w ramach ustawy pomigdzy art. 39
i art. 40. Ustawodawca nie moze do uregulowania tych samych kwestii upowazniaé
dwoch roznych podmiotéw. Po drugie, pojawia si¢ pytanie, kto wobec nowelizacji
przepisu art. 39 bedzie regulowal sprawy sposobu prowadzenia listy aplikantow czy tez
kto bedzie okreslat wzor legitymacji aplikanta. Dotychczas...
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(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Jeszcze wracamy do propozycji poprawki
czternastej. Art. 1 zmiana dwudziesta trzecia, ale tu w adresie ustawy nie ma: lit. c.)

Jest: lit. c. Artykut...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ale przepraszam...)

Bardzo pana przewodniczacego przepraszam, powinno by¢ art. 1 zmiana dwu-
dziesta siddma.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: No wlasnie.)

Powinno by¢ art. 1 zmiana dwudziesta siddma.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Zeby$my wiedzieli, 0 czym rozmawiamy.)

Tak, tak, przepraszam, opinia w duzej czg$ci powstawata...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Art. 1 zmiana dwudziesta siodma. Bytem za-
skoczony, ze nie zgadza si¢ chronologia.)

Przepraszam.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Czyli po sformutowaniu ,,w razie nieukon-
czenia przez niego aplikacji” stawiamy przecinek. Oczywiscie. Dobrze.)

Proszg¢ zwréci¢ uwage, ze w pkcie 2a po ,,bez usprawiedliwionej przyczyny”
mamy przecinek, a tu nie.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Jasna sprawa. Jasne, tak.)

Na cos trzeba sig. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Propozycja poprawki pigtnastej, bardzo proszg.)

Tak.

W trakcie korekty ktos, kto to sprawdzal, po prostu nie zauwazyl tego btedu. Ja
zreszta tez go nie zauwazylem.

Prosz¢ panstwa, wracam po raz kolejny do nowelizacji art. 39. Dotychczas pre-
zes Rady Ministrow okreslal w drodze rozporzadzenia rdwniez kwestie sposobu pro-
wadzenia listy aplikantow oraz okreslat wzor legitymacji aplikanta. W wyniku noweli-
zacji wypada nam to z upowaznienia ustawowego i wobec tego nasuwa si¢ pytanie, czy
chodzi o to, aby samorzad rzecznikdéw patentowych miat pelng swobode w zakresie
tego, jaki bedzie sposob prowadzenia listy aplikantéw, jaki bedzie wzor legitymacji
aplikanta, czy tez nie. To jest pytanie o intencje ustawodawcy. Tak naprawde gtéwnym
zarzutem dotyczacym art. 39 jest jego niezsynchronizowanie z art. 40, ktory nie jest
nowelizowany. Art. 39 upowaznia w zasadzie do tego samego, do czego art. 40 w od-
niesieniu do sposobu prowadzenia egzaminu kwalifikacyjnego.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Rozumiem, ze to jest zwrocenie uwagi, tez
bez sformulowania konkretnego brzmienia poprawki.)

To komisja musi rozstrzygnac...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Merytorycznie.)

...kto ma uregulowac okreslona kwestig...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Oczywiscie.)

...czy prezes Rady Ministréw, czy samorzad rzecznikow patentowych.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Dobrze.)

Z punktu widzenia Biura Legislacyjnego to nie ma znaczenia, kto to bgdzie ro-
bit, ale musi to by¢ uregulowane.

Uwaga szesnasta dotyczy art. 1 zmiana dwudziesta dziewiata, odnoszacego
si¢ do art. 41 ust. 1. Prosze zwroci¢ uwage, ze ustawodawca, dotaczajac art. 23a
do art. 41 ust. 1, wpisat go w nieodpowiednim miejscu w ciagu przepiséOw. Naj-
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pierw powinien by¢ wymieniony art. 20, a dopiero potem art. 23a, a nie najpierw
art. 23a, a potem art. 20.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. | zmiana trzydziesta druga
nowelizacji 1 odnosi si¢ do dodawanego art. 50a ust. 1 pkt 1.

(Glos z sali: Art. 1 zmiana trzydziesta trzecia.)

Tak, art. 1 zmiana trzydziesta trzecia, odnoszacy si¢ do dodawanego art. 50a
ust. 1 pkt 1.

Prosz¢ panstwa, prezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych ma w swojej
kompetencji czy begdzie mial w swojej kompetencji — 1 zostaje to wyraznie wskazane —
reprezentowanie Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych. Pojawia si¢ jednak pewnego
rodzaju watpliwos¢, bo w art. 2 Polska Izba Rzecznikow Patentowych zostata okreslo-
na jako samorzad. Skoro ustawodawca sformutowat skrot, obowigzany jest postugiwac
si¢ tym skrotem w obrebie catego aktu normatywnego. W zwiazku z tym art. 50a ust. 1
pkt 1 powinien brzmie¢: ,,reprezentuje samorzad”.

Osiemnasta uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy rowniez art. 50a. Otdz art. 50a
powinien by¢ dodany nie jako art. 50a, tylko jako art. 51a. Wynika to z calej struktury
rozdziatu dotyczacego organdw samorzadu rzecznikow patentowych, a w szczegdlno-
$ci z art. 44. Proszg zwrdci¢ uwage, ze my nowelizujemy art. 44 ust. 1 — to jest art. 1
zmiana trzydziesta nowelizacji — i uktadamy organy w pewnej kolejno$ci. Mamy:
Krajowy Zjazd Rzecznikow Patentowych, Krajowa Rade Rzecznikow Patentowych
1 prezesa Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne
proponuje, aby konsekwentnie — wedtug kolejnosci okreslonej w art. 44 ust. 1 — przepi-
sy dotyczace poszczegdlnych organéw samorzadu rzecznikow patentowych byty po-
uktadane w takiej, a nie innej kolejnosci w tresci merytorycznej ustawy. W zwiazku
z tym trudno... W przeciwnym razie mielibysSmy do czynienia z taka oto sytuacja, ze
kompetencje prezesa Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych bylyby wymienione
wczesniej anizeli kompetencje Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych, bo to zostato
okreslone w art. 51 ustawy. Trzeba to po prostu poukltada¢ we witasciwej kolejnosci,
tak jak ustawodawca zazyczyt sobie w nowym brzmieniu art. 44 ust. 1 ustawy.

Prosz¢ panstwa, nastgpna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawanego
art. 57 ust. 1la. Naszym zdaniem przepis ten jest zbedny. Obowiazek ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej jest warunkiem wykonywania zawodu rzecznika patento-
wego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wynika to z art. 16 ustawy. Z art. 57
ust. la ustawy za$ wynika, ze rzecznik patentowy ma przestrzega¢ innych obowiazkéw
okreslonych w ustawie, innych, a wigc rowniez tych wymienionych w art. 16 ustawy.
W zwiazku z tym w odniesieniu do rzecznika patentowego dodawany ust. 1a w art. 57
miesci si¢ w hipotezie art. 57 ust. 1. To samo dotyczy oséb wykonujacych na teryto-
rium Polski ustugi transgraniczne w ramach $wiadczenia pomocy w sprawach witasno-
$ci przemystowej. W tym przypadku tez moéwimy, ze mamy obowiazek przestrzegania
ustawowych warunkéw wykonywania zawodu. Ustawowe warunki wykonywania za-
wodu to jest réwniez ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajace
z art. 16 ustawy. W zwiazku z tym dodawany ust. 1a powtarza tres¢ normy, ktéra zo-
stata juz sformutowana w art. 67a ustawy. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne uznaje
za zbedny ust. la w art. 57 1 proponuje wykreslenie go z ustawy.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 zmiana czterdziesta druga,
nowelizowanego art. 63 ust. 1. W tym przepisie mowa jest o tym, komu przystuguje
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odwotanie do odwotawczego sadu dyscyplinarnego. I wymieniono tu podmioty: obwi-
niony, poszkodowany, rzecznik dyscyplinarny. Prosz¢ panstwa, wyrazy te nalezatoby
zastapi¢ wyrazem ,strona”, jako ze definicj¢ strony sformutowano w art. 61a ustawy.
Strona sa wtasnie: obwiniony, poszkodowany, rzecznik dyscyplinarny. Skoro mamy
definicjg, jesteSmy zobligowani postugiwaé si¢ zwrotem zdefiniowanym w ustawie
konsekwentnie w catym akcie. W zwiazku z tym powinniSmy w art. 63 ust. 1 zapisac:
,Od orzeczenia sadu dyscyplinarnego stronie przystuguje odwotanie do odwotawczego
sadu dyscyplinarnego”. Tak wtasnie powinien by¢ sformutowany przepis art. 63 ust. 1.

Nastegpna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 zmiana czterdziesta czwarta,
dodawanego art. 67a. W tym przypadku Biuro Legislacyjne z jednej strony ma propozycje
poprawki legislacyjno-redakcyjnej, z drugiej strony chce zwroci¢ uwage na pewne klopoty
interpretacyjne, ktore moga si¢ pojawi¢ w zwiazku z takim, a nie innym sformutowaniem
przestanek odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Prosze panstwa, osoba wykonujaca czy
swiadczaca na terytorium Polski ustugi transgraniczne bedzie podlegata odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej nie tyle za naruszenie obowiazku przestrzegania warunkéw wykonywa-
nia zawodu 1 zasad etyki rzecznika patentowego, ile za naruszanie tychze warunkow i za-
sad. W zwiazku z tym nalezatloby wykresli¢ wyrazy ,,obowiazku przestrzegania”, bo
oczywistym jest, ze chodzi tu raczej o warunki, anizeli sam obowiazek ich przestrzegania,
bo taka, jak si¢ wydaje, jest wola ustawodawcy. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa jest natury terminologicznej. Prosze zwroci¢ uwagg, ze inaczej
sformutowano przestanki odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ze tak powiem, krajowego
rzecznika patentowego w art. 57 ust. 1 ustawy, a inaczej sformutowano przestanki od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej osoby $wiadczacej na terytorium Polski ustugi transgra-
niczne w art. 67a ust. 1 ustawy. Tak naprawde po analizie tych przepisow mozna dojs¢
do wniosku, ze zar6wno w przypadku rzecznika patentowego, jak i osoby $wiadczacej
na terytorium Polski ustugi transgraniczne mamy tak naprawde do czynienia z jedna 1 ta
samga przestanka, a mianowicie: kto $wiadczy pomoc w zakresie spraw wilasnosci prze-
mystowej niezgodnie z ustawa, podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Oczywiscie
obowiazki w odniesieniu do rzecznika patentowego bgda inne, a w odniesieniu do osoby
swiadczacej na terytorium Polski ustugi transgraniczne inne, ale sama przestanka odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej jest taka sama w obu przypadkach. W zwiazku z tym po-
jawia si¢ watpliwo$¢, dlaczego ustawodawca proponuje raz tak, a raz inaczej. W zwiaz-
ku z tym zdaniem Biura Legislacyjnego przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
powinny by¢ ujednolicone. Propozycja poprawki jest tylko w odniesieniu do pierwszego
przedstawionego przeze mnie problemu, bo decyzje, jak taka przestanka odpowiedzial-
nos$ci dyscyplinarnej ma by¢ sformutowana, powinna podja¢ komisja.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy przepisu przejsciowego, czyli art. 2.
Prosz¢ panstwa, w zwiazku z tym, ze zmieniajq si¢ zasady przeprowadzania egzamindw
kwalifikacyjnych moze pojawi¢ si¢ w przysziosci watpliwos¢, wedtug jakich zasad, sta-
rych czy nowych, ma by¢ przeprowadzany egzamin kwalifikacyjny w stosunku do oséb,
ktére sa w trakcie odbywania aplikacji w dniu wejscia w zycie ustawy. Nie ma zadnych,
powszechnie wypracowanych wskazowek interpretacyjnych odnoszacych si¢ do przepi-
sow intertemporalnych. Nie ma nigdzie napisane, ze jezeli ustawodawca nie sformutuje
przepisu przejsciowego, stosuje si¢ przepisy nowe. Mozna probowac to wyinterpretowac.
Ja probujg wyinterpretowac to w taki sposob, ze Sejm przyjat poprawke, ktora wyelimi-
nowala przepis nakazujacy stosowanie przepisow dawnych do egzaminow kwalifikacyj-
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nych, a contrario Sejm uwaza, ze powinny by¢ stosowane przepisy nowe. Ale to jest prze-
pis intertemporalny, wigc on musi by¢ przyjazny temu, kto go bedzie stosowal. W zwiazku
z tym Biuro Legislacyjne proponuje sformutowanie przepisu, ktory wprost okresli, czy
stosujemy stary czy nowy rezim prawny do egzamindéw kwalifikacyjnych w stosunku do
wymienionych przeze mnie osob. UznaliSmy czy ja uznalem po analizie prac nad oma-
wiang ustawa w Sejmie, ze wola ustawodawcy bylo stosowanie przepisow nowych i na
taka okoliczno$¢ zaproponowalem ostatnia poprawke w mojej opinii. Dzigkuj¢ panstwu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu legislatorowi.

To byt dlugi wywod, ale, jak zauwazyliSmy, poprowadzony z niezwykle duzym
dynamizmem. Jak zwykle, bardzo wnikliwy, za co zawsze bardzo dzigkujemy. Musz¢
powiedzie¢, prosz¢ panstwa, ze w trakcie shuchania staratem si¢ to analizowac¢, nie byto to
tatwe, ale mozliwe. Niestety, dopiero dzisiaj otrzymalismy te dokumenty, wigc jest to dla
nas tym bardziej trudne, chociaz moze po tym wywodzie poczujemy si¢ bardzo mocno
wzmocnieni — przepraszam za tautologie — poczujemy si¢ wzmocnieni. Dostrzegam tu trzy
grupy poprawek: poprawki oczywiste, ktére nazywamy legislacyjnymi, poprawki logicz-
ne, ktore maja charakter porzadkujacy, 1 ze trzy czy cztery poprawki, ktore nazwatbym
merytorycznymi. W jednym momencie wywodu pozwolitem sobie nawet wkroczy¢, po-
niewaz jesli nawet poprawka byla na granicy poprawki merytorycznej 1 legislacyjnej, to
jednak sam wywod mimo wszystko miat juz znamiona dyskusji merytoryczne;.

Prosz¢ panstwa, zaproponuje¢ taki oto tok postepowania. Najpierw poprositbym
pania minister o ogdlne odniesienie si¢ do materii przedstawionych poprawek. Nastep-
nie zaproponuj¢ krotka, ogolna dyskusje, a potem przystapimy do analizowania przed-
stawionych poprawek, jezeli nie bedzie innych. Musz¢ powiedzie¢, ze podczas pierw-
szego przegladu tych poprawek mialem ochot¢ zaproponowaé, zebysmy omowienie
zbyt rozbudowanych poprawek przeniesli na forum Senatu i dzisiaj ich nie analizowali,
bo tego nie da si¢ szybko przeanalizowaé. Ale moze uda si¢ to zrobi¢, wigc podejmie-
my taka prébg. Dlatego namawiatbym teraz pania minister do ogdlnego ustosunkowa-
nia si¢ do przedstawionych poprawek, a pandéw senatoréw do ogdlnej dyskusji. Potem
pani minister podczas omawiania kazdej poprawki bedzie miata czas na krotka wypo-
wiedz, jesli bedzie taka potrzeba, wyjatkowo krétka wymiang zdan, dostownie dwa,
trzy zdania, poniewaz nie chciatbym, zeby$my przekroczyli godzing 16.40. Jesli bedzie
ktopot z czasem, to bedziemy si¢ zastanawiali, jak postgpowac dale;j.

Pani Minister, jesli ta formuta przeze mnie zaproponowana jest do zaakcepto-
wania, to bardzo bym teraz prosit o krétkie, ogdlne odniesienie si¢ do uwag Biura Le-
gislacyjnego. Nastepnie przeprowadzimy krotka dyskusje, a potem bedziemy analizo-
wali z osobna kazda z poprawek. Wydaje sig, ze potowa z nich jest dos¢ prosta, jedynie
z pi¢¢ poprawek bedzie wymagato glgbszej dyskusji.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo!
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Jesli chodzi o ten podzial na poprawki legislacyjne, logiczne 1 merytoryczne, to
wydaje si¢ on jak najbardziej wiasciwy. Bardzo dzigkujemy za te poprawki. Stuchajac
uzasadnien, tak naprawd¢ w wielu przypadkach jesteSmy sktonni je przyja¢, zwlaszcza te
niektore logiczne okreslenia, ktore gdzies juz wczesniej byly uzyte. Mam na mysli cho¢by
to, o czym wspomnial pan w jednej z ostatnich propozycji poprawek, o tych stronach
w postgpowaniu dyscyplinarnym 1 odwotawczym. Nie pamig¢tam po kolei wszystkich po-
prawek, ale chciatabym poprosi¢ panig dyrektor, ktora pracowata w komisjach sejmowych
przez caly czas nad tymi zapisami, 1 pana prezesa o odniesienie si¢ zwtaszcza do tych czg-
Sci, ktore dotycza egzamindw i zapiséw szczegotowych. Nie mowig, ze bedziemy si¢ od-
nosi¢ szczegdtowo, ale na goraco, bo my wczesniej tez nie widzielismy tych poprawek.

Chciatabym powiedzie¢, ze jesli chodzi o poprawki logiczne i legislacyjne, to,
z tego, co pamigtam, duzo z nich jest do zaakceptowania, do przyjecia. Nad popraw-
kami merytorycznymi oczywiscie bedziemy dyskutowac, bo juz w trakcie ich prezen-
tacji, ze tak powiem, rwalismy si¢ do glosu. Tak wigc poprosze pania dyrektor o zabra-
nie glosu, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, chciatbym jeszcze powiedzie¢ o kwestii, ktoéra przyszta mi na
my$l podczas omawiania szczegdlnie jednego punktu. Jak dojdziemy do tego punktu,
to wtedy o tym powiem wigcej. Sejm 1 Senat mimo wszystko pracuja na troche innych
obrotach, to znaczy obowiazuja w obu Izbach inne standardy legislacyjne. Otoz ja pa-
rokrotnie, reprezentujac Senat na posiedzeniach komisji sejmowych, zauwazytem, ze
prawnicy sejmowi maja inne podej$cie na przyklad do powtoérzen, ktérych my w Sena-
cie nie lubimy 1 je wykre§lamy. Tam wrecz pada taki argument, ze uzywaja powtérzen
w celach dydaktycznych. Poza tym Sejm wychodzi z zalozenia, ze poprawka, ktdéra nie
zmienia w istocie materii, a ma na celu jedynie wygltadzenie, zeby ustawa byta lepsza
1 tadniejsza... To nie zawsze znajduje zrozumienie. To jest tylko taki moj komentarz.
On niewiele zmienia, bo my zapewne bedziemy szlifowali zapisy.

Rozumiem, ze teraz pani dyrektor odniostaby si¢ do wszystkich poprawek.
Ogolnie czy juz szczegdbtowo?

(Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki w Ministerstwie Gospodarki Be-
ata Jaczewska: Szczegdtowo.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska: Szczegdtowo.)

To moze wtedy, kiedy dojdziemy do omawiania poprawek.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska: Dobrze.)

Czyli, prosze panstwa, teraz jeszcze ogolna dyskusja.

Czy panowie senatorowie chcieliby si¢ wypowiedzie¢?

Mamy jeszcze gosci, ktorym tez udziele glosu.

Materia jest bardzo szczegdlowa. Panowie Senatorowie, nie ma watpliwosci?
Moze pan senator Wach, nie wiem, czy ma patenty na swoim koncie.

Senator Piotr Wach:

Tak, ale mnie si¢ wydaje, ze ta ustawa przede wszystkim wiaze si¢ z wlacze-
niem nas w system europejski. To jest jeden z motywdw. Tak wigc jakies stare patenty
nie maja tu nic do rzeczy.
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(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: My$lalem wylacznie o tym, ze kto$, kto ma
patenty na swoim koncie, zna materi¢ w sensie metodologii 1 zasad postgpowania.)

Ja przede wszystkim za stabo znam ustawg, zeby wypowiada¢ si¢ w tej chwili
na temat jakich§ zasadniczych kwestii. Mnie si¢ wydaje, ze warto rzeczywiscie prze-
dyskutowa¢ proponowane poprawki, co za chwilg zrobimy, bo to zostato przez pana
legislatora bardzo szczegdtowo przestudiowane.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Ja si¢ pochwalg, ze mam par¢ patentdéw na koncie. Jeden z nich jest tak stary, ze
nie jest zcyfryzowany i nie ma go w bazie. Wspominatem juz kiedy$ o tym pani prezes.

Pan senator Knosala chciat chyba zabra¢ glos.

Proszg.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister! Szanowni Goscie! Wysoka Komisjo!

Poniewaz pan przewodniczacy zalecal raczej wypowiedzi ogolne, wigc chciatbym
sig¢ podzieli¢ taka oto refleksja. Wyplywa ona wiasciwie z takiego ogolnego stwierdzenia
1 takiego ogolnego hasta. Zreszta nie tak dawno omawialiSmy ustawe dotyczaca innowacyj-
nosci 1 wiemy, ze z tym mamy w naszym kraju duze problemy. Oczywiscie jednym z ele-
mentow innowacyjnosci jest tworcze myslenie 1 potem w rezultacie efekty tego myslenia
powinny by¢ jako$ chronione wlasnie przez zapisy prawne, patentowe. Moje pytanie byloby
takie, czy ta ustawa o rzecznikach patentowych trochg nas, nie wiem, zmobilizuje, czy
w kazdym razie usprawni ten proces innowacyjny. Wiem, ze to zle wyglada, choc¢by ta licz-
ba patentow w Polsce. My jako przedstawiciele nauki w sumie tez jesteSmy wspotodpowie-
dzialni za to. Chcialbym powiedzie¢, ze my konkurujemy, zdaje sig, z Albania, jesli chodzi
o liczbe patentéw na glowe czy na jaka$ okreslona grupe mieszkancéw. Sam kiedys wigcej
patentowatem wynalazkéw. W tej chwili juz nie patentuje. Inna sprawa, ze czym innym si¢
zajmujg, ale tez nie mam takiej wiary w to, ze to co$ daje, prawda. Trzeba by wilasciwie
wznieci¢ jakiego$ ducha, przekonac sig, ze to ma sens, ze to do czegos prowadzi. Tak jak
powiedziatem, kiedy$ bylem o tym przekonany. Co prawda teraz czym innym si¢ zajmuje,
ale tez 1 jakby to przekonanie w moim przypadku gdzies$ si¢ rozmyto. Chciatbym po prostu
zwroci¢ uwagg na sedno sprawy, o kolosalnym znaczeniu gospodarczym. Nasz obecny
rozw0j gospodarczy nazwalbym takim prostym rozwojem. Na przyktad upada stocznia,
cho¢ to nie chodzi o stocznig, i w zamian prowadzona jest inna dziatalno$¢. W Nysie byta na
przyktad taka duza fabryka urzadzen, ze tak powiem, do produkcji cukru. Fabryka upadia,
czesciowo potworzyly sig rozne spotki produkujace najprostsze rzeczy, to znaczy tak zwane
konstrukcje stalowe. Lacza blachy, ceowniki, katowniki. Jest duzo stali, duzo materiatu, ale
mysli tworczej bardzo niewiele. Mysle, ze my musimy w Polsce przej$¢ na wyzszy stopien
rozwoju, bo inaczej nie podotamy konkurencji europejskiej w tej dziedzinie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.
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Zarysowal pan szerokie horyzonty. To jest w ogodle kilka ustaw, bo omawialismy
tez ustawy o ochronie wlasnosci przemystowej, patentach, licencjach. Musz¢ powiedzie¢
— pan senator Wach pamigta — ze stoczytem wielki bdj, zeby jednak byta ta ochrona, kto-
rej w zasadzie nie ma, bo kary za tamanie patentow sa po prostu $mieszne, a tak napraw-
de ich nie ma, za to ochrona dyskéw audio 1 wideo jest bardzo duza. Dlatego cieszg sig,
ze dzisiaj mamy gosci, bo wtedy byl wyrazny deficyt urzedow, ktére powinny podnosi¢
wtedy tg sprawg. I niestety wtedy ministerstwo kultury, ktore reprezentowato rzad, po-
chylito si¢ nad tym, ale ulegto to zmianie. Tak wigc tu mamy oczywiscie kilka dziatan.
Jest to kwestia sprawnosci dziatania Urz¢du Patentowego, co poniekad wynika z pozio-
mu finansowania, ustawy budzetowej, sposobu organizacji itd., a takze prawa, dziatalno-
Sci innowacyjnej, czyli wszelkich zachet podatkowych itd. My dzisiaj zajmujemy si¢
tylko matym fragmentem, czyli rzecznikami patentowymi, ktorzy maja zacheca¢, poma-
ga¢, promowac, i taka jest natura naszego dzisiejszego spotkania.

W tej chwili mam dylemat, czy najpierw poprosi¢ pana prezesa, Czy pania pre-
zes 0 wypowiedz, ale oczywiscie najpierw pania prezes, bo takie mamy zwyczaje na-
rodowe, ktore sa pigkne.

Tak wigc bardzo proszg panig prezes o zabranie glosu.

Prezes Polskiej 1zby Rzecznikow Patentowych
Anna Korbela:

Anna Korbela, Polska Izba Rzecznikéw Patentowych.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Chciatabym krotko odpowiedzie¢ na watpliwos¢ pana senatora. Przebieg prac
nad ta ustawa 1 efekt koncowy bedzie przektadat si¢ posrednio na innowacyjnos¢.
Sprawny samorzad to dobrzy rzecznicy, ktorzy beda shuzy¢ tej idei. Pragngtabym tez
bardzo podzigkowac za wiele niezwykle trafnych, celnych uwag, za sprawa ktoérych
ustawa ma szansg by¢ lepsza. Bardzo prosze o ich rozwazenie. Samorzad bedzie bar-
dzo wdzig¢czny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg, Pani Prezes, za wyjatkowa kompresje stow.
Pana prezesa, jesli chciatby zabra¢ glos, bardzo prosze.

Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym powiedzie¢, tez nawigzujac do wypowiedzi pana senatora, ze to si¢
przetozy na jako$¢ pracy innowatorow, dlatego ze przede wszystkim dostrzegamy
zmiang pewnej definicji, zmiang pewnego zatozenia. Mowit tu pan legislator, ze ist-
nieje watpliwo$¢, czy w pewnym momencie wiedza si¢ nie zdezaktualizuje. Proszg
zauwazyC¢, ze W tej ustawie zmieniamy obowiazek systematycznego wykonywania
obowiazku pracy na rzecz systematycznego doskonalenia zawodowego. To jest nie-
zmiernie istotne, dlatego, ze... Rozumiem te watpliwosci co do aplikantow, ale tak na-
prawdg sa powazne watpliwosci wobec jakos$ci pracy niektorych starszych rzecznikow
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patentowych. Wiemy, jak wyglada caty wysitek Polskiej Izby Rzecznikéw Patento-
wych, Urzedu Patentowego, 1 wiemy, kogo w wyniku tego wysitku mamy na szkole-
niach zawodowych, na réznego rodzaju konferencjach, kursach, kto jest odbiorca lite-
ratury patentowej. W tej chwili po prostu mamy do czynienia z bardzo zla sytuacja
w tym zakresie. Jezeli bedziemy potrafili, a bedzie to wspdlnym obowiazkiem samo-
rzadu, wyegzekwowac ten obowiazek pod najwyzszym rygorem, nawet skreslenia z
listy, to sadzg, ze to si¢ rOwniez przetozy na jako$¢ pracy, na doskonalsze wspomaga-
nie innowatorow.

W zwiazku z zamierzeniami Unii Europejskiej w tym wzgledzie, ze wspolnoto-
wym systemem patentowym, z sadownictwem patentowym niezmiernie wazna jest
jako$¢ pracy, w ogole poziom prezentowany przez rzecznikow patentowych. Wydaje
mi sig, ze ta poprzeczka dla przedsigbiorcow zostanie podwyzszona. To tyle na razie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu prezesowi.

Prosze panstwa, przystapimy teraz do glosowania nad tymi dwudziestoma
dwiema poprawkami. Proponuje taki tryb: w jednym zdaniu postaram si¢ powiedziec,
o co chodzi w danej poprawce. Nastepnie, jesli co$ bedzie zle, pan legislator bedzie
protestowatl. Potem zapytam o opinig rzad. Jesli opinia bedzie pozytywna, to wystar-
czy powiedzie¢, ze rzad popiera dana poprawke. Chodzi o to, zebySmy nie rozdrab-
niali sig. Jesli jakie$ punkty begda dyskusyjne, to wtedy rozwiniemy taki front krotkie;j
dyskusji.

Prosz¢ panstwa, poprawka pierwsza porzadkuje zapis i zmierza w tym kierunku,
ze ze stowniczka ustawy wyjmuje skroty. Sprawa jest chyba prosta.

Opinia rzadu?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Beata Jaczewska:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje.

Mam tylko jedna watpliwo$¢. Zaznaczylam ja sobie, kiedy pan legislator wska-
zywal na powtorzenie wynikajace z tego przepisu w przypadku prezesa, ktory repre-
zentuje Polska Izbg Rzecznikdéw Patentowych, podczas gdy powinno by¢ stowo ,,samo-
rzad”. W przepisie nizej mamy, ze Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych reprezen-
tuje samorzad. To jest tylko watpliwos$¢. Czyli my tu nie mieszamy...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: ...to jest kolejna sprzeczno$¢ w ustawie...)

A wigc jezeli tutaj...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wprowadzilismy skrot, ze samorzadem jest Polska Izba Rzecznikow Patento-
wych. Zgodnie z dodawanym przepisem okreslajacym kompetencje i zadania prezesa
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to prezes jest wlasciwy do reprezentowania samorzadu. W zwiazku z tym trzeba byto-
by znowelizowa¢ przepis dotyczacy Krajowej Rady Rzecznikow Patentowych i wyjaé
te kompetencje do reprezentowania, bo trudno, zeby dwa podmioty reprezentowaty ten
sam samorzad.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale przeciez dotychczasowy zapis méwil o tym, ze samorzad to jest Polska Izba
Rzecznikéw Patentowych, 1 tu pan nic nie zmienia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, tylko ze dotychczas prezes nie byt organem, on w sposob jednoznaczny ja-
ko organ okreslony w ustawie w tym momencie...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, ze nie bedziemy dyskutowac¢ w przypadku tej poprawki.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nie, nie, to dalej, przy okazji...)

To jak dojdziemy do tego zapisu.

Czyli rozumiem, ze rzad popiera.

W takim razie zarzadzam gltosowanie.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)

(Gtlos z sali: Wszyscy)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka przyjeta.

W poprawce drugiej skresla si¢ wyrazy ,,chyba ze wynika to z odrgbnych prze-
pisow” 1 wprowadza sig literalnie, o jaka ustawe chodzi.

Opinia rzadu?

Pani minister kiwa glowa, ze tak.

Zatem zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Czy moge powiedzie¢ parg zdan przy okazji tej poprawki? Chciatbym precyzyjnie
przeczytac, jak ona bedzie brzmiata, dobrze, zanim Wysoka Komisja...)

Poprawka trzecia?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, poprawka trzecia.)

Mialem wtasnie uwagi do tej poprawki.

Prosz¢ bardzo.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli byloby wola Wysokiej Komisji, aby w art. 14a ust. 1 1 2 moéwiono o do-
skonaleniu zawodowym, tak jak to si¢ méwi w innych przepisach ustawy, poprawka
powinna brzmie¢ w nastepujacy sposob: w art. 1 w pkcie 9, w art. 14a w ust. 1 1 2 skre-
sla sig wyrazy ,,umiejetnosci i ksztatcenia”. W takim wypadku zostanie nam tylko ,,do-
skonalenie zawodowe”, tak jak to jest w innych przepisach ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg¢ panstwa, w tym przypadku chodzi o to, ze w ust. 1 wykre§lamy stowa
,2umiejetnosci 1 ksztalcenia”, a w ust. 2 wykreslamy stowa ,,i ksztalcenia”, a dopisuje-
my stowo ,,zawodowego”. Tak wigc to jest bardziej ztozona poprawka.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Oczywiscie ja to poprawig, tylko...)

No wlasnie, szkoda Ze pan nie napisat.

Ale ja, proszg¢ panstwa, jesli poddam tg¢ poprawke pod glosowanie, to w takim
brzmieniu: w ust. | wykre$lamy stowa ,,umiejetnosci i ksztalcenia”, pozostawiajac
stowa ,,obowiazek doskonalenia zawodowego”, 1 w ust. 2 wykre§lamy stowa ,,1 ksztat-
cenia”, dopisujac stowo ,,zawodowego”, czyli tez bedziemy mieli sformutowanie ,,do-
skonalenia zawodowego”. Wylapatem te niescistosci na etapie omawiania poprawek.
Tak wigc, jesli jest zgoda, zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka przyjeta.

Czwarta poprawka ma znamiona poprawki merytorycznej. Dotyczy tej nieszczg-
snej reklamy. Sa dwa, ze tak powiem, sposoby wyjscia z tej sytuacji. To jest art. 1
zmiana jedenasta. Pan proponuje w art. 15a wykreslenie ust. 1...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Zaktadajac, ze uzyte w ust. 2...)

...1ust. 2 pozostawi¢ bez zmian. To jest pierwszy wariant.

Drugi wariant jest taki, zeby wykresli¢ ust. 1, a pojgcie ,,reklama” zastapi¢ pojg-
ciem ,,informacja handlowa”. Powiem, ze sam jestem rozdarty.

Poprosze rzad o opini¢ w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Beata Jaczewska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie, chciatabym powiedzie¢ w ten sposob, ze dyskusja na te-
mat brzmienia tego nowelizowanego przepisu byta bardzo dtuga i burzliwa w trakcie
prac nad ustawa w Sejmie. Intencja rzadu — 1 tu powtdrze t¢ argumentacje — jest umoz-
liwienie reklamowania swoich ustug przez rzecznikow patentowych. Ja z ogromnym
zainteresowaniem wystuchatam opinii pana legislatora i chciatabym powiedzie¢, ze to
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nie jest do konca tak, ze jak nie ma zakazu, to juz wolno, bo tutaj duza rolg do odegra-
nia ma wlasnie samorzad, ktory, kierujac si¢ zasadami etyki, powotujac si¢ wtasnie na
sformutowania, ktore sa przytaczane w opinii pani profesor Nowinskiej, powolujac si¢
na definicje zawodow zaufania publicznego przez pryzmat zasad etycznych wykony-
wania zawodu... reklama moze zosta¢ zakazana.

Kolejny element, z ktérym nie zgodzilabym sig, to jest kwestia interpretacji
przepisow dyrektywy o $wiadczeniu ustug na terytorium Unii Europejskiej. Tam rze-
czywiscie przepis dyrektywy wprowadza zakaz informacji handlowych.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Zakaz zabraniania reklamy.)

Zakaz zabraniania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, zakaz informacji handlowych.

Rzeczywiscie moglibySmy p6js¢ w takim bardzo prostym kierunku, czyli po-
zwoli¢ tylko na udzielanie informacji handlowych, bo rzeczywiscie w trakcie prac nad
dyrektywa o $wiadczeniu ushug na terytorium Unii Europejskiej tez odbyta si¢ duza
debata ukierunkowana na ochrong praw konsumentow. I to jakby stad wynikaja te za-
pisy. Niemniej jednak argumentem, ktory byl podnoszony w czasie prac komisji sej-
mowej, argumentem, z ktérym ja tez bardzo si¢ utozsamiam, jest kwestia zdobywania
rynku wewngtrznego. Nasi rzecznicy patentowi musza mie¢ mozliwo$¢ czynnego za-
biegania o klienta. To jest tak, ze stawiamy znak rownosci pomiedzy stowami ,,rzecz-
nik patentowy” a stowami ,,zawdd zaufania publicznego”, ale mimo wszystko te r6zni-
ce migdzy rzecznikami patentowymi a radcami prawnymi czy adwokatami jednak sa
zauwazalne. A wigc chcieliby$my — i taka byta nasza intencja — umozliwi¢, da¢ rzecz-
nikom do reki narzedzie pozwalajace im aktywnie zdobywac sobie klientow na konku-
rencyjnym rynku wewngtrznym, na ktorym wszyscy dziataja w podobny sposob. Inten-
cja rzadu byta wlasnie taka, zeby bylo sformutowanie ,,moze reklamowac”, zeby zasa-
dy etyki wykonywania zawodu nie zabranialy reklamy. I nie jest to nieprawidlowa
transpozycja dyrektywy wspolnotowej, dlatego ze panstwo cztonkowskie moze wigcej,
niz przewiduje dyrektywa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Prosze panstwa, zazwyczaj na tym etapie juz nie zapraszamy gosci do dyskusji, ale
poniewaz pani prezes dwa razy podniosta reke, wigc tym razem odstapig od tej zasady.

Pani Prezes, bardzo proszg.

Prezes Polskiej 1zby Rzecznikow Patentowych
Anna Korbela:

Bardzo dzigkujg, obiecujg, ze wyjatkowo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Wydaje sig, ze poprawka zglaszana do tego przepisu, ktéry wbrew pozorom
kryje w sobie gtgboki tadunek moralny, ma jednak charakter formalny. Ot6z pro-
sz¢ zwroci¢ uwage na to, ze kwestie dotyczace reklamy maja bez watpienia cha-
rakter etyczny, i co do tego jesteSmy zgodni. Tymczasem zgodnie z art. 48 ust. 2
pkt 3, nienowelizowanym w ustawie matce, uchwalanie zasad etyki rzecznika pa-
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tentowego nalezy do Krajowego Zjazdu Rzecznikow Patentowych. Podobnie,
zgodnie z przepisem, ktory okresla kompetencje Krajowej Rady Rzecznikéw Pa-
tentowych, nienowelizowanym, kompetencje te nie przewiduja okreslenia zasad
prowadzenia reklamy. Zatem pozostawienie w noweli tego przepisu w tym ksztat-
cie spowoduje, ze nowela bedzie niespéjna wewngtrznie, sprzeczna z tymi dwoma
przepisami.

Poza tym chciatabym jeszcze odnie$¢ si¢ do tego tadunku moralnego i powie-
dzie¢ krotko o dwoch sprawach. Po pierwsze, reklama to komunikat perswazyjny. Po
drugie, mogliSmy dowiedzie¢ sig, jak w praktyce realizowany jest ten komunikat per-
swazyjny. Przez kilka lat po jednym z uzdrowisk chodzit cztowiek z kartonowa tablica
zawieszong z przodu i z tyhlu, reklamujacy ustugi $wiadczone przez tamtejszego rzecz-
nika patentowego. Zgodnie z nowela dziatalby w granicach prawa. My jako samorzad
nie chcemy dopuszcza¢ do takich sytuacji. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.

Juz udzielam gtosu panom senatorom.

W ubieglym tygodniu mialem okazj¢ spotkac si¢ z zast¢pca pani prezes, a takze
z szefowa komisji etyki i przeprowadzilismy krotka rozmowe. To mialo miejsce mig-
dzy posiedzeniami. W tej chwili nasuwa mi si¢ takie przekonanie, taka refleksja, jak
stucham pani prezes i porownuj¢ z rozmowa z ubieglego tygodnia, ze nauczeni do-
swiadczeniem mamy takie wewngtrzne przekonanie, ze reklama z natury jest nieetycz-
na. I jest to problem mentalny, ktory w istocie jest nieprawdziwy, bo zycie jednak nie
potwierdza takiej tezy. Jest to wigc pewien dylemat, ale nie wiem, czy go tu rozstrzy-
gniemy.

Pan senator Wach, bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Chciatbym powiedziec¢ tylko tyle, ze wlasciwie podzielam w duzej mierze zda-
nie rzadu, cho¢ formalnie Biuro Legislacyjne ma racj¢. Mianowicie rzecznicy patento-
wi siedza jak mysz pod miotta na wielu uczelniach 1 w wielu instytucjach, a ten przepis
wlasciwie ich o$miela 1 zachgca do tego, cho¢ Biuro Legislacyjne tez ma racjg. Ja napi-
salbym tak: ,reklamuje” zamiast ,,moze reklamowac”. Nie jest to obowigzek karalny
pod zadna... reklamuje...

Nie zgadzam si¢ jednak ze zdaniem pani, dlatego ze explicite jest napisane
o nieuczciwej konkurencji 1 mamy przepisy dotyczace niezamdwionych informacji
handlowych. On ma pewna wartos¢, tylko nie powinni§my napisa¢, ze moze reklamo-
wac, moze robi¢ to i tamto, i owo. My nie wymieniamy wszystkiego, co moze robic.
Wobec tego proponowatbym poprawke, zgodnie z ktora wprowadzamy ,,reklamuje”
zamiast ,,moze reklamowac”.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To jeszcze dalej idace, niz chciataby pani prezes.
Pan senator Knosala si¢ zglaszat, wigc udzielam panu glosu w kolejnosci.
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Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mnie si¢ przede wszystkim wydaje, ze sens w tym, iz nalezy si¢ przebi¢ z informa-
cja, jest, bo o to tu chodzi, 1 na pewno nie nalezy z tego rezygnowac. Nie wiem tylko, czy
stowo ,,reklama” jest tu odpowiednie, bo wedlug mnie reklama to nie tylko informacja,
wazna jest tez bowiem forma przekazu tej informacji, a tutaj o forme¢ nie powinno nam
chodzi¢. Ja na przyktad daje ogloszenie o swoim biurze senatorskim, w ktdérym sa nawet
porady prawne, ale przeciez nigdy nie nazwatbym tego reklama, nazywam to oglosze-
niem. Oglaszam to tu czy tam 1 jest to optacane, ale nie jako reklama, lecz jako ogloszenie.
Jak kto$§ ma przyjs¢ po poradg prawna, skoro nie wie, dokad powinien p6j$¢? Tak samo
jest w wypadku rzecznika. Uwazam wigc, ze ta informacja powinna zostac, ale nie wiem,
czy stowo ,reklama” jest tu odpowiednie, reklama bowiem musi mie¢ jakie$§ ujecie gra-
ficzne, swoista posta¢, a nam chodzi przede wszystkim o przekazanie informacji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, jak wida¢, sytuacja jest bardzo ztozona. W tej chwili mamy
w zasadzie cztery mozliwos$ci: pierwsza mozliwoscia jest to, co uchwalit Sejm; druga
pierwsza propozycja pana legislatora, polegajaca na tym, ze skreslamy ust. 1; trzecia
skreslenie ust. 1 1 zastapienie w ust. 2 stowa ,,reklama” stowem ,,dostarczanie informa-
cji handlowych”; czwarta propozycja pana senatora Wacha — uzasadniona tym, ze jest
potrzebna pewna ofensywa, pewne o$mielenie — polegajaca na zastapieniu stéw ,,moze
reklamowac¢” stowem ,,reklamuje”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Powiem szczerze, ze jestem w trudnej sytuacji, mam bowiem problem, ktora
propozycje panstwu zarekomendowac. Nie ukrywam, ze kiedy brakuje mi wewnetrz-
nego przekonania, zazwyczaj ulegam autorytetowi rzadu, i do tego bym sig tutaj skta-
nial, ale to jest moje prywatne zdanie. Kazdy z pandéw senatorow ma w tym zakresie
inicjatywe, na ktora oczekuje w tym momencie, bo jesli nie podejmiemy decyzji, to
przeniesiemy ten problem na salg Senatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, czy pana poprawke mam uzna¢ za formalna?

Senator Piotr Wach:

Ja bym nie chciat za bardzo tego forsowac, ale formalnie jest to propozycja ida-
ca jeszcze dalej. Pan senator Knosala miat zastrzezenia co do stowa ,,reklama”, ale plu-
sem reklamy jest to, ze jest ona jednak uregulowana prawnie gdzie indziej, w zwiazku
z tym wiadomo, na czym... Przynajmniej jest zdefiniowana nieuczciwa konkurencja
1 wiadomo, o co chodzi. Nie ma co si¢ tego wstydzi¢. Rzecznik powinien nie tylko
umiesci¢ informacj¢ na tablicy ogloszen, ale reklamowacd sig, ze pomaga w tym
a w tym zakresie, na przyklad w sformulowaniu zastrzezen patentowych, ktore sa na
ogot trudne, bo maja posta¢ dlugich zdan. Rzecznik sam powinien wiedzie¢, jak sig
reklamowac, a reklama ta powinna polega¢ na informowaniu, ze jego pomoc jest dale-
ko idaca, a patentowanie przy jego wspotudziale jest tatwe. To tyle.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Szanujac cata te argumentacj¢, namawialbym jednak pana senatora, zebysmy
nie dazyli do naktadania na rzecznikéw nowych obowiazkow, tylko pozostali przy za-
pisie, ktory jest, lub rozwazyli sformutowanie naszych mysli, bo przeciez znamy te
zapisy dopiero od kilku godzin, jest to wigc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W uwadze Biura Legislacyjnego nie chodzi o to, zeby, skreslajac ust. 1, za-
kaza¢ reklamy. Chodzi tu o pewna konsekwencj¢ w zakresie wdrazania art. 24 dy-
rektywy. Pot roku temu dokonywali§my analogicznego wdrozenia dyrektywy do
ustawy o doradztwie podatkowym. Tam nie formulowali§my wprost obowiazku
czy mozliwosci reklamowania ustug doradztwa podatkowego, tylko zamiesciliSmy
przepis, ktory mowi, ze zasady prowadzenia reklamy ustug doradztwa sa zawarte
w zasadach etyki zawodowej uchwalonych przez Krajowy Zjazd Doradcow Podat-
kowych. I wtedy parlament uznal, ze art. 24 dyrektywy zostat transponowany wta-
sciwie.

W tym wypadku ustawodawca przyjmuje inng technik¢ wdrozenia art. 24, a mo-
ze si¢ okazac, ze za chwilg bedziemy mieli jeszcze inng i jeszcze inna, cho¢ przeciez to
powinno by¢ zbiezne. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dlatego ja wyszedlem z zalozenia, ze jest to mimo wszystko poprawka meryto-
ryczna.

Prosz¢ panstwa, proponowatbym, zeby$Smy rozwazyli wykres$lenie ust. 1, ktory
zezwala na cos, co i tak jest dozwolone, ale wcale nie jestem przekonany, czy to jest
dobra propozycja, bo skoro Sejm wpisal to w celach, nazwijmy to, dydaktycznych, nie
bylbym bardzo chetny, zeby to zmienia¢. Zwracam si¢ wigc do panéw senatoroOw z za-
pytaniem: jakie panstwo maja propozycje? Jezeli nie ma propozycji, to przejdziemy do
nastgpnej poprawki.

Pan senator Bergier.

Senator Jozef Bergier:

W takiej sytuacji wyshuchajmy stanowiska rzadu i idzmy dale;.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rzad juz si¢ wypowiedzial, ale moze si¢ wypowie jeszcze raz.

(Senator Jozef Bergier: Byla dyskusja, moze wigc zmienil zdanie.)
Bardzo proszg, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Panie Przewodniczacy, ja jestem jednak za utrzymaniem tego zapisu, bo jesli
skreslimy ust. 1 1 pozostawimy tylko ust. 2, mowiacy, ze ,,Krajowa Rada Rzecznikow
Patentowych okres§la, w drodze uchwatly, szczegdtowe zasady prowadzenia rekla-
my”..., to krajowa rada moze ustali¢, ze nie ma reklamy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy panowie senatorowie chca nad tym glosowaé, czy mozemy przejs¢ do na-
stepnej poprawki?

(Gtos z sali: Ja bym to zostawit.)

Przechodzimy do nastepnej poprawki.

Poprawka piata, dotyczaca komisji egzaminacyjne;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie, nie, to jest typowa poprawka redakcyjno-legislacyjna, ktéra tak naprawde
eliminuje z przepisOw wyrazy, ktore nic nowego nie wnosza. Wiadomo, ze aplikacj¢
odbywa si¢ na warunkach okreslonych w ustawie, i tego nie trzeba pisaé, bo aplikacja
radcowska musi by¢ zgodna z ustawa, 1 ze egzamin kwalifikacyjny zdaje si¢ przed wia-
Sciwym organem, w zwigzku z czym nie ma potrzeby powtarzania tego w przepisie
okreslajacym warunki wpisu na list¢ rzecznikow patentowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska: Jesli
mozna, poproszg pana prezesa.)

Prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urz¢edu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze wszystko bytoby jasne, gdybySmy nie
mieli do czynienia z pktem 1 tego artykutlu. Przewidujemy mianowicie, ze na listg
rzecznikéw patentowych beda wpisywani obywatele panstw obcych. W zwiazku z tym
wydaje mi sig, ze jezeli uwzglednimy te poprawke, ktéra wydawataby si¢ logiczna, to
mozemy mie¢ mas¢ ktopotow, dlatego ze aplikacje, egzaminy, kursy sa prowadzone
w innych panstwach cztonkowskich i zacznie si¢ dyskusja, w jakim stopniu te wyniki
egzamindw moga by¢ uwzglednione przez polski samorzad. To, co si¢ wydaje oczywi-
ste, w praktyce moze si¢ okaza¢ bardzo trudne i bgda ktopoty.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Mnie si¢ wydaje, ze pan prezes dotknat tu
wlasciwej materii.)
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To jest materia niezwykle delikatna. Prosz¢ zauwazy¢, ze cala ta regulacja, je-
zeli méwimy o mozliwosci wpisu na liste cudzoziemcoéw czy wykonywania zawodu
nie rzecznika patentowego, tylko udzielania... Bo zawody te maja r6zne nazwy i r6zne
sa kompetencje... To nie jest tak, ze...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Czyli pani minister jest za podtrzymaniem
brzmienia przyjetego przez Sejm?)

Ta materia jest bardzo delikatna, lepiej tego nie ruszac.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, czy gltosujemy, czy przechodzimy do nastepnej poprawki?

Przechodzimy do nastgpnej poprawki.

Poprawka szdsta wydaje si¢ oczywista 1 polega na tym, ze stowa ,,odrebnymi
przepisami” zastepuje si¢ nazwa ustawy.

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Pani minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Jestem za.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze, glosujemy.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka siodma dotyczy kolejnosci artykutow.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest kwestia oznaczania podstawowych jednostek redakcyjnych aktu norma-
tywnego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No mowig. (Wesotos¢ na sali)

Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

Panie Przewodniczacy, mySmy moéwili o noweli ustawy o doradztwie podatko-
wym. Prosz¢ zauwazy¢, ze w ustawie, ktora zostata uchwalona w czerwcu, zastosowa-
no t¢ sama technike, jaka si¢ proponuje tutaj. Rozumiem, ze jeden legislator stara si¢
by¢ bardziej skrupulatny, ale praktyka jest inna.
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(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nieprawda...)

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Proszeg panstwa, prosze skompresowaé wy-
powiedzi, ja bed¢ dyscyplinowat.)

Ma to dla nas znaczenie techniczne i...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani minister popiera.

Proszg, zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Poprawka 6sma tez ma wedlug mnie znamiona poprawki merytorycznej, tym
bardziej ze w brzmieniu sejmowym w ogole nie ma mowy o zwolnieniu z optaty. Pro-
szg zwrdci¢ na to uwagg.

Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

Panie Przewodniczacy, zwlaszcza w catosci. Bo jak mowimy o obnizeniu optaty
to jest to zawarte w zwolnieniu z catosci...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zwolnienie jest zawsze w calosci, dlatego prosze o opini¢ pania minister.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O optaty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: ...Moze tylko prezes Rady Ministrow w drodze rozporzadzenia, bo...)

Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

Dylemat polega na tym, ze kolega uwaza, iz termin ,,obnizenie” nie jest rowno-
wazny z terminem ,,zwolnienie”, ze jest tu jaka$ r6znica merytoryczna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, bo w tym wypadku wyrazu ,,obnizenie”” uzyto w znaczeniu kolokwialnym.
Kolokwialnie tak méwimy: wysoko$¢ oplaty si¢ obniza. A tak naprawdg nie obniza si¢
wysokosci optaty, bo wysokos¢ optaty bedzie wynikata z przepisu powszechnie obo-
wigzujacego rozporzadzenia, samorzad za$ moze wplywac na jej wysokos$¢ jedynie
przez zwolnienie badz obnizenie jej wysokosci — méwig kolokwialnie — przez zwolnie-
nie w cato$ci badz czesci. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze analogiczne przepisy sa we
wszystkich ustawach dotyczacych zawodow regulowanych.
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Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

Gdybysmy tak pomysleli, to na pewno zwolnienie mogtoby by¢ tylko w czgsci.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Okej, nie ma problemu.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska: Tak.)

Bo w calosci to juz jest zmiana merytoryczna.

(Gtos z sali: To juz jest zmiana merytoryczna.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Oczywiscie.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, czy moge zatem zaproponowac nastgpujace brzmienie tej po-
prawki: stowo ,,0bnizy¢” zastapi¢ stowami ,,zwolni¢ w czgsci”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska: Tak,
W czgScl.)

Jesli bedzie trzeba, doprecyzujemy z panem legislatorem t¢ poprawke.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka dziesiata...

(Gtos z sali: Dziewiata.)

Przepraszam, poprawka dziewiata. Jest to poprawka dos$¢ oczywista, a dotyczy
zmiany dwudziestej drugiej. Tutaj jest to powtorzenie: prawo wilasnosci przemystowej
oraz prawo europejskie 1 migdzynarodowe. To nie jest moze do konca oczywiste, ale
jest logiczne. Pani minister jest za, tak?

Proszeg bardzo, gltosujemy.

Kto jest za...

(Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Pyrza: Pa-
nie Przewodniczacy, jeszcze jedna mysl.)

Ale, proszg panstwa, jesli si¢ zgadzamy, to nie ma o czym dyskutowac.

Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

Panie Przewodniczacy, z mala poprawka: zeby jednak doda¢ w pkcie 1 ,,w tym
prawa europejskiego i miedzynarodowego”, 1 wtedy bedzie w porzadku. Obawiam si¢
bowiem, ze aplikanci beda méwili tylko o prawie krajowym. To, co jest oczywiste dla
legislatora, dla kursanta nie bgdzie takie jasne.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Na posiedzeniach komisji przyjeli§my zasadg, ze kiedy glosujemy nad popraw-
kami, inne osoby moga zabiera¢ gtos na wyrazne wskazanie...

(Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Pyr:za:
Przepraszam, Panie Przewodniczacy.)
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...osoby, ktora reprezentuje rzad, dlatego ja zawsze patrz¢ na pania minister.
Panowie senatorowie wiedza, ze tak jest.
Czyli modyfikujemy poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Modyfikacja zapisu w cze$ci po przecinku bedzie miata jedynie walor in-
formacyjny.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Teraz tez ma walor informacyjny, ale moze jest to zrobione troche gorzej.

Prosze panstwa, skre§lamy pkt 3, a w pkcie 1 dopisujemy: ,,w tym prawa euro-
pejskiego 1 miedzynarodowego™.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka dziesiata, jgzykowa, polega na tym, ze w art. 1 w zmianie dwudziestej
trzeciej wykreslamy ,,w” — o czym pan zapomnial — oraz ,ust. 1 1 27, a ,,otrzymuje
brzmienie” pozostawiamy.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Czy moge przeczytac, jak powinien brzmie¢ ten przepis?)

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Bardzo przepraszam, ze zapomniatem, ale jezeli si¢ pisze dwudziestostronicowa
opini¢ w dwa dni, to trudno nie popetic bledu.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ja nie chce wytykac, tylko poprawiam.)

Niewatpliwie w uchwale Senatu bedzie dobrze.

Prosze panstwa, Biuro Legislacyjne proponuje, aby zdanie wstgpne w zmianie
dwudziestej trzeciej brzmialo: ,,art. 32 otrzymuje brzmienie:”.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nawet mozna powiedzie¢, ze bylo napisane ,ust. 1 1 2 otrzymuja”, chociaz
w druku senackim jest ,,otrzymuje”, co tez jest nie po polsku.

Glosujemy.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka jedenasta. Nie ma tu zaproponowanego zapisu i my go teraz nie wy-
myslimy, dlatego mogg tylko przej$¢ do poprawki dwunaste;.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja poprawki moze by¢ to, co zostato wyboldowane w punkcie jedena-
stym opinii. Jest to kwestia przyjecia pewnej koncepcji i...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Myslg, ze jest to na tyle niedojrzale, Ze nie jesteSmy w stanie nad tym glosowac.

Poprawka trzynasta...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, poprawka dwunasta. Wedlug mnie ma ona charakter merytorycz-
ny, a polega na tym, ze w zmianie dwudziestej czwartej stowa ,,Komisji Egzaminacyj-
nej” zastgpujemy stowami ,,zespotu egzaminacyjnego”.

Czy pani minister zabierze glos, czy wskaze kogo$?

Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

Rzeczywiscie byta wielka dyskusja rowniez w Sejmie, wydaje mi si¢ jednak, ze
zapis ten jest poprawny. Byl nawet uzyty bardzo ciekawy argument, Zze przeciez
w Sejmie dziataja podkomisje, uchwaly sa tworzone w podkomisjach, ale podejmuja je
komisje. Tu jest podobna sytuacja. Mamy zespoty egzaminacyjne, ktore nie sa obli-
giem, ale moga by¢ powotywane, jezeli jest odpowiednia liczba oséb egzaminowa-
nych. W zwiazku z tym moze by¢ taka sytuacja, ze bedzie dzialala komisja egzamina-
cyjna, a moze byc¢ tak, ze komisja egzaminacyjna bedzie funkcjonowata w zespotach
egzaminacyjnych, 1 wtedy oczywiscie wynik catego egzaminu bedzie kwitowala
uchwata komisji egzaminacyjnej. Technicznie jest to wykonalne 1 wielokrotnie funk-
cjonuje w zyciu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To po pierwsze. Po drugie, zespoly nie sa tutaj na tyle wazne, zeby mogty po-
dejmowac takie decyzje. Proszg zwrdci¢ uwage, ze w art. 33 ust. 3 jest mowa o powo-
taniu przewodniczacego komisji egzaminacyjnej, a zatem cala ustawa koncentruje
swoja uwage i autorytet decyzji ostatecznej wklada w rece, moéwiac kolokwialnie, ko-
misji egzaminacyjnej, a nie zespotow. Tak ze tutaj zespoty sa wytacznie ciatami robo-
czymi, ktére dzialajq na zlecenie komisji egzaminacyjne;j.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Czy mogg prosi¢ o glos?)

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Bardzo stusznie pan zauwazyl, ze przewodniczacego powotuje krajowa rada, ale
prosz¢ zwroci¢ uwagg, ze w art. 33 ust. 2 pkt 1 rOwniez jest wymieniony przewodnicza-
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cy zespolu egzaminacyjnego. Problem polega na tym, ze jest inaczej, niz powiedziat pan
prezes. Zespoty egzaminacyjne beda obligiem, co wynika ze zdania drugiego w art. 33
ust. 1, poniewaz jest tam wyraznie napisane, ze komisja egzaminacyjna ,,dziata” — a nie
,moze dziata¢” — w zespotach egzaminacyjnych. Moze jednak zdarzy¢ si¢ tak, ze komi-
sja egzaminacyjna bedzie funkcjonowala w zespotach egzaminacyjnych, ale to bedzie
dziatato jako zespdt egzaminacyjny. Problem pojawia si¢ w tym, ze zespot egzaminacyj-
ny bedzie przeprowadzat egzamin i prawdopodobnie bedzie przedstawial komisji egza-
minacyjnej informacje o wyniku przeprowadzonego egzaminu. W zwiazku z tym to ze-
spot egzaminacyjny ustali wynik egzaminu. I teraz rodzi si¢ pytanie o mozliwos$¢ wply-
wu tych cztonkdéw komisji egzaminacyjnej, ktorzy nie byli w zespole, na wynik...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Szanowny Panie Legislatorze, co najmniej potowa 0sob na tej sali jest w stanie
wskaza¢ wigcej niz dziesie¢ wypadkow tak funkcjonujacych, umocowanych ustawa
cial, od Centralnej Komisji do spraw Stopni 1 Tytutow poczawszy. Kazda rada wy-
dziatu tak dziata 1 to jest absolutnie dobry model, poniewaz bierze si¢ tu pod uwagg to,
ze zespot egzaminacyjny moze z réznych wzgledow nie by¢ obiektywny, chociazby ze
wzgledu na kontakt z petentem, a komisja egzaminacyjna jako§ to obiektywizuje
i ustala jednolite standardy dla wszystkich zespolow. Tak ze ja absolutnie nie mam tu-
taj watpliwosci, ze to powinno pozosta¢. Zapytam o stanowisko panig minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Tak, panie Przewodniczacy, jestes§my za tym, zeby to zostato.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy w tej sytuacji mamy gltosowac nad ta poprawke czy przejs¢ do nastepnej?

(Glos z sali: Nastgpna.)

Przechodzimy do nastepne;.

Poprawka trzynasta dotyczy skre§lenia...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nie, poprawka...)

Nie, to juz bylo, przepraszam.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W poprawce trzynastej chodzi o to, zeby wyrazy ,,wykreslenie nastepuje z chwila
ukonczenia” zastapi¢ wyrazami ,,wykreslenie nastgpuje w przypadku ukonczenia”. Prosz¢
zwrdci¢ uwage na to, ze technicznego wykreslenia dokonuje prezes na podstawie uchwaty
krajowej rady, a dodatkowo wykreslenie techniczne, podjgcie uchwaty i dzien ukonczenia
musza nastapi¢ w tym samym momencie, bo napisane jest ,,z chwila”, czyli w tym samym
momencie. Biuro Legislacyjne proponuje, aby z tego przypadku uczyni¢ jedna z przesta-
nek wykreslenia, ale nie okre§la¢ momentu, w ktérym to wykreslenie bedzie nast¢gpowato.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, to jest chyba uzasadniona poprawka?

Prosze panstwa, gltosujemy nad ta poprawka.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka czternasta, z tym nieszczg¢snym... Jest to poprawka redakcyjna, po-
niewaz tutaj...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Powinna tu by¢ zmiana dwudziesta siodma.)

Tak, to jest zmiana dwudziesta siddma.

(Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Pyrza: Do-
szukali$my si¢ tam przecinkdéw, bo tak naprawdg...)

Wprowadzamy przecinki, prosz¢ panstwa.

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Tak.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

JesteSmy za przecinkami.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka pigtnasta. Tu jest to pominigcie, ale nie mamy propozycji, a zatem...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Komisja musi ustali¢, kto ma okresli¢ wzér listy aplikantow, kto ma okresli¢
sposob prowadzenia listy aplikantéw 1 komisja musi zdecydowac, kto bedzie okreslat
tryb przeprowadzenia egzaminu kwalifikacyjnego. Sa tu trzy problemy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mamy do wyboru albo uznaé, ze Seym wiedziat, co robi, albo zaproponowac
to, ale nie w tym momencie. Nic tu nie wymyslimy, chyba Zzeby pani minister albo
pani prezes czy pan prezes mieli jakie§ propozycje. Bo ja rozumiem, zZe to jest danie
W rece. ..

(Gtos z sali: Niczyje.)

...komisji... Czyje? Kto by to okreslat w tej sytuacji?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Moze to okres$la¢ prezes Rady Ministrow, moze to okre§la¢ samorzad. To jest
sprawa do decyz;ji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale problem polega na tym, ze jesli to nie jest zapisane, to mamy luke prawna
czy tez domniemywamy, ze kto$ to zrobi.

Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

Jesli chodzi o liste aplikantow 1 wzor legitymacji aplikanckiej, §wiadomie,
w konsultacji przeprowadzonej z inicjatywy samorzadu, zostato to pominigte w projek-
cie ustawy. Jest to zbytni drobiazg, Zeby nadawa¢ temu zbyt wielka rangg, natury legi-
slacyjnej. Samorzad sobie spokojnie to zatatwi.

Jezeli chodzi o zestawienie art. 39 1 art. 40, to w pewnym sensie jest tu co$ na
rzeczy, bo zmiana art. 39 uwzgledniona w tej noweli jest jak najbardziej uzasadniona.
Mozna jednak probowa¢ wyinterpretowaé — szczego6lnie jesli chodzi o tryb przeprowa-
dzenia egzaminu, bo wydaje sig, i1z te kwestie si¢ tu pokrywaja — ze jednak pewne za-
sadnicze sprawy ureguluje tu prezes Rady Ministrow. Kwestie dotyczace liczby ze-
spotéw egzaminacyjnych begdzie rozstrzygata w uchwale Krajowa Rada Rzecznikow
Patentowych. Wydaje mi sig, Ze mozna bedzie z tego wyjsc¢.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja bym zapytal, czy pani prezes to potwierdza?

Prezes Polskiej 1zby Rzecznikow Patentowych
Anna Korbela:

Tak, jak najbardziej, zgadzamy sig.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bo trzeba rozr6znié, prosz¢ panstwa, to, ze na panu prezesie konczy si¢ strona
rzadowa, a w wypadku pani prezes rozpoczyna si¢ strona samorzadowa. To jest dos$¢
1stotna roznica.

Prosze panstwa, w tej sytuacji os§wiadczenia, jesli chodzi o poprawke pigtnasta,
sa zgodne 1 przechodzimy do poprawki nastgpne;.

Poprawka szesnasta porzadkuje kolejno§¢ wymienianych artykutow, tak? Pan
legislator ma takie tadne stowo, zeby to okresli¢, ale ja go nie zapamigtalem. Chodzi
o grupy legislacyjne, tak?

Pani Minister, jesteSmy za, tak?

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka siedemnasta. To jest na granicy naszych wyjasnien, bo tutaj byta
uwaga, ze prezes nie jest... Czy bgdzie dobrze, jesli to poprawimy, Pani Minister?
Chodzi o to, zeby w zmianie trzydziestej trzeciej w art. 50a, ust. 1 pkt 1 zamiast
,reprezentuje Polska Izbe Rzecznikow Patentowych” byto napisane ,,reprezentuje
samorzad”.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ zwrdci¢ uwage na art. 2 ustawy nowelizowanej. W art. 2 jest mowa, ze
przez samorzad rozumie si¢ Polska Izb¢ Rzecznikow Patentowych. W zwiazku z tym
mamy tu skrot 1 musimy konsekwentnie si¢ nim postugiwac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska: Jesli
zrobimy taki skrot, to...)

Juz zrobiliSmy w art. 2.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Tak, jest ten skrot na poczatku.)

Tylko tam jest problem z tym... (wypowiedz poza mikrofonem). W tym momen-
cie mamy dwa podmioty, ktore sa upowaznione do tego samego. Mamy prezesa, ktory
bedzie upowazniony do reprezentowania samorzadu, inaczej Polskiej Izby Rzecznikow
Patentowych, bo to jest to samo, 1 mamy art. 51, ktory brzmi: do Krajowej Rady
Rzecznikow Patentowych nalezy reprezentowanie samorzadu, czytaj ,,reprezentowanie
Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych”. W zwiazku z tym mamy dwa podmioty, kto-
re sa upowaznione do tego samego. Kto$ tutaj powinien reprezentowac. ..

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, zZe intencja prawodawcy bylo zhierarchizowanie tej reprezentacji,
polegajace na tym, ze wszystkich rzecznikow reprezentuje krajowa rada, a krajowa
radg reprezentuje prezes. Ale tego nie mozna tak zapisac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie mamy pomystu i nie ma tu poprawki.

(Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki w Ministerstwie Gospodarki Be-
ata Jaczewska: My mamy pomyst.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska: Prosze
bardzo, Pani Dyrektor.)

Pani prezes reprezentuje 1 kropka.

(Wesotos¢ na sali)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Beata Jaczewska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Dla mnie préba wyjscia z tej trudnej sytuacji bylaby tak naprawde ingerencja
w nienowelizowany art. 51.

(Glos z sali: Chyba art. 507?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska:
Art. 51.)

Tak, art. 51, nienowelizowany artykut obowiazujacej ustawy. Ingerencja bytaby
taka, ze podejmujemy decyzje, iz samorzad reprezentuje prezes Polskiej Izby Rzeczni-
kow Patentowych, a w art. 51 wykreslamy pkt 1.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

A Trybunat Konstytucyjny?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Miesci sig to jak najbardziej w materii ustawy, jest to konsekwencja wprowa-
dzenia skrotu w art. 2. Musimy w tym wypadku wyczy$ci¢ terminologicznie cala usta-
wg¢, nie mozemy pozostawi¢ dwoch podmiotdw z tymi samymi kompetencjami.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: A proszg mi powiedzie¢, czy Krajowa Rada
Rzecznikdéw Patentowych jest tozsama z pojgciem samorzadu?)

Polska Izba Rzecznikdéw Patentowych, czyli wszyscy rzecznicy patentowi
w Polsce, to jest taka zbiorcza nazwa...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: To jest samorzad.)

To jest samorzad, tak jak cala spotecznosc...

(Glos z sali: Krajowa rada jest organem wykonawczym.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, mimo wszystko sa to zmiany merytoryczne, poniewaz zabranie
Krajowej Radzie Rzecznikow Patentowych kompetencji reprezentowania samorzadu
jest bardzo powaznym krokiem. Ja bym wolat...

Proszg, pan senator.

Senator Piotr Wach:

Mnie si¢ wydaje, ze trzeba zapyta¢ pania prezes, czy po dokonaniu takiej nowe-
lizacji bedzie zaskarzata to do Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli nie, to powinno si¢
wprowadzi¢ taka zmiang. Zaskarzenie mogloby by¢ skuteczne, ale propozycja, zeby
wej$¢ w materig art. 51, jest sensowna.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, ja, niestety, boj¢ si¢, ze sa to daleko idace zmiany i najbardziej
bym sig¢ sktanial ku temu, zeby tego nie zmieniaé. To znaczy, ze Krajowa Rada Rzecz-
nikdw Patentowych reprezentuje samorzad, a prezes reprezentuje krajowa radg. Jest to
dobrze zapisane 1 proba zmiany tego zapisu naprawdg rozstroi nam system.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, gdyby prezes reprezentowat krajowa radg, byloby pot
biedy, ale prezes reprezentuje Polska I1zbe Rzecznikdéw Patentowych, czyli reprezentuje
co$ wigcej, reprezentuje caty samorzad. Moze tutaj jest btad, moze prezes nie powinien
reprezentowa¢ samorzadu, tylko Krajowa Rade Rzecznikow Patentowych? Ja juz bym
pozostawit to pani prezes.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To utozsamiam si¢ z ta wypowiedzia.

(Glos z sali: To bedzie zgodne z prawem.)

Czy w takim razie zglaszamy poprawke, zeby prezes reprezentowat Krajowa Radg?

(Prezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Anna Korbela: Czy mozna prosi¢
o gtos, Panie Przewodniczacy?)

No tak, co mam zrobi¢? Kobietom trudno si¢ odmawia.

Prezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych
Anna Korbela:

Bardzo dzigkujg.

Tego rodzaju zmiana bylaby bardzo powazna zmiana w systemie, ktory funk-
cjonuje prawidlowo od lat. To raczej skorygowanie art. 51 wydaje si¢ odpowiada¢ du-
chowi funkcjonowania samorzadu.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Czyli skreslenie pktu 1, tak?)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja si¢ nie spodziewalem innej wypowiedzi niz takiej, w ktorej pani prezes za-
walczy o wszystko dla siebie, ale mam powazne watpliwosci. Nie mozna pochopnie
podejmowac takich decyzji, bo jednak Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych to po-
wazne ciato 1 jezeli zabierzemy im pierwsza kompetencjg... Nie przez przypadek jest
ona wpisana na pierwszym miejscu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jest jeszcze jedna uwaga. Dotychczas w ustawie o rzecznikach patentowych
prezes Polskiej 1zby Rzecznikow Patentowych nie byl traktowany jako organ. Dotych-
czas organami samorzadu rzecznikdéw patentowych byly tylko: Krajowy Zjazd Rzecz-
nikéw Patentowych, Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych, Komisja Rewizyjna,
Odwotawczy Sad Dyscyplinarny, Sad Dyscyplinarny, Rzecznik Dyscyplinarny oraz
okrggowe zgromadzenia rzecznikow. W tym momencie do katalogu zawartego
w art. 44 dodajemy prezesa Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych, okreslamy jego
kompetencje i1 zadania. To nie jest tak, ze ustawodawca mogt przypisa¢ t¢ kompetencje
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innemu podmiotowi; on dzialal konsekwentnie w stosunku do tych organow, ktére po-
wotal czy utworzyt w art. 44.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja bym jednak zmierzat do tego, zeby sprobowac zapisac, ze prezes reprezentuje
Krajowa Rad¢ Rzecznikow Patentowych i to jest chyba najbardziej logiczne. Wtedy sig
to nie dubluje, a w miarg¢ to porzadkujemy. W tej chwili mamy dwa razy wpisane to
samo w r6znych miejscach.

Pani Minister, co pani o tym mysli, bo mamy klincz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Ja musze powiedzie¢, ze nie mamy teraz gotowego dobrego rozwiazania, bo juz
nam si¢ w glowach pokrecito, kto kogo reprezentuje. W proponowanym art. 50a ust. 1
pkt 2 jest napisane, ze prezes przewodniczy Krajowej Radzie Rzecznikéw Patento-
wych. To jest to samo, co reprezentuje?

(Glosy z sali: Nie.)

Nie to samo, prawda? A dalej jest napisane, ze do krajowej rady nalezy repre-
zentowanie samorzadu, tak? Czyli to jest...

(Senator Piotr Wach: Ona typuje reprezentanta, ktorym moze, ale nie musi, by¢
prezes. Tyle to znaczy w tej chwili.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszeg panstwa, korzystajac z uprawnien przewodniczacego, zaproponowatbym,
zeby art. 50a ust. 1 pkt 1 brzmial nastgpujaco: reprezentuje Krajowa Rade Rzecznikow
Patentowych.

Jesli nie bedzie panstwa zgody, zaproponuje, zebySmy to sformutowali przed
posiedzeniem plenarnym, bo wbrew pozorom jest to powazna zmiana.

Czy mogg zaproponowac taka poprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli w art. 50a ust. 1 pkt 1 wpisujemy: reprezentuje Krajowa Rade Rzeczni-
kéw Patentowych.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska: A pkt 2
zostaje tak, jak jest?)

Tak, doktadnie tak.

Kto jest za ta poprawka? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka osiemnasta dotyczy zmiany kolejnosci. Wydaje sig, ze jest to w petni
uzasadnione. Nie wiem, Pani Minister, czy to wymaga jakiej$ refleksji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska: A przy
czym jesteSmy?)

Przestawiamy art. 50a za art. 51, poniewaz art. 50 1 art. 51 dotycza krajowej ra-
dy, a art. 50a prezesa Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Dobrze, moze by¢.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Mingta godzina 16.40, ale jeszcze si¢ poruszamy w granicach przyzwoitosci.

Poprawka dziewigtnasta dotyczy zmiany trzydziestej siddme;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze raz: w art. 37 skresla sig¢ lit. b.

(Glos z sali: W art. 377)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: W zmianie trzydziestej siddmej skresla sig...)

Chodzi o umowe ubezpieczenia. Ze jak nie ma... Nie wiem, prawde mowiac,
czy to jest dobre.

Pani Prezes, pani tez nie wie? Rzad jest za czy przeciw?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska: My je-
steSmy...)

Czy pani prezes ma opini¢ w tej sprawie?

Prezes Polskiej I1zby Rzecznikow Patentowych
Anna Korbela:

Mysle, ze sugestia legislatora jest trafna.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Prezesie?

Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

Powiedzmy sobie tak: jezeli jestesmy dobrymi prawnikami 1 bedziemy dokony-
wac glebokiej wyktadni, co w Zyciu niestety nieczgsto si¢ zdarza, to nie bedzie pro-
blemu.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ja mam tu zapisane: Sejm w celach eduka-
cyjnych... Przepraszam.) (Wesotos¢ na sali)

Panie Przewodniczacy, tak byloby jednak najlepiej. Rozumiem, ze od strony le-
gislacyjnej bardziej poprawne jest to, co nam proponuje legislator, ale jednak to jest ta
dydaktyka.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Dzisiaj goScimy w salach sejmowych.)

To jest oczywiste, zapisane, nie bedzie budzito watpliwosci.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To co? Glosujemy czy nie?

(Senator Piotr Wach: Zostawiamy.)

Zostawiamy. Pan senator Wach powiedzial, ze zostawiamy.

Poprawka dwudziesta dotyczy zmiany czterdziestej drugiej. Proponuje si¢ tu
zmiang nazewnictwa: do sadu dyscyplinarnego idzie strona, a nie obwiniony.

(Gtos z sali: Skrét.)

Chodzi o odwotanie, tak? O wyraz ,,strona”. Bo to tez ma takie znaczenie dy-
daktyczne, przepraszam.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W przepisie weczesniejszym mamy powiedziane, kto jest strong. Strong jest ten,
ten 1 ten. W zwiazku z tym konsekwentnie...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Za, Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Tak, tak, ja juz wczes$niej méwitam, ze to nie zmienia znaczenia.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg bardzo, glosujemy.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dwudziesta pierwsza dotyczy zmiany czterdziestej czwartej. To jest
oczywiste, bo przeciez tu chodzi o warunki wykonywania zawodu, a nie o obowiazek
przestrzegania warunkow wykonywania zawodu. Nie chodzi o to, Ze ja nie przestrze-
gam prawa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, tak. Wedtug mnie jest to sprawa oczywista.

Pani Minister?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje.

Ostatnia poprawka mowi o przepisach przejsciowych.

Pani Minister?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Naszym zdaniem sa w tym zapisie nowe rzeczy i tak to rozumiemy. Czyli trzeba
bedzie...

Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

Trzeba jednak uzupehic.

Dla jasno$ci powiem, ze poprzednia propozycja rzadowa byta odwrotna, zeby
byly stare przepisy, ale sadzac po decyzji Sejmu, legislator trafnie wnioskuje, ze jednak
Sejm byt raczej za nowymi. Tu jest wyrazna luka, trzeba to uzupeic.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To co? Za, Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Tak.
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Stare czy nowe przepisy...)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

My przedstawimy opini¢ Senatowi.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Kto jest za cata ustawa wraz z poprawkami? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Prosz¢ panstwa, ja bym si¢ zglosit na sprawozdawce. Juz tak przemielitem te
materig, ze jesli nie ma sprzeciwu, to si¢ podejme tego trudnego zadania.

Bardzo dzigkuje panu legislatorowi za wnikliwe przygotowanie opinii 1 za cier-
pliwe udzielanie nam tu wyjasnien. Nie zawsze bylo to latwe, ale rozumiem, ze cho-
dzito nam o posuwanie sprawy do przodu.

Bardzo dzigkuj¢ za udziat w posiedzeniu pani minister, pani dyrektor, pani pre-
Zes, panu prezesowi, panom senatorom.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 46)
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