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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Kazimierz Wiatr oraz przewodniczqcy Komisji Spraw Unii Europejskiej Edmund Witt-
brodt)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosz¢ o zajymowanie miejsc.

Rozpoczynam wspolne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Ko-
misji Spraw Unii Europejskie;.

Prosze panstwa, bardzo goraco witam w naszym gronie panig minister — profe-
sor Mari¢ Orlowska.

Poniewaz przedmiotem naszego posiedzenia nie jest opiniowanie ustawy, tylko
informacja pani minister na temat jednego z priorytetoéw polskiej prezydencji — ,,Petne-
go wykorzystania kapitalu intelektualnego Europy”, zaprosiliSmy pania, Pani Minister,
do prezydium. Wydaje mi si¢, ze taka seminaryjna forma naszego spotkania begdzie
lepsza.

Bardzo prosz¢ pana senatora profesora Wittbrodta, zeby poprowadzit posiedze-
nie, ze tak powiem, po europejsku. ..

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Spraw Unii Europej-
skiej Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja rowniez przylaczam sig do tych powitan.

Chciatbym tylko przypomnie¢ — 1 przy okazji poinformowa¢ o tym cztonkow
Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu — Zze Polska przyjeta szes¢ priorytetow 1 my bie-
rzemy udziat w cyklu spotkan z komisjami branzowymi, podczas ktérych po kolei
rozmawiamy o tych naszych priorytetach; wczoraj wspolnie z Komisja Obrony Naro-
dowej rozmawialiSmy o wspdlnej polityce bezpieczenstwa 1 obrony. Dzisiaj jest ko-
lejne spotkanie, ktore dotyczy kapitatlu intelektualnego, bo to jeden z naszych priory-
tetow. I dlatego wspolnie z panem przewodniczacym Kazimierzem Wiatrem przewi-
dzieliSmy na dzisiaj jeden punkt, czyli informacj¢ rzadu na temat: ,,Pelne wykorzy-
stanie kapitatu intelektualnego Europy” jako priorytet polskiej prezydencji w drugiej
potowie 2011 r.

Poproszg teraz pania minister o kréotkie przedstawienie tego priorytetu. Jak rzad
widzi t¢ kwestig w czasie naszej prezydencji? Bardzo prosze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Bardzo dzigkuj¢ panom przewodniczacym.

Witam panstwa. Bardzo si¢ ciesz¢ z tego spotkania, poniewaz juz od ponad roku
méwimy o ksztalcie 1 zakresie tej tematyki. I wydaje mi sig, ze to spotkanie rOwniez
przyczyni si¢ do uszczegotowienia pewnych naszych, powiedzmy, zamierzen czy po-
mystow. Panstwa opinia na temat tego, jak najefektywniej poruszac si¢ w obszarze ka-
pitalu intelektualnego w czasie prezydencji, bedzie dla nas bardzo cenna.

Rozumiem, ze panstwo otrzymaliscie krotka notatke, ktora bardzo syntetycznie
podsumowuje to, co mamy na mysli, o co tu naprawd¢ chodzi.

(Gtos z sali: Tak.)

Wobec tego powiem moze kilka stOw na temat prac resortu nauki i szkolnictwa
wyzszego, ktory buduje t¢ koncepcje od dos¢ dawna. Ja osobiscie zajmujg si¢ ta tema-
tyka od okoto miesiaca; kiedy pan minister Szwed opuscit nasz resort, ten zakres dzia-
tan znalazt si¢ w moich kompetencjach. Jednak pan dyrektor Gulda, ktory jest od po-
czatku formutowania tych zapisow, mysli 1 plandw, na pewno bedzie w stanie odpo-
wiedzie¢ na szczegotowe pytania.

Proszg¢ panstwa, pojecie ,kapital intelektualny” pojawia si¢ coraz czgsciej. Jest
to termin, ktory najpierw nalezatoby chociaz prowizorycznie zdefiniowaé, poniewaz
brzmi trocheg, powiedziatabym w tym gronie, gérnolotnie, a dobrze byloby zrozumiec¢,
o co nam tak naprawd¢ chodzi. Otz jezeli popatrzymy na dziatania Unii Europejskiej,
zaroOwno te w ostatnich latach, jak 1 te, ktore juz jako$ ksztaltuja si¢ na nastgpne lata, to
czesto widac taka — 1 to jest niezbedne —resortowosé, tak to bym nazwata, czyli ukie-
runkowanie na konkretne filary dziatania, czy jesli chodzi o gospodarke, czy o przy-
gotowania spoleczenstwa do zmian, ktore sa niezbedne i1 wynikaja ze strategii ,,Europa
20207, czy tez innych, niedawno opublikowanych przez Komisj¢ dokumentdw.

Nasze podejscie — swego rodzaju filozofia — jest bardzo proste. Chodzi o to, ze-
by spia¢ te wszystkie inicjatywy, spia¢ te wszystkie poczynania — od rolnictwa, po-
przez energetyke po wiele innych dziedzin — i wspolnie wykorzysta¢ na terenie catej
Europy kapitat intelektualny, ktéry w wielu regionach Europy jest jeszcze nie w peini
zagospodarowany i wykorzystany. Pojgcie to, jak panstwo moze wiecie, powstato
w kontek$cie ewaluacji wielkich przedsigbiorstw, ale w ostatnich latach zostato prze-
niesione na regiony, na kraje. Myslimy o tym w kontek$cie catej Unii Europejskiej.
Jest to bardzo ambitne, dlatego nalezy jasno 1 syntetycznie przekazac cala t¢ mysl.

Chciatabym powiedzie¢ panstwu, jaka byla geneza tego, nazwijmy to, prioryte-
tu, ale zanim to zrobig, dodam jeszcze, ze o tym, czy to bedzie priorytet — z tego, co
wiemy po rozmowach z panem ministrem Dowgielewiczem — Rada Ministréw zdecy-
duje tuz przed prezydencja, wszystkie za$ resorty nadal pracuja nad szeScioma temata-
mi, ktore sa wymienione jako priorytety. Tak wigc jesli chodzi o genezg tej koncepcji,
to jest to proba, powiedzialabym, skorzystania z rozwiazan reszty $wiata. Mowi si¢
o kapitale intelektualnym w Azji — w Chinach — i w wielu innych krajach, ktore bardzo
systemowo 1 systematycznie podchodza do rozwoju swojego spoteczenstwa.

Wydaje nam sig, ze tego elementu ciagle jeszcze nie ma w dokumentach Komi-
sji Europejskiej, nie jest to procedowane. Tak wigc jest mozliwe, zeby Polska zaini-
cjowata t¢ wielka debate, ktéra mogtaby skupia¢ si¢ wokoét tego, w jaki sposodb mierzy¢
kapitat intelektualny danego regionu. Zapewne od razu panstwo powiecie: to bardzo
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kontrowersyjne, bardzo trudne. Tym bardziej ze w tej chwili istnieje wiele miernikdw,
jest Human Development Index, ktory niedawno zostal opublikowany; Polska zostata
zakwalifikowana do krajow najbardziej rozwinigtych. Pewne miary sa tam bardzo po-
dobne do tych, o jakich my chcemy méwi¢ w odniesieniu do kapitatu intelektualnego.
Sa jeszcze inne mierniki, na przyktad Summary Innovation Index, ktory rOwniez zawie-
ra pewne parametry zalezne od kapitatu intelektualnego danego kraju czy regionu.

I w zwiazku z tym, trochg podazajac $ladami innych, ale jeszcze nie na tyle wi-
docznymi, zeby powiedzie¢, ze to jest po prostu kopiowanie, chcemy to zrobi¢ dla Eu-
ropy. To jest bardzo trudne. Na pewno bedziemy probowali — jezeli stanie sig to prio-
rytetem — wypracowaé w czasie prezydencji miar¢ kapitatu intelektualnego 1 okresli¢
wplyw tych czynnikow, ktore okreslaja wielko$¢ kapitatu roznych regionow.

Co chcemy uzyska¢? Przede wszystkich chcieliby$my uzyskac to, zeby wsze-
dzie tam, gdzie bedziemy w przysztos$ci walczy¢ o fundusze réznego typu, nie byly one
ukierunkowane na przyktad na rozwoj rolnictwa, bo tak powinno by¢ i wynika to
z uwarunkowan, tylko zeby one wpisywaly si¢ w caly zakres spraw, ktore dotycza ka-
pitalu intelektualnego 1 zaawansowanych technologii na terenie catej Unii. Tak wigc
geneza jest do$¢ oczywista.

Polska jest w wyjatkowej sytuacji. Okres transformacji — ostatnie dwadziescia
lat — pokazuje, jak wiele potrafiliSmy zrobi¢, jak wiele potrafilismy wykorzystac.
Chcemy zaakcentowac te kwestie w czasie prezydencji, otworzy¢ si¢ na zmiany idace
w kierunku przedsigbiorczo$ci, solidarnosci 1 postaw obywatelskich. Chcemy, zeby
obywatel znalazt si¢ w centrum, a to wszystko, co budujemy wokot — jesli chodzi
o cala polityke — naprawde stuzylo poprawie jakosci zycia, tych naszych wszystkich
miernikdw, ktore na to si¢ sktadaja.

Tak wigc widzicie panstwo, ze to jest ogromny temat, bardzo szeroki. Nasza
rola w tej chwili jest zawezenie tego do takich elementow, ktére pozwola zapropono-
wac co$ bardzo konkretnego.

Jesli chodzi o nasze dziatania dotyczace tego priorytetu jeszcze przed objgciem
prezydencji — o ile zostanie przyjety — to oczywiscie, jak wspomniat pan przewodni-
czacy, jesteSmy na etapie roznego typu konsultacji, chcemy wprowadzi¢ termin ,,kapi-
tat intelektualny” do dokumentow unijnych, na przyktad do konkluzji Rady Unii Euro-
pejskiej do spraw Konkurencyjno$ci; chcemy to zaakcentowaé, chcemy by¢ po prostu
inicjatorami tej koncepcji. Planujemy przeprowadzenie czterech debat na temat kapi-
talu intelektualnego w czterech stolicach Europy z réznymi interesariuszami, w tym
think tankami, co pozwolitoby nam zdefiniowa¢ t¢ tematyke bardzo systematycznie
w roznych cze$ciach Europy. Bylyby to takie posiedzenia okraglego stotu, na ktérych
ustosunkowano by si¢ do tych koncepcji; one moglyby by¢ jeszcze przed nasza prezy-
dencja. Odbyty sie juz spotkania z przedstawicielami Komisji Europejskiej, Parlamentu
Europejskiego, Sekretariatu Generalnego Rady Unii Europejskiej i z czgécia panstw
Unii Europejskiej, na ktorych poruszone byty te kwestie.

Jaki jest nasz plan? Popatrzmy nieco wstecz, ale tez na to, co sig¢ stanie w naj-
blizszym czasie. Ot6z juz w marcu 2010 r. przewodniczacy Parlamentu Europejskiego
pan Jerzy Buzek, komisarz do spraw edukacji, kultury, wielojgezycznos$ci 1 mtodziezy
pani Vassiliou oraz komisarz do spraw budzetu pan Lewandowski byli wciagnigci w te
tematyke 1 informowani o tych poczynaniach. W czerwcu 2010 r. mieliSmy kolejne
spotkanie z panig komisarz do spraw badan, innowacji 1 nauki Maire Geoghegan-Quinn
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oraz komisarzem do spraw edukacji, kultury, wielojgzycznosci i mtodziezy — pania
Vassiliou. Trudno mi jest to oceni¢, poniewaz nie bratam udzialu w tych spotkaniach,
dlatego poprosze¢ pana dyrektora o uwagi. Wydaje nam sig, ze jesteSmy coraz blizej do
zaakceptowania tego jako koncepcji. Powiem jednak szczerze, ze cigzko jest powie-
dzie¢, iz zostal wyrazony wielki entuzjazm, bo jest to bardzo trudna tematyka i1 szybko
moze si¢ rozmy¢. A wtedy nie bardzo bytoby wiadomo, co z tym zrobi¢. We wrzesniu
tego roku odbytlo si¢ kolejne spotkanie z dyrektorem generalnym Sekretariatu General-
nego Rady Unii Europejskiej, czysto przygotowawcze. W listopadzie tego roku takie
spotkanie odbylo si¢ w ramach spotkan Komitetu Europejskiej Przestrzeni Badan i In-
nowacji. Jesli panstwa interesuje to, jakie byly reakcje na nasze propozycje w trakcie
tych spotkan, to w kolejnej czesci, jak zakoncze¢ to wstepne wystapienie, poprosz¢ pana
dyrektora o kilka stow.

Jesli chodzi o dzialania w ramach tego priorytetu po objgciu prezydencji, to lista
moze nie jest taka bardzo dluga, niemniej jednak chcielibySmy poruszy¢ dos¢ istotne
kwestie. Przede wszystkim chcieliby$my zorganizowac i1 przeprowadzi¢ konferencje
flagowa, ktora poprzedzi nieformalne posiedzenie Rady Unii Europejskiej do spraw
Konkurencyjnosci. Ta konferencja jest planowana na 20 lipca 2011 r., a przypomng, Ze
nieformalne posiedzenie Rady jest zaplanowane na 21 lipca w Sopocie. Tak wigc tuz
przed posiedzeniem Rady odbylaby si¢ taka konferencja flagowa, na ktorej przede
wszystkim zostalyby podane informacje zwiazane z tymi czterema spotkaniami przed
prezydencja, o ktorych wspomniatam. Zostaloby to podsumowane, zaprosilibySmy
najlepszych socjologdéw i specjalistow z tej dziedziny 1 probowaliby$Smy zaproponowac
kolejne kroki, czyli co nalezaloby zrobi¢, zeby naprawdg przyjrze¢ si¢ wykorzystaniu
kompletnego kapitatu intelektualnego na terenie Europy.

Nastgpne bytoby — oczywiscie ten plan jest jeszcze tworzony — opracowanie
metodyki 1 przygotowanie raportu dotyczacego pomiaru kapitatu intelektualnego.
Przypuszczam, ze to begdzie bardzo kontrowersyjne, panstwo chyba si¢ zgodzicie.
Niemniej jednak, jak kto$§ ta kwestia si¢ nie zajmie, to... Najpierw sprobujmy miec
rézne zdania, popatrzmy na te réznice. Kilka lat temu United Nations udato si¢ wypra-
cowac takie miary dla krajow arabskich. Przyniosto to bardzo dobre efekty, mianowi-
cie te kraje maja mierniki dotyczace dochodzenia i stanowia pewien taki blueprint, jesli
chodzi o ich polityke 1 rozwo6j. Mamy nadzieje, ze co$ podobnego udatoby si¢ wypra-
cowac u nas.

Chcieliby$my takze opracowac sposob wdrozenia strategii ,,Europa 2020”. Bar-
dzo duzo méwi sig o tym dokumencie, ten dokument istnieje. Ale jak go wdrozy¢? Jak
mialoby to by¢ zrealizowane? Chodzi nie tylko o uzycie tej terminologii, lecz takze
mechanizmoéw, ktore wynikaja z dzialan w ramach implementacji strategii ,,Europa
2020”.

Poza tym chcieliby$Smy stworzy¢ w Unii Europejskiej centrum kapitatu intelek-
tualnego, wykorzysta¢ propozycje Komisji Europejskiej przedstawione w komunikacie
,Unia innowacji”. Do$¢ niedawno temu zostal opracowany niezwykle ciekawy, ob-
szerny dokument, Innovation Union, ktoéry ma wiele bardzo istotnych zapiséw, w duzej
mierze dotyczacych takich kwestii, jak rozw6j innowacyjnosci na terenie Unii Europej-
skiej. Zostaly tam poruszone takie tematy, jak gospodarka innowacyjna, mobilnos¢,
poprawa edukacji, czyli to wszystko, co juz wiemy. Jest jednak pewna synergia migdzy
tymi hastami, a my chcieliby$my dotaczy¢ te wszystkie kwestie 1 stworzy¢, od gory,
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taki parasol terminologiczny i1 systemowy, ktory pozwolitby te kwestie poruszone
w tym dokumencie wdrozy¢. Ale zeby co$ wdrozy¢, to trzeba to zmierzy¢, zeby cos$
zmierzy¢, to trzeba mie¢ miary, zeby mie¢ miary, to trzeba si¢ na nie zgodzi¢, zeby si¢
na nie zgodzi¢, to trzeba dyskutowac. I w zwigzku z tym wydaje nam sig, ze ten plan
duzej dyskusji, duzej konferencji przed prezydencja, plan wprowadzenia tej tematyki
pozwolitby, po pierwsze, na implementacje strategii, a po drugie, na implementacj¢
tych zapisow, ktore sa zapisane w dokumencie /nnovation Union. Ten dokument pod-
lega jeszcze wielu modyfikacjom, trwa debata na ten temat. Z przyjemnoscia panstwa
informujg¢, ze mamy duzy wkitad, jesli chodzi o te zapisy. Staramy si¢ zaszczepi¢ tam
pewna terminologi¢ 1 pewien sposob myslenia. Jak rozumiem, czekamy na to, czy te
nasze modyfikacje zostana przyjete. ..

(Gtos z sali: Jutro, pojutrze...)

...jutro, pojutrze, tak, bo jest posiedzenie Rady.

Poza tym chcielibySmy — w ramach tego, co bylo stworzone — opracowaé
1 wdrozy¢ sposoby na wigksze aktywowanie obywateli, jesli chodzi o tworzenie polity-
ki 1 mys$lenie o przysztosci Unii Europejskiej. Troche odwaznie mys$limy o pewnych
bardzo nowoczesnych technologiach. Chodzi o to, zeby ludzie mogli si¢ wypowiedzie¢
przez internet, zeby zbudowa¢ wielka debate narodowa, nie tylko w Polsce, lecz takze
w Unii Europejskiej, w caltym regionie, zeby zintegrowa¢ to przy pomocy dobrze zna-
nych metod 1 analiz. Wiemy bowiem, Ze jak co$ jest zupetnie otwarte w internecie, to
moze pojawi¢ si¢ duzo opinii, ktore nalezaloby umie¢ umiejgtnie przefiltrowac, czyli
odrzuci¢. Niemniej jednak myslimy o wielkiej debacie, przez dwadziescia cztery go-
dziny dostgpnej dla wszystkich, zeby na tej podstawie mozna bylo budowaé pewne
wizje 1 opinie. Na pewno nie jest to nowe podejscie, niemniej jednak wydaje nam sig,
ze szczegolnie mlode pokolenie miatoby wiele do powiedzenia.

Pozwolicie panstwo, ze na tym zakoncze. Jesli chodzi o efekty, to c6z bedzie
z tego wynikato? W najlepszym wypadku bedzie wynikato tyle, ze przede wszystkim
te zapisy znajda si¢ w konkluzjach Rady. Powiem szczerze — to jest moje prywatne
zdanie — ze chyba w czasie prezydencji tych miar nie uda si¢ jeszcze stworzy¢, ale na
pewno bedzie to polski wktad do wielkiej debaty, oryginalny, poniewaz dotyczy
wszystkich dziedzin, co dla nas jest niezwykle wazne. Teraz pozwole sobie na mala
dygresje¢, jako przedstawiciel resortu nauki 1 szkolnictwa wyzszego. Otoz nasza rola
w duzej mierze — poza tymi wszystkimi sprawami, o ktorych mowi¢ — bedzie si¢ sku-
piala na wypracowaniu 6smego programu ramowego, a chodzi o pieniadze na nauke i
na infrastrukture. Juz w tej chwili wiele krajow ma bardzo daleko idace propozycje, na
przyktad niedawno styszatam o tym, ze Szwecja wystgpuje z propozycja, aby wigcej
pieni¢dzy przeznaczy¢ na wielka infrastrukturg, bo to si¢ wszystkim przyda, a ograni-
czy¢ na co$ innego. Wydaje nam sig, ze jezeli powiemy w sposob jasny, klarowny
1 przyjety przez Komisj¢ Europejska, ze musimy wykorzysta¢ rowno kapitat intelektu-
alny — przez ,,y6wno” rozumiem regionalnie — to bedzie nam tatwiej dyskutowac pod
tym szyldem na temat funduszy na nauke i1 szkolnictwo wyzsze w ramach 6smego pro-
gramu ramowego, a bgdzie on formulowany w trakcie naszej prezydenc;i.

Jesli to nam si¢ uda, to wszystkie inne kwestie dotyczace finansowania bedzie-
my starali si¢ pod to podpia¢. Skoro na to si¢ zgodziliSmy, to tatwiej bgdzie nam uzy-
wac tych argumentéw. Wydaje mi sig, ze argumenty tego typu: prosz¢ panstwa, my
jesteSmy krajem, ktory ciagle jeszcze potrzebuje dodatkowych funduszy, bo jestesmy
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,ha dochodzeniu” — jesli moge uzy¢ tego sformutowania — juz si¢ wypality. Teraz trze-
ba patrze¢ na to nieco inaczej. I to jest miedzy innymi jeden z mechanizmow na uzy-
skanie dobrych $rodkoéw budzetowych pod szyldem, ktory, mamy nadziejg, bgdzie juz
omowiony 1 przyjety.

Tak wigc efektem bedzie to, ze to Polska wyszla z ta tematyka. Mamy nadzieje,
ze to nie umrze w trakcie naszej prezydencji, ze bedzie kontynuowane i przyniesie
efekty.

To byt taki briefing. Jesli panstwo macie pytania, to ja bardzo chetnie na nie od-
powiem, poprosz¢ rOwniez pana dyrektora o wyjasnienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Czy pan dyrektor chciatby co$ krotko doda¢? Bo potem rozpoczgliby$Smy dys-
kusje.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Strategii
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Gulda:

Dzi¢kuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze podam dostownie kilka szczegotow dotyczacych tych spotkan i tego, jak
w tej chwili wyglada ta wspolpraca na poziomie europejskim. To da panstwu wyobra-
zenie, jak daleko jestesmy zaawansowani w tym procesie 1 jak ta tematyka jest w ogole
odbierana; na ile realne sa te nasze propozycje i ta che¢ zaistnienia z takim prorozwo-
jowym, bardzo nowoczesnym mys$leniem.

Rzeczywiscie zaczglo si¢ od serii spotkan na takim wysokim szczeblu politycz-
nym — pomi¢dzy nasza pania minister a komisarzami z dwoch dyrektoriatow. To byt
poczatek funkcjonowania nowej komisji 1 wydaje sig, ze byl to tez pewien moment po-
szukiwania nowych tematow i cieckawych pomystow na dalsze dziatania dla samych ko-
misarzy. Tak wigc to przyjecie byto dos¢ ciepte, chociaz nie podjgto zadnych zobowia-
zan, poniewaz byly to kontakty o charakterze politycznym. P6zniej przeszlismy do kon-
taktow bardziej praktycznych, na szczeblu dyrektoréw generalnych 1 zderzyliSmy sig
z takim zjawiskiem, ktore jest do§¢ powszechne w administracji, a chodzi o resortowos¢;
polska administracja niestety tez do pewnego stopnia na nig cierpi. Tak wigc jesli chodzi
o strukture tego, co jest w tej chwili przygotowywane, 1 strukturg tych wszystkich strate-
gii rozwojowych Komisji Europejskiej, to polega to na tym, ze jest jeden dokument ho-
ryzontalny ,,Europa 2020 1 siedem projektow flagowych. Kazdy z wazniejszych dyrek-
toriatow jest odpowiedzialny za realizacj¢ jednego takiego projektu flagowego.

Nasze podejscie wychodzi w pewnym sensie w poprzek, jesli chodzi o wszyst-
kie te projekty flagowe, 1 moze stanowi¢ wspoOlna ptaszczyzne do debaty 1 do poszuki-
wania pewnej synergii albo wykazywania pewnych brakow w proponowanych rozwia-
zaniach czy w polityce, ktora jest proponowana w poszczegdlnych sektorach.

Na szczeblu urzedniczym Komisji Europejskiej wzbudziliSmy zainteresowanie,
ale tez pewien niepokoj 1 nieufnos¢, co jest spowodowane tym, ze szybko si¢ zoriento-
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wano, ze to moze by¢ dodatkowa praca, wysitek, szczegolnie kiedy zaczgliSmy mowic
wlasnie o wypracowywaniu jakiej§ wspdlnej formuty do opomiarowania kapitatu inte-
lektualnego Unii Europejskie;.

Nastepnym krokiem byto przekierowanie czgsci wysitkéw, dziatan w strong Ra-
dy i Parlamentu Europejskiego. I wydaje sig, ze to byt dobry pomyst. Chodzito o zain-
teresowanie Rady podjeciem tej tematyki 1 przyjgciem tego jako jezyka pewnej debaty.
Trzeba sobie bowiem powiedzie¢, ze wprowadzanie pojgcia ,kapitat intelektualny”
1 catej koncepcji kapitatu intelektualnego, mowienie o tym w taki sposob, w jaki chce-
my to robi¢ przed prezydencja i w czasie prezydencji, to jest tak naprawdeg pewna reto-
ryka, pewien sposob opisywania istniejacych rodzajow polityki wlasnie po to, zeby
wskaza¢ pewne braki albo zeby poszukiwaé pewnych synergii. A z punktu widzenia
interesOw Polski ma to by¢ narz¢dzie do wzmocnienia naszej argumentacji w debacie
o funduszach strukturalnych i w debacie o programach ramowych.

Podsumowaniem tego, co do tej pory si¢ wydarzyto, bedzie przebieg najblizsze-
go posiedzenia Rady Unii Europejskiej do spraw Konkurencyjnosci, bo, tak jak powie-
dziatem, przekierowali§my te nasze wysitki na wspolprace z Rada. Posiedzenie Rady
do spraw Konkurencyjnosci odbedzie si¢ jutro i pojutrze; czes¢ naukowa, w ktorej my
bierzemy udziat, odbedzie si¢ w piatek. I dzigki wezesniejszym wysitkom zapropono-
wali$my, zeby w konkluzji Rady Unii Europejskiej do spraw Konkurencyjnos$ci wobec
komunikatu Komisji Europejskiej ,,Unia innowacji” znalazly si¢ zapisy mowiace
o tym, ze wszystkie te propozycje, o ktorych wspomniata pani profesor, zapisane
w ,,Unii innowacji” maja by¢ realizowane z poszanowaniem zasady petlnego wykorzy-
stania kapitatu intelektualnego Unii Europejskiej. Wydaje mi sig, ze jest to swego ro-
dzaju sukces, dlatego ze na poczatku dokumentu, w czeSci, ktora nazywa si¢ key
messages, znalazlty si¢ zapisy méwiace o tym, ze fundamentem, jesli chodzi o to wdra-
zanie, ma by¢ petne wykorzystanie kapitatu intelektualnego Europy.

Konkluzje beda przyjete w piatek, gdybySmy wige spotkali si¢ kilka dni p6zniej, to
moze moglibysSmy juz o tym mowi¢ jako o pewnym sukcesie. W tej chwili mozemy po-
wiedzie¢ tyle, ze w dokumencie, ktory jest przygotowany i1 uzgodniony z wszystkimi kra-
jami na piatkowe posiedzenie, te zapisy sa 1 nikt ich nie oprotestowywal, zostaty przyjete.
Wydaje sig, ze to jest mocny punkt do dalszej debaty, poniewaz wtasnie tak wchodzi sig
z pewnymi tematami do tej agendy europejskiej, czyli trzeba znalez¢ przyczoiki, a konklu-
zje Rady Unii Europejskiej do spraw Konkurencyjnosci sa takim przyczotkiem.

Poza tym bedziemy dazy¢ do wprowadzenia podobnych zapiséw do konkluz;ji
Rady Europejskiej, kiedy Rada bedzie debatowata na temat polityki innowacyjnej. We-
dhlug pierwotnego planu ta debata miata si¢ odby¢ w grudniu tego roku, jednak ze zro-
zumiatych wzgledow kwestie budzetowe i inne kwestie gospodarcze beda dominujace
1 prawdopodobnie debata Rady Europejskiej o innowacjach przesunie si¢ na nastepne
posiedzenie, ktore odbedzie si¢ w lutym. I jesli wtedy bedzie poruszana tematyka polity-
ki innowacyjnej — a my juz jesteSmy w kontaktach z sekretariatem Rady — to tez bedzie-
my starali si¢ wptynac¢ na tresci, ktore tam zostang przyjete. Tyle chyba wystarczy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za to wprowadzenie do dyskus;ji.
Przechodzimy do dyskusji.
Jako pierwszy zabierze glos pan przewodniczacy Kazimierz Wiatr. Bardzo prosze.
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Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Na pewno temat jest bardzo ciekawy i bardzo dobrze sig¢ stalo, ze to Polska wy-
chodzi z takim tematem. Jednak, jak pani minister powiedziata, jest to temat bardzo
trudny 1 rzeczywiscie wymaga to na pewno sporego wysitku. Wiemy, ze duzo si¢ méwi
o spoteczenstwie informacyjnym i rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, o europejskiej
przestrzeni badawczej. Tak wigc na pewno to pokazuje, ze probujemy by¢ na czele tego,
co si¢ dzieje w Europie zwlaszcza w tym niezwykle nowoczesnym obszarze.

Pani minister mowita o opomiarowaniu i tu rodzi si¢ pewne pytanie. Nie wiem,
czy ja nieuwaznie stuchalem, czy to jeszcze nie jest ten etap... Ot6z jezeli poddamy
pomiarowi kapitat intelektualny, na przyktad regiondw czy panstw, to jaki bedzie tego
skutek? Czy bedzie jakas, powiedzmy, redystrybucja §rodkoéw? Takie pytania na pew-
no padna. A jezeli bedzie redystrybucja §rodkow, to znaczy ze ci, ktoérzy maja duzy
kapitat intelektualny, powinni dosta¢ wigcej, zeby to dobrze wykorzystac? Czy wrecz
na odwrdt: ci, ktorzy maja niski, powinni dosta¢ wigcej, zeby si¢ rozwinac? To sa trud-
ne pytania. By¢ moze tutaj powinno si¢ znalez¢ jakie§ rozwiazanie heterogeniczne,
zawierajace oba te aspekty.

Nastgpne pytanie. Jezeli juz mamy ten kapital, to jak go wykorzysta¢? Jak to
przetozy¢ na sukces gospodarczy czy jaki$ inny? Priorytetem jest wykorzystanie kapi-
talu. Tak wigc pierwszym punktem jest w ogole wywotanie tematu, o czym mowita
pani minister. Punkt drugi to wprowadzenie tego do dokumentoéw Unii Europejskiej
1 dyskusja na ten temat. Oczywiscie dobrym wzorem jest kapitat ludzki, o czym mo-
wila pani minister, ale ten temat jest znany od kilkunastu lat, Nagrody Nobla
w zakresie ekonomii byly przyznawane z (dziedziny? lub z teorii? AR)kapitatu ludz-
kiego. To sa pewne kategorie, ktore moga stanowi¢ wzor do rozwazan, chociaz wiemy,
7e materia jest nieco inna. Pytanie, jak to skonsumowac, jak to przetozy¢ na sukces.
Oczywiscie nie mozna mie¢ gotowych recept, bo to nie zostanie przyjete, czyli inicju-
jemy pewna dyskusj¢ 1 mozemy mie¢ jakie§ wizje. Interesuja mnie gtdéwnie $rodki, bo
takie pytanie moze pas¢. Oczywiscie pani minister wspomniala o ésmym programie
ramowym, ale to jest zapewne tylko jeden z elementow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, za chwilg¢ oddam glos panu senatorowi Bergierowi, a potem se-
natorowi Wojciechowskiemu. Ale jezeli panstwo pozwolicie, zgtoszg parg uwag.

Po pierwsze, Pani Minister, na pewno byly takie postulaty srodowiska nauko-
wego w réznych miejscach, w ktorych si¢ spotykaliSmy, zeby ta problematyka si¢ za-
jac¢. Ona rzeczywiscie si¢ pojawia 1 myslg, ze to dobrze.

Po drugie, my w tej chwili na réznych unijnych spotkaniach rozmawiamy
o strategii ,,Europa 2020”. Tutaj byta mowa o ,,Unii innowacji” i to jest element, ktory
si¢ w to wpisuje, tak wigc to trzeba rozpatrywaé na pewno jako pewnego rodzaju ca-
tos¢. Taka dyskusja na pewno jest potrzebna, ale jezeli ona by si¢ miata odby¢ — na-
wiaze do tego, o czym mowit pan przewodniczacy, profesor Kazimierz Wiatr — to poza
pytaniem: jak mierzy¢, zadajmy sobie pytanie: gdzie mierzy¢? Bo na podstawie tego,
o czym w tej chwili moéwimy, mozna odnie$¢ wrazenie, ze mieliby$Smy mierzy¢ ,,na

8 1873/VII



w dniu 24 listopada 2010 r.

wejsciu”, a nie ,,na wyjSciu”. A moéwimy, ze istotne jest mierzenie ,,na wyjsciu”, wtedy
ten kapitat intelektualny jest pewnym potencjatem, ktory mozna uruchomic¢, a ktory nie
zawsze musi by¢ uruchomiony. Kojarzy mi si¢ to z wczorajsza dyskusja z przedstawi-
cielami Ministerstwa Spraw Zagranicznych 1 z panami ministrami obrony narodowej,
kiedy méwilismy, ze w ramach wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony potrzebne
jest utworzenie roznego rodzaju podmiotow, ktore moglyby to realizowac. Byta mowa
o grupach bojowych, o tym, ze takie grupy sa, tylko ze nigdy nie byly uzyte. Dlaczego?
Dlatego, ze nie bylo potencjatu finansowego, a to pomogloby te grupy uruchomié. My
teraz tez moéwimy o pewnym potencjale, kapitale intelektualnym, ktory dobrze zmie-
rzymy i powiemy, gdzie jest 1 jaki on jest. Ale jest pytanie: jak my go uruchomimy?
Pani minister mowi, ze bedzie proba uruchomienia pewnych $rodkow na ten kapitat —
by¢ moze pozwola one nam to uruchomi¢. Ja nie jestem do konca przekonany, ponie-
waz wtedy, kiedy méwimy o Unii Europejskiej, jako Unii badawczej, stawiajacej na
nauke, rozwdj, to sa niedomagania mi¢dzy innymi finansowe. Mowimy o 2% PKB,
taka byta strategia lizbonska, ktora padta, a teraz przenosimy to do strategii ,,Europa
2020, w ktorej juz tego tak precyzyjnie nie definiujemy; oczekujemy, ze to si¢ stanie,
ale nie po dziesigciu latach od roku 2010... tylko do 2020 r. Jesli chodzi o nieskutecz-
nos¢ strategii lizbonskiej, to moéwiliSmy najczesciej, ze gtldwnym powodem tego, 1z ona
nie zadziatala, bylo to, ze nie wiadomo, kto byt jej gospodarzem, kto ja mial realizo-
wac. Bardzo latwo jest bowiem ustali¢ pewne parametry na poziomie Unii, ale jezeli
jest stosowana metoda otwartej koordynacji, to wtedy wyglada to tak: niech kazdy
wraca do siebie 1 to robi. A robi to tak, jak dzisiaj widac.

Popatrzmy na strategi¢ ,,Europa 2020 i na propozycje Polski; jak si¢ Polska do
tego odnosi. Wydaje mi sig, ze jezeli kazde z panstw, kazde srodowisko nie ,,kupi” te-
go, co jest w strategii, nie bedzie tego realizowato, to nic z tego nie wyjdzie. W pol-
skiej propozycji jest zapis, ze do 2020 r. nie bedziemy przeznacza¢ 3% PKB srodkow
na badania naukowe; tam jest zapisane 1,7%...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1,7, proszg panstwa. To oznacza — nawiaze do pytania pan profesora Wiatra —
ze nawet jezeli uda nam si¢ lepiej lub gorzej zmierzy¢ ten kapitat, to bedzie to ozna-
czalo, ze tak jak nie mozemy uzy¢ tych grup bojowych, tak samo nie wykorzystamy
tego kapitatu intelektualnego, ktory prawdopodobnie zmierzymy lepiej, a nie gorzej.

I jeszcze jedno. Pani minister powiedziata o centrum kapitatu intelektualnego
w Europie. To mnie troche niepokoi, poniewaz wydawato mi sig, ze kapitat intelektu-
alny powinien by¢ rozproszony w Europie. Powinny by¢ centra pewnej doskonatosci
itd., superwyjatkowe, ale wydaje mi sig, ze raczej jest mowa o tym, aby to byto rozpro-
szone, a nie skoncentrowane w jednym panstwie albo w dwoch panstwach. Moze by¢
troche tak jak z budowa tych réznych centrow innowacyjno-technologicznych, czy we
Wroctawiu, czy w Budapeszcie, czy gdzie indziej. Potem si¢ okaze, ze powstanie jedno
takie centrum. W tym sensie to mnie niepokoi. To tyle, jesli chodzi o moje uwagi.

Proszg bardzo, pan senator Jozef Bergier.

Senator Jozef Bergier:

Panie Minister! Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Chciatbym si¢ odnie$s¢ do jednego bardzo szczegodtowego zapisu zwiazanego
z terminem ,,sport”, ktory znajduje si¢ w przedostatniej czesci tego materiatu, a zaczyna
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si¢ od stow ,,niezaleznie od powyzszego”. Jestem zadowolony z tego zapisu, z tego, ze
sport znalazt si¢ wsrdd priorytetdw. Zacytuje koncowa czes¢ tych priorytetéw: ,,zwlasz-
cza w obszarach takich, jak: nauka i szkolnictwo wyzsze, innowacyjno$¢, edukacja,
kultura 1 dziedzictwo narodowe, praca i polityka spoteczna czy sport”. Proponowatbym,
by stowo ,,czy”, zastapi¢ stowem ,,oraz”. Kiedy bowiem czytam ,,czy sport”, to jednak
rozumiem to tak, ze ten sport mogiby by¢, a chciatbym, zeby on byt rownoprawna skta-
dowa. Tak wiec proponowatbym zastapienie stowa ,,czy” stowem ,,oraz”.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Minister!

Dobrze, ze Unia si¢ tym zajmuje, mam jednak pewne obawy. Przede wszystkim
chodzi o to, ze zyjemy w czasach, kiedy ten dystans migdzy badaniami podstawowymi
a zyciem zostat bardzo skrocony. 1 bgdzie si¢ skracaé, czyli te podstawowe badania
beda traci¢ status wilasnie tej podstawowosci. Chodzi mi o to, ze badania coraz szybciej
trafiaja do zycia codziennego, te badania, ktore kiedys wydawaty si¢ nam odlegte; ktos
gdzie$§ co$ tam wymyslit o wszech§wiecie, powiem tak bardzo ogdlnie. Okazuje sig, ze
ta informacja jest bardzo potrzebna w naszym zyciu codziennym. W zwiazku z tym
mam pytanie. Czy te badania podstawowe beda odpowiednio ujgte w tym programie?
Czy ich ranga bgdzie odpowiednio wysoka? Jak dotychczas te badania sa, po pierwsze,
drogie, a po drugie, nie zawsze przeznaczano na nie odpowiednio wysokie $rodki. To
jest jedna kwestia.

Druga kwestia jest taka: czy te dziatania dotyczace wykorzystania potencjatu
intelektualnego sa lub beda skorelowane z budzetem? Bo mozemy stworzy¢ pigkny
program dzialan, ale jezeli nie znajdzie on odzwierciedlenia w obecnej dyskusji bu-
dzetowej — a na siedem lat bgdzie niebawem ustalony budzet — to co dalej? Czy te
dzialania beda wylacznie na pokaz, czy znajda odzwierciedlenie w budzecie, a jezeli
tak, to jakie dziatania w tym zakresie zamierza podja¢ zarowno pani resort, jak 1 Pol-
ska, ale rowniez 1 Unia Europejska? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.
Pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Minister! Panowie Przewodniczacy!

Jest to ambitny cel, ale 1 trudny wybodr. Trudny 1 ryzykowny. Gdyby ten temat
zglosita Finlandia, nie dziwitbym sig, mi¢dzy innymi dlatego, Ze jest to kraj maty, nie-
watpliwie ma potencjat intelektualny, a przede wszystkim, umie go wykorzystywac.
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Dla nas to jest bardzo ambitny i trudny cel. Jezeli mamy taki zamiar, aby wprowadzi¢
to do dokumentéw 1 do obiegu w sensie prawnym, to oczywiscie jest potrzebna defini-
cja. Definicja jest potrzebna z wielu powodow, ale migdzy innymi dlatego, ze jezeli
myslimy o pomiarze, to bez szczegdtowej definicji bardzo trudno zaproponowac jakies
metody pomiarowe. Jezeli chodzi o definicjg, to pani minister stlusznie powiedziala, ze
niezbedne sa burza mdézgow 1 konferencje z udziatem intelektualistow. Warto wziaé
pod uwagg to, ze zapewne jedna definicja nie wystarczy, bo beda rdzne podejscia. Na
pewno istotne jest podejscie socjologiczne, a wigc definicja o charakterze socjologicz-
nym, ale takze takie resortowe, sektorowe. Mozna bowiem to robi¢ w $cistym powia-
zaniu z osoba, z cztowiekiem, a mozna to robi¢ wtasnie sektorowo, bo w jakichs$ dzie-
dzinach, w jakich$ branzach dany kraj ma duzy potencjatl intelektualny. My to rozu-
miemy intuicyjnie, trzeba by to za$ szczegdtowo zdefiniowac.

Takich podej$¢ mozna wyrozni¢ kilka 1 zapewne w przysztosci trzeba begdzie
znalez¢ sposob, zeby to zintegrowac. Nikt si¢ bowiem nie zgodzi na to, zeby mierzy¢
potencjat intelektualny gtownie, na przyktad, na podstawie rezultatow literackich. A to
na pewno tez jest sktadnik potencjatu intelektualnego, my chcieliby$my, zeby to zo-
stato sporzadzone z wykorzystaniem poetdw, bo wtedy wypadliby$my dobrze...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Ale to jest inna dyskusja, na temat defini-
cji, bedzie konferencja...)

...wiem, zaraz skoncze.

W kazdym razie to jest zasadnicza kwestia, jezeli bowiem méwimy o pomiarze,
to trzeba to wszystko wzia¢ pod uwage, trzeba to uzgodnié. Ta definicja bedzie wielo-
wymiarowa i zapewne bgdzie spér o miarg.

Jakie jeszcze kwestie $cisle si¢ z tym kojarza? Pani minister méwita o innowa-
cyjnosci, my w Senacie mamy specjalistow od innowacyjnos$ci, moze oni si¢ Wypo-
wiedza. Popatrzmy na kwestie funkcjonalne. Jak juz to zdefiniujemy, zgodzimy si¢ na
miar¢ i co$ zmierzymy — co oczywiscie tez moze by¢ powodem sporu i obrazy, trzeba
sobie powiedzie¢, poniewaz to dotyka samej istoty, ja wiem, grup ludzkich, spote-
czenstw, tak wigc to jest delikatna sprawa — to wlasciwie wtedy pojawia si¢ takie
praktyczne aspekty.

Po pierwsze, kwestia pozyskiwania — wiemy, ze sa kraje, ktore to pozyskuja
bezposrednio, moze nie maja definicji, ale wiedza, jak pozyskiwa¢ z Chin, z Indii.
Wiedza jak to robi¢, mimo ze $cisle tego nie definiuja; wystarczy spojrze¢ na rezultaty.

Po drugie, kwestia rozwijania, czyli w jaki sposob rozwija¢ to na wlasnym po-
dworku, ktore z sektorow.

Po trzecie, powiedziatbym, ze dla nas w Europie jednym z najwazniejszych
elementéw jest dynamika demografii. Bo c6z z tego, ze bgdziemy mieli najmadrze;j-
szych stulatkdw, skoro oni nie maja wystarczajacej perspektywy, a nie bedziemy mieli
mtodziezy.

Na te kwestie chciatbym zwroci¢ uwage. Mysle, ze to jest ryzykowne, ambitne
przedsigwzigcie, ale chyba warto sprobowac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Kazimierz Wiatr, potem pan senator Iwan, a potem senator
Knosala.
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Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Chcialbym zwroci¢ uwagg na jeszcze jeden aspekt tej sprawy. Ot6z Unia Europej-
ska nie jest panstwem jednolitym, trzeba wzia¢ to pod uwagg. Tak jak Stany Zjednoczone,
o ktérych przeciez wiemy, ze maja duza autonomig, maja poszczeg6lne stany, a rozwijaja
si¢ niezwykle dynamicznie 1 sa absolutnym liderem, jesli chodzi o technologie.

Pani Minister, moim zdaniem nasz wktad w czasie tej prezydencji moglby pole-
ga¢ nie tylko na tym, ze zajmujemy si¢ tym niezwykle istotnym pojeciem. Jezeli bo-
wiem popatrzymy na prawodawstwo Unii Europejskiej, to zobaczymy, ze sa sztywne
regulacje, dotyczace przystowiowej krzywizny ogorka, ale tez wielkich strategii. Ja
jestem zwolennikiem tego — i zyczytbym tego sobie i nam wszystkim — zeby byto jak
najmniej tych szczegotowych regulacji, obligujacych poszczegbdlne panstwa, zeby zas
rodzity si¢ powazne, prawdziwe strategie rozwojowe. Jest pewne minimum zwigzane
z przemieszczaniem si¢ ludnosci, ze szkolnictwem wyzszym, wiemy, ze tu sa potrzeb-
ne pewne regulacje, ale one tez moga by¢ mniej lub bardziej szczegdlowe; jest pewien
poziom szczegdtowosci, ktory wystarczy. Urzednicy za$ z natury maja sktonnos$¢, zeby
ja jak najdalej rozwija¢, sami wiemy na przykladzie naszego panstwa, ze nadregulacja
ustawowa doprowadzona jest chwilami do absurdu.

Myslg, ze w tej chwili jest dobra atmosfera. Pan przewodniczacy Buzek uzyskat
pewne zrozumienie 1 uznanie, pokazuje inny format myslenia, inny format dziatania.
Ten temat jest trudny, ale nalezy i§¢ w tym kierunku. Nie balbym si¢ tego, ze w strate-
gii lizbonskiej przewidziano 3% 1 nic z tego nie wyszto. Ten obszar strategii jest pro-
pozycja. Synergia panstw Unii Europejskiej polega migdzy innymi na tym, ze powstaja
pewne pomysly, sa wyznaczane pewne cele, ze my wspolnie myslimy, co bgdzie do-
brym efektem, ze warto zainwestowaé w pewne tematy, ze poszczegolne panstwa czy
grupy badaczy si¢ w pewnych tematach tacza, na przyktad jesli chodzi o wezet ener-
getyczny, czy co$ takiego, i to daje efekt. To wszystko nie musi by¢ jednolite, upo-
rzadkowane, wdrozone, przeprowadzone. Wiemy, ze bedzie tutaj pewna autonomia czy
dowolno$¢, na przyktad mozemy opracowaé §wietny pomyst, ale bedzie jakie$ pan-
stwo, na przyktad Finlandia, ktére si¢ do nas nie przytaczy, pdjdzie swoja droga i1 za
dziesig¢ lat moze si¢ okaza¢, ze wypracuje pewne warto$ci, ktore dla innych beda bar-
dziej atrakcyjne 1 bgdzie mozna to jako§ dywersyfikowac. Tak wigc mysle, ze to moze
by¢ niezwykle ciekawe 1 wartosciowe. Widzg same zalety tego kierunku my$lenia
1 dziatania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.
Pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Pani Minister!

Chcialbym — w nawiazaniu do tego, co mowil wczes$niej pan senator Wach —
zwroci¢ uwage na pewne problemy zwiazane i1 z definicjami, z miernikami 1 z na-
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rzedziami majacymi na celu wykorzystanie tego, co za pomoca tej wiedzy uda si¢
uzyskac.

Otéz przypominam sobie, jak w 1981 r. bylem we Francji na stazu naukowym
1 przyjechal tam Watgsa. Francuzi pytali mnie: jak to jest, ze w tej Polsce jest tylu pro-
stych ludzi, jeden elektryk, drugi kierowca, trzeci jeszcze kto§ inny w tej Solidarnosci
1 oni maja co$ do powiedzenia, debatuja, wyrazaja swoje poglady, i to catkiem sensow-
ne, na wazne tematy. W zasadzie w podobnej grupie w srodowisku francuskim bytoby to
nie do pomyslenia; tam si¢ operuje tym pojgciem grosse téte, czyli duzej glowy, znam
troche to srodowisko. Méwi si¢ o tym przystowiowym Angolu, méwi si¢ o przystowio-
wym Niemcu, ktory je kietbasg 1 pije piwo itd. Zaznaczam wigc, zeby zwroci¢ uwage, ze
jest taka specyfika. Mamy przekonanie, ale to przekonanie jest zweryfikowane réwniez
za granica, ze ten poziom intelektualny przecigtnego Polaka jest dosy¢ wysoki. Ja nie
chcg odnosi¢ si¢ do innych nacji itd., powiedziatem to, co powiedziatem, tak jest. Mamy
tez wybitne jednostki naukowe, w sensie fizycznym. Jezeli za$ chodzi o jednostki orga-
nizacyjne, to wiemy, gdzie si¢ te nasze jednostki mieszcza — to jest druga, trzecia albo
1 piata setka w roznych rankingach. Tak wigc w tym kontek$cie ten ambitny cel, ktory
tutaj panstwo sobie stawiacie, trzeba byloby jako$ uplasowaé. Jak to jest, ze sa kraje,
w ktoérych, jak si¢ wydaje, przecigtny poziom intelektualny jest stosunkowo niski, maja
one za$ wybitne jednostki organizacyjne, tym razem tak powiem, oprocz jednostek fi-
zycznych, maja réwniez znakomite efekty w dziedzinie innowacyjnosci, sa liderami
w tych obszarach. A u nas jest tak, ze przecig¢tny poziom jest dobry, a... itd. To trzeba
byloby uja¢ w definicje. Trzeba by rowniez umie¢ przetozy¢ to na takie narzedzia, ktore
spowoduja, ze osiagniemy to, co teraz jest naszym mankamentem, co jest tez manka-
mentem innych krajow Europy. Chodzi o to, zeby$Smy nie byli w ogonie, mam tu na my-
sli innowacyjno$¢ 1 dorobek intelektualny $wiata. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ryszard Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Minister! Panowie Przewodniczacy!

Chciatbym kontynuowac to, co przed chwila wyrazili moi poprzednicy, mianowi-
cie to, co dotyczy szeroko pojgtej innowacyjnosci, konkurencyjnosci, transferu technolo-
gii. Mam konkretne pytanie. Czy udalo si¢ juz w polskim rzadzie skrystalizowac, gdzie
bedzie wiodacy osrodek innowacyjnosci? Ustawa o innowacyjnosci byta przedkladana
przez ministra gospodarki, prowadziliSmy tez rozmowy w Ministerstwie Gospodarki.
Tak si¢ sktada, ze zajmuj¢ si¢ naukowo innowacyjnoscia; utworzylismy Instytut Inno-
wacyjnosci Procesow 1 Produktow, piszemy podrecznik akademicki z zakresu zarzadza-
nia innowacyjnoscia, sa sekcje innowacyjnosci w Komitecie Inzynierii Produkcji Pol-
skiej Akademii Nauk. I, prawde powiedziawszy, nie mamy po stronie rzadowej partnera
do wspotpracy, zeby pewne rzeczy skoordynowac czy nada¢ im jakis priorytet.

Prowadz¢ migdzy innymi pig¢ przewodoéw doktorskich, wszystkie dotycza ob-
szaru szeroko pojg¢tej innowacyjnosci, w tym jeden z nich wiasnie kapitatu intelektual-
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nego. Chetnie wymieniliby$my jakie$ spostrzezenia. Szukamy partnera, nie ukrywam,
ze wydawalo mi sig, 1z takim partnerem mogiby by¢ PARP. Niestety pomylitem sig,
PARP raczej bardziej tym administruje, a mniej zarzadza. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Antoni Piechniczek.

Senator Antoni Piechniczek:

Pani Minister! Panie Przewodniczacy! Szanowni Zebrani!

Odniosg si¢ dostownie do dwoch, powiedziatbym, prozaicznych kwestii. Przede
wszystkim chcialbym nawiaza¢ do wypowiedzi pana profesora Wiatra. Wczoraj odbylo sig
spotkanie dotyczace sportu wyczynowego 1 jeden z prelegentow uzyt takiego blyskotliwego
okreslenia 1 poréwnania. Mianowicie komentarz do dekalogu, do dwoch kamiennych tablic
zawierat trzysta stow, komentarz do aktu wykonawczego transportu §rodkow cukierniczych
w ramach Unii — dwadzie$cia tysigcy stow. To oddaje, jak rozwija si¢ biurokracja.

Jesli moéwimy o pewnym wykorzystaniu kapitatu intelektualnego, to chciatbym
zwroci¢ uwage, ze zdajemy z tego egzamin na co dzien. Takim priorytetowym dla nas
przedsigwzigciem, wymagajacym duzego zaangazowania intelektualnego, jest organi-
zacja Euro 2012. Ot6z kiedy przedstawiciele UEFA, Unii Europejskich Zwiazkow Pit-
karskich, przyjechali do nas, to powiedzieli tak: wy dajecie teatr, a my organizujemy
widowisko, my organizujemy show. I w zasadzie to organizatorem nie jest ani Polska
ani Ukraina, tylko UEFA. Budujemy stadiony, ale chciatoby sig¢ zapytac: z jakim wy-
korzystaniem polskiego potencjatlu intelektualnego? Prawie zadnym. Wszystko to sa
projekty firm zachodnich, te firmy przywoza czg¢sci na stadiony, jak klocki Lego. U nas
to si¢ stawia, od nas bierze si¢ firmy, ktére sa podwykonawcami i one co$ tam robia, to
znaczy polscy robotnicy sa na budowie. Ale wszystko to, co dotyczy intelektualnego,
ze tak powiem, rozpracowania projektu, jest zadaniem ludzi z Zachodu. I na koniec
dodam jedno. Ot6z budujemy drogi, podstawowym materiatem, jesli chodzi o budowe
drog, jest cement, a zadna cementownia nie jest nasza. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz pan eurodeputowany Janusz Wojciechowski. Przy okazji witam pana
Wojciechowskiego i pana Czarneckiego. Prosz¢ bardzo.

(Eurodeputowany Janusz Wojciechowski: Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.)

Jeszcze jedno, jezeli mozna. Zamykamy seri¢ pytan, bo o 10.00 rozpoczyna si¢
posiedzenie Senatu. Ale to jest pierwsze spotkanie na ten temat i myslg, ze beda na-
stgpne. Bardzo proszg.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Jestem sceptycznie nastawiony do tych wszelkich priorytetow, ktore odnosza si¢
do, powiedziatbym, nadbudowy, a nie do bazy, bo zdaje si¢, ze bedziemy przegrywac
wyscigi, jesli chodzi o wszelkie projekty z tym zwiazane. Ja si¢ bed¢ upominat, jak
mantr¢ bed¢ powtarzatl: dlaczego ciagle w naszej prezydencji nie jest priorytetem wspol-
na polityka rolna? To jest bardzo wazny problem, rozpocz¢ta si¢ potgzna debata na temat
przysztosci wspdlnej polityki rolnej, a polski rzad jak do tej pory gdzie$ tam to rolnictwo
upchnat w ramy budzetowe i nie zaakcentowat tego jako priorytetu. Czy akurat z naszej
inicjatywy powinien wychodzi¢ kolejny priorytet, wielce dla nas ryzykowny? Tak jak
zauwazyt pan senator Piechniczek w odniesieniu do Euro 2012, podobnie przy wielu
innych kwestiach, tam, gdzie bedzie si¢ liczyl potencjal intelektualny, raczej inni beda
bardziej predysponowani do korzystania z tych programéw, a nie my. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Posle, my jesteSmy na takim etapie, ze tych priorytetow jest kilka, row-
nolegle dyskutujemy o kilku. Pani minister na poczatku powiedziala, ze zawg¢zenie,
doprecyzowanie odbgdzie si¢ w koncowej fazie. Rozumiem, ze sprawy rolnictwa — tak
jak dyskutowali§my o tym w ramach rozméw o perspektywie finansowej — tez tam si¢
lokuja. W ramach Trojkata Weimarskiego takze prébujemy znalez¢ porozumienie, jesli
chodzi o te sprawy, tak wigc to nie ginie.

Teraz oddaje glos pani minister. Prosimy o konkluzje.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Bardzo dzigkuj¢ za te uwagi, za wiele bardzo konkretnych obserwacji. Myslg, ze
pomoga nam one w dalszych pracach. Jesli panstwo pozwolicie, to ja raczej pogrupuje
pewne kwestie, niz odniosg si¢ do indywidualnych wypowiedzi.

Kwestia definicji pojawita si¢ kilkakrotnie. Powiedziatam na wstepie, ze ta defi-
nicja bedzie si¢ opierata przede wszystkim na terminach uznanych w §rodowisku so-
cjologdéw. To nie jest pierwsza proba, nie zaczynamy od zera. Jesli panstwo pozwola,
to w ogromnym skrocie wymieni¢ tylko cztery podstawowe komponenty tej definicji,
ktora juz jest powszechnie uzywana na Swiecie.

Tak wigc na kapitat intelektualny sktada si¢ kapitat ludzki — jest to potencjat
zgromadzony w spoteczenstwie danego regionu czy w danej firmie, tak jak wspo-
mnialam na poczatku. Jest to bardzo ciekawe, jak ten termin ewoluowal. Nastepnie jest
kapitat strukturalny — kapitat obejmujacy potencjal zgromadzony w takich namacal-
nych elementach infrastruktury narodowej. Kolejnym elementem jest kapital spotecz-
ny, ktory ma juz wypracowane przez socjologéw definicje. Jak sugeruje nazwa, chodzi
gléwnie o wspieranie wspotpracy miedzy ludzmi, wymiang wiedzy, dostgp do wiedzy.
Wiemy, jak duzo w tej kwestii zmienia si¢ na Swiecie. Czwartym elementem jest tak
zwany kapitat relacyjny — jak ten obiekt, ktory poddajemy, powiedzmy, ewaluacji, od-
najduje si¢ w otoczeniu wokot niego; w przypadku Polski moze to by¢ pozycja w Unii
Europejskiej, a w przypadku Unii Europejskiej — pozycja na swiecie. To dotyczy wielu
dziedzin. Mozna sobie wyobrazi¢ ogromna precyzje 1 poprawe tego typu podejscia.
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Powiem panstwu, ze zaczg¢tam trochg czyta¢ na ten temat — wigcej niz przypusz-
czatlam, ze moze mnie zainteresowac, ale to juz prywatna uwaga — 1 okazuje sig, ze ist-
nieje wiele definicji, ktore sa ciagle poprawiane, wypracowywane. Jest co$ takiego jak
kapitat procesu, czyli patrzenie na wszystkie procesy administracyjne, wszystkie pro-
cesy przeptywu informacji, czy w danym regionie, czy w danym obszarze, dla ktérego
ten kapitat mamy mierzyc¢.

Absolutnie zgadzam si¢ ze wszystkimi uwagami pandOw senatoréw, ze nie beg-
dzie to tatwe. Ale wydaje mi sig, ze jak si¢ nie zacznie, to nawet nie zaakcentujemy
potrzeby zdefiniowania tego pojgcia. Czy bedzie to taka lista, jak Human Development
Index, czy uporzadkujemy wszystkie kraje? Obawiam sig, ze to jest zbyt konfrontujace,
Ze wypracowanie tej pozycji spowoduje ogromna awantur¢ o szczegély, bo te szcze-
g6ty to beda te wagi, miary. Ale niech to bedzie wielowymiarowy wskaznik, za wcze-
$nie o tym mowi¢. Wydaje nam sig, ze przyczyni si¢ to do tego, ze bedzie mozna lepiej
dysponowac srodkami i catym kapitatem na terenie Unii Europejskiej. Prosze panstwa,
jezeli wziglibySmy pewna kwotg pienigdzy, podzieliliby$Smy ja na indywidualne kraje
1 powiedzieli, zeby tylko w tych krajach odbyly si¢ badania — méwie w tej chwili o ta-
kiej innowacyjnej gospodarce, o ktorej pan wspomnial — a potem by$my to dodali, i to
bytaby jedna miara, a innym sposobem bytoby szukanie lepszego matching miedzy
infrastruktura, migdzy ludzmi, migdzy instytucjami i na to przeznaczyliby$Smy iden-
tyczna kwote, to jestem przekonana, ze to drugie podejscie bytoby duzo bardziej efek-
tywne.

Tyle moéwimy o mobilnos$ci, o tym, zeby juz na poziomie studiéw, a w zasadzie
duzo wczesniej, spoleczenstwo rozwijato si¢ w sposéb bardziej — nie chce uzywac sto-
wa bardzo populistycznego — tolerancyjny, zeby akceptowalo r6znos¢, zeby uczyto sig,
jak w innych instytucjach, w innych regionach robi si¢ to samo, co u nas. Z wielu do-
swiadczen wynika, ze ten miks ma naprawde wigkszy potencjat niz pozostawienie po-
zycji konkurencyjnej indywidualnych obiektow, nawet dobrze dofinansowanych, za-
tomizowanych. A to jest ogromnie trudne do zrobienia i na pewno nie uda si¢ przez
miesigc, dwa miesiace, trzy. Ale moéwimy o tym, starajmy si¢ i§¢ w tym kierunku.

Nastgpna kwestia dotyczyta budzetu. Wydaje mi sig, ze to jest bardzo istotne.
Pan senator Wojciechowski pytat o to, czy nauki podstawowe znajda swoje miejsce.
Jesli chodzi o kapitat intelektualny, to pozwolg sobie zacza¢ od takiej dygresji. W Pol-
sce powstat bardzo ciekawy dokument, chyba w 2008 r., tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Tak, to jest ,,Kapitat intelektualny Polski™...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Czyli raport Boniego.)

...czyli raport Boniego.

I ja sugerowatabym, zeby spojrze¢ chociaz na spis tresci podczas takiego pierw-
szego czytania. Ot6z o kapitale intelektualnym powinna by¢ mowa juz w odniesieniu
do przedszkola, a my caly czas myslimy o tym jak o high end, czyli o samym czubku —
kiedy innowacje przetoza si¢ na wielkie gospodarcze rozwiazania i posung cata gospo-
darke do przodu. Ale to trzeba zacza¢ duzo, duzo wcze$niej. Mowi sig, ze wszystko sie
zaczyna w przedszkolu, ze to jest kwestia sposobu myslenia, wychowania, kwestia
programow dotyczacych catej edukacji, ktéra musi by¢ spojna. Popatrzcie panstwo, jak
ogromnie duzo si¢ mowi o krajowych ramach kwalifikacji. Ten termin moze nie
wszystkim z panstwa jest bliski, ale chodzi o to, zeby przesta¢ mowi¢ o tym, czego
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studenci czy uczniowie w szkotach r6znego poziomu si¢ ucza, tylko jakie kompetencje
maja ,,na wyjsciu”. To jest zupelnie prostopadte do tego, co robilismy do tej pory. I to
wlasnie jest jednym z elementow, ktory spowoduje, ze ten kapitat intelektualny beg-
dziemy rozwija¢ w catej Europie w podobny sposob.

Tak wigc méwienie o badaniach na tym poziomie jest bardzo trudne, ale ja je-
stem przekonana, ze takim by-product, czyli produktem ubocznym tych wszystkich
dziatan — nawet na terenie naszego kraju — bedzie to, ze na pewno uda nam si¢ wspie-
ra¢ finansowanie nauki w nast¢pnych latach. A czy te kwoty na nauki podstawowe beg-
da wystarczajace? Na pewno panstwo doskonale znacie zapisy nowych ustaw, ktore
weszty w zycie 1 pazdziernika. Te kwoty sa w dyspozycji rad, a nie resortu nauki, czyli
ministra. Tak wigc Rada Narodowego Centrum Nauki, ktora bgdzie finansowata bada-
nia podstawowe, otrzymuje pewna kwote 1 decyduje, na co te pieniadze wydac. Na-
ukowcy dostali ogromna wtadze, jesli moge tak powiedzie¢ o przyznawaniu i definio-
waniu programéw badawczych, tam te programy beda finansowane. Jestem za$ prze-
konana, ze jezeli bedziemy o tym dobrze mowi¢, pokazemy pozycj¢ Polski, to nie ma
takiej mozliwosci, zeby to nie zostato dostrzezone przez jakikolwiek rzad, ktory bedzie
planowal budzet tego panstwa. Tak wigc wydaje mi sig, ze to jest bardzo bezpieczna
sprawa 1 powinna przynie$¢ bardzo pozytywny efekt.

Jesli chodzi o nastgpne sprawy, to pan senator Wach wspomnial o dynamice
geograficznej. Oczywiscie na catym §wiecie zachodza ogromne zmiany, spoteczenstwo
si¢ starzeje, jest zupetnie inne. Sa inne potrzeby, jesli chodzi o utrzymanie jakosci zy-
cia tego spoteczenstwa 1 to rowniez jest najistotniejszym elementem tego kapitatu in-
telektualnego. Dlaczego w naszym kraju i w innych krajach Europy rzadko mozna
oczekiwaé, zeby kto§ z jednym zawodem, raz wyksztalcony, po kilku latach prze-
ksztatcit profil zawodowy czy nawet ukonczyt kolejne studia licencjackie lub studia
podyplomowe? W wielu krajach jest to norma, u nas jeszcze nie. Tak wigc te wszystkie
kwestie naprawdg si¢ tacza i wydaje nam sig, ze beda odpowiadaty na te wyzwania.

Céz jeszceze bylo takiego, do czego chciatabym si¢ odnie$¢? Moze pan dyrektor
ma jakas$ gotowa odpowiedz, zebysmy nie tracili czasu, a ja przejrze notatki. ..

Dyrektor Departamentu Strategii
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Gulda:

Pojawita si¢ bardzo szczegdtowa kwestia, ktora wynika by¢ moze z pewnego
nieporozumienia. Ot6z padto sformutowanie, ze dazymy do stworzenia centrum kapi-
talu intelektualnego w Europie. Pan przewodniczacy powiedzial, ze moze korzystniej
byloby mie¢ taki uktad bardziej rozdystrybuowany. A tu chodzi o trochg inna kwestie,
to jest bezposrednie odniesienie do jednej z propozycji Komisji Europejskiej. Otéz
Komisja Europejska w tym dokumencie ,,Unia innowacji” apeluje o powotanie w Eu-
ropie takiego forum debaty nad przysztoscia, forum debaty nad rozwojem przysziej
polityki. I ta nasza propozycja zmierza do tego, aby pewnym przewodnim tematem
tego forum — a by¢ moze jego programowym zadaniem — bylo monitorowanie 1 pro-
mowanie tej koncepcji kapitalu intelektualnego. Tak wigc chodzi tu o centrum debaty,
z pewng struktura organizacyjna, a nie centrum w takim sensie, ze chcemy specjalnie
wyodrebni¢ 1 skoncentrowac¢ jakies naktady 1 stworzy¢ instytucj¢ w jakims okre§lonym
miejscu. To tyle z mojej strony, jesli chodzi o wyjasnienie.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani minister chciataby jeszcze co$ dodac?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maria Orlowska:

Jeszcze jedno zdanie. Otoz padlo bardzo istotne pytanie: jaki resort powinien si¢
zajmowac¢ kwestia innowacyjnosci? Wydaje mi sig, ze jesli chodzi o rozwdj istniejacych
przedsigbiorstw w kierunku innowacyjnosci, to naprawde najlepszym partnerem do dyskusji
jest Ministerstwo Gospodarki. Jesli chodzi o kwestie tego, zeby te innowacyjne przedsie-
biorstwa powstawaty — w ramach uczelni, ktore bardzo mocno promujemy — to za kilka dni
wydamy bardzo ciekawy przewodnik, ktory pozwolg sobie tutaj zapowiedzie¢. Jest to prze-
wodnik ,,Komercjalizacja B + R dla praktykoéw” — bardzo ciekawy dokument, ktory bedzie
pokazywal wszystkie fiskalne problemy i to, w jakim kierunku nalezy 1§¢. Tak wigc wydaje
mi sig, ze ta czg§¢ rozwojowa jest ciagle w kompetencji ministra nauki i szkolnictwa wyz-
szego. Zgodze si¢ z opinig, ze my z ministrem gospodarki powinnis$my pracowac bardziej
efektywnie, mogg obiecaé, ze poczynimy w tym kierunku jakie$§ dziatania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister, dzigkuje wszystkim osobom obecnym. Prosze
panstwa, to jest wtasciwie poczatek dyskusji...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Maria Orfow-
ska: Tak.)

Wydaje mi sig, ze bez wzgledu na to, czy to rzeczywiscie stanie si¢ priorytetem,
czy nie, jest to temat, ktory trzeba podjac. Nie mam za$ watpliwosci, ze badania, na-
uka, edukacja pozostana domena panstw cztonkowskich, tak jak do tej pory. To nie
bedzie domena Unii Europejskiej, tylko panstw cztonkowskich. Efekty, ktore bedziemy
osiagali, beda zalezaty od tego, co zrobimy. Bo jednocze$nie to bedzie element konku-
rencji; jako Unia Europejska jestesmy wspolnota, ale jednoczesnie konkurujemy ze
soba, wobec tego patrzmy na to, co robimy.

I wydaje mi sig, ze jezeli mowimy o inwestowaniu w badania, to bardzo stabe sa ar-
gumenty tego typu, ze w Unii si¢ powie, iz to ma by¢ ile§ tam, a potem ma to by¢ argument
za tym, czy my to zrobimy, czy nie. Tak juz bylo 1 nie wykorzystaliSmy tego. Matlo tego,
pomimo ze moéwimy, ze do 2020 r. ma by¢ rzeczywiste inwestowanie w badania i rozwoj, to
sami proponujemy nie 3%, a 1,7%. A to oznacza, ze jesli chodzi o t¢ nasza domeng, za ktdra
odpowiadamy, to niewiele robimy, a probujemy to ustawia¢ na poziomie Unii Europejskie;.
To jest tez element, ktory musimy wzia¢ pod uwage. Dzigkuj¢ bardzo.

Bedziemy panstwa zapraszali na kolejne tego typu dyskusje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Maria Orfow-
ska: Bardzo dzigkuj¢ panstwu, beda z przyjemnos$cia w nich uczestniczyc¢.)

Dzigkuje.

Zatem zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 53)
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