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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1523)
Wspolne posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej (64.)

oraz Komisj1 Ustawodawczej (294.)
w dniu 9 kwietnia 2010 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych na 52. posiedzeniu Senatu do projektu ustawy
o zmianie ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Obrony Narodowej Stani-
staw Zajqc)

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Obrony Narodowe;.

Jest ono poswigcone rozpatrzeniu wnioskéw zgloszonych na pigédziesiatym
drugim posiedzeniu Senatu do projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie funkcjona-
riuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Witam serdecznie naszych gosci z panem ministrem na czele, witam pandéw se-
natorow i przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek. Otrzymaliscie panstwo ich zestawienie.

Poprawka pierwsza.

W art. 1 w pkt 1 w zdaniu wstepnym po wyrazach ,,w art. 129” dodaje si¢ dwu-
kropek, pozostata tre$¢ oznacza sig¢ jako lit. a oraz dodaje si¢ lit. b w brzmieniu:

,b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

«2a. Przepisy art. 43 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (DzU Nr 104, poz. 709, Nr 218,
poz. 1592 oraz z 2009 r. Nr 85, poz. 716) stosuje sig.»;”.

(Gtos z sali: Nie ma takiego okreslenia jak ,,stosuje si¢”. Moze by¢: ,,stosuje si¢
odpowiednio”...)

Prosz¢ Biuro Legislacyjne o opinig.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne chcialo w zwiazku z ta poprawka podnies¢ dwie kwestie.
Nie jestesmy pewni, czy przepis ten powinnismy dopisywa¢ w tej ustawie. O co tu
chodzi? Art. 43 dotyczy czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, ktore prowadzi funk-
cjonariusz. Identyczny przepis jest w ustawie o Agencji Wywiadu i Agencji Bezpie-
czenstwa Wojskowego. Przepis ten dotyczy czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
1tego, ze w trakcie prowadzenia tych czynnosci funkcjonariusz, aby moc ujawni¢ oko-
licznosci objete tajemnica, musi uzyskac¢ zgode szefa. Jednakze nie dotyczy to sytuacji,
kiedy funkcjonariusz jest oskarzonym. Wtedy jego status reguluje kodeks postgpowa-
nia karnego. I tutaj mamy problem, dlatego ze gdybysmy chcieli doda¢ przepis mowia-
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cy o tym, ze prawo do obrony funkcjonariusza, ktéry staje si¢ obwinionym w postepo-
waniu dyscyplinarnym, bedzie limitowane nie kodeksem postgpowania karnego, lecz
zgoda szefa SKW i SWW, gdyby$my nawet wyrazili na to zgodg, to wydaje si¢, ze
analogiczny przepis nalezatoby doda¢ w ustawie dotyczacej AW 1 ABW. Chodzi nam
caly czas o ujednolicenie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Zajqc: Wigc jakie jest stanowisko Biura Legisla-
cyjnego?)

Biuro jest przeciwne wprowadzeniu poprawki.

Przewodniczacy Stanistaw Zajac:

Przeciwne.

Prosz¢ bardzo wnioskodawcy, ministerstwo...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czestaw Piqtas: Dzigkuje
bardzo. Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to oddatbym gtos moim pracowni-
kom. Bardzo proszg, dyrektorzy departamentéw prawnych ministerstwa obrony 1 stuzb.)

Oczywiscie. Proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
Shuzby Wywiadu Wojskowego
Jacek Derlacki:

Szanowni Pafstwo!

Przede wszystkim art. 43 dotyczy nie funkcjonariusza wykonujacego czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze, lecz kompetencji szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego lub
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego do zezwalania funkcjonariuszom tych stuzb na udo-
stepnienie informacji niejawnej okreslonej osobie badz instytucji. Przy czym chciatbym
podkresli¢, ze nie chodzi tu o odtajnienie informacji. Informacja nadal pozostaje tajna,
ale funkcjonariusz uzyskuje zgodg na to, by ta ,,tajemnica” podzieli¢ si¢ z okreslona oso-
ba badz instytucja. Jednoczesnie przepis art. 43 ust. 3 zawiera enumeratywny katalog
informacji, co do ktorych szef nie ma petni swobody w wyrazaniu zgody na udostgpnie-
nie. Z punktu widzenia stuzby sa to informacje szczegdlnie wrazliwe. Dotycza one form,
metod wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, danych identyfikujacych
funkcjonariuszy wykonujacych czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze i w koncu tego, co
z punktu widzenia kazdej stuzby najistotniejsze, danych identyfikujacych osoby udzie-
lajace pomocy tej shuzbie w wykonywaniu takich czynno$ci.

Trzeba podkresli¢, ze z tego przepisu szefowie obu stuzb korzystaja rowniez dla
potrzeb postgpowan karnych. A zatem jezeli zachodzi potrzeba udost¢pnienia przez
stuzbe informacji dla potrzeb postgpowania karnego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, na razie moéwimy o potrzebach postgpowania karnego. W zaleznosci od fazy te-
go postgpowania albo prokurator wystepuje do szefa stuzby o udostgpnienie takiej informa-
cji, albo, jezeli sprawa jest na etapie post¢gpowania sadowego, sad wystepuje o udostgpnienie
takiej informacji 1 to wlasnie na podstawie art. 43 szef podejmuje decyzje o tym...

(Glos z sali: To jest inna materia...)

Nie, Panie Senatorze, to nie jest inna materia. To jest kwestia tego, ze te szcze-
gblnie wrazliwe materiaty, zanim trafia do postgpowania karnego i1 bgda dostepne dla
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wszystkich jego uczestnikow, sa niejako ,,przesiewane” przez szefa SWW, klasyfiko-
wane wedtug tego, czy mozna udostgpni¢ wszystko, czy tylko czgs¢...

(Glos z sali: To jest oczywiste.)

Tak, to jest oczywiste.

Zatem zeby nie bylo problemu z wykorzystywaniem tych informacji w ramach
postepowania dyscyplinarnego, ktore jest postgpowaniem wewnetrznym i nie ma w jego
przypadku ktopotow zwiazanych z udostgpnianiem na zewnatrz informacji wrazliwych,
nalezy ten przepis zamiesci¢, zeby wskaza¢ na to, ze dla potrzeb tego postgpowania we-
wngtrznego szef rowniez powinien dokona¢ takiej selekcji materiatu szczeg6lnie wraz-
liwego, poniewaz pojawia si¢ czynnik zewngtrzny w postaci adwokata lub obroncy.

Konkluzja jest taka, ze pomimo dostrzezonego przez pania mecenas braku syme-
trii systemowej w shuzbach wywiadowczych, w Stuzbie Wywiadu Wojskowego
1 Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, widzimy potrzebg zamieszczenia takiego przepi-
su, zeby wskaza¢ na to, ze materiat dowodowy dla potrzeb postgpowania dyscyplinarne-
go rowniez moze ulec uszczupleniu o te szczeg6élnie wrazliwe informacje. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Zajac:

Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Proszg¢ panstwa, ja rozumiem, ze niezaleznie od tego, czy art. 43 umiescimy tu,
czy nie umies$cimy, to on dalej obowiazuje. I my tu wprowadzamy jakie$ niepotrzebne
zamieszanie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Gdyby koledzy pozwolili mi skonczy¢...

Sytuacja dotyczy tego adwokata, ktéry ma broni¢ danej osoby. Ja mysle, ze
sprawa jest oczywista. Cztowiek ma prawo wyboru, jest uprzedzany, ze jezeli ten ktos
nie bedzie mial certyfikatu, to nie bgdzie miat dostepu do akt tajnych. I to jest kwestia
wyboru funkcjonariusza, czy si¢ na to godzi, czy nie.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, to nie jest takie oczywiste.)

Przewodniczacy Stanistaw Zajac:

Nie? Poproszg biuro o wypowiedz.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chodzi wtasnie o to, ze my nie wychodzimy z takiego zatozenia. Jezeli bowiem
dopuszczamy w pkcie 2 w art. 139 odpowiednie stosowanie przepisOw kodeksu poste-
powania karnego, czyli udostgpnianie akt, nawet tajnych, adwokatowi na zasadach,
ktore sa okreslone w kodeksie postgpowania karnego i w rozporzadzeniu wykonaw-
czym do tegoz kodeksu, to znaczy, ze wowczas nie zadamy od adwokata certyfikatu.
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Kazdy adwokat, ktéry prowadzi obrong, ma dostep, na szczegdlnych zasadach, w wy-
dzielonym pomieszczeniu, w obecnosci obwinionego, do tych akt, takze tych tajnych,
ktore sa istotne dla obrony.

I tu pojawia si¢ kwestia poprawki pierwszej: ona jest naszym zdaniem sprzeczna
wlasnie z pktem 2. Albo stosujemy kodeks postepowania karnego odpowiednio w tym
zakresie, albo stosujemy art. 43, ktory powoduje, ze...

(Glos z sali: Ja mam jeszcze jedno pytanie...)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:
Czy to wyrazenie ,,stosuje si¢” jest poprawne jezykowo?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, bo nie odpowiednio, tylko wprost. Odpowiednio to gdyby cos...

Przewodniczacy Stanistaw Zajac:

Dobrze, rozumiem , ,,stosuje sig”.
Pan senator Grubski.
(Brak nagrania)

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja nie mowig, ze do wszystkich. Nie wiem, jak to wszystko bedzie wygladato. Ja
1 kolega zastanawialiSmy si¢ tez, jak w takim razie funkcjonuje to — 1 tej informacji
caty czas nam brakuje — w Agencji Wywiadu, ktora jest rowniez agencja oparta na za-
sadach tajnosci, niedostgpnosci pewnych akt, 1 my to rozumiemy. Odpowiedni przepis,
analogiczny do art. 43, ma rowniez Agencja Wywiadu i my chcieliby$§my dowiedzie¢
si¢, dlatego ze tej wiedzy nie posiadamy, jak te przepisy sa na co dzien stosowane.

Gdy jako prawnicy patrzymy na te przepisy w sposob $cisty, widzimy, ze one
nie odnosza si¢ do funkcjonariusza, ktory jest oskarzonym, dlatego ze w tym przypad-
ku funkcjonariusz chce ujawni¢ informacje osobie trzeciej badz instytucji i to ujawnia-
nie jest potrzebne w trakcie wykonywanych czynnosci, dla osiagnigcia jakich$ celow,
z ktorymi zwigzane sa wykonywane przez niego czynno$ci. W zwiazku z tym my nie
widzieliSmy za bardzo... Poza tym, tak jak juz moéwitam, doszioby do ograniczenia
prawa do obrony, bo w tym momencie, kiedy funkcjonariusz uzna, ze ten czy ten do-
kument jest bardzo istotny dla jego obrony, to nie moze tego powiedzie¢ swojemu
obroncy, bo to jest tajny dokument, wigc jest zwigzany tajemnica. Nie moze powie-
dzie¢ obroncy, ze istnieje dokument, ktory jest istotny dla obrony.
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Przewodniczacy Stanistaw Zajac:

Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Rekomendujemy odrzucenie poprawki.

Czy kto$ zgtasza wniosek mniejszosci?

(Gtos z sali: Nie, musza by¢ dwie osoby.)

A wigce, proszg panstwa, przechodzimy do poprawki drugie;.

Ta poprawka w zasadzie byta bezdyskusyjna, ona mowi o uscisleniu przepisu,
w ktérym wprowadzamy radcow prawnych, tylko z wyjatkiem wykonujacych zawod
w stosunku pracy. Naczelna Rada Adwokacka prosita nas, zeby taka poprawke przyjac.

Czy Biuro Legislacyjne chce si¢ odnies¢ do poprawki drugiej? Prosze krotko.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli chodzi o druga poprawke, to, jak przypomng, Trybunal zakwestionowat te
przepisy z dwoch powodoéw. Po pierwsze, chodzito o ograniczenie prawa do obrony,
a po drugie, w uzasadnieniu Trybunatl stwierdza, ze w analizowanych wymienionych
aktach normatywnych ustawodaweca realizuje r6zne koncepcje i stosuje rézne techniki
legislacyjne w formutowaniu przepisow. Niektore przepisy méwia o mozliwosci usta-
nowienia obronca funkcjonariusza lub adwokata, inne — funkcjonariusza, adwokata lub
radcy prawnego, jednak racje takich roznic nie sa do konca czytelne. Nawet jesli Try-
bunat dopuszcza taki zapis — tutaj strona rzadowa wskazywata na pewna odmienno$¢
postgpowan dyscyplinarnych w stuzbach specjalnych — to jednak stwierdza, ze musi
by¢ on jednolity we wszystkich ustawach, przynajmniej tych, ktore dotycza stuzb spe-
cjalnych. Gdy wprowadzimy tg poprawke, to inaczej bedzie w przypadku wojskowych
stuzb specjalnych, a inaczej w przypadku Agencji Wywiadu 1 Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego.

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Prosz¢ bardzo, strona rzadowa. Za czy przeciw tej poprawce?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Pigtas:

Pozostawiamy to w panstwa re¢kach.

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (9)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymal? (2)
Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W takim razie Biuro Legislacyjne jest zobowiazane do przedstawienia marszat-
kowi informacji o tym, ze poprawka wykracza poza wyrok Trybunatu. Nawet wigcej,
nie tylko wykracza poza wyrok, ale tez wprowadza inng niekonstytucyjnos$¢, czyli nie-
jednolitos¢ w przypadku podobnych stuzb. Marszatek bgdzie musial odméwi¢ podda-
nia jej pod gtosowanie na forum Senatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Dobrze.

Kto jest sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dzigkuje. Mozemy i$€.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy trzeba tez glosowac nad catoscia?
(Glos z sali: Nie.)

Nie trzeba.

Zamykam posiedzenie komisji.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 00)
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