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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach odszkodowawczych przy-
stugujacych w razie wypadkow 1 chordb pozostajacych w zwiazku ze stluzba woj-
skowa oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 882, druki sejmowe nr 2811
13037).

2. Wybor kandydata na przewodniczacego komisji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepca przewodniczqcego Henryk Gorski oraz za-
stepca przewodniczqcego Andrzej Owczarek)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;.

Pozwole sobie zaproponowaé porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach od-
szkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow 1 chorob pozostajacych
w zwiazku ze stuzba wojskowa oraz niektorych innych ustaw (druki sejmowe nr 2811
13037, druk senacki nr 882).

I punkt drugi: wybor kandydata na przewodniczacego komisji.

Czy sa jakies propozycje, uwagi do porzadku obrad? Nie widzeg zgloszen.

Rozumiem, ze porzadek zostat przyjety. Dzigkuje.

Pozwole sobie przywita¢ na dzisiejszym posiedzeniu nast¢pujace osoby: Marci-
na Idzika, podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej; generata brygady
Janusza Bojarskiego; generata brygady Marka Witczaka; pana putkownika Tadeusza
Komorowskiego; pana putkownika Jana Ratajczaka... nie ma go, byt zaproszony, ale
go nie ma; putkownika Mariusza Tomaszewskiego; pana Andrzeja Niewiadomskiego,
zastepce dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Obrony Narodowej; pana pul-
kownika Andrzeja Karpienkg... aha, tez jest zaproszony, ale nieobecny; pana putkow-
nika Stanistawa Rumana; Anite¢ Rzepecka, szefa Oddziatu Emerytalnego w Departa-
mencie Spraw Socjalnych w Ministerstwie Obrony Narodowej; pana putkownika Ma-
riana Babuske z konwentu dziekanow; pania Urszule Nalaskowska, ktora reprezentuje
SKW. Widze wigcej pan, ale nie wiem, czy panie si¢ nie wpisaly, czy osoby, ktore...
W kazdym razie witamy wszystkich.

Przejdziemy teraz do omawiania porzadku obrad.

Jest to projekt poselski, pracowat nad nim pan poset Czestaw Mroczek, ktory
byl sprawozdawca i zostat upowazniony do reprezentowania Sejmu. Pan posel byt za-
proszony, ale nie przybyl, nie wiem, dlaczego. W takim razie moze poproszg¢ strong
rzadowa o wypowiedz i przedstawienie zasad, celow tej ustawy.

Pan minister si¢ wypowie, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Marcin Idzik: Tak, Pa-
nie Przewodniczacy.)

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie projektu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panowie Senatorowie!

Ustawa o zmianie ustawy o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych
w razie wypadkow 1 chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa oraz niekto-
rych innych ustaw, uchwalona z inicjatywy poselskiej, zawiera propozycje komplek-
sowych rozwiazan w zakresie pomocy dla rodzin zotnierzy, ktérzy poniesli $mier¢ po
zwolnieniu z czynnej stuzby wojskowej w nastgpstwie wypadkow lub choroby, ktore
powstaty w zwiazku z petlnieniem tej stuzby.

Przepisy te beda mialy réwniez zastosowanie do funkcjonariuszy Shluzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Ponadto ustawa wprowadza takze zmiany, ktére pozwola petni¢ stuzbe zotnie-
rzom wyznaczonym na stanowiska sluzbowe przez prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz pelniacym stuzbg¢ w strukturach migdzynarodowych po osiagnigciu przez
nich sze$c¢dziesiatego roku zycia. Konieczno$¢ wprowadzenia tych zmian jest zwigzana
w szczegolnosci z wykonywaniem przez zotnierzy zadan stuzbowych poza granicami
panstwa.

Jesli panowie senatorowie sobie zycza, mozemy po kolei omowi¢ kazda zmiang,
o ile jest taka potrzeba.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Czy panowie senatorowie zglaszaja w tej sprawie potrzebeg jakiej$ szerszej pre-
zentacji, czy to, co mamy, nam wystarczy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Uznajemy, ze wystarczy skrécona prezentacja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Jezeli tak, to tylko podsumuj¢ w ostatnim zdaniu, ze Ministerstwo Obrony Na-
rodowej w pelni popiera ten poselski projekt ustawy 1 prosi panstwa o jego poparcie.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ teraz Biuro Legislacyjne, ktore zgtosito troche uwag do tej ustawy,
o wypowiedz na temat procedowanej ustawy.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
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Biuro Legislacyjne przygotowato opinig. MieliSmy troszeczk¢ mato czasu na to,
zeby jeszcze glebiej wgryz¢ si¢ w te problematyke, ale to, co nam si¢ udato wytapac, te
uwagi, ktore moglismy sformutowaé, zawartem w swojej opinii.

Prosz¢ panstwa, zaczne od uwagi ogolnej. Nie bedg¢ proponowat poprawki
w tym zakresie, chcialbym jednak zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na kwesti¢ same-
go ksztattu ustawy nowelizujacej. W ustawie nowelizujacej ustawodawca oprocz kwe-
stii zwigzanych z sytuacja prawna rodzin zohierzy, ktdrzy poniesli $mieré¢ w zwiazku
z wykonywaniem obowiazkow stluzbowych, w zwiazku z petnieniem stuzby, zawart
rowniez inne kwestie, ktore nie mieszcza si¢ w zakresie w ten sposéb zdefiniowanej
ustawy. Niestety, mamy tutaj do czynienia réwniez ze zmianami organizacyjnymi
w Zandarmerii Wojskowej, mamy do czynienia z umozliwieniem ministrowi wydtuza-
nia czasu zawodowej stuzby wojskowej w przypadku generatow, admiratléw zajmuja-
cych okreslone stanowiska stluzbowe, mamy w koncu do czynienia z okres§leniem li-
mitow, w jakich bedzie mogta by¢ udzielana pomoc zwiazana z przekwalifikowaniem
zawodowym zotierza zawodowego. To wszystko sktada si¢ na taki obraz, ze ta ustawa
tak naprawdg nie zalatwia jednej konkretnej sprawy, tylko jest pewnym zbiorem, takim
— powiem kolokwialnie — workiem, do ktérego wtozono wszystko, co w danym mo-
mencie niezbe¢dnie nalezy uregulowac.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej jedna ustawa nowelizujaca powinno
si¢ nowelizowa¢ jeden akt normatywny, chyba ze dla zapewnienia pewnej spojnosci
koncepcji ustawodawcy konieczne jest znowelizowanie wigcej niz jednej ustawy badz
tez zmiany w ustawie podstawowe] powoduja w konsekwencji konieczno$¢ zmian
w innych ustawach. W takim przypadku w tytule ustawy, ktéra nowelizuje wigcej niz
jeden akt normatywny, jako podstawowa ustawe nowelizujaca — w tym wypadku suge-
ruje si¢, ze jest to ustawa o $wiadczeniach odszkodowawczych — wskazuje si¢ tg usta-
wg, ktora jak gdyby wymusza zmiany w innych ustawach.

Co wigcej, prosze panstwa, wszystkie przepisy ustawy zmieniajacej — uchylaja-
ce, dodajace, nadajace nowa tres¢ badz brzmienie — musza miesci¢ si¢ w zakresie
przedmiotowym i podmiotowym ustawy nowelizowanej. W tym wypadku, tak jak po-
wiedziatlem, ten zakres zostal wyznaczony poprzez wskazanie ustawy podstawowej
nowelizowanej — jest to ustawa o §wiadczeniach odszkodowawczych.

W zwiazku z tym, majac na wzgledzie przejrzysto$¢ systemu prawnego, przej-
rzysto$¢ dokonywania zmian w systemie prawnym, ustawodawca powinien sprawy,
ktore nie mieszcza si¢ w zakresie ustawy o $wiadczeniach odszkodowawczych, prze-
nies¢ do odrgbnego aktu i odrgbnym aktem nowelizowac.

Ja rozumiem, ze ze wzgledu na pospiech, ze wzgledu na pewne koniecznosci,
ktére wynikaja chociazby z tego, co si¢ stalo pod Smolenskiem, niezbgdne jest ztama-
nie zasady przejrzystosci systemu prawnego. Niemniej chciatbym, zeby Wysoka Ko-
misja miata §wiadomos¢ tego, ze ta ustawa w tym zakresie nie odpowiada wymogom
przyzwoitej legislacji.

Jezeli chodzi o uwagi szczegdlowe o charakterze technicznolegislacyjnym...
Wola czy zamiarem Biura Legislacyjnego absolutnie nie jest ingerowanie w jakikol-
wiek sposob w zagadnienia merytoryczne. Gdyby zdarzylo si¢ tak, ze ktora§ z uwag
Biura Legislacyjnego miataby oddzwigk merytoryczny, to ja za to przepraszam. Wyni-
ka to raczej z tego, ze panstwo sa merytorystami, a my jesteSmy technikami i w zwiaz-
ku z tym nie zawsze mamy taka wiedze, jaka maja panstwo.
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Prosze panstwa, pierwsza uwaga szczegotowa dotyczy odnosnika do tytutu aktu
normatywnego. W odnos$niku do tytutu aktu normatywnego ustawodawca wskazuje, co
rozumie pod pojgciem ,,oraz niektore inne ustawy”. W tym wypadku w odnosniku do
tytutu aktu normatywnego znalazta si¢ informacja, ze ustawodawca nowelizuje ustawe
o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz niektérych innych
ustaw. Oczywiscie jest to blad. Taka ustawa byta nowelizowana w projekcie, na etapie
prac w Sejmie stusznie zrezygnowano z nowelizacji tej ustawy jako bezprzedmiotowe;,
niemniej w toku prac nie wyeliminowano z odno$nika wyrazéw ,,oraz o zmianie usta-
wy o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych”. W zwiazku z tym, ze odno$nik ma
funkcje informacyjna i nie moze wprowadza¢ adresata normy prawnej w btad, nalezy
dokona¢ odpowiedniej korekty w odno$niku, stad propozycja poprawki zawarta w pk-
cie 1 opinii, w czesci dotyczacej uwag szczegotowych.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy pewne;j...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Mam pytanie, czy po poszczegdlnych uwagach Biura Legislacyjnego bedzie-
my... Bedzie lepiej, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Marcin ldzik: Lepiej.)

Dzigkuje.

W takim razie moze prosz¢ pana ministra tutaj...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Chciatbym przede wszystkim podzigkowa¢ panu legislatorowi za t¢ uwage
ogo6lna. Rozumiemy doktadnie jej tres¢, i to jest postulat dzialalnos$ci legislacyjnej na
przyszto$¢, bedziemy si¢ starali doktadnie w tym duchu postepowac. Jednak okolicz-
nosci, ktore leglty u podstaw tej ustawy, wymusity takie rozstrzygnigcie. A co do uwagi
szczegotowej], to uwzgledniamy to absolutnie w stu procentach.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.

Czyli po prostu mamy stanowisko...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Kto§ musi przeja¢ poprawke...)

Dobrze. Czy od razu wyznaczamy osobg, ktdra przejmie poprawki?

Senator Maciej Klima:
Ja przejme.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Pan senator Klima tg¢ poprawke przejmie.

4 1591/VII



w dniu 25 maja 2010 1.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To moze gltosowanie... Bo wiadomo, kto t¢ poprawke wzial z Biura Legislacyjne-
go, ale czy ona znajduje poparcie...)

Przegtosujemy w takim razie.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (7)

Dzigkuye.

I proszg kontynuowac.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Druga poprawka to tak naprawde kompleks poprawek. W drugiej uwadze Biuro
Legislacyjne wskazuje na pewne problemy zwiazane z postugiwaniem si¢ przez usta-
wodawce sformutowaniem ,,z zastrzezeniem”. Odestanie ,,z zastrzezeniem” ma na celu
okreslenie wzajemnej relacji pomigedzy przepisami merytorycznymi szczegdlowymi
a przepisami merytorycznymi ogélnymi. Takie odestanie powinno by¢ stosowane
wstrzemiezliwie, jedynie w przypadku, kiedy faktycznie nie da si¢ okresli¢c wzajemne;j
relacji pomigdzy przepisem merytorycznym szczegétowym a przepisem merytorycz-
nym ogolnym. W tym wypadku ustawodawca w calej ustawie postuguje si¢ wyrazami
,»Z zastrzezeniem” w sytuacji, kiedy takie wyrazy nie maja zadnego waloru normatyw-
nego, maja jedynie charakter informacji dla adresata, w jaki sposéb powinien interpre-
towac przepisy.

§23 ust. 3 zasad techniki prawodawczej stanowi, iz jezeli od ktoregos z ele-
mentOw przepisu szczegdlowego przewiduje si¢ wyjatki lub ktory$ z elementéw tego
przepisu wymaga uscislenia, przepis formutujacy wyjatki lub uscislenia zamieszcza si¢
bezposrednio po danym przepisie szczegdétowym. Jezeli tej zasady ustawodawca, pra-
wodawca czy redaktor tekstu normatywnego bedzie konsekwentnie przestrzegat, to
absolutnie nie bgdzie potrzeby uzywania wyrazow ,,z zastrzezeniem”. W przypadku
tych przepisOw zmieniajacych sytuacja jest jasna, wiadomo, co jest zasada, co jest wy-
jatkiem od zasady badz uszczegotowieniem zasady. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Wyrazy ,,z zastrzezeniem” w pewnych sytuacjach moga mie¢
charakter dezinformujacy, szczegdlnie jezeli ustawodawca, odsylajac ,,z zastrzeze-
niem” 1 podajac okreslone przepisy, pominie ktéry$ z istotnych elementéw czy istot-
nych przepisow, ktére po sformutowaniu ,,z zastrzezeniem” powinny si¢ znalez¢ jako
cze$¢ informacyjna. Tutaj w kilku przypadkach taka sytuacja ma miejsce.

I trzecia sprawa, prosz¢ panstwa. Nalezy pamigta¢ rOwniez o tym, ze formuta ,,z
zastrzezeniem” w doktrynie interpretowana jest niejednolicie, niejednoznacznie. For-
mula ,,z zastrzezeniem” moze by¢ interpretowana jako ,,z uwzglednieniem” albo jako
»Z wyjatkiem”. I w zwiazku z tym, zZe trudno wymaga¢ od adresata normy prawnej, aby
on za kazdym razem byt w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, co jest wyjatkiem, a co jest
nakazem stosowania jakiego$ innego przepisu, wtedy, kiedy nie ma potrzeby okresla-
nia wzajemnych relacji pomi¢dzy przepisami, nie nalezy tego robi¢, aby nie wprowa-
dza¢ adresata normy prawnej w btad.

Biuro Legislacyjne w tych przypadkach, w ktorych takie zastrzezenie jest nie-
potrzebne, konsekwentnie proponuje skresli¢ w tych przepisach to, co moze budzi¢
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watpliwosci, badz to, co nie ma wartosci normatywnej. [ to sa propozycje zawarte
w punkcie drugim uwag szczegdétowych w naszej opinii. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
Poprosze strong rzadowa o wypowiedz w tej sprawie. Jakie jest stanowisko?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Panie Przewodniczacy, sprawa wyglada tak, ze nam, kiedy konstruowali§my za-
pisy tych artykutow, wydawalo sig, ze zapisanie stow ,,z zastrzezeniem” przyczyni si¢
do bardziej klarownego stosowania artykutu. Z naszego punktu widzenia, jezeli na
przyktad bylby problem, ze w razie Smierci Zolnierza Swiadczenia przystugiwatyby
matzonkowi, a w razie braku matzonka — dzieciom, i potem ,,z zastrzezeniem”... Wy-
dawalo nam sig, ze taki sposob techniki legislacyjnej bedzie znacznie bardziej czytelny
1 lepszy do stosowania w praktyce.

(Brak nagrania)

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Ja rozumiem, tylko ze ten akurat przepis, ktoéry pan minister przywotal, jest
przykladem na oczywista bezzasadno$¢ zastosowania wyrazow ,,z zastrzezeniem”. Je-
zeli ust. 1b formutuje norme, ze w razie zaginigcia zotierza w zwiazku z wykonywa-
niem zadan stuzbowych zapomoga przystuguje matzonkowi, a w razie braku matzonka
— dzieciom, za$ ust. 1ba, ze w przypadku braku matzonka i dzieci — rodzicom, to
w takim wypadku trudno tutaj... Przeciez to jest jasne i oczywiste — jezeli nie ma mat-
zonka 1 dzieci, to zapomoga bedzie przystugiwata rodzicom. Tu nie ma potrzeby okre-
slania wzajemnych relacji pomigdzy przepisami. To tylko o to chodzi, prosz¢ panstwa.
To jest jasne, niebudzace watpliwosci. W zwiazku z tym nie ma to zadnego waloru ani
interpretacyjnego, ani normatywnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
Jezeli pan minister chce co$ doda¢, to bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

W tym momencie wkraczamy troszke w dyskusj¢ akademicka z zakresu logiki
1 prawoznawstwa. Bardzo szanuj¢ wiedzg pana legislatora akurat w tym segmencie, ale
prosze nam pozwoli¢ si¢ jeszcze momencik zastanowi€. Ja t¢ opini¢ Biura Legislacyj-
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nego dostalem dostownie tuz przed posiedzeniem Szanownej Komisji. Moze wrocili-
bysmy do tego punktu na zakonczenie, jesli mogtbym taka propozycje ztozy¢... A te-
raz przejdzmy do punktu trzeciego, tak aby nie tamowac.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dobrze. W takim razie prosz¢ pana legislatora o trzecia uwage szczegotowa.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, chcialbym tylko poinformowac oficjalnie, Ze ja tg opinig wystatem
do Ministerstwa Obrony Narodowe] wczoraj o godzinie 14.30, tak bysScie mieli panstwo
mozliwos$¢ zapoznania si¢ z moimi uwagami wczesniej, anizeli na posiedzeniu komisji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Ja tylko mowitem o tym, kiedy ja ja otrzymatem. Bron Boze pod pana adresem
zadnej uwagi nie formutowatem. Prosz¢ tego nie brac¢ personalnie.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4 pkt 1 lit. c,
nowelizowanego art. 4 ust. 3 ustawy o uposazeniu zohierzy niezawodowych. W tym
przepisie ustawodawca upowaznia ministra obrony narodowej do okreslenia warunkoéw
przyznawania zotnierzom nagrdd i zapomog oraz zapomdg w sytuacjach, kiedy otrzy-
mywac je beda malzonek lub dziecko zmarlego Zolnierza. Nie mozemy jednak, prosz¢
panstwa, zapomina¢, ze na podstawie art. 1b w pewnych okoliczno$ciach réwniez rodzi-
ce zotierza beda otrzymywali zapomoge. W takim wypadku pojawia si¢ watpliwos¢,
gdzie zostanie okreslona procedura przyznawania zapomogi rodzicom zohierza w przy-
padku braku malzonka lub dzieci zolnierza. Wydaje sig, ze to rGwniez powinno by¢ ure-
gulowane w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Zaste¢pca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkujg.
Prosz¢ pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Ta poprawka Biura Legislacyjnego zastuguje na uwzglednienie.
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Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Chcialbym jeszcze, przepraszam...)

Prosze bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze analogiczna uwaga dotyczy art. 9 pkt 1 lit. c,
réwniez nowelizowanej delegacji ustawowej. Tam konsekwentnie powinni$my to zmie-
ni¢, to jest art. 84 ust. laa ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.

W takim razie komisja przejmuje t¢ poprawke, skoro jest konsensus i pan Ma-
ciej Klima zgtasza gotowos¢. Dobrze. To bgdziemy kontynuowac, proszg...

(Glos z sali: Gtosowanie.)

Aha, gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje.

Panie Legislatorze, punkt czwarty.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Punkt czwarty...

Jeszcze tylko chciatbym si¢ upewni¢. Rozumiem, ze w tym poprzednim punkcie
przegtosowane zostaty dwie poprawki — zasada 1 jej konsekwencja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dobrze, oczywiscie.

Prosze panstwa, kolejna uwaga ma charakter typowo technicznolegislacyjny.
W zapisie pojawilo si¢ odestanie do art. 31 bez wskazania oznaczenia podstawowej
jednostki redakcyjnej. Konsekwentnie powinnismy t¢ podstawowa jednostke wskazy-
wac, jak chociazby w tresci art. 33 ust. 1 ustawy o uposazeniu, w ktérym odestanie
bylo wlasciwe. Tutaj ten artykut nam wyskoczyl, trzeba to skrupulatnie wpisa¢. Dzig-
kuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
Prosz¢ pana ministra.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Ta poprawka zastuguje na uwzglednienie, byt to skutek oczywistej omytki pisarskie;.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje bardzo.

Przeprowadzimy glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje.

Proszg, Panie Legislatorze, punkt piaty.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 5 pkt 3 lit. ¢ 1 dodawanego pktu Sa.
Tutaj, majac na wzgledzie brzmienie innych przepisow art. 24, nalezaloby dodawany
pkt 5a sformutowac konsekwentnie. W zwiazku z tym musimy wyrzuci¢ jeden wyraz,
a mianowicie skresli¢ wyraz ,,wojskowa”, tak aby analogiczne przepisy w ramach tego
samego wyliczenia byty sformutowane wedtug tej samej zasady. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
Strona rzadowa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Przychylamy si¢ do tego.
Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuyg.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)

Dzigkuje.

Pan Maciej Klima przejmie t¢ poprawke, wyraza zgode. Dzigkuje.
Proszg, kolejna, czyli szosta uwaga.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.
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Uwaga dotyczy art. 7. Prosze panstwa, to jest z punktu widzenia techniki prawo-
dawczej najtrudniejszy zabieg. O co tutaj chodzi? Art. 7 nowelizuje art. 23 ust. 3 pkt 3,
ktory wejdzie w zycie dopiero 1 lipca 2010 r. Istnieje bardzo duze niebezpieczenstwo —
ja méwig o niebezpieczenstwie z punktu widzenia techniki legislacyjnej, bo rzeczywiscie
nie z punktu widzenia celu ustawodawcy — ze dojdzie do takiej sytuacji, kiedy art. 23
ust. 3 pkt3 w brzmieniu przewidzianym w art. 7 wejdzie w zycie wczesniej anizeli
1 lipca 2010 r. Co si¢ w takiej sytuacji stanie? W okresie pomigdzy wejsciem w zycie
tego pktu 4 a 1 lipca 2010 r. w art. 23 ust. 3 bgdziemy mieli dwa pkty 4, nastgpnie 1 lipca
2010 r. przepis art. 23 ust. 3 uzyska takie brzmienie, ze tego pktu 4 tam nie bedzie.

I co mozemy zrobi¢? Tak naprawdg trudno nam powiedzie¢, co zrobi pan mar-
szatek Komorowski i jak dlugo bedzie trwata publikacja ustawy. My nie wiemy, czy na
pewno zdarzy si¢ tak, ze ta ustawa bgdzie wczesniej, moze by¢ pdzniej 1 nie bedzie
problemu, ale dzi$§ nie mamy zadnej gwarancji, ze ta ustawa wejdzie w zycie po usta-
wie z 1 lipca 2010 r. W zwiazku z tym jedyne, co mozemy zrobi¢, to zagwarantowac,
ze zmiana zawarta w art. 7 nie wejdzie w zycie wczesniej niz 1 lipca 2010 r. To jest
jedyne, co mozemy racjonalnie w tym momencie zrobic.

Dlatego Biuro Legislacyjne proponuje stosowna poprawke, tak aby uratowac
wolg ustawodawcy w tym zakresie w sytuacji, jezeli opiniowana przeze mnie noweli-
zacja wesztaby w zycie przed 1 lipca 2010 r. Biuro Legislacyjne proponuje, aby art. 7
wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2010 r., wtedy bedziemy mieli jasna sprawe. Jak sadze,
nawet jezeli okaze si¢, ze przez tydzien czy dwa bedzie obowiazywal przepis niezgod-
ny z wola ustawodawcy, to 1 tak mimo wszystko lepiej, ze od lipca juz na pewno be-
dzie na 100% dobrze i nie trzeba bedzie ponownie nowelizowaé ustawy o zakwatero-
waniu Sit Zbrojnych. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
Poprosze o wypowiedz pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Wyjasnienia pana legislatora brzmia bardzo racjonalnie przy zatozeniu, Ze usta-
wa nie bedzie procedowana po 1 lipca.

(Glos z sali: No, niestety, tego dzisiaj nie wiemy.)

Tak naprawdg, jezeli przyjmiemy, ze ustawa weszlaby w zycie przed 1 lipca, to
pan ma absolutna racjg, ale, jak pan zaznaczyl, nie mamy harmonogramu dalszych prac
parlamentarnych 1 nie wiemy, czy ta ustawa nie bedzie procedowana po 1 lipca. I wte-
dy pana uwagi nie znajduja zastosowania.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg¢ panstwa, ja pozwole sobie dopowiedzie¢. Dzialamy w takiej sytuacji, ze
do 1 lipca mamy tylko miesiac. I to jest trochg tak — jest ryzyko, jest zabawa. Albo zo-
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stawiamy to tak, jak jest, 1 zaraz w lipcu przygotowujemy nowa nowelizacje ustawy
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych, bo tak naprawde 1 lipca bedziemy mieli to brzmienie,
ktore nas juz nie interesuje, albo robimy tak, ze ten przepis wejdzie w zycie 1 lipca,
1 liczymy na to, ze faktycznie publikacja tej ustawy, ktéra dzisiaj proceduje Wysoka
Komisja, nastapi przed 1 lipca, i wtedy wszystko jest oke;j.

Biuro Legislacyjne nie ma pojecia, jak to wszystko bedzie wygladato. Problem
jest. Dzigkuje bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczacego Henryk Gorski:
Dzigkuye.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

By¢ moze ta data zmusi do szybszego procedowania w Sejmie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Albo uchyla, Sejm ma jeszcze przeciez...)

Pan senator ma racjg, bo gdyby si¢ okazato, ze w Sejmie prace sq prowa-
dzone w takim terminie, iz ta ustawa na pewno nie wejdzie w zycie przed 1 lipca,
to zawsze Sejm moze odrzuci¢ poprawke. Jezeli bedzie pewnos¢, Ze ta ustawa zo-
stanie opublikowana wczes$niej niz 1 lipca, to poprawka bedzie uzasadniona.
Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczacego Henryk Gorski:
Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Przychylamy si¢ do wniosku pana senatora.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:
W takim razie prosz¢ o przegtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuyg.

(Brak nagrania)

Zaste¢pca Przewodniczacego Henryk Gorski:

...0 przejscie do punktu 6smego.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Caty czas jesteSmy w punkcie szostym. Oprocz tego, ze konieczna jest zmiana termi-
nu wejscia w zycie art. 7, to w samej tresci dodawanego pktu 4 nalezy réwniez dokonac
pewnych zmian. Niezbg¢dna jest zmiana redakcyjna, ktéra spowoduje, ze przepis bedzie
sformutowany analogicznie jak inne tego rodzaju przepisy w ustawie, konieczne jest takze
wyeliminowanie kropki na koncu dodawanego punktu. To jest, prosz¢ panstwa, technika 1
pozostawienie tej kropki spowoduje, Ze przepis bedzie nieinterpretowalny. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

W takim uktadzie nie ma przeszkdd, aby si¢ zgodzi¢ na t¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjegciem tej poprawki? (7)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

...Pan Klima bedzie zglaszal poprawkg.

Gléwny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to jeszcze wyjasnig, co przegtosowali-
$my, bo widzg tutaj pewne rozbieznosci.

JesteSmy teraz, prosze¢ panstwa, przy punkcie szostym opinii, dotyczacym art. 7.
Zmienilis$my kolejnos¢, bo rozpoczglismy od przeglosowania kwestii daty wejscia
w zycie tego przepisu, jako tak naprawde wazniejszej, bo jezeli ten przepis zostanie
wyeliminowany z systemu 1 lipca, to tak naprawde mozna go nie poprawiac. A skoro
juz termin wejsScia w zycie zostal wiasciwie okreslony, to przeszliSmy do pierwszego
tiret z propozycji poprawek i dokonali$my niezb¢dnych zmian redakcyjnych, wyelimi-
nowali$§my zbg¢dne powtorzenie 1 wyeliminowali$my kropke na koncu, ktora jest zbed-
na, poniewaz w tym przepisie po pkcie 4 jest jeszcze zdanie koncowe, nie jest to ko-
niec zdania, gdzie mozemy postawi¢ kropke, potem jest jeszcze tiret, ktory jest zda-
niem koncowym, a niestety przed tiret nie mozemy postawi¢ kropki. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Mam prosbg. Czy bylby pan uprzejmy przeczyta¢ nam tres¢ pktu 4 z uwzgled-
nieniem pana zmiany?
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jasne, oczywiscie.

Prosze panstwa, pkt 4 bedzie brzmiat w nastepujacy sposob: ,,zotierza, o ktorym
mowa w pkt 1-3, zmarlego w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, jezeli $mier¢
nastapita wskutek urazow doznanych w czasie pelienia stuzby lub choréb powstatych
w tym czasie, albo jezeli Smier¢ nastapita wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku z
pelieniem czynnej stuzby wojskowej”. Czyli jest to formulowane tak samo jak w innych
przypadkach. Tutaj ten termin trzech lat pojawit si¢ zapewne przez przypadek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Problem dotyczyt tego, ze pan méwit o tiret pierwszym z panskich uwag, a my
mysleliSmy o tiret pierwszym z projektu ustawy, stad pewna...

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dlatego pozwolilem sobie to jeszcze uscisli€, zebyscie panstwo byli spokojni.

I teraz punkt siddmy mojej opinii, art. 9 pkt 5 1 dodawany art. 111b. Prosz¢ pan-
stwa, tutaj mam trzy sprawy, jezeli chodzi o dodawany przepis art. 111b.

Dokonujac analizy art. 111b, dokonatem réwniez analizy projektowanej tresci
ust. 2 dodawanego do art. 111. To byt ten przepis, ktory mial w zasadzie analogiczna
tres¢ do tego, z wyjatkiem zmian dokonanych w Sejmie. I ten przepis, ktory pierwotnie
byl planowany, projektowany, w sposob niebudzacy watpliwosci odnosit si¢ do kryte-
rium wieku generata, admirata. W przypadku tego przepisu moéwi si¢ wytacznie o in-
nym terminie zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej, innym terminie anizeli wy-
nikajacy z og6lnych zasad przyjetych w art. 111. W zwiazku z tym wyleciato nam od-
niesienie do wieku, czyli tak naprawdg do art. 111 pkt 5. To nie tak przepis powinien
by¢ sformutowany, ze w art. 111 pkt 5 odsytamy do art. 111b, tylko wiasnie na odwrot.
W art. 111b powinna by¢ informacja, ze chodzi tutaj wyltacznie o zasadg, o ktérej mo-
wa w art. 111 pkt 5, a wigc ze generat czy admirat osiagnat wiek szes¢dziesigciu lat.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne zaproponowato, aby w sposdb niebudzacy wat-
pliwosci wskaza€, ze w dodawanym art. 111b chodzi wytacznie o odstapienie od zasa-
dy wynikajacej z art. 111 pkt 5. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. W tymze dodawanym art. 111b pojawity nam si¢ dwie normy.
Pierwsza to upowaznienie ministra do wydtuzenia wieku petlienia stuzby zawodowej,
a druga — norma zaktadajaca pewne ramy dziatania dla ministra, to znaczy wskazujaca,
ze moze ten wiek wydluza¢, ale tylko do osiagnigcia sze$édziesigciu trzech lat.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne, kierujac si¢ zasada, ze w jednym przepisie nie
powinniSmy formutowaé wigcej niz jednej normy prawnej, zaproponowato rozbicie
tego przepisu na dwie normy. Wtedy nie bedzie zadnej watpliwosci.
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Trzecia sprawa to jest kwestia pewnej klauzuli generalnej, ktora postuguje si¢
ustawodawca. Jest to oczywiscie kwestia merytoryczna, tu do panstwa uznania pozo-
stawiam, co jest zgodne z wola ustawodawcy. W ustawie o stuzbie wojskowej zotnie-
rzy zawodowych sformutowano w stowniczku definicj¢ klauzuli generalnej, jaka sa
potrzeby Sit Zbrojnych. Skoro mamy zdefiniowana klauzule generalna, to rodzi si¢
watpliwos¢, dlaczego ustawodawca ta zdefiniowana klauzula akurat w art. 111b si¢ nie
postuzyt. By¢ moze warto byloby — chociazby z punktu widzenia pewnej ciaglosci
orzeczniczej, pewnej ciagtosci decyzyjnej, jednej praktyki interpretowania przepisow —
postugiwa¢ si¢ tymi klauzulami, ktorymi ustawodawca juz raz si¢ postuzyt i ktore, co
wigcej, juz zdefiniowal. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne sugeruje ewentualnie
zastapienie klauzuli generalnej ,,w szczegolnie uzasadnionych przypadkach” zdefinio-
wana klauzula generalna ,,w przypadkach uzasadnionych potrzebami Sit Zbrojnych”.
To jest oczywiscie do dyskusji, ktéra klauzula generalna powinna tu wystgpowac, po-
niewaz juz sam fakt, ze klauzula ,,potrzeby Sil Zbrojnych” zostata zdefiniowana, ogra-
nicza ministrowi obrony narodowej pole manewru. Bedzie on musial dziata¢ w ramach
tej definicji potrzeb Sit Zbrojnych.

I jeszcze jedna kwestia, zwiazana z postugiwaniem si¢ spojnikami w tekscie
aktu normatywnego. Prosz¢ panstwa, w tresci art. 111b jest taki zapis, ze chodzi tu
o generalow, admiratow wyznaczanych na stanowiska stuzbowe w organizacji migdzy-
narodowej albo miedzynarodowej strukturze wojskowej oraz na stanowiska stuzbowe
szefa sztabu generalnego... Prawdopodobnie nie mozna by¢ jednocze$nie na stanowi-
sku stuzbowym w strukturze migdzynarodowej i na stanowisku stuzbowym szefa szta-
bu generalnego. Jezeli kto$ jest, to albo na tym stanowisku, albo na tym. W zwiazku
z tym powinien tu by¢ spdjnik alternatywy roztacznej ,,albo”. Ja to w propozycji za-
wartem 1 wyboldowatem. Konsekwentnie ta zmiana, proszg panstwa, bytaby wowczas
potrzebna w przepisie przejsciowym, art. 11 ust. 2 pkt 2, gdzie rowniez wyraz ,,oraz”
zastapitem wyrazem ,,albo”.

To sa cztery kwestie zwiazane z dodawanym art. 111b w ustawie o stuzbie woj-
skowej zolierzy zawodowych. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
Pan minister, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Panie Przewodniczacy, co do projektowanego art. 111b ust. 1 nie ma w ogole
dyskusji. Kwestia zamiany stow ,,w szczegélnie uzasadnionych przypadkach” na ,,w
przypadkach uzasadnionych potrzebami Sit Zbrojnych” jak najbardziej zasluguje na
uwzglednienie, nie ma dyskusji. Rowniez rozbicie tego na dwa elementy moze czynié
tenze artykut bardziej czytelnym. Pytanie dotyczy tylko kwestii ,,albo”. Przepis w tym
momencie brzmialby tak: ,,wyznaczanych na stanowiska stuzbowe w organizacji mig-
dzynarodowej albo migedzynarodowej strukturze wojskowej albo na stanowiska”. Czy
nie za duzo bedzie tych ,,albo”?
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie. Pozwolg sobie wyjasni¢. Przepraszam, ze zrobi¢ taki maty wyktad, ale sita
rzeczy musze¢ wyjasnic, co poszczegdlne wyrazy oznaczaja. Wyraz ,,albo” to jest alter-
natywa roztaczna, oznacza mozliwo$¢ zajmowania albo tego stanowiska, albo tego.
Wyraz ,,lub” to jest alternatywa wylaczna, oznacza mozliwo$¢ albo tego, albo tego,
badz tego 1 tego. Spdjnik ,,oraz” oznacza dwa zbiory kumulatywnie w tym samym cza-
sie, czyli jest si¢ zarowno tu, jak i tu. Jak rozumiem, nie mozna by¢ jednoczes$nie
w migdzynarodowej strukturze wojskowej 1 na stanowisku szefa Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego. W zwiazku z tym to jest tylko logika pewnych sformulowan czy
budowania przepisow zawierajacych wyliczenie. W tym wypadku bedzie potrzebny
raczej spojnik ,,albo” anizeli inny.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Uwzgledniamy w catosci.
Zaste¢pca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.

Przegtosujemy teraz t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)
Dzigkuyg.

Przejmujacy jak poprzednio.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg, przejdziemy do punktu 6smego.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuye.

Przechodzimy do punktu o6smego. Prosz¢ panstwa, mamy tu do czynienia
z przepisem przejSciowym, ktoéry wskazuje, ze zmieniane przepisy znajda zastosowanie
do zohierzy czy funkcjonariuszy, ktdrzy zmarli po dniu wejscia w Zycie opiniowanej
ustawy. Z tym ze sytuacja prawna funkcjonariusza Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz funkcjonariusza Stuzby Wywiadu Wojskowego regulowana jest rowniez zmiang
dokonywana w ustawie zmienianej w art. 10. Teraz pojawia si¢ watpliwos¢, co to ozna-
cza. Czy dodawany w ustawie o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego art. 94a ma mie¢ zastosowanie rowniez do
rodzin tych, ktorzy zmarli przed dniem wejScia w zycie ustawy? Taki tok rozumowania
nakazywalby sposob sformutowania art. 11 ust. 1, ktory jedynie w tym zakresie odnosi
si¢ do tych, ktorzy zmarli po dniu wejsScia w zycie ustawy. A moze — to drugi sposob
rozumowania — mamy w tym wypadku luke, ktéra bedzie w zaleznosci od sadu w rézny
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sposob latana. Mnie si¢ wydaje, ze ustawodawca konsekwentnie powinien mowic tu
o przepisach zmienianych nie tylko w art. 1-9, ale w art. 1-10, 1 nie bedziemy mieli zad-
nych watpliwo$ci, ze rOwniez przepisy zmieniane w ustawie o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego dotyczy¢ beda
tych, ktorzy zmarli po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
Proszg¢ pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Przychylam sig do stanowiska Biura Legislacyjnego.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

...poprzednio przejmujacej. Dzigkuje.
Proszg pana legislatora — punkt dziewiaty.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje uprzejmie.

Punkt dziewiaty. Prosz¢ panstwa, mamy tu dwa problemy intertemporalne. Usta-
wodawca przesadza, do jakich Zohierzy znajda zastosowanie przepisy zmieniane — po
uwzglednieniu tej poprawki — w art. 1-10. Nie mozemy jednak zapomnie¢, ze ustawo-
dawca dokonuje rowniez zmiany w art. 120 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej zohierzy
zawodowych. Art. 120 ust. 1 polega na dodaniu migdzy innymi warunku konieczno$ci
pozostawania w stuzbie co najmniej cztery lata, aby mozna byto skorzysta¢ z uprawnien
przewidzianych w art. 120 ust. 1. Teraz pojawia si¢ watpliwos$¢, czy ten warunek, o kto-
rym mowa w art. 120 ust. 1, ma znalez¢ zastosowanie jedynie do zotierzy, ktorzy zo-
stali zwolnieni z zawodowej stluzby wojskowej po dniu wejScia w zycie ustawy, czy
rowniez do tych, ktorzy sa w trakcie przekwalifikowania zawodowego w dniu wejscia
w zycie nowelizowanych przepisow. W przypadku tego problemu intertemporalnego
ustawodawca nie daje nam jasnej odpowiedzi. Wydaje sig, ze ci, ktorzy sa w trakcie od-
bywania przekwalifikowania zawodowego, powinni to przekwalifikowanie zakonczy¢
na dotychczasowych zasadach, nie powinno by¢ Zzadnej watpliwosci w tym zakresie.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby rozszerzy¢ katalog przepisow,
o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 pkt I — jest tam mowa o art. 120 ust. 4—4e — réwniez
oust. 1, tak aby warunek czteroletniego pozostawania w sluzbie zawodowej byt
uwzgledniony w tymze przepisie przejsciowym. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy przepisow art. 120 ust. 44b oraz ust. 4d 1 4e ustawy
o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych w brzmieniu nadanym opiniowana ustawa.
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O co chodzi? Proszg panstwa, w art. 120 ust. 3 mowi sig, ze z przekwalifikowania zawo-
dowego moze skorzysta¢ nie tylko byly zotnierz, ale réwniez zolierz w trakcie odbywa-
nia stuzby wojskowej. Warunki, o ktérych mowa w ust. 4, czyli wprowadzenie limitow,
dotyczy¢ beda nie tylko bylego Zoinierza zawodowego, ale rowniez Zohierza zawodowe-
g0, ktdry pozostaje w stuzbie. W zwiazku z tym art. 11 ust. 2 pkt 1 opiniowanej ustawy nie
daje nam odpowiedzi, ktore przepisy znajda zastosowanie w stosunku do Zotnierza pozo-
stajacego w stuzbie odbywajacego przekwalifikowanie zawodowe — stare czy nowe. Wy-
daje sig, ze ci, ktérzy odbywaja juz przekwalifikowanie w dniu wej$cia w zycie opiniowa-
nej ustawy, powinni to przekwalifikowanie zakonczy¢ na dotychczasowych zasadach, za$
nowe przepisy, w szczeg6olnosci art. 120 ust. 44b, ust. 4d 1 4e, powinny znalez¢ zastoso-
wanie do tych zotierzy zawodowych, ktorzy wystapili z wnioskiem o udzielenie pomocy
w przekwalifikowaniu po dniu wejscia w zycie opiniowanej ustawy. Sytuacja intertempo-
ralna bedzie wtedy wyjasniona, nie bedzie watpliwosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkujg.
Proszg pana ministra o wypowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Przychylamy si¢ do tych czytelnych propozycji Biura Legislacyjnego.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.

Przegtosujemy teraz propozycj¢ poprawki.

Kto jest za przyjeciem? Prosze¢ podnies¢ reke. (7)
Dzigkujg.

Przejmujacy tak jak poprzednio.

I punkt dziesiaty.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

I ostatnia uwaga, punkt dziesiaty. Dotyczy on przepisu przej$ciowego, art. 13.
Jest to przepis czasowo utrzymujacy w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze.
Co do zasady przepis sformutowany jest prawidlowo, tylko ustawodawca troszeczke
si¢ rozpedzit 1 wskazatl, ze chodzi tu o przepisy wykonawcze wydane na podstawie
przepisOw upowazniajacych w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji. Wyrazy ,,w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy” sa oczywiste. Trudno mysle¢, ze dotychczasowe przepisy wykonaw-
cze byly wydane w oparciu o inne przepisy upowazniajace niz obowiazujace przed
dniem wejscia w zycie nowelizacji. Biuro Legislacyjne proponuje w zwiazku z tym
wykreslenie tych wyrazow, a tym samym sformutowanie przepisu zgodnie z §33 zasad
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techniki prawodawczej, z uwzglednieniem powszechnie zaakceptowanej korekty tego
wzoru, o ktorym mowa w §33. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
Prosz¢ pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

To jest oczywiste, tak samo jak czasami pisze si¢ daty publikatora ,,z pdzniej-
szymi zmianami”, zmiany musza by¢ pozniejsze, to jest podobne.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.

Przeglosujemy propozycj¢ poprawki.
Kto jest za? (7)

Dzigkuje.

Whnioskodawca jak poprzednio.
Powrdcimy teraz do punktu...

Czy pan minister potrzebuje przerwy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Panie Przewodniczacy, czy mogtbym prosi¢ o dwie minuty przerwy?

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:
Pig¢ minut przerwy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Marcin ldzik: Dzigkuj¢
bardzo.)

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Wracamy do uwag szczegdtowych. Pan legislator swoja wypowiedz juz uzasad-
nit. Chodzi gléwnie o zwrot ,,z zastrzezeniem”. Prosze teraz o stanowisko pana mini-
stra.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Chcialbym bardzo podzigkowaé panu przewodniczacemu za ogloszenie prze-
rwy. Ta przerwa umozliwita nam uzgodnienie stanowisk Biura Legislacyjnego i resortu
obrony narodowej i osiagnigcie konsensusu, w wyniku ktorego przychylamy si¢ do
tresci zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
W takim razie kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

...Pozostaje nam przegltosowanie ustawy z poprawkami.

Kto jest...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Panie Przewodniczacy, jeszcze...)

Bardzo prosze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Teraz jeszcze ja chciatbym uderzy¢ sie w piersi. W tej catej dyskusji na temat
art. 111b ust. 1 zapomniatem podkresli¢, ze chciatem ten przepis sformutowaé analo-
gicznie do tego, co byto w przedlozeniu poselskim, aby w tymze art. 111b ust. 1 wska-
zaé, ze chodzi tutaj o termin zwolnienia ze stuzby zwiazany z art. 111 pkt 5. Te wyrazy
mi wypadly. O co tak naprawde chodzi? Moim zdaniem art. 111 ust. 1 powinien
brzmie¢ tak: ,,Minister Obrony Narodowej, w przypadkach uzasadnionych potrzebami
Sit Zbrojnych, moze okresli¢ inny termin zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowe;j
dla zohlierzy zawodowych posiadajacych stopnie wojskowe generatow (admiratow)
wyznaczanych na stanowiska stuzbowe w organizacji migdzynarodowej albo miedzy-
narodowej strukturze wojskowej albo na stanowiska stuzbowe Szefa Sztabu General-
nego Wojska Polskiego, dowddcy rodzaju Sit Zbrojnych, Dowddcy Operacyjnego Sit
Zbrojnych lub Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych” — i teraz analogicznie do
tego, jak byto — , ktorzy osiagneli wiek, o ktorym mowa w art. 111 pkt 5, za ich pisem-
ng zgoda”. Tak powinno by¢, zeby nie bylo zadnych watpliwosci...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski: To tez jest odestanie, po pierwsze...)

To jest odestanie celowe, stuzace zapewnieniu spojnosci regulowanej instytucji
prawne;. ..

(Brak nagrania)
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cja.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

...Nie, przepraszam, bo chodzi o to, zeby byto dobrze, zeby nie bylo zadnych
watpliwosci, ze art. 111b bedzie stosowany tylko na okoliczno$¢ osiagnigcia wieku, ze
nie bedzie to dotyczylo innych okolicznosci przewidzianych w art. 111, a sa tam r6zne
przypadki zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej. Prawda? I tylko o to chodzi.
By¢ moze nalezatoby napisac: ,,ktorzy mieliby by¢ zwolnieni ze stuzby na podstawie
art. 111 pkt 57, 1 w ten sposob mielibySmy zatatwiona sprawg. Liczg, ze Wysoka Ko-
misja bedzie gotowa przyjac¢ taka autopoprawke do brzmienia art. 111b. Wiasnie taka
byla intencja Biura Legislacyjnego w toku opracowywania poprawki. Gdzie$ mi to
wyleciato, bardzo przepraszam.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.

Pan minister, jak widzg, z aprobata kiwa glowa, wigc rozumiem, ze jest akcepta-

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Tak, Panie Przewodniczacy, jest akceptacja.

Mam tylko jeszcze jedna prosbe. Jezeli bytaby taka mozliwo$¢, to prositbym,
z uwagi na do$¢ trudng sytuacj¢ kadrowa w resorcie obrony narodowej, aby ten projekt
ustawy trafil na posiedzenie plenarne Senatu w czwartek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
W czwartek, nie w $rodg, tylko w czwartek.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
Mam pytanie: czy nad autopoprawka musimy gtosowac?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, tak, powinniscie to panstwo przegtosowac.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Prosze o przegtosowanie autopoprawki zgloszonej przez pana legislatora.

Kto jest za? (7)
Przeglosujemy cato$¢ ustawy.

20
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Kto jest za przyjgciem ustawy wraz z poprawkami, ktore. ..
(Gtos z sali: Maciej zgtosit.)
...Maciej zgtosit? (7)

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

...Proponuj¢ kolege senatora Macieja Klimg.

(Gtos z sali: Niespodzianka.)

Czy panstwo senatorowie wyrazaja zgode?

Prosz¢ o przeglosowanie.

Kto jest za? (6)

Dzigkuye.

Sprawozdawca bedzie. ..

(Gtlos z sali: Jeden wstrzymat sig...)

Tak, jeden si¢ wstrzymat, tak.

(Gtos z sali: Ale nie byt przeciw.)

Nie przeciw, dobrze.

W takim razie ten punkt porzadku obrad zostat wyczerpany.

Dzigkujemy wszystkim uczestnikom i zainteresowanym za pracg i osiagnigcie
konsensusu na dzien dzisiejszy.

A my za moment zajmiemy si¢ kolejnym punktem.

Dzigkuye.

(Brak nagrania)

Zaste¢pca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Kontynuujemy.

Prosz¢ o poprowadzenie pracy komisji w punkcie drugim kolegg senatora An-
drzeja Owczarka.

Dzigkuyg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Andrzej Owczarek)

Zast¢pca Przewodniczgcego Andrzej Owczarek:

Zmiany sa czasami potrzebne.

(Brak nagrania)

Zast¢pca Przewodniczgcego Andrzej Owczarek:

Pragne panstwu przypomnie¢, ze zgodnie z art. 58 ust. 1 Regulaminu Senatu
komisja wybiera ze swojego sktadu kandydata na przewodniczacego. Wybor kandyda-
ta, zgodnie z art. 53 ust. 6 1 7 Regulaminu Senatu, odbywa si¢ w glosowaniu tajnym
przy uzyciu opieczg¢towanych kart do gtosowania.

Pragne poinformowac, ze przebieg naszego posiedzenia bedzie wygladal naste-
pujaco. Za chwilg poprosz¢ panéw senatorow o zglaszanie kandydatéw na przewodni-
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czacego komisji. Nastgpnie zarzadze krotka przerwe na przygotowanie kart do gloso-
wania tajnego. Po przerwie w obradach przystapimy do glosowania tajnego w sprawie
wyboru kandydata na przewodniczacego komisji.

W zwiazku z tym proszg teraz o zglaszanie kandydatow na przewodnicza-
cego komis;ji.

Prosz¢ bardzo, pan senator Gorski.

Senator Henryk Gorski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcg zgtosi¢ kandydature pana senatora Macieja Klimy na przewodniczacego
Komisji Obrony Narodowej. Pan Maciej Klima...

Moze krotkie uzasadnienie?

(Zastepca Przewodniczqcego Andrzej Owczarek: Tak, tak.)

Wszyscy zdazyliSmy si¢ poznac, ale jednak krotkie przypomnienie. Pan Maciej
Klima urodzit si¢ w 1959 r. Jest senatorem PiS z okregu matopolskiego. Byt juz krétko
przewodniczacym Komisji Obrony Narodowej, aktualnie jest wiceprzewodniczacym
Komisji Spraw Unii Europejskiej. Z wyksztalcenia 1 z zawodu jest lekarzem. Byt
wczesnie] wojewoda matopolskim. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuje bardzo.
Czy kandydat na przewodniczacego wyraza zgodg?

Senator Maciej Klima:

Tak.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa zgloszenia innych kandydatow?

W zwiazku z tym, ze nie ma zgloszen innych kandydatéw, oglaszam minutowa
przerw¢ w obradach na przygotowanie kart do glosowania tajnego.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Sa juz przygotowane karty do glosowania.

Proszg¢ panstwa, wznawiam obrady.

Przystepujemy do wyboru kandydata na przewodniczacego komisji.

Najpierw wybierzemy komisj¢ skrutacyjna. Aby usunaé¢ watpliwosci tych, kto-
rzy chca by¢ w tej komis;ji, proponuje do jej sktadu pana senatora Kaletg, pana senatora
Grubskiego 1 pana senatora Korfantego.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Dzigkujemy.)

Dzigkuje¢ bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy koledzy senatorowie wyrazaja zgode?

(Gtos z sali: Urok pana przewodniczacego jest taki, Zze po prostu...)

Dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, pragng przypomnie¢, ze zgodnie z art. 62 ust. I Regulaminu
Senatu uchwaty komisji zapadaja wigkszos$cia gloséw w obecnosci co najmniej 1/3 jej
cztonkow. W sktad komisji wchodzi dziesig¢ osob, obecnych na sali jest siedem osob,
w zwiazku z tym jest wymagane kworum 1 mozemy przystapi¢ do tajnego glosowania.

Prosz¢ senatorow wyznaczonych do przeprowadzenia glosowania o rozdanie
kart do glosowania tajnego, a panstwa senatoroOw proszg¢ o wypetnienie tych kart.

Informujg, ze na karcie do glosowania nalezy postawi¢ tylko jeden znak ,,x”.
Karta, na ktorej postawiono wigcej niz jeden znak ,.x” lub nie postawiono zadnego,
zostanie uznana za gtos niewazny.

Proszeg bardzo o wrzucanie wypetnionych kart do glosowania tajnego do urny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Czy wszyscy oddali gltosy?)

Bardzo proszg¢ senatoréw wyznaczonych do przeprowadzenia glosowania tajne-
go o obliczenie gltoséw i sporzadzenie protokotlu glosowania tajnego.

Zarzadzam trzyminutowa przerw¢ w obradach.

(Przerwa w obradach)

Zast¢pca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, wznawiam obrady.

Informujg, ze senatorowie wyznaczeni do przeprowadzenia glosowania tajnego
obliczyli glosy 1 sporzadzili protokot glosowania tajnego, ktéry w tej chwili odczytam.

Protokot glosowania tajnego w dniu 25 maja 2010 r. w sprawie wyboru senatora
Macieja Klimy na kandydata na przewodniczacego Komisji Obrony Narodowe;.

Powotani do przeprowadzenia glosowania tajnego senatorowie: Bronistaw Kor-
fanty, Maciej Grubski, Piotr Kaleta stwierdzaja, ze w glosowaniu tajnym w sprawie wy-
boru senatora Macieja Klimy na kandydata na przewodniczacego Komisji Obrony Naro-
dowej oddano 7 gltosow, w tym 7 gloséw waznych; za gtosowato 7 senatorow. (Oklaski)

Gratuluje panu senatorowi jednoglosnego wyboru.

Czy pan senator Klima, kandydat na przewodniczacego komisji, chciatby zabra¢ glos?

Senator Maciej Klima:

Chcialbym serdecznie podzigkowa¢ wszystkim kolegom za udziat w glosowaniu
1 za poparcie mojej kandydatury. Dzigkuje bardzo.
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Zaste¢pca Przewodniczgcego Andrzej Owczarek:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktorys$ z kolegdw chceialby takze zabra¢ glos w tej sprawie?
Prosze bardzo.

(Senator Maciej Grubski: Muszg poczekaé, bo...)

Prosze bardzo.

Senator Maciej Grubski:

Gratulujg oczywiScie panu przewodniczacemu.

Chcialbym prosi¢ o powrot do harmonogramu spotkan, ktore nam niestety wy-
padly. W pierwszej kolejnosci byta to kwestia 16dzka, czyli sprawa szkolenia przeddy-
plomowego lekarzy. Chciatbym poinformowac, ze pan minister Bogdan Klich przestat
juz decyzje w sprawie naboru, jest to w Ministerstwie Zdrowia, wigc jezeli to bedzie
podpisane, to bedzie nabor 1 mozna bytoby to jako jeden z pierwszych punktow jeszcze
przed wakacjami zrealizowac.

Mam rowniez prosbe do pana przewodniczacego. Byt pomyst na certyfikaty dla
cztonkéw komisji, pana przewodniczacego Owczarka. Czy mozna powroci¢ do tej
sprawy, by te certyfikaty pomatlu wypracowac? Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: ...Dostepu?)

Tak, dostgpu, oczywiscie.

Senator Maciej Klima:

Myslg, ze wrocimy do zasady, ktora byta stosowana, kiedy bytem przewodni-
czacym. Wszyscy wiceprzewodniczacy bgda korzystali z kancelarii tajnej 1 z informa-
cji tam zawartych, to jest obowiazkowe, a kazdy z cztonkéw komisji bedzie zapozna-
wal si¢ w sekretariacie z dokumentacja, ktéra sptywa jako poufna do...

(Gtos z sali: Zastrzezona.)

...Zastrzezona, tak.

Kazdy z wiceprzewodniczacych raz w miesigcu powinien si¢ pojawi¢ w kance-
larii tajnej 1 zapozna¢ si¢ z materialami tam zawartymi, jeszcze przed uzyskaniem cer-
tyfikatu, procedura w tej chwili to dopuszcza. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ostatnia sprawa, ktora nam zostata. Kto z pandéw senatorow przedstawi kandy-
datur¢ pana Macieja Klimy na posiedzeniu Senatu?

Senator Henryk Gorski:
To ja moge.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Andrzej Owczarek:

Dzigkuje, pan senator Grubski...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, pan senator Gorski. Ty sie¢ pomylite$ 1 ja si¢ pomylitem, 1:1.
Dzigkuje bardzo panstwu.

Zamykam sze$cdziesiate szoste posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 26)
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