ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(103)
12. posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka

| Praworzadnosci
w dniu 30 stycznia 2008 r.

VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dokumentach paszportowych (druk senacki
nr 43, druk sejmowy nr 137).
2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na te-

rytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (druk senacki
nr 42, druki sejmowe nr 65, 120).

3. Wybor kandydata na przewodniczacego komisji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqgcego Krzysztof Piesie-
wicz)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Dzisiaj bedziemy rozpatrywali ustawe 0 zmianie ustawy o dokumentach pasz-
portowych — druk sejmowy nr 137, a senacki nr 43 — oraz druga ustawe, 0 zmianie
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskigj
oraz niektdrych innych ustaw — druki sejmowe nr 65 i 120 oraz druk senacki nr 42.

Na wstepie chciatbym ztozy¢ wniosek o rozszerzenie porzadku obrad o punkt
trzeci: wybor kandydata na przewodniczacego komisji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Stusznie.)

To bytby punkt trzeci. Czyli juz po rozpatrzeniu tych dwdch ustaw zajelibysmy sie
ta sprawa organizacyjno-formalna i dokonali wyboru kandydata na przewodniczacego.

W takim razie przechodzimy do punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o dokumentach paszportowych.

Na wstepie udziele gtosu panu z Biura Legislacyjnego. Prosze o kilka uwag.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje bardzo.
Panowie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne nie zgtasza
uwag do omawianej ustawy. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Czy ktos z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ gtos na ten temat?

A moze ktos z panstwa senatorow?

Nie ma chetnych?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie ma.)

Poniewaz nie ma zadnych wnioskow, proponuje, zebysmy od razu przegtoso-
wali przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (3)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Trzy
osoby. Panie Przewodniczacy, kto bedzie sprawozdawca stanowiska komisji?)
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Jezeli panstwo nie maja nic przeciwko temu, to ja to moge przedstawi¢ na po-
siedzeniu plenarnym, tak? Dobrze.

Prosze panstwa, teraz przechodzimy do bardziej ztozonej materii, do punktu
drugiego, czyli do ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw.

Do tego punktu mamy spore oméwienie Biura Legislacyjnego, zostato zgtoszo-
nych osiem poprawek...

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Dziesig¢.)

Dziesie¢ poprawek.

Jednak zanim przedstawiciele Biura Legislacyjnego omdwia te propozycije, pro-
sitbym o wstepne omdwienie tej ustawy, dobrze?

Udzielam panu gtosu.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Celem tej ustawy jest wdrozenie dyrektywy w sprawie minimalnych norm dla
klasyfikacji obywateli panstw trzecich — jako uchodzcow lub jako osoby, ktére
z innych wzgledow potrzebuja miedzynarodowej ochrony — oraz zawartosci przy-
znanej pomocy. Ustawa nowelizujaca zmienia zasadnicza cz¢s¢ dotychczas obowia-
Zujacej ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w szczegolnosci dziatu Il, dotyczacego statusu uchodzcy i ochrony uzu-
petniajacej.

Propozycja zawarta w ustawie precyzyjnie okresla: sposdb uzyskania statusu
uchodzcy; przypadki, w ktorych moze by¢ wydana decyzja odmawiajaca uznania tego
statusu, a takze sposdb postepowania w toku rozpatrywania wniosku w sprawie statusu
uchodzcy oraz przyznania ewentualnej ochrony uzupetniajacej. Ustawa ta okresla takze
pomoc, jaka wnioskodawca uzyska w czasie rozpatrywania wniosku o nadanie statusu
uchodzcy, chodzi tu 0 pomoc medyczna, socjalna oraz pomoc w sytuacji, gdy wnio-
skodawca, cudzoziemiec, nie uzyska tego statusu, a szefowi urzedu do spraw uchodz-
cow zgtosi cheé tzw. dobrowolnego powrotu.

To tyle pokrdtce moge powiedzie¢. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Biuro Legislacyjne zgtosito poprawki i teraz przejdzmy do nich wiasnie.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pierwsza poprawka, ktéra panstwo znajdziecie w uwagach do ustawy, dotyczy
ujednolicenia terminologii ustawy. Chodzi o to, zeby w calej ustawie byta mowa
o okreslonej grupie spotecznej — tak, jak jest to w definicji, kiedy méwimy, ze ,,cudzo-
ziemcowi nadaje sie status uchodzcy, jezeli na skutek uzasadnionej obawy przed prze-
sladowaniem w kraju pochodzenia z powodu rasy, religii, narodowosci, przekonan po-
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litycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej...”, a nie, jak jest w nie-
ktorych miejscach w ustawie, ze ,,do szczegolnych”. Chodzi o to, zebysmy postugiwali
si¢ ujednolicona terminologia.

Druga poprawka dotyczy...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Ta zmiana dotyczy troszecz-
ke zakresu, prawda?)

Ta pierwsza? Wydaje sieg, ze jest ona bardziej porzadkowa, poniewaz dotyczy
przepisu, ktéry mowi o tym, kiedy nadajemy cudzoziemcowi status uchodzcy i mowi-
my tam o okreslonej grupie spotecznej. Te grupe definiujemy w art. 14 ust. 5: ,,Grupa
jest uznawana jako okreslona grupa spoteczna, jezeli posiada odrebna tozsamosé
w Kkraju pochodzenia przez postrzeganie jej jako odrebnej od otaczajacego spoteczen-
stwa i jej cztonkowie maja wspolne cechy wrodzone”. Tak wiec nagle w innym miej-
scu w ustawie nie powinno si¢ pojawia¢ sformutowanie ,,szczegdlna grupa spoteczna”,
trzeba postugiwac sie tylko i wykacznie tym terminem.

Druga poprawka dotyczy sprzecznosci, jaka moim zdaniem jest pomiedzy
art. 19 ust 3 a art. 17 ust. 2. Otéz w art. 19 ust. 3 mowimy o tym, ze cudzoziemcowi,
ktory ztozyt kolejny wniosek o nadanie statusu uchodzcy, mozna odmdwié nadania
statusu uchodzcy, jezeli obawa przed przesladowaniem jest oparta na okoliczno-
sciach, ktére celowo wytworzyt po opuszczeniu terytorium kraju pochodzenia. Jed-
noczesnie w art. 17 ust. 2 méwimy o tym, ze uzasadniona obawa przed przesladowa-
niem lub rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy moga by¢ spowodowane
dziataniem cudzoziemca po opuszczeniu kraju pochodzenia — w szczegdlnosci, gdy
byly one wyrazem i kontynuacja przekonan lub orientacji seksualnych posiadanych
w kraju pochodzenia. Tak wiec z jednej strony zaktadamy, ze ten cudzoziemiec be-
dzie dalej dziatat na rzecz pewnych swoich przekonan, i dopuszczamy to, a z drugiej
strony mozemy go na podstawie art. 19 ust. 3 niejako ,,ukara¢”, odmawiajac mu sta-
tusu uchodzcy.

Tak wiec majac na wzgledzie to, ze moze by¢ taka sytuacja, iz uchodzca moze
naduzywac tego postgpowania i wytwarza¢ pewne okolicznosci wytacznie w tym celu,
aby zostal mu przyznany status uchodzcy, proponuje panstwu, zeby to doprecyzowac.
Chodzi o sytuacje, ktore nastapity nie po opuszczeniu terytorium kraju pochodzenia,
czyli tak, jak dopuszcza ustawa, a jedynie po ostatniej odmowie nadania mu statusu
uchodzcy. Czyli on nieraz dopiero wtedy zaczyna dziataé, kiedy stwierdzi: aha, nie
przyznano mi tego statusu uchodzcy, bo nie wykazatem si¢ dostatecznymi dowodami
na to, ze mnie przesladowano lub moja obawa przed przesladowaniem jest uzasadnio-
na. | dopiero po tej odmowie podejmuje on dziatalnos¢, ktéra mogtaby by¢ niejako
dowodem uprawniajacym go do uzyskania tego statusu.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Chce tylko zapyta¢, nie polemizowac: czy to znaczy, ze musiatyby by¢ to dzia-
tania podjete przez uchodzce po catym procesie zwiazanym z nienadaniem statusu
uchodzcy?

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Tak, tak. Bo teraz ustawa mowi...)

Czyli zaktadamy, ze wszystkie wczesniejsze okolicznosci zostaty zbadane i te-
raz musza pojawi¢ sie¢ nowe okolicznosci, tak?
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Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak, on dopiero wtedy wytwarza te okolicznosci.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

A jezeli beda to okolicznosci, o ktorych in statu nascendi wiemy, ze miaty miej-
sce przed nadaniem statusu, a nie wiedzieliSmy o nich w czasie nadawania odmowy?
Bo przeciez moga by¢ takie sytuacje.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Moga by¢ takie sytuacje. Tylko, ze w tym przepisie, Panie Przewodnicza-
cy, jest mowa o tym, ze mozemy odmowi¢ nadania statusu uchodzcy, jezeli oba-
wa przed przesladowaniem jest oparta na okolicznosciach powstatych po opusz-
czeniu kraju pochodzenia — czyli mozna odmowi¢. | jest to sprzeczne z przepisem
art. 17 ust. 2, ktéry mowi o tym, ze nie chodzi tylko o taka sytuacje, kiedy obawa
przed przesladowaniem wystepuje na skutek dziatalnosci w kraju pochodzenia,
ale tez na skutek tego, ze cudzoziemiec juz po opuszczeniu swojego kraju wytwa-
rza przestanki uprawniajace go do uzyskania statusu uchodzcy, czyli, powiedzmy,
dziata w jakichs organizacjach. | przeciez nie moze by¢ to jednoczesnie przestan-
ka do przyznania statusu uchodzcy, a jednoczesnie przestanka do odmowy jego
przyznania.

| chodzi o to, zeby usunaé te sprzecznosé, to znaczy, o to, zeby urzad badat sy-
tuacje, czy nie dochodzi do naduzycia i tego specjalnego wytworzenia przez cudzo-
ziemca okolicznosci, co nie jest jego normalnym dziataniem.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Czyli uwaza pan, ze nie ma tutaj takiego zagrozenia, ze jezeli okolicznosci nie-
znane wczesniej wyjda potem, juz po wydaniu odmowy, nie zostana uwzglednione ja-
ko przestanka do nadania statusu?

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Moze nie, bo one dopiero wyjda... To beda okolicznosci, ktore powstaty wcze-
s$niej, czyli tym bardziej nie bedzie tego zagrozenia. Chodzi o to, co moze by¢ wytwo-
rzone potem.

(Zastepca Przewodniczqgcego Krzysztof Piesiewicz: One zaistniaty przed
odmowa.)

Zaistniaty przed odmowa, a o tym przepisy nie mowia.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Czyli to nie bedzie to.)

To tego nie dotyczy.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Dobrze.)
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, dla mnie to jest troszeczke zbyt abstrakcyjne. Jakie dziatania uwa-
zamy za celowe wytworzenie okolicznosci? Jakie okolicznosci uwazamy za celowe?
Co my ograniczamy, a co chcielibysmy ograniczy¢?

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Trzeba o to zapyta¢ autorow tego przepisu, prawda? Jezeli on w ogole musi
istniec.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Co pan chciat przez to powiedzie¢?

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Pdzniej dopytamy si¢ 0 to
przedstawicieli.)

Przepraszam bardzo, ale to jest dosy¢ wazne, bo w tym momencie w gruncie
rzeczy mozna insynuowac tg celowos¢ w kazdej sytuacii.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mozna zdecydowac, ze tego przepisu w ogdle nie powinno by¢.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jaki sens ma okreslanie tej celowosci? Na przykiad ktos podjat dziatalnosé, bo
ja wiem, w jakims stowarzyszeniu, w jakiejs grupie, co go naraza na...

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: To znaczy, ja sobie wyobrazam...)

Czy on w tym momencie traci to prawo, bo my powiadamy, ze wystapifa tu
celowos¢?

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wyobrazam sobie, ze chodzi tu o taka sytuacje, kiedy toczy sie postepowanie
0 nadanie cudzoziemcowi statusu uchodzcy i zapada decyzja odmowna. | ten zaintere-
sowany dopiero w tym momencie przystepuje do takiego stowarzyszenia i podejmuje
okreslona dziatalnos¢, zaczyna ja, bo do tej pory tak naprawde nie uczestniczyt w ta-
kiej dziatalnosci, ktéra by grozita mu niemoznoscia powrotu do kraju pochodzenia.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Rozumiem, ze rozpoczyna dziatalnos¢ opozycyjna. Czy tak?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Na przyktad.)
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Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak, na przykiad. | tak naprawde dopiero po tej odmownej decyzji co do nada-
nia mu statusu uchodzcy zaczyna taka dziatalnos¢, zeby nie méc wroci¢ do kraju po-
chodzenia, a wiec, zeby uzyskac te przestanke do otrzymania statusu uchodzcy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moim zdaniem, to jest bardzo, bardzo watpliwa sprawa, bo zawsze mozna po-
wiedzie¢, ze jakas dziatalno$¢ zostata celowo podjeta. Ludzie wyjezdzaja w réznych
okolicznosciach, prowadza jakies biznesy czy co$ innego, zajmuja Si¢ tym, po czym
nagle okazuje sig, ze na przyktad sytuacja w ich kraju na tyle si¢ pogarsza, ze sa tam
naruszane prawa cztowieka. | wtedy oni zaczynaja dziata¢ w jakis sposob, a my wtedy
powiadamy, ze to jest celowe. W jaki sposob te celowos¢ tutaj wyjasnimy?

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: To znaczy...)

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak, Panie Marszatku, tylko, ze wiasnie dlatego proponuje¢ t¢ poprawke...
(Senator Zbigniew Romaszewski: | on nie moze zacza¢ dziatac...)
...zeby to byto dziatanie ewidentnie rozpoczete po uzyskaniu odmowy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, prosze pana, dla mnie to jest bezdyskusyjne, w ogéle nie ma mowy,
zeby pozostato tak, jak byto, pana poprawka jest stuszna. Mam jednak watpliwosci co
do tego celowego wytworzenia okolicznosci.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Uwazam, ze tu jest tylko jeden argument za istnieniem tej instytucji: ze to jest
ustawa o uchodzcach, a nie ustawa o uzyskaniu azylu, prawda?

Senator Zbigniew Romaszewski:

To si¢ niewiele rozni, dlatego musze poprosic o to, zebysmy to wyjasnili.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

To jest ustawa dotyczaca 0s6b, ktore po prostu musiaty wyjecha¢ z powodu
przesladowan albo z powodu posiadania takich, a nie innych pogladow, czyli
w zwiazku z istnieniem okreslonej sytuacji politycznej, rezimu itd. | nie dotyczy
tych, ktérzy nie moga wrdéci¢, poniewaz zrobili cos wczesniej, bo wtedy chyba od
tego sa inne instytucje. Wydaje mi sie, ze to nie ta ustawa, ale zobaczymy, co
z tego wyniknie.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, w takim razie, jaka jest roznica miedzy uchodzca a azylantem? Jaka jest
roznica w procedurach ich dotyczacych? Co jest korzystniejsze i 0 co mozna tu wyste-
powac? Azyl pojawia si¢ teraz, w ostatnim okresie, jest to rzecz catkowicie unikalna.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Tak, ale moze otrzymac prawa...

(Gtos z sali: Moze te fakty skomentowatby przedstawiciel wnioskodawcow...)

Dobrze, ale moze oméwmy te trzy poprawki, potem damy to oméwi¢, a nastep-
nie beda kolejne trzy punkty, dobrze?

Prosze o przedstawienie nastgpnej zgtoszonej poprawki.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka trzecia zawarta w moich uwagach dotyczy art. 19 ust. 2 oraz art. 20
ust. 2, ktory proponuje uzupetni¢. W art. 19 ust. 2 jest mowa o tym, ze nadania statusu
uchodzcy odmawia sie takze cudzoziemcowi, ktory podzegat albo w inny sposéb brat
udziat w popetnieniu zbrodni lub czyndw, o ktérych mowa w ust. 1 pkcie 3.

Mianowicie w ust. 1 w pkcie 3 jest mowa 0 tym, ze cudzoziemcowi odmawia Si¢ na-
dania statusu uchodzcy, jezeli istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze popetnit zbrodnie
przeciwko pokojowi, zbrodni¢ wojenna, zbrodnie przeciwko ludzkosci, jest winny dziatan
sprzecznych z celami i zasadami Narodow Zjednoczonych, a takze jesli popetnit zbrodnie
0 charakterze innym niz polityczny poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zapis ,,ist-
nieja powazne podstawy, aby sadzi¢” nie oznacza stuprocentowej pewnosci, ze to whasnie
on popehnit te czyny; réwniez jest tak w przypadku brania pod uwage podzegania lub
wspotdziatania w popetnieniu tych zbrodni. Wobec tego, biorac te przestanke pod uwage,
urzad nie bedzie miat tu stuprocentowej pewnosci. Powinno to by¢ tak samo traktowane, jak
przestepstwa, o ktorych mowa w ust. 1 w pkcie 3. Chodzi o to, zeby doda¢, ze nadania statu-
su uchodzcy odmawia sie takze cudzoziemcowi, wobec ktdrego istnieja powazne podstawy,
aby sadzi¢, ze podzegat albo w inny sposob brat udziat w popetnieniu tych zbrodni — czyli
traktowac je tak samo, jak przestepstwa wymienione w ust. 1 w pkcie 3.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Tak, bo tej sytuacji, ustawodaweca i urzad zamieniaja si¢ tutaj w sad orzekajacy,
prawda?

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Urzad musiatby przeciez czeka¢ na wyrok sadu.)

Tak, tak, dobrze. Teraz to dla mnie jest jasne.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Musze powiedzie¢, ze dla mnie to nie jest jasne, poza tym to moze stwarzaé
ogromna powolnos¢. Jakie podstawy uznamy za powazne? Czy na przyktad wnioski
prokuratury rosyjskiej w sprawie Zakajewa uznajemy za powazne, czy uznajemy je po
prostu za zarty i przejaw autorytaryzmu? Powstaje pytanie, co w tym momencie jest
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powazne i dla kogo. Tak wigc generalnie wszystko to wyglada dosy¢, powiedziatbym,
watpliwie. Brytyjczycy uznali na przyktad, ze powazne zarzuty w stosunku do Zakaje-
wa sa catkowicie niepowazne.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Wydaje mi sig, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ze bedziemy o tym dyskutowali. Normalnie w polskim kodeksie postepowa-
nia karnego wszczyna si¢ postepowanie wtedy, jezeli istnieja ku temu uzasadnione
podstawy, prawda?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Do wszczecia postepowania.)

Zaraz, zaraz, ale i to jest pewnym domniemaniem, ze zaistniata pewna sytuacja.
Ten zapis natomiast, ktory jest tu w ustawie, w zasadzie jest stwierdzeniem winy lub
braku winy, udziatu lub braku udziatu, a urzad, ktéry funkcjonuje, nie moze zamienia¢
sie w sad orzekajacy. By¢ moze sformutowanie, ktdre proponuje Biuro Legislacyjne
jest zbyt daleko idace — ja bym tutaj zamiast ,,powazne podstawy” dat stowa ,,uzasad-
nione podstawy”.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale co oznacza ,,uzasadnione”?)

Uzasadnione przypuszczenie, prawda?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Musze powiedzie¢, ze mam watpliwosci co do
takiego rozwiazania.)

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jak wtedy bedziemy traktowa¢ przestepstwa i zbrodnie, o ktérych mowa
w ust. 1 pkcie 3? Tam tez méwimy tylko o tym, ze istnieja powazne podstawy, ze po-
petnit zbrodnie.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: W zasadzie to jest wtedy...)

Chce, zebysmy traktowali wspotsprawstwo i podzeganie tak samo jak...

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Mozna tez zapisac, ze Sa ,,uzasadnione podstawy do zaistnienia”. Dobrze, be-
dziemy o tym jeszcze rozmawiali.

Mamy omowione trzy propozycje poprawek, proponuje poprosi¢ teraz przedsta-
wicieli gosci o ustosunkowanie si¢ do nich. Prositbym tylko, zeby zrobi¢ to syntetycznie.

Prosze bardzo, kto z pandw chce zabra¢ gtos?

Prosze si¢ przedstawiac, dobrze? Chodzi o protokét.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Piotr Stachanczyk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych
i Administracji.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odnoszac sie do poprawek Biura Legislacyjnego, chce powiedzie¢, ze zgadza-
my si¢ na przyjecie wszystkich trzech poprawek zaproponowanych do tej pory przez
Biuro Legislacyjne.

Pierwsza poprawka rzeczywiscie ma charakter gtéwnie redakcyjny. W toku prac
sejmowych w Kkilku punktach poprawiono juz stowo ,,szczeg6lna” na stowo ,,0kreslo-
na”. Rzeczywiscie, jak si¢ okazato, nie zrobiono tego konsekwentnie, a ta poprawka
niejako wyczyszcza te sprawe. Prawidtlowym zapisem sa wyrazy ,,0okreslona” lub
,»okreslonej”, bo tak jest w definicji i konsekwentnie powinno to by¢ stosowane.

Jesli chodzi o druga poprawke, to przepis, o ktérym mowimy, jest oparty na
unijnej dyrektywie, jednak w stosunku do niej zostat zawezony. Wyraz ,,celowo”, nad
ktorym trwa tutaj dyskusja, oznacza, ze chodzi o cztowieka, ktory podjat dziatania,
ktorych jedynym celem jest uzyskanie statusu uchodzcy, a nie realna, prawdziwa dzia-
falnos¢, na przyktad opozycyjna. Czyli nie chodzi o kogos, kto w czasie pobytu za gra-
nica zmienit poglady, wstapit z przekonania do organizacji opozycyjnej, dziata w nigj
i zamierza w ten sposob walczy¢ o zmiang sytuacji w kraju pochodzenia, w zwiazku
z czym naraza Si¢ na przesladowania. Taka osoba, nawet jezeli zrobi to po uzyskaniu
pierwszej negatywnej decyzji, niewatpliwie bedzie narazona na przesladowania w ro-
zumieniu konwencji genewskiej i powinna dosta¢ status uchodzcy lub ochroneg uzupet-
niajaca. Ten przepis ma jedynie wykluczaé, rzadko, bo rzadko, ale jednak pojawiajace
sie¢ przypadki oséb, ktére tak naprawde nie prowadza zadnej dziatalnosci tego typu,
natomiast wykonuja pewne ruchy pozorne, majace na celu uzyskanie statusu uchodzcy,
nie zas prowadzenie dziatalnosci opozycyjnej czy tez manifestowanie swoich praw-
dziwych przekonan. Niewatpliwie po poprawce, jaka proponuje Biuro Legislacyjne,
ten zapis bedzie jeszcze bardziej czytelny.

Jesli chodzi o poprawke trzecia, sformutowanie, ktore w art. 19 w ust. 1 pkcie 3
»istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢”, jest ono przeniesieniem do polskiego ustawo-
dawstwa, do polskiej ustawy doktadnego zapisu art. 1 lit. F konwencji genewskiej, ktory
brzmi: ,,Postanowienia niniejszej Konwencji...” — czyli konwencji dotyczacej statusu
uchodzcy — ,,...nie maja zastosowania do osoby, w stosunku do ktorej istnieja powazne
podstawy, aby sadzi¢, ze:...”. | dalej jest ten sam zapis, ktory mamy tutaj w ustawie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W pkcie 3.)

Stucham?

(Senator Zbigniew Romaszewski: W pkcie 3.)

Tak, w pkcie 3. Jest natomiast stuszne przyjecie tego, co méwi pan przedstawi-
ciel Biura Legislacyjnego. Bowiem o ile chodzi o popetienie zbrodni tam wymienio-
nych, ustawa rzeczywiscie przewiduje, ze istnieja ,,powazne podstawy”, zas w ust. 2,
gdy moéwimy o podzeganiu czy innym rodzaju wspotsprawstwa, ustawa operuje poje-
ciem ,,podzegat albo w inny sposéb brat udzial”. Czyli jest tak, ze nie ma juz mowy
0 powaznych podstawach, tylko potrzebne by bylo orzeczenie stwierdzajace. Inaczej
mowiac, sytuacja prawna wspotsprawcéw czy podzegaczy w $wietle takich zapisow
bytaby tacznie korzystniejsza niz osob, co do ktdérych istnieja powazne podstawy, by
sadzi¢, ze popetnity zbrodni¢. Bowiem jesli jest tam mowa o powaznych podstawach
tego, ze one popetnity te zbrodnig, to wyciagamy z tego okreslone wnioski, a tutaj de
facto musielibysmy — jak pan stusznie zauwazyt — czeka¢ na orzeczenie, ktdre stwier-
dzatoby, ze wspotsprawstwo lub podzeganie miato miejsce.
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Jezeli chodzi o sprawe Zakajewa, to oczywiscie jest to kwestia, przede wszyst-
kim, oceny tego. Nie znam akt sprawy Zakajewa, nie wiem, czy on w ogole popetnit
jakikolwiek czyn z wymienionych w materiale przygotowanym przez prokurature
rosyjska. Anglicy mieli co do tego watpliwosci, uwazali, ze nie ma tu powaznych
podstaw.

Poza tym istnieje jeszcze kwestia oceny w przypadku poszczegdlnych czynow.
Jezeli juz zgodzimy sie, ze ktos te czyny popetnit, to na podstawie art. 19 ust. 1 pktu 3
nalezy jeszcze oceni¢ charakter tego przestepstwa. Dlatego, ze nadanie statusu uchodz-
cy wyltaczaja tylko: zbrodnia przeciwko pokojowi, zbrodnia wojenna, zbrodnia prze-
ciwko ludzkosci w rozumieniu prawa miedzynarodowego — i tutaj jest bardzo szeroka
doktryna prawa miedzynarodowego, okreslajaca jakie to sa zbrodnie — oraz zbrodnia
o0 charakterze innym niz polityczny, popetniona poza terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przed ztozeniem wniosku. To jest takze kwestia oceny charakteru przestepstwa.
Chodzi tu oczywiscie o wykluczenie ewidentnych zbrodniarzy kryminalnych z mozli-
wosci uzyskiwania statusu uchodzcy. Taki jest komentarz.

Reasumujac, ta uwaga jest oczywiscie stuszna i prowadzi do uzyskania jednoli-
tosci w obrebie ustawy, a nawet w obrebie jednego artykutu. Dzigkuje.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Czy mozna zada¢ pytanie?)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Tak. Tylko ja bym jednak uzupeknit, tak a propos pana odpowiedzi, ze chodzito-
by 0 ,,uzasadnione powazne podstawy”. To jest jednak dalsza sprawa, bedziemy nad
tym pracowac.

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Mam tu pewna watpliwos¢. W pkcie 3 jest mowa o tym, ze istnieja powazne
podstawy, aby sadzi¢, ze popetniono takie czyny, a ust. 2 méwi ,,ktéry podzegat albo
w inny sposob brat udziat w popetnieniu zbrodni lub czynéw, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 3”. Tak wiec pierwszy zapis, w pkcie 3, dotyczy uzasadnionego podejrzenia, zas
ten w ust. 2 — popetnienia czynu. | czy teraz w tym ust. 2 poprawka Biura Legislacyj-
nego jest zasadna?

Pytam o to, bo whasnie tym rézni sie zapis ust. 1 pktu 3 od zapisu ust. 2, ze jest
w nim mowa o powaznych podstawach, a w ust. 2 mowi si¢ juz o czynach z pewnoscia
dokonanych.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Chce tylko wtraci¢, ze absolutnie nie mozemy dopusci¢ do istnienia w zwykiym
ustawowym zbiorze prawnym zapisu pozwalajacego na to, zeby mozna byto zadaé od
urzedu orzeczen o charakterze stwierdzajacym dokonanie lub niedokonanie czynu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Stachasiczyk: To juz dalsza kwestia.)

Tak, to jest dalsza kwestia. To w ogdle bytoby sprzeczne z czymkolwiek.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Zreszta stworzytoby to dosy¢ skomplikowana sytuacje prawna, bowiem o ile
samo przestepstwo jest troszeczke banalne, to juz podzeganie czy wspotsprawstwo za-
czyna by¢ bardziej skomplikowane.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: W zasadzie to tez jest prze-
stepstwo, ale...)

Jest oczywiste, ze przestepstwo jest kwestia prawna.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Stusznie.)

Prawnik w Polskim Oddziale Wysokiego Komisarza
Organizacji Narodoéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcow
Ernest Zienkiewicz:

Ernest Zienkiewicz, prawnik w biurze Wysokiego Komisarza Narodéw Zjedno-
czonych do spraw Uchodzcow.

Biuro UNHCHR popiera poprawke przedstawiona przez Biuro Legislacyjne,
dlatego, ze art. 1 lit. F konwencji genewskiej z 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcy
wyraznie okresla poziom dowodu, jaki natozony jest na organy wydajace decyzje
w sprawie nadania statusu uchodzcy.

Tak jak zostato to tutaj zapisane, mozna odmdwi¢ nadania statusu uchodzcy,
jezeli istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze osoba ta dopuscita sie ktoregos
z czynbéw okreslonych w art. 1 lit. F. Przy czym dopuszczenie si¢ tych czyndw,
zgodnie z polska doktryna prawa karnego, moze polega¢ na sprawstwie badz tez na
popetnieniu przestepstwa w formie pomocnictwa w nim czy tez podzegania do
okreslonego przestepstwa. Z tego tez wzgledu popieramy poprawke zgtoszona przez
Biuro Legislacyjne.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: A te dwie pierwsze?)

Tak, dwie pierwsze poprawki.

Jezeli chodzi o pierwsza, to co do niej nie zgtaszamy zadnych watpliwosci, bo to
sa takze polskie ttumaczenia konwencji genewskiej, w ktdrej jest termin ,,okreslona
grupa spoteczna”. Z tego tez wzgledu mamy tu do czynienia z zachowaniem termino-
logii juz wczesniej, niejako historycznie, uzywanej przez polskie wtadze.

Jezeli chodzi o poprawke druga, to tutaj zawsze pojawiaja sie¢ watpliwosci inter-
pretacyjne co do tego, czy mozna mowi¢ o tym, ze dane dziatania miaty charakter ce-
lowy, czyli miaty na celu tylko i wytacznie wytworzenie przestanek do otrzymania
ochrony migdzynarodowej? W rzeczywistosci taka osoba na skutek tychze dziatan
w konsekwencji moze by¢ narazona chociazby na przesladowania w kraju pochodze-
nia, co takze powinno by¢ wzigte pod uwage przez organ wydajacy decyzje.

Tak wigc samo uznanie, ze ktos celowo wytworzyt dane okolicznosci, bez
sprawdzenia, jaki to bedzie miato skutek w kraju pochodzenia danej osoby, moze przy-
nies¢ taki efekt, ze pewne osoby nie mogtyby korzysta¢ z ochrony miedzynarodowej,
mimo ze takiej ochrony w rzeczywistosci by potrzebowaty.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Prosze bardzo, prosze si¢ przedstawic.
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Koordynator Programu ,,Pomoc prawna dla uchodzcéw i migrantéw”
w Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Agata Forys:

Dzigkuje bardzo. Agata Forys, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Co do pierwszej uwagi, nie bede powtarzac tego, co méowili poprzedni moéwcy —
tez zwracaliSmy uwage na poruszone kwestie. Jesli chodzi o druga uwagg, to jezeli juz
mamy implementowac ten przepis dyrektywy, to rzeczywiscie bedzie on bardziej czy-
telny w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne.

Nasze watpliwosci budzi jednak uwaga trzecia. Mianowicie ten zapis jest prze-
niesieniem zapisu dyrektywy kwalifikacyjnej, ktdra tu implementujemy, a ktora nie
mowi 0 uzasadnionym czy powaznym podejrzeniu, tylko o popetnieniu tych czynow.
Czyli de facto jezeli wprowadzamy tutaj ten element podejrzenia, obnizamy standard
w poréwnaniu z tym okreslonym w dyrektywie. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Teoretycznie zgadzam si¢ z tym, ale ustawodawca nie moze naktada¢ na organy
administracji panstwowej wymogu wydawania stwierdzen majacych charakter zapisu
orzeczenia sadowego. Mozna ogranicza¢ to w duzym zakresie, ale nie mozna tworzy¢
quasi-sadownictwa. Tak mi si¢ wydaje.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w sprawie trzech pierwszych propozy-
cji poprawek?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ale przeciez jest kwestia tego rodzaju, ze w réznych postepo-
waniach administracyjnych istnieje jednak zasada domniemania niewinnosci. Niczego
si¢ nie zabrania, jezeli nie zapadt wyrok sadowy — jak si¢ okazuje, mozna petnié
wszystkie stanowiska publiczne, a tutaj nie mozna z tej ochrony korzysta¢. W ogéle
z tej zasady domniemania niewinnosci rezygnujemy tutaj w taki sposob, ze pozosta-
wiamy to dosy¢ arbitralnemu rozstrzygnieciu, bo czasami uznamy, ze istnieja powazne
podstawy, a czasami uznamy, ze nie istnieja. | wtasciwie koniec koncow robi to urzad.

Musze powiedzie¢, ze te¢ kwestie uwazam w ogole za bardzo trudna, bo czasami
te podstawy moga by¢ rzeczywiscie bardzo powazne, a czasami moga by¢ po prostu
wykretem. | tu zaczyna sie potezny kiopot.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Podazamy dalej. Tak?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Chyba tak.)
Prosze o przedstawienie czwartej poprawki.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 21 pktu 2, ktéry mowi o...
(Senator Zbigniew Romaszewski: Kraju pochodzenia...)
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...pozbawieniu statusu uchodzcy. Proponuje tutaj doprecyzowa¢, ze nastapi to
wtedy, jezeli cudzoziemiec utraci wczesniej obywatelstwo kraju pochodzenia. Bo tutaj
moze chodzi¢ o utrate kazdego obywatelstwa — w szczegdlnosci, jezeli ktos ma wiecej
niz jedno — co skutkuje przyjeciem ochrony panstwa, ktorego obywatelstwo przyjat.
Wobec tego wydaje si¢, ze powinno to by¢ ograniczone tylko i wytacznie do obywatel-
stwa kraju pochodzenia i sytuacji ponownego jego dobrowolnego przyjecia.

Poprawka...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zaraz, ale prositbym o wyjasnienie, bo nie rozumiem tego. Na przyktad jakis
uchodzca w Polsce nagle, z nieznanych powoddéw uzyskat obywatelstwo Stanéw Zjed-
noczonych, to co w zwiazku z tym? Czy on w dalszym ciagu moze korzysta¢ u nas
z prawa uchodzcy?

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To znaczy jest o tym mowa w art. 21 ust. 1 pkcie 1: ,,dobrowolnie ponownie
przyjat ochrone panstwa, ktorego jest obywatelem”. Wyobrazam sobie te sytuacje tak,
ze kto$ byt obywatelem Standéw Zjednoczonych, uzyskuje ponownie to obywatelstwo,
ale — nie wiem, z jakich przyczyn — nie korzysta z ochrony tego panstwa. Akurat Stany
Zjednoczone sa znane z tego, ze chroniag swoich obywateli, ale moze si¢ zdarzy¢ taka
sytuacja, ze kto$ uzyskuje obywatelstwo jakiegos panstwa, ale jest to tylko czysta for-
malnoscia, bo dana osoba nie korzysta z ochrony tego panstwa. | dlatego chciatbym to
doprecyzowac w ten sposoéb...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jest obywatelem Wyspy Swigtej tucji czy
Wyspy Swigtego Tomasza.)

...zeby byto jasne, ze ta przestanka pozbawienia statusu uchodzcy dotyczy tylko
i wylacznie utraty obywatelstwa kraju pochodzenia i ponownego jego przyjecia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest logiczne.)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Czy ktos$ z panstwa ma uwagi, w miare krotkie, do tej poprawki?
Nie ma uwag?
Strona rzadowa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

My nie mamy uwag, dlatego, ze przepis, o ktorym w tej chwili méwimy —
art. 21 ust. 1 pkt 2 — jest z kolei doktadnym powtorzeniem art. 1 lit. C pktu 2 konwencji
genewskiej. W tej konwencji nie ma stwierdzenia, ze chodzi o obywatelstwo kraju po-
chodzenia, jednak wykladnia tego przepisu jest taka, ze o to obywatelstwo wiasnie
chodzi. Cudzoziemiec je utracit, a poniewaz korzysta z ochrony, to sam dobrowolnie
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wraca do obywatelstwa kraju, w ktorym grozity mu przesladowania, z uwagi na ktore
z tej ochrony korzystat.

Jest to jedna z przestanek pozbawienia statusu uchodzcy. Doktrynalnie ten prze-
pis jest rozumiany tak, jak pan go chce doprecyzowa¢, tak wiec pewne dookreslenie
niczego tutaj nie zmieni. Nie mamy tutaj zastrzezen.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Uwaga piata dotyczy art. 25 ust. 1, w ktérym wyrazy ,,matzonka pozostajacego
na jego utrzymaniu” proponuje zastapi¢ wyrazami ,,i pozostajacych na jego utrzymaniu
matzonka”.

W tym przepisie jest mowa w art. 25 ust. 1 jest mowa o tym, ze wnioskodawca
moze ztozy¢ wniosek o nadanie statusu uchodzcy w imieniu towarzyszacych mu mai-
zonka pozostajacego na jego utrzymaniu i matoletnich dzieci matzonka niepozostaja-
cych w zwiazku matzenskim, za zgoda matzonka wyrazona na pismie.

Zwracam panstwa uwage na to, ze moja propozycja jest zwiazana z tym, ze sto-
pien wymogow stawianych tu dzieciom matzonka jest nizszy niz wiasnym dzieciom.
Mianowicie wnioskodawca moze wystapi¢ w imieniu towarzyszacych mu jego matolet-
nich dzieci pod warunkiem, ze sa na jego utrzymaniu, natomiast tego warunku ,,bycia na
utrzymaniu” w stosunku do dzieci matzonka juz nie ma. Jest tu tylko warunek, ze na
utrzymaniu wnioskodawcy ma by¢ sam matzonek, a juz dzieci matzonka nie. Czyli nie-
jako stawiamy trudniejsze warunki wystapienia z wnioskiem w stosunku do wiasnych
matoletnich dzieci pod opieka, poniewaz jest wymadg bycia tych dzieci na utrzymaniu,
a juz tego warunku nie ma w stosunku do dzieci matzonka. | stad ta moja propozycja.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

To jest bardzo krotkie.
Czy sa jakies uwagi do tego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Prositbym, zebysmy jednak zastanowit si¢ pan nad tym, czy ta poprawka nie
pogorszy sytuacji pewnej grupy dzieci. Bowiem art. 25 ust. 1 moéwi, ze mozna ,,ztozy¢
wniosek 0 nadanie statusu uchodzcy w imieniu towarzyszacych mu matzonka pozo-
stajacego na jego utrzymaniu i matoletnich dzieci malzonka niepozostajacych
w zwiazku matzenskim, za zgoda matzonka wyrazona na pismie”. | tu co do matzonka
nie mamy watpliwosci.

Pojawi sie natomiast taka oto sytuacja, ze jezeli wnioskodawca przyjedzie
z matzonkiem i matoletnimi dzie¢mi tego matzonka, ktdre nie pozostaja na jego utrzy-
maniu — bo na przykiad sa na utrzymaniu alimentacyjnym swojego bylego ojca, czy
bytej matki — to one juz nie beda mogty by¢ objete tym wspdlnym wnioskiem. | w tej
sytuacji beda musiaty sktada¢ odrebne wnioski, co skomplikuje cate postepowanie, bo
w tej sytuacji beda one rozpatrywane osobno. To utrudni catg procedure, bo wcale nie
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musi by¢ tak, ze dzieci matzonka — bo o nich tutaj méwimy, ten przepis ich wiasnie
dotyczy — koniecznie musza by¢ na utrzymaniu formalnoprawnym tej osoby, ktéra wy-
stapi jako wnioskodawca.

Dlatego uwazam, ze ta poprawka, wbrew intencji jej autora, w niektérych przy-
padkach moze skomplikowa¢ zycie tych matoletnich dzieci, a nie je utatwié¢. Oczywi-
scie, w niektorych przypadkach te dzieci rzeczywiscie sa na utrzymaniu wnioskodaw-
cy, ale wtedy tez mozna wystapi¢ z wnioskiem, bo wystarczajacym warunkiem jest to,
ze sa matoletnie i kwestia utrzymania nie gra tutaj roli.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Jakie jest stanowisko, albo jaka jest propozycja rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Stanowisko jest negatywne, proponujemy pozostawic¢ zapisy w brzmieniu przy-
jetym przez Sejm. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Czy moge, tylko stowo. Zgadzam sie¢ z tym, ze rzeczywiscie pogarsza to sytu-
acje, tylko ze te uwagi pana ministra w takim samym stopniu odnosza si¢ do wtasnych
dzieci wnioskodawcy. Jezeli one beda na utrzymaniu alimentacyjnym bylego matzon-
ka, to on rowniez nie bedzie mdgt wystapi¢ z wnioskiem. | mimo ze on przyjedzie tu ze
swoimi dzie¢mi, nie bedzie mogt wystapi¢ z wnioskiem, poniewaz one na przykiad nie
beda na jego utrzymaniu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

To jest sytuacja juz zupetnie teoretyczna, bowiem jezeli mamy do czynienia
z dzie¢mi wiasnymi wnioskodawcy, to w wyjatkowych sytuacjach — juz nawet trudno
je sobie wyobrazi¢— nie pozostaja one na jego utrzymaniu i ewentualnie na wspot-
utrzymaniu alimentujacego bytego matzonka.

Zas w przypadku dzieci matzonka, czyli dzieci, z ktérymi wnioskodawca for-
malnie nie ma zadnych wiezi, to — o ile nie podejmie jakichs$ dziatan prawnych lub
prawo danego kraju tego nie przewiduje — jak najbardziej moze wystepowac sytuacja,
kiedy one formalnie sa na utrzymaniu tego matzonka i jakiejs osoby trzeciej.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, jesli mozna, mamy tu do czynienia réwniez z sytuacja, ktora
moze po prostu stanowi¢ zwyczajny pretekst. Na przyktad matzenstwo juz dawno sie
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rozpadto, zostato zawarte nastepne i mamy dzieci, ktdre — korzystajac z tego, ze kraj
jest zasobniejszy, ze lepiej si¢ w nim zyje — moga po prostu do niego przyjechac.

To moze by¢ po prostu tylko zwyczajny pretekst i moze w ogdle nie dotyczy¢
przesladowan, bo moze to by¢ stara sprawa, zaprzeszia — tyle ze gdzie$ indziej sa ko-
rzystniejsze sa warunki materialne. W naszym swiecie jest to bardzo rozpowszechnio-
ne. Tak wigc moze to by¢ pewien pretekst i w gruncie rzeczy, korzystajac z takiej sytu-
acji, beda przyjezdzaty osoby zupetnie obce.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

To niezupetnie tak, Panie Marszatku, gdyz chodzi tu o taka sytuacje, kiedy réw-
noczesnie na granicy pojawi si¢ wnioskodawca...

(Senator Zbigniew Romaszewski: | te dzieci.)

...Jego matzonek i matoletnie dzieci matzonka, czyli nie dzieci wnioskodawcy
i matzonka, tylko z jakiego$ innego zwiazku matzonka, ktore z nim tutaj przyjezdzaja.
| aby ta sytuacja zaistniata, to w miejscu sktadania wniosku o nadanie statusu uchodzcy
ta grupa musi pojawic¢ sie razem.

Nie dotyczy to sytuacji, kiedy oto wnioskodawca, ten matzonek przyjechat do
Polski, a po paru latach jego matoletnie dzieci przyjezdzaja korzysta¢ z tego, ze tutaj,
w Polsce, zyje si¢ lepiej. Taka sytuacja na podstawie art. 25 ust. 1 nie zachodzi, bo mu-
si to by¢ wspolny przyjazd. Wnioskodawca skfadajac wniosek musi rownoczesnie wy-
stapi¢ o status uchodzcy dla towarzyszacego mu matzonka i towarzyszacych mu ma-
toletnich dzieci matzonka.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:
Nastepna propozycja.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Szbsta poprawka ma charakter bardziej formalny, a dotyczy art. 58 ust. 2. Ot6z
w art. 58 ust. 2 jest zapis: ,,Wydanie kolejnego zaswiadczenia tozsamosci i wymiana
tego zaswiadczenia nastepuja na wniosek cudzoziemca, ztozony na formularzu zawie-
rajacym dane, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1”. To sa dane, ktére sa zawarte w za-
Swiadczeniu tozsamosci. W art. 60 ust. 1 pkcie 2 méwimy natomiast o tym, ze minister
wiasciwy do spraw wewnetrznych okresli w drodze rozporzadzenia wzor tego formula-
rza i okresli, jakie dane maja by¢ w nim zawarte — chodzi o formularz stuzacy do wy-
dawania lub wymiany tymczasowego zaswiadczenia tozsamosci.

Moja poprawka zmierza do tego, aby doprecyzowac to tak, zeby byto jasne, ze
chodzi o jeden, ten sam formularz, ktory bedzie okreslony w rozporzadzeniu, a nie
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0 jakis kolejny formularz ograniczony tylko do danych, o ktérych mowa w art. 56.
Wobec tego proponujg, aby w ust. 2 odwotac si¢ do art. 60 ust. 1 pktu 2, czyli do tego
zapisu, ktory upowaznia ministra do wydania stosownego formularza.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Poprosimy krotko, bo sprawa jest prosta.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Nie mamy zastrzezen do propozycji Biura Legislacyjnego.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Czy sa jeszcze jakies uwagi?
Dziekuje.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 74 1 75 — de facto to sa dwie poprawki — i ma na
celu ujednolicenie terminologii ustawy. Wydaje mi si¢ bowiem, ze w tym przepisie
postugujemy sie nieprawidtowo terminem ,,wnioskodawca” w stosunku do osoby, kto-
ra zawiadomita szefa urzedu o zamiarze dobrowolnego powrotu; okreslamy tu reguty
dotyczace wyrazenia zgody na ten dobrowolny powrdét, jego zasad i jego organizacji.
Mianowicie osoba, ktora zawiadamia szefa urzedu o zamiarze dobrowolnego powrotu,
jest osoba, wobec ktorej postepowanie juz sie skonczyto. Ta osoba dostata odmowna
decyzje co do uzyskania statusu uchodzcy i ma prawo do momentu wydalenia zgtosi¢
zamiar dobrowolnego powrotu, ale ona juz nie jest wnioskodawca, ktérego wczesniej
ustawa zdefiniowata jako osobe¢ uczestniczaca w postgpowaniu 0 nadanie statusu
uchodzcy.

Wobec tego proponuje, zeby postugiwac sie tu tylko i wytacznie terminem ,,cu-
dzoziemiec”, tak jak jest chociazby w art. 48 ust. 5, gdzie méwimy o tym, ze cudzo-
ziemiec moze skorzystac z instytucji dobrowolnego powrotu.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:
Czy sa tu jakies uwagi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Nie ma, Panie Przewodniczacy.
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Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Jedziemy dalej, do konca.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 80 ust. 2. W art. 80 ust. 2 méwimy, ze: ,,Do ewi-
dencji mieszkancow osrodka wpisuje sie nastepujace dane osobowe cudzoziemca:” —
i dalej wymienia si¢ te dane — a jednoczesnie w ust. 1 powotujemy si¢ na to, ze tego
cudzoziemca przyjmujemy na podstawie tymczasowego zaswiadczenia tozsamosci.

| te dane nie do konca sie pokrywaja, poniewaz te zawarte w tymczasowym za-
Swiadczeniu tozsamosci Ssa troszeczke szersze, bo dotycza imion obojga rodzicow. | na
przyktad na podstawie tych danych nie moglibysmy wpisa¢ matoletniego bedacego pod
opieka posiadacza tymczasowego zaswiadczenia tozsamosci, poniewaz w danych mato-
letnich nie ma imion rodzicow. Nie ma tez informacji o pici, co w niektorych okoliczno-
sciach moze powodowa¢ trudnosci, a przeciez osoba prowadzaca osrodek powinna do
ewidencji wpisywac te dane, ktore wynikaja z tego zaswiadczenia tozsamosci.

Wobec tego proponuje takie ujednolicenie, ze do ewidencji mieszkancow
osrodka wpisuje si¢ dane osobowe cudzoziemca zawarte w zaswiadczeniu tozsamosci.
To spowoduje, ze bedzie mozna zarbwno wpisywaé dane dotyczace samego posiada-
cza dokumentu, jak i matoletnich dzieci bedacych pod jego opieka, a wpisanych do
tego tymczasowego zaswiadczenia tozsamosci.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: A jesli nie sa wpisane, to co
wtedy?)

Sa wpisane. Jezeli przybywaja z nim, to musza by¢ wpisane.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Czy sa jakies uwagi?
Ja zawsze boje si¢ takiego ograniczania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Jesli chodzi o ewidencje mieszkancow osrodka, to jest tu jeden problem. Miano-
wicie dane osobowe cudzoziemca zawarte w zaswiadczeniu oczywiscie wystarczytyby,
jednakowoz z jednym uzupetnieniem: w przypadku ewidencji mieszkancoéw osrodka
jednak pte¢ osoby zainteresowanej odgrywa pewna role — chociazby jesli chodzi o kwe-
stie umieszczania tych os6b w poszczegolnych osrodkach, w poszczegdlnych pokojach
itd. Tak wiec posiadanie w ewidencji danych dotyczacych pici ma znaczenie zwlaszcza
wtedy, kiedy przy cudzoziemskich imionach moze by¢ trudne wyjasnienie, o osobe ja-
kiej pici chodzi. Dlatego proponowalibysmy, zeby — w duchu pana poprawki — wpisy-
wac dane zawarte w zaswiadczeniu tozsamosci oraz informacje o ptci cudzoziemca.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A dlaczego?)

Bo w tam zaswiadczeniu nie ma wpisanej ptci, w TZTC nie ma pici.
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Z punktu widzenia zaswiadczenia, ktore sie¢ okazuje, generalnie nie ma znacze-
nia, jakiej kto jest pici, jednak z punktu widzenia osoby prowadzacej osrodek, ktory
dziata jako pewnego rodzaju hotel, pte¢ danej osoby ma pewne znaczenie.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

To moze wpisac pte¢ do tego zaswiadczenia?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Chce powiedzie¢, ze jesli chodzi o zaswiadczenie, to wprowadzanie do niego
tego typu elementow, niestety, rodzitoby w tej chwili koszty, bo jest juz pewien wzér
zaswiadczenia, ono jest drukowane i w pewien sposéb zabezpieczane. | trzeba by teraz
zmienia¢ wzoér zaswiadczenia i rozpoczynac¢ druk nowych dokumentow. Dotychczaso-
wa praktyka nie pokazata, aby w jakims przypadku fakt, ze w zaswiadczeniu nie ma
informacji o ptci, miat jakikolwiek negatywny skutek dla cudzoziemca, bo o to prze-
ciez tu chodzi. Jednak brak takiej informacji w ewidencji moze mie¢ skutek w postaci
bteddw popetnianych przez kierownictwo osrodka.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

W zwiazku z tym najprostsze rozwiazanie...

Tak, trzeba wpisac ,,oraz jego ptec”.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, oraz jego ptec.)
Dobrze.

Poprawka dziewiata.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka dziewiata ma charakter porzadkowy. W art. 119 sa ustepy, dlatego ten
zapis powinien by¢ tam zawarty.

| ostatnia poprawka dotyczy art. 20 ustawy, czyli artykutu przejsciowego. Cho-
dzi tu o doprecyzowanie, ze pomocy majacej na celu wspieranie procesu integracji
udziela sie wytacznie cudzoziemcom, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1, to znaczy tym
cudzoziemcom, ktorzy do tej pory posiadali zgode na pobyt tolerowany. Te decyzje
staty si¢ z mocy prawa decyzjami w sprawie udzielania ochrony uzupetniajacej, po-
niewaz tylko tym cudzoziemcom przystuguje pomoc we wspieraniu procesu integracji.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dziekuje bardzo.

W tej dziewiatej poprawce uzupetniamy zapis o te pte¢ — tak, zeby bylo to jasne.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: W poprawce 6smej — tak, oczywiscie.)
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W Gsmej. Przepraszam: nie w poprawce dziewiatej, ale w dsmej.
Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Ktos$ z pan6w senatorow?

A moze ktos z gosci?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Ja tylko konsekwentnie chciatlbym wyrazi¢ poparcie dla obu tych poprawek,

dziewiatej i dziesiatej. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze.
Moze cos jeszcze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr

Stachariczyk: Nie, dzigkuje bardzo.)

Otrzymalismy z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka pewne uwagi.
Czy Biuro Legislacyjne moze si¢ do nich odnies¢?

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Niestety, dopiero teraz je otrzymatem, a wiec ewentualnie mozemy oméwic je

na biezaco.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Zarzadzam pigciominutowa przerwe, zeby pan mogt sie¢ w to wczytaé, choc¢

wiem, ze to jest mato czasu.

Potem poprosimy przedstawiciela fundacji o referat, bardzo syntetyczny, nie-

rozgadany, zebysmy tylko dowiedzieli si¢ mniej wigcej, 0 co chodzi — bardziej mecha-
nika niz ideologia, dobrze?

Pig¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Poprosze jak najbardziej zwigzle.

Koordynator Programu ,,Pomoc prawna dla uchodzcéw i migrantéw”
w Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Agata Forys:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
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Postanowilismy nie poddawac¢ pod dyskusje wszystkich uwag, a tylko skupi¢ sie
na tych, ktére maja jakiekolwiek szanse powodzenia, bo wiemy, ze cze$¢ z nich po
prostu nie ma zadnej realnej szansy na to, ze zostang przyjete.

Przejde od razu do uwagi drugiej, dotyczacej art. 13 ust. 4 pktu 4 ustawy, czyli thu-
maczenia tekstu dyrektywy. Opierajac sie na tekscie angielskim, ktéry zostat tu przytoczo-
ny, uwazam po prostu, ze jezeli juz wdrazamy te dyrektywe, to powinnismy przettuma-
czy¢ ja w sposob oddajacy jej znaczenie — wiem, ze w innych wersjach jezykowych tez to
wiasnie tak jest sformutowane. Mianowicie przesladowaniem nie jest kara o charakterze
nieproporcjonalnym lub dyskryminujacym, tylko chodzi o to, ze przesladowaniem jest
brak dostepu do srodkdéw odwotawczych, co powoduje wiasnie tego rodzaju kare.

Druga uwaga jest rowniez uwaga zwiazana z tlumaczeniem tekstu dyrek-
tywy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stucham?

| teraz chodzi o art. 13 ust. 4 pkt5, w ktorym jest mowa o odmowie odbycia
stuzby wojskowej podczas konfliktu. Dyrektywa mowi o konflikcie, a tutaj zostato do-
dane stowo ,,zbrojnego”, co zaklada ograniczenie tego tylko do konfliktu zbrojnego
w rozumieniu aktow prawa migdzynarodowego. Uwazamy, ze stowo ,,zbrojnego” po-
winno zostaé usuniete.

Pracownik Programu ,,Pomoc prawna dla uchodzcéw i migrantéw”
w Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Grzegorz Sikora:

Mam jeszcze uwage do art. 26, ktory reguluje doreczenia pism cudzoziemcom,
ktorzy przebywaja w osrodku. Ust. 2: ,,Wnioskodawcy, ktérego miejscem zamieszka-
nia jest osrodek dla cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy, zwa-
ny dalej «osrodkiem», pisma dorecza si¢ przez kierownika osrodka, za potwierdzeniem
odbioru”.

Ust. 4 tego artykutu przewiduje natomiast, ze ,,W razie niemoznosci doregczenia
pisma w sposob okreslony w ust. 2 pismo pozostawia si¢ u kierownika osrodka na
okres 3 dni”. Ust. 5 brzmi: ,,Kierownik osrodka umieszcza zawiadomienie o nadejsciu
pisma, terminie i miejscu jego odbioru na tablicy ogtoszen w osrodku, w jezyku zro-
zumiatym dla cudzoziemca. Pismo uwaza si¢ za doreczone po uptywie 3 dni od dnia
wywieszenia zawiadomienia”. Uwazamy, ze ten trzydniowy termin, po uptywie ktore-
go pismo uwaza sie za doreczone, jest zbyt krotki — zaréwno, jesli uwzglednimy sytu-
acje osob, ktore przebywaja w osrodku, jak i terminy okreslone w kodeksie postepo-
wania administracyjnego.

Proponujemy wiec wydtuzenie terminu przewidzianego na doreczenie tych
pism w nastepujacy sposob. Mianowicie w razie niemoznosci doreczenia pisma
pozostawia si¢ je u kierownika osrodka na okres trzech dni — w tym czasie kie-
rownik jest zobowiazany do podjecia prob doreczenia pisma stronie — i dopiero po
uptywie trzech dni, jezeli pisma nie udato si¢ doreczy¢, kierownik umieszcza za-
wiadomienie na kolejne trzy dni na tablicy ogtoszen w osrodku, a pismo uwaza si¢
za doreczone po uptywie trzech dni od dnia wywieszenia zawiadomienia. To po-
woduje, ze w sumie mamy termin szesciodniowy, po uptywie ktérego pismo uwa-
za Sie za doreczone.
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Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam, ale mam tu pewna uwage: czy nie wystarczy zapisa¢ tu siedmiu
dni zamiast trzech?

Pracownik Programu ,,Pomoc prawna dla uchodzcow i migrantow”
w Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Grzegorz Sikora:

Oczywiscie mozna, ale...
(Wypowiedzi w tle nagrania)
...chodzito o wydtuzenie tego terminu.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Jasne, dobrze.
Dalej.

Koordynator Programu ,,Pomoc prawna dla uchodzcéw i migrantéw”
w Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Agata Forys:

| jeszcze ostatnia uwaga. Odnosi si¢ ona do art. 70 ust. 4 i ust. 5, ktore reguluja
kwestie udzielania pomocy dla cudzoziemcow ubiegajacych sie o status uchodzcy.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Ktory to jest punkt?)

Art. 70 ust. 4 i ust. 5.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Tak, juz rozumiem.)

Chodzi o cudzoziemcow, ktdrzy skorzystali z programu dobrowolnej repatriacji
i w okresie krétszym niz dwa lata od udzielenia tej pomocy wrdcili i ponownie ztozyli
wniosek o status uchodzcy.

W proponowanej tutaj wersji mowi sie, ze oni uzyskuja pomoc, swiadczenie pie-
nigzne w wysokosci jednej trzeciej $wiadczenia pieni¢znego udzielanego w przypadkach,
o0 ktérych mowa w art. 72. | ust. 5 — ktérego inne brzmienie chcieliby$my zaproponowaé —
mowi o tym, kiedy mozna taka pomoc przywrdoci¢ w petnej wysokosci. | jest tez tutaj po-
wiedziane, ze jezeli w toku postgpowania prowadzonego w zwiazku z kolejnym wnio-
skiem o nadanie statusu uchodzcy okaze sie, ze istnieja nowe okolicznosci przesladowania
w stosunku do podnoszonych w poprzednim postepowaniu, szef urzedu w drodze decyzji
przyznaje pomoc na zasadach ogdélnych. Czyli wracamy tu do tych zasad ogdlnych.

Uwazamy, ze powinno si¢ tutaj doda¢ rowniez przestanki co do udzielenia
ochrony uzupetniajacej, dlatego ze w obu tych sytuacjach badana jest indywidualna
sytuacja cudzoziemca. ROwniez w przypadku ochrony uzupetniajacej badamy, czy jesli
powrdci on do kraju pochodzenia, nie grozi mu ryzyko, nie grozi mu to, ze moze mu
si¢ sta¢ powazna krzywda, a zatem badamy jego indywidualna sytuacje. Tak wiec mo-
zemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze w ciagu tych dwaoch lat co$ sie jednak zdarzyto, co
sprawia, ze on, pomimo iz poprzednio zdecydowat si¢ na powro6t, jednak wréci¢ nie
moze. Wydaje si¢ nam, ze réznicowanie tutaj przestanek statusu uchodzcy i udzielania
ochrony uzupetniajacej jest po prostu nieuzasadnione.

Dzigkuje bardzo, to byty te uwagi, na ktorych bysmy chcieli sig skupi¢.
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Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze.
W takim razie poprositbym przedstawicieli strony rzadowej o ustosunkowanie
si¢ do tych wnioskow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o poprawke pierwsza...

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: To znaczy pierwsza w jakim
rozumieniu?)

...pierwsza z propozycji zgtoszonych dzisiaj przez panstwa, czyli odnoszacej si¢
do art. 13 ust. 4 pktu 4, to mamy tu raczej do czynienia nie ze sporem merytorycznym,
tylko z dyskusja nad tym, jaka forma zapisu jest najlepsza. Mianowicie panstwo pro-
ponuja brak prawa odwotywania si¢ do sadu, skutkujacym kara o charakterze niepro-
porcjonalnym lub dyskryminujacym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

U nas jest brak prawa odwotania si¢ do sadu od kary o charakterze niepropor-
cjonalnym lub dyskryminujacym. Nie budzi wiec watpliwosci to, ze w obu tych sytu-
acjach musi by¢ najpierw jakas kara nieproporcjonalna lub dyskryminujaca, a potem
musi by¢ brak prawa odwotania si¢ do sadu — i 6w brak prawa odwotania sie do sadu
powoduje, ze ta kara jest wobec tej osoby wykonywana.

Naszym zdaniem rozwiazanie, ktore proponujemy, jest lepsze, bo cho¢ moze
nieidealnie odpowiada literalnemu brzmieniu dyrektywy, ale oddaje jej ducha i sens.
Chodzi po prostu o sytuacje, kiedy ktos w danym kraju zostat ukarany kara niepropor-
cjonalna lub dyskryminujaca i nie ma prawa odwotania si¢ do sadu, czyli nie ma prawa
przed ta kara si¢ broni¢ przed niezawistym organem.

Z brzmienia proponowanego przez panstwa, tak, jak jest to zapisane, wynika —
tez trzeba by to pewnie przepracowa¢ gramatycznie — ze jest brak prawa odwotania sie
do sadu skutkujacy kara, czyli brak prawa odwotania sie do sadu skutkuje kara. Tym-
czasem to nie brak prawa odwotania sie¢ do sadu skutkuje kara, tylko kara jest orzeczo-
na na skutek jakiejs dziatalnosci tej osoby, dopiero potem, gdy one te kare juz otrzy-
mata, nie moze odwota¢ sie do sadu. Dlatego uwazamy, ze nasze brzmienie jest lepsze,
cho¢ merytorycznie chodzi nam o to samo.

Jesli chodzi o poprawke do art. 13 ust. 4 pktu 5, to w tresci jest ona taka sama,
jak ta, ktora na posiedzeniu komisji samorzadu zgtosit przedstawiciel UNHCR. | po-
dobnie jak wéwczas, my sie z ta poprawka zgadzamy.

Jesli chodzi o poprawke do art. 26 ust. 4 i ust. 5, mysle, ze propozycja, ktora
zgtosit pan przewodniczacy, aby w tych dwoch punktach zamieni¢ trzy dni na siedem,
jest najprostsza. | dlatego propozycje, zeby w ust. 4 i 5 stowa ,,na okres 3 dni” i ,,po
uptywie 3 dni” zamieni¢ na stowa ,,na okres 7 dni”” czy tez ,,po uptywie 7 dni” w peini
akceptujemy.

Zgadzamy sie réwniez na przedstawiona przez panstwa propozycje zmiany
wart. 70 ust. 4 i 5.
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Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

W takim razie proponowatbym, zeby nie zwleka¢ — chyba ze sa jeszcze jakies
uwagi — i to przegtosowac.
Zaczynamy od poprawek Biura Legislacyjnego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, mam jeszcze pytanie.

Czy na przykiad...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Jesli chodzi o poprawke druga, nawiazanie kontaktu z polskimi stuzbami spe-
cjalnymi moze by¢ potraktowane jako celowe wytwarzanie okolicznosci czy nie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Nie, Panie Marszatku. Generalnie celem takich dziatan jak nawiazanie kontaktu
z polskimi stuzbami specjalnymi raczej nie jest uzyskanie statusu uchodzcy, tylko...
(Senator Zbigniew Romaszewski: Chciatbym w to wierzy¢.)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Tu chodzi o inne statusy.

Rozpoczynamy gtosowanie, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Dobrze.

W tej chwili chce przegtosowaé poprawki inspirowane i proponowane przez
Biuro Legislacyjne, ktdre ja przejmuje i zgtaszam.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki pierwszej? To jest bardzo
prosta poprawka.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka druga.

Moze pan bedzie przedstawiat te poprawki, dobrze?

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Oczywiscie. To jest sprawa, ktdra juz omawialismy, ta poprawka ma na celu
usunigcie sprzecznosci pomiedzy przepisami tak, aby art. 19 ust. 3 dotyczyt tylko
I wytacznie ewentualnych naduzy¢ wnioskodawcy po ostatniej odmowie nadania statu-
su uchodzcy. Chodzi tu o wytworzenie okolicznosci, na podstawie ktorych przystugi-
watby mu ten status uchodzcy, ale po ostatniej odmowie nadania tego statusu, a nie
w ogole wszelkich jego dziatan po opuszczeniu terytorium kraju pochodzenia, ktore
ustawa dopuszcza i uznaje za przestanke do nadania statusu uchodzcy.
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Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Dziekuje.

Poprawka trzecia.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka trzecia dotyczy tematu, ktory tez omawialismy, to znaczy uprawdo-
podobnienia podzegania 1 wspotsprawstwa w popetnieniu zbrodni, przestepstw
i zbrodni kryminalnych, czynéw o charakterze kryminalnym. Chodzi o to, zeby réw-
niez podzeganie byto jedynie uprawdopodobnione i nie wymagato definitywnego
stwierdzenia, ze nastapito.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Przy czym zgtaszatem propozycje wprowadzenia tu stowa ,,uzasadnione”.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak, tylko nie wiem, czy to bedzie odstepowato od tego, o czym méwit pan mi-
nister, to znaczy, ze bedzie to inna tres¢ niz jest w konwencji. Poza tym wtedy musieli-
bysmy zmieni¢ rowniez zapis w art. 19 ust. 1 pkcie 3. Wydaje mi sig, ze ,,istnieja po-
wazne i uzasadnione podstawy, aby sadzi¢” — w ten sam sposob...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, chodzi o to, zeby traktowac to jednolicie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Konsekwencje w tych dwoch przepisach po-
winny by¢ jednakowe.)

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: To wprowadzitbym to w obu
przepisach.)

Czyli w art. 19 w ust. 1 w pkcie 3...

(Glos z sali: Istnieja powazne i uzasadnione...)

Powazne i uzasadnione podstawy?

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Uzasadnione i powazne —
czy to jest jakis btad jezykowy?)

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, nie wiem, jak to jest. Bo jezeli te podstawy
Sa powazne, to znaczy, ze sa tez uzasadnione.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Uwazam, ze stowo ,,powazne” trzeba zastapi¢ stowem ,,uzasadnione”, bo te uza-
sadnione podstawy beda dotyczyc¢ i tych powaznych, i tych wysoce udowodnionych.

103/VII 25



12. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

,Uzasadnione” jest szerszym sformutowaniem. Jesli ,,uzasadnione”, to znaczy, ze ist-
nieja podstawy formalne, zeby je uzna¢, a ,,powazne” to moze by¢ cos innego.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

W polskim k.p.k. uzywa si¢ zwrotu ,,jezeli istnieja uzasadnione podstawy do”.
| tutaj mamy pierwsze zderzenie z trescia konwencji, a nastepnie mamy zderzenie,
prawdopodobnie semantyczne, w ttumaczeniu, cho¢ potem w doktrynie moze by¢ to
samo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Dobrze, zostawmy te sprawe, wycofuje to.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: | zostawiamy zapis ,,powazne podstawy”?)

Tak.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja si¢ wstrzymatem, moze cos wymysle, bo mi
si¢ to nie podoba.)

Poprawka czwarta.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka czwarta dotyczy dookreslenia, ze chodzi o dobrowolne przyjecie
obywatelstwa kraju pochodzenia.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Dziekuje.

Poprawka piata.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest ta poprawka, przeciwko ktorej wystepowat pan minister, ona doty-
czy tego, czy réwniez dzieci matzonka powinny pozostawac¢ na utrzymaniu wnio-
skodawcy.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (0)
Kto jest przeciw? (3)
Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)
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Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka szoOsta dotyczy odestania do formularza wydanego na podstawie roz-

porzadzenia.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Z dodatkiem ,,pte¢”.
(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-

czewski: Nie, jeszcze nie w tym miejscu.)

To nie tutaj? Dobrze.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Dziekuje.

Prosze.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka siédma dotyczy konsekwentnego postugiwania sie terminem ,,cudzo-

ziemiec” w stosunku do osoby, ktdra zgtosita zamiar dobrowolnego powrotu.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Dziekuje.

Poprawka 6sma.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka 6sma.
(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: To jest ta dotyczaca pici, tak?)
Tak, ta z modyfikacja. Mianowicie przepis bedzie brzmiat nastepujaco: ,,Do

ewidencji mieszkancow osrodka wpisuje si¢ dane osobowe cudzoziemca zawarte
w zaswiadczeniu tozsamosci oraz jego ptec”.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto z panstwa senatorow jest za? (4)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Z dopiskiem ,,pte¢”, tak?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Poprawka dziewiata.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka dziewiata ma charakter porzadkowy.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy pte¢ jest dana wrazliwa?)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Zblizamy si¢ szybkimi krokami do takiej sytuacji.
Czy juz gtosowalismy nad ta poprawka? Nie?
(Gtlosy z sali: Nie, nie.)

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dobrze.

Kolejna poprawka.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka dziesiata réwniez ma charakter uscislajacy.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje.

Przechodzimy do inicjatywy fundacji, do przedstawionych poprawek, bo inne
traktuje jako wycofane.

Te poprawki réwniez przejmuje.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka pierwsza dotyczy art. 13...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Tylko te, ktore byty refero-
wane przez przedstawicieli fundacji.)

Tak jest. Poprawka pierwsza dotyczy art. 13 ust. 4 pktu 4 — chodzi o thumaczenie.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze. Kto z panstwa senatoréw jest za? (0)
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Kto jest przeciw? (4)
Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Prosze dalej, Panie Dyrekotrze

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 13 ust. 4 pktu5, skreslenia w nim wyrazu
»Zbrojnego”. Chodzi o to, zeby byta mowa o udziale w konflikcie w ogole, a nie tylko
w konflikcie zbrojnym.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Rozumiem, ze to jest przemyslane przez wszystkich, takze przez strone rzado-
wa. Przyznam, ze mam z tym pewne problemy, ale widocznie nie rozumiem tematu.
Ale teraz gtosujemy, juz nie dyskutujemy.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 26 ust. 4 i 5, czyli zastapienia zapisu ,,3 dni” za-
pisem ,,7 dni”.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Dziekuje.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ostatnia poprawka, dotyczy art. 70, jest tu zaproponowane nowe brzmienie jego
ust. 5. Chodzi o to, zeby nowe okolicznosci uzasadniajace udzielenie pomocy byty
rowniez zwiazane z ryzykiem wystapienia powaznej krzywdy.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jakie byto stanowisko rzadu, bo nie pamigtam?
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(Glos z sali: Za.)

Dobrze, teraz przegtosujemy catos¢, tak?

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem ustawy wraz z przegtosowanymi
dzisiaj poprawkami? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Rozumiem, ze na dzisiaj to jest wszystko.

To znaczy, nie wszystko, ale wszystko z uczestnictwem gosci.

Dzigkuje uprzejmie panstwu, do widzenia.

Przechodzimy do punktu trzeciego obrad Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci, czyli wyboru kandydata na przewodniczacego komisji wobec powstania wakatu
na tym stanowisku.

Informuje, ze zostaty spetnione wszystkie formalne przestanki do przeprowa-
dzenia tego gtosowania.

W tej chwili proponuje zgtaszanie kandydatow.

Dopuszczam siebie do gtosu i zgtaszam pana senatora Stanistawa Piotrowicza.

Czy sa inne kandydatury?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Brak.)

W zwiazku z tym chce teraz powota¢ komisje skrutacyjna w osobach pana se-
natora Romaszewskiego i pana senatora Swakonia.

Senator Zbigniew Romaszewski:

| swojej wiasnej osoby, bo musi by¢ trzech cztonkdow.
(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Nie, dwoch.)
Dwie osoby wystarcza? Policza?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dwie osoby wystarcza.
W zwiazku z tym zarzadzam gtosowanie i prosze o doreczenie Kart.
Pig¢ minut przerwy w celu policzenia gltosow.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Zostato przeprowadzone gtosowanie.

W tej chwili odczytam protokot tajnego gltosowania przeprowadzonego na dwu-
nastym posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci w sprawie wyboru se-
natora Stanistawa Piotrowicza na kandydata na przewodniczacego Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci.

»,Powotani przez zastepce przewodniczacego komisji do przeprowadzenia
gtosowania tajnego senatorowie: senator Zbigniew Romaszewski i senator Jacek
Swakon stwierdzaja, ze w gtosowaniu tajnym w sprawie wyboru senatora Stanista-
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wa Piotrowicza na kandydata na przewodniczacego Komisji Praw Cziowieka i Pra-
worzadnosci oddano gtosow cztery, w tym gtoséw waznych cztery. Za gtosowato
czterech senatorow, przeciwko nie byto zadnych gtoséw senatoréw, nie wstrzymat
sie zaden z senatoréw.

Warszawa, dnia 30 stycznia 2008 r. Podpisano: senator Zbigniew Romaszewski,
senator Jacek Swakon.”

Stwierdzam, ze gtosowanie zostato przeprowadzone i gratuluje panu senatoro-
wi wyboru na kandydata na przewodniczacego Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pan senator musi potem ztozy¢ wniosek o roz-
szerzenie porzadku dziennego posiedzenia plenarnego.)

Tego wiasnie nie wiem, bo my to chyba kierujemy do komisji regulaminowej
i to ona taki wniosek zgtasza.

Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Elzbieta Owczarek:

Tak, Panie Przewodniczacy. Komisja regulaminowa na podstawie naszego pi-
sma przedstawi sprawozdanie na posiedzeniu Senatu i zaproponuje kandydature pana
senatora Piotrowicza na przewodniczacego komisji. Wtedy Senat zarzadzi gtosowanie
tajne i dokona wyboru.

Panie Przewodniczacy, dostaliscie panstwo biate koperty, a w nich materiaty na
najblizsze posiedzenie komisji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale moja jest stara.)

Ale nowa koperte tez panu dostarczono.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tez mam nowa? Dobrze.)

Nie, przepraszam, pani Joanna ma je u siebie w sekretariacie, tak na wszelki
wypadek. | w tej biatej kopercie sa materiaty na posiedzenie komisji zaplanowanej na
dzien 5 lutego o godzinie 14.00. To jest posiedzenie wspolne z Komisja Ustawodaw-
cza, na ktérym komisje beda rozpatrywaty dwa orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go, oba te orzeczenia komisja rozpatrywata juz w poprzedniej kadencji. Chodzi tu
0 ustawe 0 Strazy Granicznej, Policji i innych funkcjonariuszach, a drugi projekt doty-
czy zmiany w kodeksie karnym, chodzi o kwesti¢ zniewazania funkcjonariusza pod-
czas petnienia swoich obowiazkow.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: W zwiazku z ich petnieniem
I podczas ich petnienia.)

W zwiazku i podczas. To jest to, nad czym pracowalismy i po prostu Sejm nie
zdazyt tego zakonczy¢, poniewaz kadencja Sejmu i Senatu zostata przerwana. Senator
Kwiatkowski, przewodniczacy Komisji Ustawodawczej, wziat sie¢ za te wszystkie
orzeczenia trybunatu i akurat te dwa trafity do nas.

(Gtos z sali: Czy nasze stanowisko trafito wtedy do Sejmu?)

Jezeli chodzi o kodeks karny — tak, ono byto zawarte w druku nr 36po uchwale-
niu przez Senat zostato przestane do Sejmu, natomiast wszystko zostato na etapie prac
sejmowych. Jesli chodzi o policje, to nie zostaty zakonczone prace w Senacie, pozo-
staty jeszcze pewne kwestie do wyjasnienia... Tak wiec na wtorek, na 5 lutego na go-
dzing 14.00 wyznaczone jest wspdlne posiedzenie komisji — naszej i Komisji Ustawo-
dawczej. Dzigkuje bardzo.

103/VII 31



12. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dzigkuje.
Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 50)
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