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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu oraz ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Woj-
skowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (druk senac-
Ki nr 84, druki sejmowe nr 127, do druku 127, 192, do druku 192, 254, 254-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przepraszam za mate spoznienie, spowodowane niedogodnosciami transporto-
wymi. Bardzo panstwa przepraszam.

Otwieram osiemnaste posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest omowienie ustawy o zmianie ustawy o Biu-
rze Ochrony Rzadu oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin.

Bardzo serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Stachanczyka
z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, szefa Biura Ochrony Rzadu, pana
Mariana Janickiego. Bardzo serdecznie witam pana dyrektora z Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji, pana Artura Wdowczyka, witam zastepce szefa Biura
Ochrony Rzadu, pana Jerzego Matusika. Witam gtéwnego specjaliste w MSWIA, pania
Eweling... Nie wiem, czy dobrze odczytam...

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Ewelina Ksigzek: Ksiazek.)

Nie mogtem odczytac, przepraszam najmocniej.

Witam pana dyrektora Departamentu Prawnego w MSWiA, pana Andrzeja Ru-
dlewskiego...

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Andrzej Rudlicki: Rudlicki. Ja mam fatalny charakter pisma.)

...pana Rudlickiego. Witam pana naczelnika z MSWiA Macieja...

(Naczelnik Wydziatu do spraw Analiz w Departamencie Bezpieczerstwa Publiczne-
go w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Maciej Kedzierski: Kedzierski.)

...Kedzierskiego. Witam pania Aldone Figure z Biura Legislacyjnego oraz pana
Krzysztofa Kondrata, dyrektora Biura Prawa i Ustroju z Kancelarii Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej. Serdecznie panstwa witam.

Poniewaz jest to projekt rzadowy, to bardzo prositbym o... Nie jest, tak? Nie
jest to projekt rzadowy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy, ja oczywiscie moge powiedzie¢ pare stow o projekcie...
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bardzo prosze.)

...aczkolwiek jest to projekt poselsko-prezydencki, to znaczy jest to potaczenie
projektu ztozonego przez postow...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Aha. Tak, tak.)

...obecnej kadencji i przez pana prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Jest to projekt, ktory przede wszystkim dokonuje zmian w ustawie o Biurze
Ochrony Rzadu. W tym zakresie wprowadza on objecie funkcjonariuszy BOR ubez-
pieczeniem od nastepstw nieszczesliwych wypadkdw, wskutek ktorych nastapito
uszkodzenie ciata, rozstroj zdrowia oraz $mier¢ funkcjonariusza, zaistniatych w czasie
petnienia stuzby poza granicami panstwa w krajach, ktorych terytorium w catosci lub
czesci zostato uznane za strefe dziatan wojennych. Przepis ten upowaznia takze mini-
stra spraw wewngetrznych do wprowadzenia w drodze rozporzadzenia innych teryto-
riow panstw lub ich czesci, na ktérych réwniez dziatanie funkcjonariuszy BOR wyma-
ga zawarcia umowy ubezpieczenia. Dla ministra spraw wewngtrznych przewidziane
jest takze wydanie rozporzadzenia, ktore okreslatoby sume ubezpieczenia.

Rowniez w ustawie o Biurze Ochrony Rzadu definiuje si¢ na nowo pojecie tak
zwanego przecigtnego uposazenia, ktdre jest niezbedne do wyliczania réznych swiad-
czen przewidzianych w ustawie. W ten sposob doprowadza si¢ do zgodnosci przepisow
0 Biurze Ochrony Rzadu z przepisami dotyczacymi innych formacji podlegtych mini-
strowi spraw wewnetrznych i administracji, ktore w ten sposoéb maja uregulowane
przecictne uposazenia w swoich pragmatykach stuzbowych.

Nastepna sprawa to doprecyzowanie przepisow dotyczacych smierci funkcjona-
riusza i naleznosci, ktére wéwczas przystuguja rodzinie. Dotyczy tego zmiana art. 107
oraz dodawany art. 107a, pozwalajacy na uzyskiwanie przez dzieci bedace na utrzyma-
niu funkcjonariusza, ktérego $mier¢ nastapita w zwiazku ze stuzba, srodkow na ksztat-
cenie ponadgimnazjalne. Jest to przepis, ktéry — pomijajac to, ze wprowadza dodatko-
we uprawnienie dla rodzin funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu — doprowadza do
zgodnosci z przepisami innych ustaw, bo tego typu uprawnienie maja rodziny czy
dzieci funkcjonariuszy innych stuzb podlegtych MSWiA.

Jesli chodzi o art. 2, to wprowadza on zmiany w ustawie z 1994 r. Pierwsza
z nich ma charakter czysto legislacyjny i doprowadza do zgodnosci tej ustawy z prze-
pisami ustawy o Biurze Ochrony Rzadu. Druga ze zmian prowadzi do sytuacji, w kto-
rej renta przystugujaca rodzinie, matzonkowi funkcjonariusza BOR, ktory ponidst
smier¢ w warunkach, jakie sa opisane w dodawanej lit. d, bedzie udzielana niezaleznie
od spetniania innych warunkow, na przyktad wiekowych, przez tego matzonka, czyli
dodawane jest to do pewnej listy wyjatkdw zawartych w ustawie emerytalnej.

Jesli chodzi o termin wejscia w zycie ustawy, to zapisane jest tam trzydziesci
dni. Te trzydziesci dni jest niezbedne na przygotowanie rozporzadzenia, przede
wszystkim dotyczacego wysokosci sumy ubezpieczenia. Z tego powodu jest tu nie
czternascie dni, lecz trzydziesci. Art. 1 pkt 2, ktory definiuje pojecie przecigtnego wy-
nagrodzenia, ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2009 r., bo tego typu zmiana definicji moze
nastapi¢ dopiero z nowym rokiem budzetowym.

Na tym polegaja zmiany wprowadzane w przedmiotowym projekcie, ktéry jest
potaczeniem — tak jak mowitem, i mysle, ze dobrym potaczeniem — tego, co znajdo-
wato sie w projekcie wniesionym przez pana prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
i tego, co byto zawarte w projekcie poselskim. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Czy przedstawiciel Kancelarii Prezydenta zechciatby zabraé¢ gtos?
Jezeli tak, to bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof Kondrat:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym jedynie podzickowaé¢ za prace nad tym projektem. Intencja tych
dwoch projektow byta zbiezna. ROznity sie one pewnymi szczegotowymi rozwiaza-
niami, ale po pewnych dyskusjach uzyskano kompromis, wszyscy doszli do zgody i do
przekonania o stusznosci rozwiazan w tej sprawie. Wydaje nam sig, ze wypracowany
projekt odpowiada intencjom i mozliwosciom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z zaproszonych gosci chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Jezeli nie ma chetnych, to dziekuje bardzo.

Bardzo proszeg, moze panowie senatorowie maja jakies pytania do zaproszonych
gosci.

Bardzo prosze, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje bardzo.

Mam wiasciwie jedna gtowna watpliwos¢ i by¢ moze prosbe o przeredagowa-
nie, o sprecyzowanie. Na koncu ust. 1 w art. 107a zapisane jest ,,w budzecie BOR”.
Tak jak wiemy, sytuacje losowe, bo jest to ustawa o0 sytuacjach losowych, niespo-
dziewanych, czasem nie przystaja do planowania budzetowego. A artykut ten powia-
da, ze pomoc dla dzieci powinna by¢ wyptacana ze srodkow przewidzianych w bu-
dzecie BOR. Moje pytanie jest takie. Co zdarzy si¢ — oby tak si¢ nie zdarzyto — gdy
liczba przypadkow losowych bedzie duza? Budzet BOR nie moze takiej sytuacji
przewidywacé. Czy to wszakze nie bedzie oznaczato, ze objeci pomoca nie beda mogli
z niej skorzysta¢ ze wzgleddéw budzetowych? Wniosek moj prowadzitby do tego, ze-
by skresli¢ stowa ,,w budzecie BOR” i zastapi¢ je stowami ,,w budzecie panstwa”.
A czy byloby to finansowane z rezerwy ogdlnej, czy z jakiejs szczegotowej, czy
z rezerwy ZUS, to juz pozostatoby do ustalenia. Rozszerzatoby to mozliwosé¢ szafo-
wania ta pomoca.

Druga uwaga dotyczy tego samego artykutu, ale ust. 3. Chodzi tylko o doprecy-
zowanie. Jest tam napisane tak: ,,szczegétowe warunki i tryb przyznawania pomocy,
o ktérej mowa w ust. 1”7, po czym powtorzone jest sformutowanie ,,tryb przyznawa-
nia”. Czy nie mozna by tego potaczy¢ w jednym stwierdzeniu: uwzgledniajac szcze-
gotowe warunki, tryb przyznawania i wysokos¢ pomocy?
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy ktos z panstwa, z przedstawicieli rzadu badz Kancelarii Prezydenta, chciat-
by sie¢ ustosunkowac¢ do tych watpliwosci?
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Jesli chodzi o pierwsza uwage pana senatora, to moge powiedzieé, ze nie ma tu
problemu. lIdentyczne rozwiazanie funkcjonuje juz od pewnego czasu w Policji.
W art. 116a ustawy o Policji méwi sie¢ o srodkach przeznaczonych na ten cel
w budzecie Policji. Komendant gtéwny Policji, planujac budzet, planuje pewne $rodki
na podstawie oceny ewentualnych zagrozen, na podstawie wydarzen. Na szczgscie te
srodki nie musza by¢ duze. Z punktu widzenia budzetu catej formacji te srodki sa nie-
wielkie, i chwata Bogu, gdy wezmiemy pod uwagg liczbe polegtych.

Gdyby jednak zdarzyto sie tak, ze z jakichs powodow zabraktoby tych srodkow,
to wbéwczas po prostu uzupetnimy budzet Biura Ochrony Rzadu, przenoszac odpo-
wiednie kwoty z ministerstwa lub z rezerwy og6lnej Rady Ministrow, ale pieniadze
beda wyptacane z budzetu Biura Ochrony Rzadu. Ono bedzie jednostka, ktora wyste-
puje w tych sprawach. Jednoczesnie przy takim zapisie bedzie ono jednostka, z ktora
ewentualnie ktos moze si¢ procesowaé¢ w tych sprawach. Ten zapis jest poprawny.
Wprowadzenie zwrotu ,,w budzecie BOR” w zaden sposob nie ogranicza mozliwosci
wyptat. Budzet BOR zawsze mozna uzupetnié, tak jak budzet kazdej innej formacji,
jezeli zabraknie w nim pieniedzy. Zapisanie sformutowania ,,z budzetu panstwa” po-
wodowatoby problem, bo wiasciwie nie bytoby wiadomo, kto i w ramach ktérych po-
zycji czy rozdziatdw budzetowych powinien wyptaca¢ te srodki.

Jesli chodzi o ust. 3, to zwracatbym si¢ do Wysokiej Komisji, tak jak w po-
przednim przypadku, o pozostawienie go w dotychczasowym brzmieniu. Moge zgo-
dzi¢ si¢ z tym, ze jezykowo nie jest to brzmienie idealne, ale znowu odwotam si¢ do
istniejacych przepiséw ustawy o Policji. Tam jest identyczny zapis, a na jego podsta-
wie zostato juz wydane rozporzadzenie. Tutaj chcielibysmy to w zasadzie powtdrzy¢,
dlatego ze chodzi o te sama kategorie mtodziezy, o te same szkoty, o te same koszty
itd. Jesli zas zmieni si¢ sposéb definiowania, to moze to w przysztosci spowodowaé
tylko pewne problemy z wydaniem rozporzadzenia. Jezeli panstwo nie uznacie tego za
naprawde niezbedne, to zwracatbym si¢ 0 pozostawienie tej delegacji jako wykony-
walnej, takiej, ktora sprawdzita sic w praktyce, w takim brzmieniu, w jakim jest ona
zapisana w tej ustawie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo serdecznie witam pana marszatka Zbigniewa Romaszewskiego.
Prosze bardzo, czy ktos jeszcze chciatby zada¢ pytanie?

(Brak nagrania)
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Senator Jan RulewskKi:

...mnie oczywiscie nie przekonuje. Chodzi o zwiegztos¢, chodzi o oszczednosé,
rowniez papieru, zeby za bardzo nie przegadywac sprawy.

Teraz sprawa budzetu BOR. Jesli napiszemy ,,w budzecie panstwa”, to bedzie
mowa 0 wszystkich mozliwosciach. Jesli zas moéwimy o budzecie BOR, to mamy na
mysli tylko te srodki, ktore naleza do BOR. Gdybysmy wpisali tu budzet panstwa — tak
mysle, praktyka tego dowodzi — to wskazywatoby to najpierw na budzet BOR, a jesli
w budzecie BOR zabraktoby $rodkdéw na pomoc finansowa dla tych dzieci, to siegali-
bysmy do innych zrodet, ogolniejsze bytoby ponad szczeg6towym.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Moze wyjasnie. Zgadzam si¢ z panem senatorem i to whasnie tak dziata. Jezeli
na przyktad nie wystarcza na cos w budzecie BOR, a BOR ma za to pfaci¢, to my sig-
gamy po inne srodki, tyle ze tymi srodkami uzupetniamy budzet BOR. Zgodnie z prze-
pisami ustawy o finansach publicznych pieniadze musza trafi¢ do ktéregos z dyspo-
nentdéw, one nie moga tak po prostu zawisna¢ w prozni. Normalna kolej rzeczy jest
taka, ze jezeli budzet jakiejkolwiek formacji, jakiegokolwiek ministerstwa na cos nie
wystarcza, to jest kilka réznych sposobow przewidzianych ustawa o finansach publicz-
nych, aby uzupetni¢ go srodkami z innych pozycji budzetu panstwa czy z budzetu roz-
licznych resortéw. W takiej sytuacji uzupetniany jest budzet BOR i w zwiazku z tym
ostatecznie wypftata, o ktdrej tu sie mowi, nastepuje z budzetu BOR.

Czy moge prosi¢, zeby pan dyrektor powiedziat o delegacji?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Andrzej Rudlicki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

To nie jest tak, ze nasza argumentacja sprowadza si¢ do tego, ze taki zapis juz jest.
Chodzi o to, ze w toku prac nad rozporzadzeniem powstanie dyskusja o tym, co ustawodaw-
ca chciat zmieni¢ w stosunku do regulacji zawartej w ustawie o Policji, zmieniajac brzmie-
nie upowaznienia ustawowego. A poniewaz przepisy materialne, ust. 1 i ust. 2, okreslajace
uprawnienia do pomocy, sa identyczne, to chcac, nie kryje tego, 0szczedzi¢ dyskusji — pan
senator chciat oszczedzi¢ papieru, ja bym chciat oszczedzi¢ réwniez zbednych dyskusji —
chciatbym to rozporzadzenie mozliwie szybko wydac¢. Intencja jest taka, zeby — daj Boze —
jak najmniejsza liczba sierot po funkcjonariuszach BOR, ale otrzymata identyczna pomoc,
jaka otrzymuja sieroty po funkcjonariuszach Policji, po policjantach. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Podzielam zdanie senatora Rulewskiego, ze ciagle w gruncie rzeczy mamy do czy-
nienia z budzetem panstwa i budzet BOR nie bardzo sobie z tym poradzi. Jezeli chodzi
0 budzet panstwa, to w budzecie panstwa zawsze, co roku, a w kazdym razie bylo tak
w 2005 r. i 2006 r., zwigkszato si¢ rezerwe celowa, w tym roku chyba trzykrotnie. Na te re-
zerwe, na ktdra przeznaczono w sumie niewielkie pieniadze, jakies kilkadziesiat milionow,
ostatecznie poszto ponad pdttora miliona, chyba nawet wiecej, w tej chwili nie pamigtam
dokfadnie kwoty. Minister finanséw to po prostu zbiera, zbiera, zbiera, gdy przychodzi ko-
niec roku, blokuje pewne fundusze, ktdre nie zostaty wykorzystane i w tym momencie po-
wstaje duza rezerwa. Tak ze mAwienie o tym jakos bardzo to ogranicza.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister, jak sadze, chciat zabra¢ gtos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Prosze panstwa, jeszcze raz wrdce do tej sprawy. Wszystko, co powiedziat pan mar-
szatek, to prawda. Trzeba jednak pamieta¢ o tym, ze nastepnie minister finansow nie rozdy-
sponowuje tych pieniedzy samodzielnie — mowimy o tej rezerwie — tylko dokonuije...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przekazuje...)

...za posrednictwem procedur czy tez przy udziale Komisji Finansow Publicz-
nych i za posrednictwem procedur okreslonych w ustawie o finansach publicznych,
dokonuje przekazania tych pieniedzy do budzetu poszczegdlnych ministerstw, stuzb,
agencji i podmiotow, tam, gdzie ich brakuje. Wobec tego w przypadku tej ustawy ptat-
nikiem, podmiotem wymienianym w ustawie jest zawsze BOR i jego budzet, w tym
przypadku chodzi o budzet BOR.

Jezeli bedzie pozycja dotyczaca pomocy spotecznej i bedzie tam wpisane, ze ma
to by¢ na przyktad budzet ministra wiasciwego do spraw socjalnych, to...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panowie! ...to wowczas pieniadze zostana przekazane z budzetu panstwa do bu-
dzetu ministra wtasciwego do spraw socjalnych, a w ustawie bedzie zapis méwiacy o tym,
ze takie a takie wydatki pokrywa si¢ z budzetu ministra wiasciwego do spraw socjalnych.

Prosze panow, ponadto — jeszcze raz o tym mowie, chwali¢ Boga — nie przewi-
dujemy sytuacji, w ktorej swiadczenia objete ta pozycja nie mogtyby by¢ zaptacone
z budzetu BOR, poniewaz chodzi tu o pomoc na ksztatcenie ponadgimnazjalne dzieci
polegtych funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu. Naprawde nie sadze, aby trzeba byto
przewidywac¢ pozycje wigksze niz w granicach kilkudziesieciu tysiecy ztotych rocznie,
nawet w skali planowania, a taka kwote w budzecie Biura Ochrony Rzadu z cata pew-
noscia da si¢ znalez¢. Sadze, ze nie bedzie potrzeby uzupetniania tej kwoty pienigdzmi
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z budzetu panstwa, a moze nawet, mam taka nadziej¢, na koniec kazdego roku, przy-
najmniej w wiekszosci przypadkow, szef BOR bedzie mégt wystepowac o przeznacze-
nie tych pieniedzy na inne cele. Na razie wydatki w tej pozycji — Bogu dzigkowa¢ —
beda wynosity zero. Tak jak panstwo wiecie, do tej pory zginat jeden funkcjonariusz
BOR, niestety, zginat, ale funkcjonariusz ten nie miat dzieci, wigc wydatki nie beda
ponoszone.

Tak jak mowitem, takie samo sformutowanie znajduje si¢ w przepisach ustawy
o Policji. Policja ptaci dzieciom ze $rodkdw przeznaczonych na ten cel w budzecie Poli-
cji. Z tego, co wiem, jest okoto stu dzieci, w przypadku ktérych Policja ptaci. Policjanci
ging przede wszystkim w kraju, rzadziej poza jego granicami. Policja planuje srodki,
system planowania tych srodkéw jest znany stuzbom resortu. Nie zdarzyt sie jeszcze
przypadek, zeby Policji zabrakto srodkow i musiata je przenosi¢ z innych pozycji.

Poniewaz zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych, jeszcze raz
o tym mdwig, musi tu by¢ wymieniony platnik, czyli ktos, kto formalnie jest tym ostat-
nim ogniwem miedzy budzetem panstwa a 0soba, ktorej naleza sie $wiadczenia, apeluje
0 pozostawienie tego zapisu w takim brzmieniu, ze sformutowaniem ,,w budzecie BOR”.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...dysponenta, wigc to jest chyba nieprawi-
diowe...)

Bardzo prosze, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, ja przyjrzatem si¢ temu zdaniu i mam watpliwosci natury czy-
sto redakcyjnej, bo to, co powiedziat pan minister, mnie osobiscie przekonuje. Ponie-
waz jednak jest to uprawnienie o charakterze podmiotowym, to proponowatbym, aby
po sformutowaniu ,,renty rodzinnej” postawi¢ kropke, tak by nie stawia¢ oséb upraw-
nionych w takiej sytuacji, ze uzaleznia si¢ przyznanie $wiadczenia od tego, czy sa
srodki w budzecie BOR. Sformutowanie, ktore teraz jest tu zapisane, moze prowadzi¢
do wyciagniccia takiego opacznego wniosku, dlatego postawitbym tu kropke. A po
kropce bytoby kolejne zdanie, mowiace o tym, ze szef BOR przyznaje pomoc finanso-
wa na ksztatcenie ze $rodkdéw przeznaczonych na ten cel w budzecie BOR. Chodzi
o0 to, zeby wyraznie wyeksponowa¢, ze jest to prawo podmiotowe dla tych osob, kto-
rym ono przystuguje w razie smierci cztonka ich rodziny.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Gdybysmy wprowadzili t¢ poprawke, to otrzymalibysmy zdanie w potowie
urwane. Byloby wtedy tak. ,,W przypadku funkcjonariusza, ktorego smier¢ nastapita
w zwiazku ze stuzba, kazdemu z dzieci bedacych na jego utrzymaniu, ktére w dniu
jego smierci spetniaty warunki do uzyskania renty rodzinnej” i kropka. Zatem bytoby
wiadomo, komu si¢ nalezy, ale nie bytoby wiadomo, co si¢ temu komus nalezy.
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Prosze panstwa, poza tym przepis ten jest jednoznaczny, jest on tak sformutowa-
ny, ze pomoc jest obligatoryjna. W ust. 2 jest napisane, jakim uczniom przystuguje po-
moc, a w ust. 3 jest informacja o rozporzadzeniu, ktére to wylicza. Jezeli w sytuacji
obowiazywania takiego przepisu ktokolwiek, w co nie wierzg, nie uzyskatby tych pie-
niedzy z budzetu BOR, to przystuguje mu oczywiscie oddanie sprawy do sadu, sprawy,
ktora bezsprzecznie wygrywa. Jest to przepis obligatoryjny, wskazuje na obowiazek,
obligatoryjnos¢ przyznania tego typu pomocy dzieciom, o ktérych mowa w ust. 1, na
rodzaj ksztatcenia okreslony w ust. 2 i na zasadach zapisanych w ust. 3. Przepis ten sta-
nowi pewna zamknigta catosé, regulujaca caty problem przyznawania tego typu pomocy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W przypadku procesu BOR przegrywa, a pan-
stwo ptaci z rezerwy ogdlnej, co nakazuje art. 4 budzetu.)

Mysle, ze jezeli przegra BOR, jezeli statio fisci bedzie Biuro Ochrony Rzadu, to
pieniadze zostana wyptacone z Biura Ochrony Rzadu, a takze dalsze $wiadczenia, kto-
re beda sie nalezaty po wyroku, bo przeciez proces ksztatcenia moze by¢ procesem
wieloletnim, beda wyptacane z budzetu Biura Ochrony Rzadu.

Prosze panstwa, nasza dyskusja skrecita troche w kierunku ogolnych rozwiazan praw-
nofinansowych. Oczywiscie, moge zgodzi¢ si¢ co do tego, ze mozna na ten temat dyskuto-
wacé, jednak w tej chwili zasada jest taka — i zgodnie z ustawa o finansach publicznych stosuje
sie ja do wszystkich przepisow dotyczacych bardzo réznych spraw — ze generalnie w tego
typu przypadkach w ustawie wskazuije si¢ ptatnika ostatecznego, czyli budzet podmiotu, ktory
placi, a nie odnosi sie tego ogolnie do budzetu panstwa. Dzicki temu jest jasno okreslony
podmiot zobowiazany, podmiot, ktory mozna ewentualnie pozywaé itd. Uwazam, ze przyjete
tu rozwiazanie, wzorowane na rozwiazanych sprawdzonych w innych formacjach, jest dobre,
zgodne z prawem o finansach publicznych i wnositbym o jego pozostawienie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

W gruncie rzeczy jest to temat czysto budzetowy. To, czy mozna wymieni¢
w ustawie dysponenta drugiego rzedu, takie rézne historie, to jest dla mnie wiasciwie
zupetnie obojetne. W kazdym razie gtownie dotyczy to przepiséw budzetowych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze dos¢ istotna jest tez kwestia pewnej jednolitosci uregulowania,
0 czym wczesniej wspomniat pan minister. Podobne uregulowania istnieja
w odniesieniu do innych stuzb. W zwiazku z tym wprowadzenie tego rodzaju korekty,
tak to rozumiem, spowoduje pewien wytom, przyczyni si¢ do niejednolitosci w uregu-
lowaniach dotyczacych réznych stuzb. Mysle, ze to tez trzeba mie¢ na uwadze, rozwa-
zajac te sprawe. Osobiscie nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej Biuro Ochrony Rza-
du nie wyptaca naleznych swiadczen z powodu braku srodkéw. W koncu jest to agenda
rzadowa, rzad dysponuje rezerwami budzetowymi itd., dlatego mysle, ze przedstawio-
ny tok rozumowania wydaje si¢ dosy¢ klarowny.

Bardzo prosze, w zwiazku z watpliwosciami jeszcze pan senator Rulewski.
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Senator Jan RulewskKi:

Tak, tak, ja bym proponowat, zeby ewentualnie Biuro Legislacyjne wypowie-
dziato si¢ na temat mojej drugiej uwagi.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, wiasnie o to chciatem si¢ zwrdcié
do Biura Legislacyjnego.)

Jednoczesnie z otwartoscia przyjmuje optymizm pana ministra dotyczacy prawa
budzetowego. Pamig¢ jest niestety ztym doradca, w tym przypadku chyba réwniez dla
mnie. Panie Ministrze, bylem $§wiadkiem tego, ze rzad popetnit pomyike, zreszta przy-
jeta przez postdw, w ustawie o rodzinach zastepczych. Tenze sam rzad, ci sami autorzy
z Ministerstwa Finansow, autorzy ustawy o pomocy spotecznej orzekli, ze srodki z re-
zerwy budzetowej zostaty juz rozdysponowane i dla paru tysiecy podobnych przypad-
kow, dla paru tysiecy rodzin zastepczych zabrakto srodkow, nie byto dla nich srodkow.

Panie Ministrze, prosze, bo pan nie stuchat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie byto srodkéw i nie byto zadnej sity, ktéra zmusitaby rzad do rozdyspono-
wywania czego$, czego rzad nie miat. To si¢ stato pod koniec roku.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo serdecznie witam przybylego na nasze posiedzenie pana ministra An-
drzeja Dude z Kancelarii Prezydenta.

Ja osobiscie mam pewna watpliwos¢, czy we wszystkich stuzbach mozna za-
pewni¢ odpowiednia ilos¢ srodkow, tak by byty one przygotowane na wszelkie ewen-
tualnosci. Méwimy tu przeciez o sytuacjach nadzwyczajnych, ktére moga si¢ wyda-
rzyé. Rodzi si¢ zatem problem, ile srodkow kazda z tych stuzb, BOR czy Policja, mu-
siataby zaplanowa¢ w budzecie, by si¢ przygotowa¢ na tego rodzaju ewentualnosci.
Mogtoby sie wydawac, ze jednak tatwiej przewidzie¢ tego typu sytuacje w rezerwie
budzetowej rzadu w sposob zbiorczy dla wszystkich stuzb, a kazdej z osobna niewat-
pliwie trudniej jest to zaplanowac.

Bardzo prosze pana senatora.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli pan minister tak to przedstawia — chociazby na podstawie praktyki w Po-
licji, gdzie te wypadki rzeczywiscie si¢ zdarzaja, bo akurat w BOR jeszcze nie mieli-
smy takiego przypadku, wigc jest to tylko pewne zabezpieczenie hipotetycznej sytuacji
— jezeli to funkcjonuje i nie stwarza problemdw, to ja nie widze sensu, abysmy na ten
temat tak szczegotowo debatowali. Jezeli jest taki mechanizm, ze musi by¢ okreslony
phatnik, i jest to budzet BOR, budzet Policji, budzet Panstwowej Strazy Pozarnej itd.,
itd., to niech to bedzie tak okreslone. Mysle, ze na temat kazdego przepisu prawnego
mozna bardzo dtugo dywagowag, ale wazna jest tu przede wszystkim praktyka, to — jak
mowit pan minister — ze to juz funkcjonuje i funkcjonuje dobrze, a przynajmniej ja nie
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styszatem o tym, zeby byly tu jakies problemy, dziatania niesatysfakcjonujace tych,
ktorzy sa beneficjentami tego typu rozwiazan.

Moj wniosek jest taki, aby zachowa¢ to w zaproponowanym ksztatcie, przy po-
szanowaniu dociekliwosci pana senatora Rulewskiego. Jednak z jednej strony jest
ustawa o finansach publicznych i stwarza ona pewne rygory pisania prawa dotyczacego
tych kwestii w innych ustawach, a z drugiej strony jest pewna praktyka i — tak jak pan
przewodniczacy stusznie wspomniat — réwniez ten warunek, zeby we wszystkich stuz-
bach funkcjonowato to podobnie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje¢ bardzo.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie si¢ do poruszonych kwestii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Zdaniem Biura Legislacyjnego zapis art. 107a zaproponowany w ustawie uchwalo-
nej przez Sejm jest prawidtowy. Jego tres¢ nie budzi watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.
(Senator Jan Rulewski: A druga uwaga? Chodzi o druga uwage, 0 powtdrzenie zwrotu.)
O ust. 3.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Wydaje sie, ze ten zapis rowniez nie budzi watpliwosci, a powtorzenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o to, zeby byto wiadomo, co uwzgledni¢ w rozporzadzeniu, jakie przy-
ja¢ zasady przy redakcji rozporzadzenia, co ma si¢ w nim znalez¢, jaka tres¢ meryto-
ryczna ma zawierac to rozporzadzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, moze to nadmierne cyzelowanie, ale chciatbym zwréci¢ uwage
na jedna sprawe. Wszedzie postugujemy sie konstrukcja przystugiwania okreslonego
prawa, tymczasem w art. 107a jest uzyta konstrukcja, ktéra mowi o tym, ze okreslona
pomoc przyznaje szef BOR. Stad nawet ta moja pierwsza niefortunna propozycja, bo
czytatem to tak, jak to sie zwykle odczytuje: w przypadku funkcjonariusza, ktérego
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smier¢ nastapita w zwiazku ze stuzba, kazdemu z dzieci bedacych na jego utrzymaniu,
ktore w dniu jego smierci spetniaty warunki do uzyskania renty rodzinnej — tak to od-
czytywatem — przystuguje pomoc finansowa na ksztatcenie ze srodkéw przeznaczo-
nych na ten cel w budzecie BOR. Stad moja propozycja byia taka — i nadal ja podtrzy-
muje — zeby tak to zredagowac¢, aby przyznawac¢ pewne prawo. Chodzi o uzycie for-
muty przystugiwania prawa, a dopiero w drugim zdaniu napisanie, ze przyznaje to szef
BOR. Mamy wtedy wyrazne oddzielenie uprawnienia podmiotowego i wskazanie zré-
dfa finansowania.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Pragnatbym tylko zwroci¢ uwage na dos¢ jednoznaczne brzmienie zapisu. Nie
jest tu napisane, ze szef BOR moze przyzna¢, lecz przyznaje. Brzmi to dosy¢ impera-
tywnie. Nie ma mozliwosci innego zatatwienia sprawy.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o wypowiedz w tej materii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Bytaby to zmiana redakcyjna. Gdyby pan senator miat jakas propozycje, to bar-
dzo bym prosita o przedstawienie jej na pismie. Wtedy po jej odczytaniu moglibysmy
zastanowic¢ sie nad tym, czy zachowa sens, bo chodzi o to, zeby zachowa¢ dotychcza-
sowy sens ust. 1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jezeli nie ma innych gtosow w dyskusji, to zarzadzam dwie minuty przerwy
w celu sprecyzowania ewentualnej poprawki. Wystarczy?
(Glos z sali: Tak, tak.)
(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wznawiam obrady.
Bardzo prosze¢ pana senatora Zbigniewa Cichonia o przedstawienie poprawki.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, moja propozycja jest nastepujaca. ,,W przypadku funkcjonariu-
sza, ktérego smier¢ nastapita w zwiazku ze stuzba, kazdemu dziecku bedacemu na jego
utrzymaniu, ktére w dniu smierci spetniato warunki do uzyskania renty rodzinnej,
przystuguje pomoc finansowa na ksztatcenie. Szef BOR pomoc t¢ przyznaje ze srod-
kow przeznaczonych na ten cel w budzecie BOR.” Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Taka redakcja wprowadza pewien dysonans z ust. 2, ktéry méwi o tym, ze po-
moc finansowa, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje uczniom ponadgimnazjalnych
szkot publicznych itd. Z zaproponowanego przez pana brzmienia ust. 1 wynikatoby, ze
wystarczy by¢ sierota po funkcjonariuszu BOR, mozna si¢ uczy¢, mozna si¢ nie uczyc,
mozna by¢ przedszkolakiem, uczniem szkoty podstawowej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to mozna by¢ uczniem szkoty podstawowej, cho¢ dotyczy to tez przed-
szkola, bo mozna by¢ w zeréwce. W ust. 2 definiujemy, uczniom jakich szkot to przy-
stuguje. Oczywiscie da sie¢ ten przepis zinterpretowac, ale przestaje on by¢ jasny. Tym-
czasem w dzisiejszym, uchwalonym przez Sejm brzmieniu to i tak jest oblig. Jezeli szef
BOR odmowi osobie spetniajacej tacznie warunki okreslone w ust. 1 i ust. 2, to wyda
wadliwa, bezprawna decyzje administracyjna, ktéra podlega — tak jak juz pan minister
mowit — kontroli sadowej i natychmiast jest uchylana. Zreszta nie sadze, zeby siedzacy
tu czy jakikolwiek inny szef miat zamiar dopusci¢ sie takiego czynu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze¢ pana senatora Zbigniewa Cichonia.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Ministrze!

Ja sadze, ze to niczego nie zmienia, to nie wprowadza dysonansu, poniewaz to
nie zmienia sytuacji wynikajacej z obecnie uzytego sformutowania. A ust. 2 wyraznie
doprecyzowuje to, co jest wyrazone w ust. 1. Zreszta jest tu napisane: ,,pomoc finan-
sowa, 0 ktérej mowa w ust. 1”7, tu nastepuje sprecyzowanie, komu tak naprawde ta po-
moc przystuguje. Szczerze mdwiac, nie widze tu dysonansu, moim zdaniem, to niczego
nie zmienia w stosunku do obecnego sformutowania, jesli chodzi o zakres szkét, do
ktorych uczniowie powinni uczeszczac, aby otrzymac t¢ pomoc.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jesli dobrze rozumiem intencje pana senatora Zbigniewa Cichonia, to gtéwnie
chodzi o to, zeby wyeksponowa¢ stowo ,,przystuguje” zamiast dotychczasowego
»przyznaje”. Chyba na tym polegataby istota tej poprawki.

Senator Zbigniew Cichon:

Jezeli moge doda¢ stowo, to powiem, ze chodzi réwniez o to, aby wyekspono-
wac, ze pomoc przystuguje niezaleznie od tego, czy szef BOR ma te $rodki, czy ich nie
ma. Dlatego proponuje, zeby w osobnym zdaniu zapisa¢ to, ze przyznaje je z takiego,
anie z innego zrédta. Wprowadzenie sformutowania mowiacego o tym, ze to prawo
przystuguje, powoduje uniezaleznienie od tego, czy takie srodki de facto istnieja, czy
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tez nie. Chodzi o to, zeby nie doszto do sytuacji, o jakiej wspomniat pan senator Ru-
lewski, w ktorej odmawiano przyznania swiadczen, powotujac si¢ na to, ze w tym mo-
mencie kasa jest pusta.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Prosze panstwa, poprawka to jedna sprawa, ale druga sprawa, o czym chciatbym
bardzo wyraznie powiedzie¢, to fakt, ze jest to jednak pewne nieporozumienie, chodzi
0 to, co pan senator powiedziat na koncu. Jezeli mamy, tak jak tutaj, sformutowanie
mowiace o tym, ze szef przyznaje pomoc finansowa, to jest to obowiazek niezalezny
od tego, czy w danym momencie sa srodki w budzecie BOR, czy ich nie ma. Nie znam
przypadku, o ktérym mowit pan senator Rulewski, aczkolwiek podejrzewam, ze tam
zapis byt bardzo podobny i mowito si¢ o tym, ze przyznaje si¢ z okreslonych srodkow.
Jezeli byto napisane, ze przyznaje sie, to osoby, ktérym to sie nalezato, mogty sie sku-
tecznie domagac tych pienigdzy w takim czy w innym okreslonym w ustawie trybie
administracyjnoprawnym lub prawnosadowym.

Jezeli juz siggamy do pamigci, to moge wskaza¢ dziesiatki przypadkow, kiedy
to z koncem roku w réznych budzetach brakowato pieniedzy na okreslone wydatki
i wowczas przesuwano te srodki z innych pozycji budzetowych albo na koncu robit to
minister finansow, ktdry po podsumowaniu tego, co zostato zablokowane w ciagu roku
w budzecie panstwa, najpdzniej w pazdzierniku dokonywat dodatkowego podziatu
srodkow miedzy te pozycje, w ktorych ich zabrakto. Ten przepis jest tak skonstruowa-
ny, zeby taczyt — i uwazamy, ze robi to w sposob bardzo poprawny — dwie sprawy,
czyli prawo dzieci do uzyskiwania tych srodkéw i réwnie mocno podkreslony obowia-
zek szefa BOR, aby im te srodki przyzna¢, a nastepnie wyptacic¢, oraz zapewniat spoj-
nos¢ przepisu art. 107a, bo art. 107a jest catoscia.

Z tego powodu uwazam, ze jego redakcja jest redakcja wiasciwa, redakcja,
ktora do tej pory sprawdzita sie¢ w praktyce innych stuzb i nigdy nie byto z tym zad-
nych problemow. Ta redakcja naprawde w petni odpowiadata potrzebom realizacji
tego zadania wiasnie tam, gdzie niestety panstwo polskie musi je realizowac, czyli
w Policji, bo — jak méwitem — w BOR na szczescie nie musielismy jeszcze realizo-
wac¢ tego zadania.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Dodatbym jeszcze, ze to, o co gtdwnie chodzi w poprawce, a wigc zastapienie
stowa ,,przyznaje” stowem ,,przystuguje”, jest z kolei wyeksponowane w ust. 2, kiedy
mowi si¢ 0 tym, ze pomoc finansowa przystuguje. Mysle, ze to tez w jakims stopniu
moze zadosc¢uczyni¢ postulatom zawartym w poprawce. Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja jednak powroce do tego szefa, ktéry przyznaje pomoc finansowa na ksztat-
cenie ze srodkdw przeznaczonych na ten cel w budzecie BOR. Jezeli zatem w tym
roku nie przeznaczyliSmy na ten cen pieniedzy, to tych pieniedzy nie ma. Co z tego,
ze przyznaje, jezeli przyznaje ze srodkow przeznaczonych na ten cel, a srodkdw
przeznaczonych na ten cel nie ma? Srodkéw przeznaczonych jest zero, wobec tego
przyznaje zero. Dla mnie to nie jest oczywista sprawa. Tu jest bardzo jasno wyzna-
czone, ze w ramach tego a tego paragrafu musza by¢ jakies srodki. Budzet zostat
przyjety ktéregos tam stycznia, on juz jest, jest juz realizowany, a w budzecie nie ma
nic. Musze powiedzie¢, ze to nie jest... Ja bym tego tak nie dociskat, bo tu moze si¢
pojawi¢ problem. Na zdrowy rozsadek tak. Potem okaze sig, ze jest roszczenie — tak
jak pan senator sobie zyczyt — jest sprawa, sprawa przegrana i pfaci si¢ z rezerwy
0golnej, bo takie jest zobowiazanie panstwa, jezeli chodzi o zobowiazania wymagal-
ne. Tak ze nie ma dyskusji co do tego, ze te pieniadze si¢ znajda, ale jezeli tu jest ze-
ro, to jest zero.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Watpliwosci pana marszatka sa istotne, ale nalezatoby na to popatrzeé¢ jeszcze
w takim kontekscie, ze chodzi tu czesto o swiadczenia wieloletnie, a zatem swiadcze-
nia, ktore BOR moze i powinien przewidzie¢ w nastgpnych budzetach.

Bardzo proszg.

Zastepca Szefa Biura Ochrony Rzadu Jerzy Matusik:

Panie Marszatku, to nie jest tak, ze tych srodkdéw na rok biezacy nie ma. Jest
8406, ktory méwi o dodatkowych uposazeniach i innych naleznosciach dla funkcjona-
riuszy i ich rodzin. Jezeli zostanie to przyjete w Senacie i zmiany w tej ustawie podpi-
sze pan prezydent, to zostanie opracowany, a whasciwie juz jest opracowywany przez
ministra spraw wewnetrznych i administracji projekt dokumentu, ktory bedzie pozwa-
lat nam wykorzysta¢ 8406 migdzy innymi na takie potrzeby, o ile takowe si¢ pojawia.
Oby ich w tym roku nie byto. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, azeby pogodzi¢ ogien z woda, mam taka propozycje. Moze w ogole
zrezygnowalibysmy ze sformutowania mowiacego o tym, ze szef BOR przyznaje pomoc ze
srodkéw przeznaczonych na ten cel w budzecie BOR. Nas wiasciwie nie powinno obcho-
dzi¢, z jakich to jest srodkow. Dajemy pewne uprawnienie osobom, ktore utracity najbliz-
szych, zywicieli, konkretnie dzieciom w celu dofinansowania ich ksztatcenia.

Tak jak na przyktad z art. 417 kodeksu cywilnego, ktory méwi o tym, ze za
dziatania organdéw panstwa, ktore wyrzadzity szkode, odpowiada panstwo, nie wy-
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nika, z jakich pieniedzy to ma by¢ wyptacane, a sady zasadzaja i nie wskazuja do-
ktadnie zrodta srodkow, poza tym, ze wskazuja okreslone statio fisci, na przyktad
Skarb Panstwa, Ministerstwo Finansow czy ministra przeksztatcen wiasnosciowych,
tak samo moze by¢ tutaj. Uwazam, ze niepotrzebnie zostaty tu potaczone dwie ma-
terie, materia uprawnien, jakie przystuguja tym osobom — dlatego ja si¢ upieratem
przy tym sformutowaniu, zgodnie z tradycja i poprzednimi sformutowaniami,
swiadczacymi o tym, ze jest to uprawnienie — i materia finansowania, podanie zré-
dta finansowania, co moim zdaniem niekoniecznie musi by¢ zawarte w tej ustawie.
Zrodio finansowania oczywiscie moze nas interesowag, ale to w uzasadnieniu usta-
wy, bo wazne sa ewentualne skutki finansowe, jednak osobom, ktorym si¢ daje
okreslone uprawnienia podmiotowe wynikajace z tej ustawy, obojetne jest to, z cze-
go to bedzie finansowane.

Uwazam, ze ten passus w ogéle powinien by¢ pominigty. Owszem, powinien
by¢ wskazany organ, ktory wyptaca, powinno by¢ zapisane to, ze czyni to szef BOR,
ale to, z jakich zrodet on to finansuje, to jest moim zdaniem zupetnie drugorzedna kwe-
stia, ktora nie musi tu by¢ zapisana.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Zanim zwroce si¢ do Biura Legislacyjnego, poprosze jeszcze pana ministra Du-
de 0 wypowiedz.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Obawiam sig, ze nie do konca jest mozliwe wprowadzenie tego, co pan senator
przed chwila zaproponowat. Pytanie jest nastepujace. Czy biorac pod uwage uwarun-
kowania wymagane przepisami o finansach publicznych, nie bytoby mozliwe, aby
w ustawie napisa¢ po prostu: ,,szef BOR przyznaje pomoc finansowa na ksztalcenie ze
srodkéw w budzecie BOR” czy ,,ze srodkow budzetu BOR”? Chodzi o to, aby nie pi-
sa¢, wykresli¢ fragment ,,przeznaczonych na ten cel”, a zostawi¢ sformutowanie ,,ze
srodkow budzetu BOR”, wowczas bytby wskazany budzet i ptatnik. Wtedy nie bytoby
wskazania, nie bytoby w ustawie sugestii, ze musza to by¢ srodki przeznaczone w bu-
dzecie konkretnie na ten cel, bo rzeczywiscie moze zdarzy¢ sie sytuacja, o ktdrej pan
marszatek zechciat przed chwila powiedziec.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...wyraza zgodg, przez dwa tygodnie lezy,
pOzniej jeszcze odwotanie...)

Tak, doktadnie tak. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pani z Biura Legislacyjnego.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dziekuje bardzo.

Chciatabym zwrdci¢ panstwu uwage na to, ze przepisy powinny by¢ formuto-
wane precyzyjnie, w sposob jasny i zrozumiaty, a przede wszystkim na to, ze w przy-
padku, gdy dajemy jakies uprawnienie finansowe, to powinnismy wskaza¢ zrédto jego
finansowania. By¢ moze dobre jest wskazane przez pana rozwiazanie, propozycja, aby
napisa¢ ogolnie, ze te srodki powinno pochodzi¢ z budzetu BOR, ale wydaje mi sig, ze
nie bytoby wskazane zupetne pominigcie tego zapisu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Chciatbym powiedzie¢ tylko tyle, ze mozna to zapisa¢ w sposéb dowolny, ale nieza-
leznie od tego te srodki beda musiaty by¢ przeznaczone w budzecie na ten cel. Jezeli takiego
celu przeznaczenia srodkow w budzecie BOR by nie bylo, to trzeba by byto go stworzyé.
Srodki nie moga byé wyptacone ot tak. One moga byé wyptacone z budzetu BOR wtedy,
gdy sie je w ramach budzetu BOR przemiesci na ten wiasnie cel, na wyplate tego typu
swiadczen. Tak jest skonstruowany budzet panstwa. Srodki w ramach odpowiednich pozycji
przeznaczone sa na okreslone cele. Zatem nie mozna wyplaci¢ tych swiadczen ze srodkow
W pozycji zarezerwowanej na uzbrojenie, tylko trzeba — jezeli okaze sie, ze brakuje na przy-
ktad na finansowanie ksztatcenia — zmniejszy¢ pule srodkdéw w pozycji dotyczacej uzbroje-
nia, stuzy do tego stosowny tryb, i przenies¢ pieniadze na cel, ktory sie nazywa ,,wypltata
srodkow na ksztatcenie”. Tak funkcjonuje budzet panstwa. Cho¢ budzet BOR jest budzetem
niezbyt wielkiej formacji, to nie jest on workiem, z ktérego wyplaca si¢ niezaleznie od tego,
na co przeznaczone sa te srodki, tam tez sa stosowne podziaty i one musza byc.

Ja uwazam, ze obecny zapis jest korzystniejszy takze z tego powodu, ze wyraz-
nie wskazuje na to, ze w budzecie BOR musi by¢ zapisany taki cel, musi by¢. Szef
BOR nie moze nie zaplanowa¢ srodkéw na ten cel, bo ten cel jest zapisany w ustawie.
Samo sformutowanie ,,z budzetu BOR” oznacza, ze moze to zaplanowac¢ albo nie za-
planowac i powiedzie¢, ze w razie czego stworzy, przeniesie srodki, a wtedy zacznie
si¢ problem, bo z jednej strony trzeba bedzie szybko te pieniadze znalez¢, a z drugiej
strony przeprowadzi¢ catg procedure tworzenia celu w budzecie.

W tej sytuacji poza wszystkim innym to jest obowiazek szefa BOR, obowiazek
stworzenia takiego celu w budzecie formacji i zapewnienia srodkdéw na jego finansowa-
nie, to jest jego odpowiedzialnos¢. Jezeli sie okaze, ze tych pieniedzy nie ma, zostaty zle
zaplanowane na cel opisany w ten sposob, to szef BOR nie moze si¢ ttumaczy¢ w ten
sposob, ze ma budzet formacji, tu przesunie, tam przesunie. Minister moze go zapytac,
czy ma taki cel. Ma. Czy miat na to przewidzie¢ srodki? Miat. Jesli nie przewidziat, to
on ponosi za to odpowiedzialnos¢, taka czy inna odpowiedzialnos¢ wobec ministra czy
wobec prawa, ale musi ponies¢. Uwazam, ze jest to dobry zapis wiasnie dlatego, ze na-
rzuca szefowi BOR obowiazek, ktdrego bez tego sformutowania by nie miat.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, to sg dwie...
Prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, tylko jest ktopot, Panie Ministrze. Ktopotem jest to, ze w tej sytuacji te srodki
trzeba zapisa¢, trzeba je wpisa¢ do uktadu wykonawczego i one musza sobie przetrwaé
wiasciwie do grudnia, po czym niewykorzystane trzeba odprowadzi¢ do Skarbu Panstwa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy, jezeli przyjmiemy rozporzadzenie, zreszta to policyjne jest
podobnie ksztattowane, to w tym rozporzadzeniu sa chyba okreslone terminy sktadania
whnioskow o pomoc i de facto pomoc przyznawana jest w uktadzie semestralnym, trudno
bowiem zaktada¢, ze ktos zacznie szkote nagle, tak z dnia na dzien. W zwiazku z tym te
srodki oczywiscie nie zostana rozdysponowane z dnia na dzien w koncu grudnia. Jezeli
szczesliwie — jak BOg da — nie zostana one wykorzystane, to z tymi srodkami stanie sig to,
co moze sig sta¢ w tej sytuacji ze wszystkimi innym srodkami, szef BOR w koncu grudnia
przeniesie je na inne cele, na inne zadania. Bedzie miat t¢ pozycje i bedzie trzymat srodki,
powiedzmy, do 15 grudnia. Jezeli do 15 grudnia szczesliwie nikt nie zginie i nie trzeba
bedzie wyptacac¢ swiadczen, a z cata pewnoscia nie bedzie juz mozliwe przeprowadzenie
catej tej operacji w ciagu dwdch tygodni grudnia, to bedzie mogt uznaé, ze 15 grudnia mo-
ze wystapi¢ do ministra 0 przeniesienie stosowna decyzja srodkdw z pozycji dotyczacej
ksztatcenia dzieci 0s6b polegtych do pozycji, w ktdrej uzna, ze niezbedne jest uzupetnienie
srodkow. Te pieniadze z cata pewnoscia, podkreslam, z cata pewnoscia nie zostana przez
szefa BOR zmarnowane tylko dlatego, ze w tej pozycji beda figurowaty w ciagu roku bu-
dzetowego. Procedura przenoszenia w tym zakresie nie wymaga nawet decyzji ministra
finansow, z tego, co wiem, wymaga decyzji ministra spraw wewnetrznych i administracji,
zatwierdzenia przez niego propozycji szefa BOR i to jest praktycznie tryb najszybszy
z mozliwych. Dzigkuje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

W jaki sposob planuje sie te srodki? Jak je zaplanowaé na przyszty czy na ten
rok, jak sie¢ planuje wydatki na ten cel, ile ich ma by¢? Mam takie proste pytanie. Jak
si¢ planuje pieniadze na ten cel? Maja by¢ zarezerwowane, trzeba je wiaczy¢...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy, ja mysle, ze szef Biura Ochrony Rzadu, ktéry zreszta za
chwile moze o tym powiedzie¢, skorzysta rowniez z doswiadczen kolegéw z Policji,
ktorzy maja ich niestety znacznie wigcej.

Z tego, co zdazytem si¢ dowiedzie¢, Policja ma pod opieka sto czterdziesci trzy
osoby, ktérym wyptaca tego typu swiadczenia, kwota tych $wiadczen to okoto pot mi-
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liona ztotych. W zwiazku z tym ma ona doswiadczenia dotyczace zar6wno planowania,
jak i nastepnie wydawania. Mysle, ze szef BOR, nie wnikajac juz teraz w szczegoéty, po
prostu skorzysta z doswiadczen komendanta gtdwnego Policji w tym zakresie, bo sa
one niestety dos¢ obszerne.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jak skorzysta¢ z tych doswiadczen? Tu jest sto
tysiecy ludzi, tu jest tysiac. To co? Zostawi¢ 500 z4? To jakos w ogole sie nie...)

Wie pan, ja mysle, ze...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sa wypadki szczegdlne.)

Ja rozumiem to, ze sa wypadki szczegblne. Mysle, ze szef BOR po prostu oceni
poziom zagrozen, oszacuje liczbe funkcjonariuszy, ktdrzy ewentualnie mogliby niestety
ponies¢ smier¢ w tego typu okolicznosciach, i zaplanuje srodki. Ja sadze, ze na poczatku
srodki te beda planowane w wysokosci kilkunastu, kilkudziesieciu tysiecy ztotych rocz-
nie, bo takie srodki, nawet w przypadku spetnienia si¢ najbardziej tragicznych wyobra-
zen, powinny w danym roku w zupetnosci wystarczy¢. A tak jak mowitem, jezeli sig ich,
na szczescie, nie wykorzysta, to si¢ je przeniesie i wykorzysta na cos$ innego, jesli zas
okaza si¢ za mate — odpuka¢, oby nigdy tak si¢ nie stato — to si¢ je uzupeni.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja sie poniekad nie martwie o0 sytuacje, w ktdrej beda one za
mate, ja si¢ martwig 0 to, ze beda za duze, martwie Si¢ w tym sensie, ze z wykorzysta-
niem srodkdéw grudniowych sytuacja wyglada tak, ze ja mam dwie konferencje dzien-
nie i trzy szkolenia jednoczesnie. Tak to sie odbywa, tak wyglada realizacja naszego
budzetu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Stachasiczyk: Mozna?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Senatorze, by¢ moze w niektorych strukturach tak to si¢ odbywa, ale ja przez
kilka lat — jak pan senator by¢ moze wie — kierowatem Urzedem do spraw Repatriacji i Cu-
dzoziemcow i zapewniam pana, ze W urzedach tego typu, liczacych kazda zlotéwke, a po-
dobnie jest pewnie w BOR, to si¢ tak nie odbywa. To si¢ odbywa tak, ze na poczat-
ku grudnia, najp6zniej na poczatku grudnia robi si¢ bilans wszystkich pozycji budzetu, ktdre
posiada dana jednostka, i sprawdza si¢, gdzie sa braki, a gdzie pozostaty pieniadze, ktore
mozna wykorzysta¢. Potem odbywa si¢ spotkanie kierownictwa danej jednostki w celu
przeanalizowania brakdw i ewentualnych nadwyzek, a jego wynikiem jest wniosek do mini-
stra spraw wewngtrznych i administracji, formutowany najczesciej] w pierwszym tygo-
dniu grudnia — taka byta nasza praktyka — o dokonanie stosownych przeniesien, oczywiscie
z uwzglednieniem faktu, abysmy byli w stanie wyda¢ te pieniadze w ramach pozycji, do
ktérych je przenosimy, tak by si¢ one nie zmarnowaty. Tak funkcjonuja klasyczne urzedy
I klasyczne stuzby liczace pieniadze. Potem mozna to bardzo tatwo sprawdzié¢. NIK podczas
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kontroli bardzo czesto sprawdza grudniowe decyzje, kto i na co przeznaczyt srodki, wkasnie
po to, aby przekona¢ sig, czy te pieniadze nie zostaty zmarnowane metoda: a to w grudniu
kupimy to, kupimy to, kupimy to, zorganizujemy konferencje i p6t formacji pojedzie na
szkolenie zagraniczne albo oddamy do budzetu.

W koncu grudnia nie organizujemy spotkan integracyjnych, nie organizujemy
nadliczbowych konferencji, nie kupujemy z dnia na dzien samochodow i nie jezdzimy
grupowo na szkolenia zagraniczne, zapewniam pana o tym, Panie Marszatku, z cata
odpowiedzialnoscia za to, co mowig¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Zapis art. 107a ust. 1 ma, powiedziatbym, dwie strony, t¢ pozytywna, o ktorej
powiedziat pan minister, ze wywiera na Biuro Ochrony Rzadu presje, aby przewidziato
srodki na ten cel, to jest ta strona pozytywna, ale strona negatywna to ta, ktéra wynika
z ostatniego fragmentu dyskusji, chodzi o to, jak trudno oszacowac¢ srodki na ten cel.

W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, czy z punktu widzenia beneficjenta nie jest
korzystniejszy zapis, zaproponowany przez pana ministra Dudg, ktory nie precyzuje,
z jakich konkretnie srodkow ma pochodzi¢ to swiadczenie. Wskazuje si¢ budzet BOR
bez sprecyzowania, ze chodzi o srodki przeznaczone na ten cel, a kwestia wyptaty staje
si¢ wewnetrzna kwestia BOR. Jednoczesnie nie stanowi to problemu dla beneficjenta,
ktory wie, ze wyptata nalezy mu sie ze srodkow BOR, a w jaki sposéb BOR te srodki
przeniesie czy wygospodaruje, to juz jest wewnetrzna sprawa BOR. Wydaje mi sie, ze
z punktu widzenia beneficjenta bezpieczniejszy bytby zapis mowiacy o tym, ze swiad-
czenia przystuguja z budzetu BOR, bez doprecyzowania, ze chodzi o srodki szczegol-
nie przeznaczone na ten cel.

(Szef Biura Ochrony Rzqdu Marian Janicki: Jesli moge, Panie Przewodniczacy...)

Bardzo proszg.

Szef Biura Ochrony Rzadu Marian Janicki:

Zapis w obecnym ksztalcie obligatoryjnie nakazuje mi przeznaczy¢ kwote na ten cel,
ale nie wiadomo, jaka to ma by¢ kwota. Ja to obliczam i w tej chwili moge powiedzie¢, ze
w tym roku na ten cel przeznaczone sa 2 miliony 700 tysiecy zt. Jezeli ja nie bede miat...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...w art. 406, tak?)

Tak, w art. 406. Jezeli ja nie bede miat okreslonego celu, to wtedy bede miat
problem, skad te pieniadze wzia¢, komu zabra¢. Bede si¢ zastanawiat, czy zabra¢ z na-
grod, czy z pensji, czy zabra¢ logistyce z wydatkdw rzeczowych. Wtedy to bedzie dla
mnie problem.

Panie Marszatku, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panowie Senatorowie,
chciatbym powiedziec¢ jeszcze jedno. Ot6z czekamy na zmiane ustawy. Czekamy na to,
bo do tej pory sytuacja wyglada tak, ze koledzy wyjezdzaja na misje wojskowe, nara-
zaja zycie i ubezpieczaja si¢ sami, powiem wigcej, musza si¢ ubezpieczy¢ za wihasne
pieniadze. Po wejsciu w zycie zmiany tej ustawy, po podpisaniu jej przez pana prezy-
denta szef BOR bedzie miat obligatoryjny nakaz ich ubezpieczenia i przeznaczone na
to srodki. Ja bede miat na to srodki. W tej sytuacji apeluje, bardzo prosze o uchwalenie
tej ustawy jednak w takiej formie, w jakiej ona jest. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jest jeszcze taka mozliwosc. Jezeli okaze sig, ze ustawa funkcjonuje wadliwie,
to zawsze bedzie mozliwos¢ dokonania zmiany stosownego zapisu. To tez nie musi
obowiazywacé po wieczne czasy. Gdy praktyka pokaze, ze sa w tym zakresie problemy,
to mozna dokona¢ zmiany zapisow.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A jak sa szacowane skutki budzetowe tej ustawy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Marszatku, musze siegna¢ do materiatdw, poniewaz to nie jest projekt
rzadowy, wiec rzad nie miat obowiazku petnego szacowania OSR, to jest potaczenie
projektu prezydenckiego z poselskim. Rzad, a przede wszystkim minister spraw we-
wnetrznych i administracji zajmowat w tej sprawie stanowisko i brat udziat w pracach
jako najbardziej zainteresowany minister.

Gloéwne kwoty, jesli chodzi o skutki finansowe, nie sa zwigzane z tym przepi-
sem. Skutki finansowe wynikaja ze zmian w ustawie 0 BOR, tych pierwszych, doty-
czacych obowiazku ubezpieczenia, oraz z wprowadzenia definicji przecigtnego wyna-
grodzenia, ktora bedzie obowiazywata dopiero od przysztego budzetu. Wynagrodzenie
bedzie liczone troche inaczej i to bedzie miato skutki finansowe.

Z tego, co pamiegtam... Zreszta zaraz to sprawdzimy, bo w projektach zawsze sa
takie dane. W uzasadnieniu projektu pana prezydenta przewidywane skutki finansowe
na realizacje umow ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkow wyniosa
120 tysiecy zt. Podczas szacowania tych wydatkdw uwzgledniono potrzebe ubezpie-
czenia piecdziesieciu funkcjonariuszy BOR wykonujacych najbardziej niebezpieczne
zadania oraz koszt rocznego ubezpieczenia w kwocie 2 tysiecy 400 zt, oszacowany na
podstawie analizy rynku ubezpieczen. Wprowadzenie definicji przecietnego uposaze-
nia przyniesie w roku 2008 skutki finansowe w wysokosci 2 milionéw 700 tysiecy zt.
Przewiduje si¢, ze wprowadzenie regulacji dotyczacych pomocy finansowej na ksztat-
cenie dzieci oraz prawa do renty rodzinnej dla matzonka funkcjonariusza BOR spowo-
duje dodatkowe, jednakze nieznaczne skutki finansowe, ktorych precyzyjne okreslenie
nie jest na tym etapie, czyli na etapie planowania przez pana prezydenta, mozliwe.

Jeszcze rzuce okiem, czy postowie nie zaplanowali czegos bardziej precyzyjnie,
ale nie sadze, bo projekty poselskie, jesli chodzi o finanse, sa zwykle jeszcze bardziej
enigmatyczne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale projekt poselski miat wezszy zakres.

Prosze panstwa, ja bym podkreslit jeszcze jedno i to jest rzeczywiscie cos,
0 czym nie mowitem, a na co bardzo stusznie zwrdcit uwage pan generat. Nam bardzo
zalezy, mysle, ze panu prezydentowi réwniez, na czasie w przypadku uchwalania tej
ustawy. Chodzi o to, ze funkcjonariusze BOR petnia stuzbe, petnia ja poza granicami,
petnia ja na bardzo trudnych terenach i oni jako formacja, jako ludzie, ktorzy sie nara-
zaja, czekaja na te ubezpieczenia, na te mozliwosci. Kieruje do panstwa pewien apel.
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Jezeli panstwo nie uznacie jakiejs poprawki, do wprowadzania ktérych macie niezby-
walne konstytucyjne prawo, za niezbedna, to prositbym o to, aby jednak wzia¢ pod
uwage to, ze przyjecie tej ustawy w obecnym brzmieniu — tym bardziej ze, jak sadze,
pan prezydent szybko ja podpisze, biorac pod uwage to, ze zostaty tu przeciez ujete
zapisy przede wszystkim z jego projektu — pozwoli na bardzo szybkie rozpoczecie prac
i ubezpieczanie funkcjonariuszy. Tak ze prositbym, zebyscie panstwo podchodzili do
zgtaszanych poprawek, biorac pod uwage réwniez ten punkt widzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

W toku dyskusji pan senator Zbigniew Cichon ztozyt poprawke.

Bardzo prosze jeszcze raz o odczytanie tej poprawki i 0 ustosunkowanie si¢ do
niej, zanim przystapimy do gtosowania.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Odczytuje poprawke. ,,W przypadku funkcjonariusza, ktérego smier¢ nastapita
w zwiazku ze stuzba, kazdemu dziecku bedacemu na jego utrzymaniu, ktére w dniu
smierci spetniato warunki do uzyskania renty rodzinnej, przystuguje pomoc finansowa
na ksztatcenie. Szef BOR pomoc te przyznaje ze srodkéw przeznaczonych na ten cel
w budzecie BOR.”

Zdaniem Biura Legislacyjnego jest to poprawka redakcyjna, przebudowuje ona
zdanie. Wydaje sig, ze cel i sens tego przepisu zostaja zachowane. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:
Dziekuje.

Czy pan minister chciatby zabra¢ gtos?
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Ja nie wiem, czy do konca tak jest. Patrzac na ten przepis w obecnej wersji,
mozna bytoby wnioskowag¢, ze to przystuguje ipso iure, a jezeli bedzie przyznawat, to

jest to dodatkowy akt administracyjny, konstytutywny, chodzi o przyznanie. Tymcza-
sem tutaj jest po prostu stwierdzone, ze to si¢ nalezy i koniec.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze pana senatora Cichonia.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, ja te poprawke zgtositem w celu zachowania pewnego porzad-
ku i czystosci konstrukcji. Skoro wczesniej moéwimy o innych uprawnieniach i uzywa-
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my stowa ,,przystuguje”, to rowniez w tym zakresie, gdy chodzi o uprawnienie do za-
pewnienia pomocy w ksztatceniu dzieci, nalezatoby uzy¢ tego samego sformutowania.
Jezeli raz méwimy o tym, ze pewne uprawnienie przystuguje, a raz méwimy o przy-
znawaniu przez szefa BOR, to prawnicy zawsze moga zada¢ pytanie, skad to zrozni-
cowanie, dlaczego raz sie mowi o tym, ze przystuguje, a drugi raz mowi sie 0 tym, ze
si¢ przyznaje. Cecha konstrukcji prawnej jest to, ze uzywa sie takich samych sformu-
towan do oznaczenia takich samych sytuacji.

W zwiazku z tym — nawiazuje¢ do tego, o czym mowit pan minister — moim zda-
niem nie zachodzi tu taka sytuacja. Wszedzie tam, gdzie przystuguje jakie$ uprawnie-
nie, w slad za tym musi by¢ wskazany organ, ktéry je realizuje. W tym przypadku do-
dajemy to od razu, poniewaz jest to zupetnie nowe, wtasnie wprowadzane uprawnienie,
chodzi o pomoc w ksztatceniu dzieci, od razu wprowadzamy sformutowanie, ktére
precyzuje, kto podejmuje te decyzje, a podejmuje ja szef BOR. Jesli zas chodzi o pozo-
state kwestie, to z tego, co pamigtam, nie byto chyba od razu precyzowane, kto podej-
muje taka decyzje.

Tak jak powiedziatem, skoro w odniesieniu do innych uprawnien uzywa sie¢
sformutowania ,,przystuguje”, to dla zachowania czystosci, logiki, klarownosci kon-
strukcji proponuje uzycie go réwniez w odniesieniu do uprawnien zwiazanych z pomo-
ca w zakresie kontynuacji nauki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Minister Stachanczyk jeszcze prosit o gtos.
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Tak, dziekuje.

Jednak jest tu pewna réznica. Sadze, ze pan senator patrzy na art. 107 i art. 107a.
W art. 107 wprost jest mowa o tym, ze pewna pomoc przystuguje. Tam nie ma ani stowa
0 przyznawaniu, bo ten przepis wprost mowi o przystugiwaniu i pozwala obliczy¢ kwote.
On wprawdzie odsyfa do art. 104, ale biorac pod uwage oba artykuty, mozna sobie samemu
wyliczy¢ kwote i wiadomo, ze przystuguje taka a taka odprawa itd. Jednak w tym przypad-
ku element przyznawania wymaga podkreslenia, on jest znaczacy, gdyz dopiero w tej decy-
zji szef BOR okresla wysokos¢ kwoty. W przypadku tego przepisu element przyznawania
ma znaczenie, i to znaczenie podstawowe, dlatego ze w zaleznosci od rodzaju szkoty, trybu
ksztalcenia zr6znicowana bedzie wysokos¢ srodkow. Decyzja szefa BOR ma zasadnicze
zZnaczenie, poniewaz ustawa sama z siebie nie okresla, jaka to jest kwota.

Tymczasem art. 107 wprawdzie sam tego nie okresla, ale jezeli odniesiemy si¢
do art. 104 i 105, to znajdziemy tam zapisy, ktore po siegnieciu do tabelek znajduja-
cych sie w posiadaniu BOR - tabelek z informacjami na przyktad o tym, ile wynosi
ekwiwalent za mundur czy za cos innego, to wszystko jest w tabelach BOR — pozwa-
laja kazdemu na wyliczenie, jaka to bedzie kwota. Tutaj ustawa wprost mowi o tym, ze
wiasnie tyle sie nalezy.

Tak ze jest tu jednak pewna réznica. W tym przypadku potozony jest nacisk na
element przyznania, bo to szef BOR w tej decyzji, kierujac si¢ rozporzadzeniem mini-
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stra, 0 ktérym mowa w ust. 3, bedzie dookreslat te kwote, wskazywat, w jakiej wyso-
kosci ta pomoc sie nalezy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Jak wynika z dyskusji, ktéra tu panstwo przeprowadzili, niewatpliwie przepis
w takim brzmieniu, w jakim on jest w ustawie, zostat dogtcbnie przemyslany i tak
skonstruowany, zeby wszystko byto jasne. Ja si¢ z tym zgadzam.

Pragne zwrdéci¢ uwage na jedno. Otdz z tego przepisu wynika, ze taka pomoc
przystuguje, a przyznaje ja szef BOR. Pan senator probuje zwréci¢ szczeg6lna uwage
na aspekt przystugiwania tego uprawnienia, ale zgodze sie z tym, ze by¢ moze takie
skonstruowanie przepisu spowoduje, ze moze dojs¢ do ztego jego rozumienia, takiego,
ze to uprawnienie przystuguje wszystkim dzieciom, tymczasem z ust. 2 wynika, ze
pomoc przystuguje tylko niektorym dzieciom, tym, ktore spetniajac okreslone warunki.

Dlatego tez by¢ moze jeszcze raz nalezy si¢ zastanowi¢ nad ta poprawka, moze
juz nie w tym momencie, moze nalezatoby ja dopracowac i zgtosi¢ na przyktad pod-
czas debaty na posiedzeniu Senatu. Taka jest moja propozycja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, sam fakt, ze w ust. 2 jest mowa 0 przystugiwaniu tego upraw-
nienia, jest argumentem za moja teza, za tym, ze rowniez w ust. 1 nalezy uzy¢ tego
sformutowania. | bynajmniej nie jest to zbedne powtarzanie. Jezyk prawniczy jest mo-
ze troche chropowaty, czasami moze si¢ wydawac¢ nudny z powodu powtarzania pew-
nych sformutowan, ale to wszystko stuzy precyzji. Skoro wczesniej méwito sie o tym,
ze uprawnienia przystuguja, to i w tym przypadku powinno by¢ powiedziane, ze te
uprawnienia przystuguja, co jest potwierdzone w ust. 2. Naprawde nie warto w ust. 1
odstepowac od tej zasady. Tak jak powiedziatem, jesli si¢ znajdzie prawnik, ktory be-
dzie chciat bardzo gteboko drazy¢, to bedzie si¢ zastanawiat, czym si¢ rézni przystugi-
wanie uprawnien od tego, ze minister przyznaje okreslone swiadczenia. Przeciez wsze-
dzie sa takie konstrukcje, najpierw przystuguja prawa, a potem sa okreslone instytucje,
ktore aktualizuja te prawa, wskazujac konkretna wysokos¢ na przyktad w sprawach
renty czy emerytury. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora.
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Senator Jan Wyrowinski:

Ja z panem mecenasem, z panem senatorem nie moge Si¢ zgodzi¢, bo trzeba
wyjs¢ od tego, ze tu nie ma automatu. Wyglada to tak, jak przedstawit pan minister.
Jezeli chodzi o zasitek pogrzebowy itd., to jest tu pewien automat, ktory wynika
z okreslonej sytuacji. Tymczasem w tym przypadku trzeba wyodrebnié¢ kategorie 0sob,
ktorym to przystuguje. Moim zdaniem zostato to w ust. 2 bardzo precyzyjnie napisane
i wiadomo, ze pomoc przystuguje wiasnie tym dzieciom. Wydaje mi sig, ze z punktu
widzenia mocy sprawczej jest to chyba wystarczajace sformutowanie. By¢ moze
w ust. 1 jest pewna niezrecznosé, ja jednak zgtaszam wniosek o przyjecie zapiséw
ust. 1, 2 i 3 w takim brzmieniu, jakie jest w przedtozeniu sejmowym.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze juz wszystkie argumenty w dyskusji zostaty wyczerpane. Chyba ze
ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos. Jezeli nie ma chetnych, to pozostaje nam przystapic¢
do gtosowania.

Pan senator podtrzymuje swoja poprawke, tak? Tak.

Wobec tego poddaje te poprawke pod gtosowanie.

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez se-
natora Zbigniewa Cichonia? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Dziekuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca ustawy? Pan senator Jan Wyrowinski?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Dziekuje.

Zamykam osiemnaste posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.
Bardzo serdecznie wszystkim panstwu dzigkuje. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 37)
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