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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Witam panstwa i otwieram kolejne posiedzenie, posiedzenie potaczonych komi-
sji: Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie rozpatrzenie uchwalonej przez
Sejm w dniu 28 marca 2008 r. ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego; druki sejmowe nr 71, 100 i 172, druk senacki nr 95.

Serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci: pana ministra
Zbigniewa Wrong, pana Jana Botonkowskiego, zastepce dyrektora Departamentu Legi-
slacyjno-Prawnego, pana tukasza Paszke, gtdwnego specjaliste w Departamencie Le-
gislacyjno-Prawnym, oraz pana Roberta Zegadle, sekretarza Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego. Witam réwniez przybytych panéw senatorow...

(Glos z sali: | panie...)

Witam panie i pan6w senatorow, panie z sekretariatu komisji oraz legislatorow.

Bardzo prosze, jezeli mozna, pana ministra o przyblizenie problematyki dzisiej-
szego posiedzenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Ta zmiana ma za zadanie poprawienie czterech zakreséw regulacji w kodeksie
postepowania cywilnego.

Pierwsza kwestia to katalog organizacji spotecznych, ktére moga wytacza¢ po-
wodztwa na rzecz obywateli i wstepowac do postepowania cywilnego. Obecnie kodeks
postepowania cywilnego nie przewiduje, aby takie uprawnienia przystugiwaty tym or-
ganizacjom, ktére w statutowym zakresie dziatania maja pomoc ofiarom przestepstw.
Uwazamy, ze jest to sytuacja niewtasciwa i nalezy poszerzy¢ katalog o takie wiasnie
organizacje. Obecny 84 w art. 61 odwotuje si¢ do organizacji, ktorych zakres zadan
statutowych obejmuje ochrone réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne
bezposrednie lub posrednie zrdznicowanie praw i obowiazkow. Mamy wigc bardzo
0gblna formute i az dziw, ze do dzisiaj nie zostata ona wzbogacona wiasnie o zapis
dotyczacy pomocy ofiarom przestepstw. Oczywiscie wytaczanie powodztw mogtoby
sie odbywa¢ tylko za zgoda pokrzywdzonego czy za zgoda powoda, ktory jest po-
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krzywdzonym w tej konkretnej sprawie. Trudno przeciez uszczesliwiaé kogos na site
I wystepowac w sadzie wbrew niemu, bez jego zgody.

Ta inicjatywa legislacyjna wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spotecznym
i uwzglednia rowniez postulat rzecznika praw obywatelskich, ktéry w 2006 r. zostat
przekazany do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W trakcie prac w Sejmie ta ustawa zostata uzupetniona, zmieniony zostat §1
w art. 61. Ale ta zmiana — w poréwnaniu z ta pierwsza, ktéra rzeczywiscie ma stricte
merytoryczny charakter, bo poszerza zakres organizacji, ktore moga wytacza¢ po-
wodztwa i wstepowaé do postepowania cywilnego w kazdym jego stadium — w sumie
nie niesie zbyt waznej tresci merytorycznej. Ta druga zmiana wytacza sformutowanie,
ze tymi organizacjami moga by¢ tylko te, ktérych aktywnos¢ nie polega na prowadze-
niu dziatalnosci gospodarczej. Jest to kwestia legislacyjna, poniewaz to ograniczenie
wynika juz z art. 8 kodeksu postepowania cywilnego, wiec powtarzanie go w art. 61
nie byto konieczne, dlatego w Sejmie wprowadzono te dodatkowa zmiane.

Trzecia kwestia to problem wznowienia postepowania. Otéz procedura cywilna,
w przeciwienstwie do karnej, obecnie nie zna podstawy wznowienia. Jezeli orzeczenie
zapadnie w wyniku wznowienia, to generalnie obowiazuje zasada, ze jest zakaz wzna-
wiania sprawy po raz drugi. Chodzi o sprawe, w ktérej wznowienie byto juz zastosowa-
ne i w ktdrej orzeczenie zapadto w wyniku skargi o wznowienie. Nie ma wyjatku od tej
zasady w sytuacji, gdy podstawa skargi 0 wznowienie jest orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Czyli moze by¢ taka sytuacja, ze byto wznowienie, sad je rozpatrzyt, skar-
ga nie zostata uwzgledniona, a potem si¢ okazato, ze przepis, ktéry byt podstawa orze-
kania w tej sprawie, zostat uznany przez Trybunat za niekonstytucyjny. | jezeli nie zmie-
nilibysmy tego, to nie moglibysmy nic zrobi¢... Musieliby$my tolerowa¢ taka schizofre-
ni¢ w stanie prawnym: z jednej strony mamy najwyzszy autorytet w postaci Trybunatu
Konstytucyjnego, zostata stwierdzona niezgodnosé przepisu z konstytucja, az drugiej
strony w obrocie prawnym jest orzeczenie, ktore opiera si¢ wiasnie na tym niezgodnym
z konstytucja przepisie. Zeby to wyeliminowa¢, wprowadzamy te zmiane czy tez propo-
nujemy — Sejm to uchwalit — aby wprowadzi¢ wyjatek od niewzruszalnosci orzeczen
wydanych w wyniku wznowienia. | jest to zmiana art. 416 kodeksu postgpowania cywil-
nego polegajaca na dodaniu nowego 82, ktory wiasnie przewiduje ten wyjatek.

Kolejna sprawa to nowelizacja art. 753! kodeksu postepowania cywilnego w 81
w pkcie 1. Ta zmiana rowniez polega na wprowadzeniu pewnego wyjatku. Otdz w poste-
powaniu zabezpieczajacym, dazacym do zabezpieczenia roszczenia, obowiazuje zasada,
ze takie postanowienie zabezpieczajace nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia.
Tkwi w tej zasadzie tak zwany zakaz zabezpieczen nowacyjnych, czyli takich, ktore stwa-
rzatyby sytuacje jakby wyprzedzajaca orzeczenie koncowe. | tutaj jest wyjatek. Uwazamy,
ze wzgledy spoteczne zastuguja na uwzglednienie. Osoba, ktora jest uprawniona do wy-
stapienia z roszczeniem o rente z tytutu odpowiedzialnosci za uszkodzenia ciata lub utrate
zycia przez zywiciela albo rozstréj zdrowia, mogtaby domagac si¢ ustanowienia zabezpie-
czenia polegajacego na natozeniu na zobowiazanego obowiazku zaptaty pewnej sumy pie-
niedzy. Czyli to w zasadzie jest juz w pewnym sensie zaspokojenie roszczenia i wyjatek
od zasady, ze zabezpieczenie nie moze polega¢ na zaspokojeniu.

Dlaczego taki wyjatek uwazamy za uzasadniony? Chodzi o sytuacje na przyktad
ofiar wypadkdw czy innych zdarzen, kiedy zaktady ubezpieczen prowadza bardzo du-
gie postepowania, czesto uzalezniajac wyptate odszkodowania od orzeczenia sadowe-
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go. Biedni ludzie, ktorzy czesto nie maja srodkdw na leczenie, nie moga zarabiac, utra-
cili mozliwos¢ zarobkowania, nie maja w zasadzie zadnych srodkow, ktére pozwolity-
by im na zapewnienie utrzymania sobie i rodzinie. | dlatego wydaje si¢, ze ten wyjatek
jest w petni uzasadniony.

W trakcie prac w Sejmie postowie zaproponowali pewna zmiane redakcyjna tego
przepisu. Otz rzad zaproponowat, aby w sytuacji rozstroju zdrowia czy utraty zycia
przez zywiciela przewidziana byta zaptata sumy potrzebnej na wytozenie z gory kosztow
leczenia. Sejm to poprawit na ,sume potrzebna na koszty leczenia”, poniewaz
z jezykowego punktu widzenia taka formuta koresponduje z wyrazeniem wystepujacym
juz w art. 444 kodeksu cywilnego. Rzad uwaza te poprawke sejmowa za uzasadniona.

W zwiazku z tym prosze Wysokie Komisje o to, aby przyjety ten projekt bez
poprawek... Przepraszam, ustawe, nie projekt. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister mégtby przyblizy¢ nam katalog organizacji, o ktorych tu moze
by¢ mowa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Przewidujemy otwarta list¢ takich organizacji, nie przewidujemy, zebysmy je
rejestrowali czy dopuszczali... W polskim prawie obowiazuje zasada swobody tworze-
nia stowarzyszen. Podstawowym aktem wewnetrznego prawa stowarzyszenia jest sta-
tut, badany przez sad pod katem zgodnosci z prawem. | wychodzimy z zatozenia, ze
jezeli sad rejestrowy zbada taki statut i uzna go za zgodny z prawem, a bedzie w nim
pomoc ofiarom przestepstw, to te regulacje wystarcza, aby taka organizacja byfa
uprawniona do wystepowania z powoOdztwem za zgoda powoda oraz wstepowania
w kazdym stadium postepowania do procesu.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Ale wydaje mi si¢, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci — ja wiem, ze lista jest otwarta i moga powstawa¢ nowe organizacje —
juz dysponuje rejestrem stowarzyszen, ktore w statucie maja pomoc ofiarom prze-
stepstw. | prositbym o przypomnienie, jezeli to jest mozliwe, o jakie organizacje chodzi.)

Kiedys$ oczywiscie obowiazywata taka regulacja, ze organ nadzorujacy stowarzy-
szenia prowadzit taki rejestr, ale zostato to zmienione i teraz takiego rejestru nie ma. Jed-
nak konkretne przypadki sadowe pokazuja, ktore organizacje dziataja. A sa one najrozniej-
sze, na przykiad ,,Primum non nocere”, organizacja zajmujaca si¢ ofiarami roznych prze-
stepstw lekarskich, czy Stowarzyszenie Pomocy Ofiarom Przestepstw, tak wprost ono si¢
nazywato. Takich organizacji jest dos¢ duzo. | chciatbym tylko podkresli¢, ze wziecie
przez nie udziatu w postepowaniu wymaga zgody powoda. Czyli to nie jest tak...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

No wiasnie. I tu mam kolejng watpliwos¢: jak rozumie¢ zgode powoda? Bo
brzmienie przepisu jest takie, ze w postepowaniu karnym moga wytacza¢ za zgoda
obywateli... A tak, rozumiem, przepraszam, juz to dostrzegtem.
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Z tego, co wiem, ministerstwo dysponowato katalogiem takich organizacji. A to
jest wazne chociazby w kontekscie tego, na rzecz ktérych organizacji mozna zasadza¢
zar6wno nawiazke w postepowaniu karnym, jak i swiadczenia na cel spoteczny, orze-
kany przy warunkowym umorzeniu postepowania karnego. Byty okreslone zalecenia
dla wymiaru sprawiedliwosci, na rzecz ktorych stowarzyszen mozna zasadza¢, a na
rzecz ktorych nie. Wiem, ze taki katalog byt prowadzony w ministerstwie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Z obo-
wiazujacych obecnie przepisow ustawowych nie wynika mozliwos¢ tworzenia jakiegos
katalogu, ograniczania dostepu organizacji spotecznych, zwihaszcza jezeli chodzi o sto-
warzyszenia...)

Nie chodzi o ograniczanie, tylko chodzi o to, ze chcielisSmy si¢ zorientowac, o ja-
kich organizacjach mozemy dzis dyskutowac¢. O jakie stowarzyszenia chodzi w tej chwili?
Bo to, ze katalog jest otwarty, ze beda powstawac nastepne, to jest dla mnie sprawa oczy-
wista. Ale jakie organizacje wchodza w tej chwili w gre? Wiem, ze jest jakies stowarzy-
szenie — nie znam jego petnej nazwy — ktdre zajmuje sie pomoca ofiarom przestepstw dro-
gowych. Ale innych w tej chwili nie potrafi¢ wymieni¢ i dlatego bytbym wdzieczny, gdy-
by mogt pan, jezeli pan w tym si¢ orientuje, wymieni¢ jeszcze kilka organizacii.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Dwie
wymienitem: stowarzyszenie kierowane kiedys$ przez pana Orszagha i stowarzyszenie
»Primum non nocere”. Pan dyrektor, ktory pamieta czasy, kiedy byita lista, moze przed-
stawi dokfadniej jakies inne organizacje.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Istota problemu sprowadza si¢ do tego, ze rzeczywiscie na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego obowiazujacych do 2005 r., a doktadnie tegoz oma-
wianego przez nas art. 61, zostato wydane rozporzadzenie okreslajace wykaz organiza-
cji spotecznych uprawnionych do dziatania w postepowaniu cywilnym. Jednakze pro-
wadzenie tego wykazu stato si¢ trudne po 1989 r., kiedy zmienita si¢ sytuacja spotecz-
na w kraju, kiedy wolnos¢ stowarzyszania si¢ byta juz nieograniczona. Liczba organi-
zacji spotecznych przyrastata w bardzo szybkim tempie i po prostu nie mozna byto na-
dazy¢ z uzupetnianiem tej listy prowadzonej — przypomne — w formie rozporzadzenia.
Dlatego tez w 2004 r. ustawodawca odstapit od takiej koncepcji i postanowit przyjaé
inne rozwiazanie. W art. 61 — i jeszcze w innych przepisach kodeksu postepowania
cywilnego, ktore reguluja mozliwos¢ udziatu organizacji spotecznych w postepowaniu
cywilnym — wyraznie okreslit ustawowe przestanki, ktdrych spetnienie umozliwia or-
ganizacjom przystapienie w takiej badz innej formie do procesu cywilnego. | zadaniem
sadu, w przypadku, gdy organizacja zgtasza zamiar przystapienia do postepowania cy-
wilnego, jest zbadanie, czy to konkretne stowarzyszenie w konkretnej sprawie spetnia
ustawowe przestanki okreslone w tych przepisach, o ktérych méwimy, a wiec rowniez
w art. 61. | to sad, na tle konkretnej sprawy, po zbadaniu statutu zgtaszajacej si¢ orga-
nizacji, dopuszcza ja badz odmawia jej dopuszczenia do postepowania. | wydaje sig, ze
jest to najrozsadniejsze rozwiazanie, najlepiej dostosowane do okolicznosci konkretnej
sprawy. A, tak jak mowitem, prowadzenie takiego wykazu i jego ciagta aktualizacja
sprawiaty w praktyce olbrzymie trudnosci.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chciatbym zapyta¢, czy byto jakies cisnienie, ze si¢ tak wyraze, zeby wprowa-
dzi¢ tego rodzaju instytucje. Bo nie wiem — mdwie to na podstawie mojego wielolet-
niego doswiadczenia procesowego — czy to nam uatwi procesy cywilne, czy tez je
w jakims sensie utrudni, zamuli. Jezeli to sa organizacje niewyspecjalizowane, takie,
ktore maja dobre checi, ale nie maja przygotowania, to moga by¢ trudnosci z tego ro-
dzaju podmiotami, ktére uczestnicza w postepowaniach, skadinad bardzo specjali-
stycznych. Tak ze chciatbym wiedzie¢ — prosze powiedzie¢ w dwoch stowach — jaka
jest tego przyczyna. Czy to wynika z jakich$ rozwiazan ogélnoeuropejskich, czy to jest
efekt cisnienia spoteczno-publicznego, czy jeszcze czegos innego?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jak juz powiedziatem, ta kwestia zostata podniesiona w wystapieniu rzecznika praw
obywatelskich skierowanym do ministra. Minister po przeanalizowaniu tych argumentéw,
ktdre przedstawit rzecznik, zgodzit si¢ z nimi. Ale tez dokonat wiasnej oceny, z ktorej wyni-
ka, ze rzeczywiscie zyjemy w dobie powickszajacych sie dysproporcji, jezeli chodzi 0 moz-
liwosci faktycznego dziatania. Sa wielkie korporacje, wielkie koncerny, te koncerny moga
narusza¢ prawa zwyklego Kowalskiego w réznych aspektach jego zycia...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tu byto zachwianie réwnosci.)

Tak. | wydaje sie, ze przeciwwaga dla nich — z takich zatozen wychodzilismy —
moga by¢ organizacje spoteczne, ktdre specjalizuja si¢ w ochronie zwyktych ludzi.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dobrze. Dziekuje.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja w uzupetnieniu...)

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Senatorze, bardzo prosze o wiaczenie mikrofonu...)

(Senator Bohdan Paszkowski: Przepraszam.)

No dobrze, pan senator zgtaszat si¢ wczesniej.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie dotyczace art. 61. Jest w nim nowelizowany 81, ale jak czytam
81, 82 i 83 tego artykutu, to mam pewne watpliwosci, jesli chodzi o zakres uprawnien
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organizacji tak zwanych konsumenckich. Bo z 81 wynika, ze w sprawach roszczen
alimentacyjnych i w sprawach ochrony konsumentéw organizacje spoteczne moga
wytacza¢ powodztwa na rzecz obywateli. No i stusznie. W 82 dla tych organizacji zo-
stata stworzona mozliwos¢ wstepowania do sprawy w kazdym stadium postgpowania.
W 83 sa pewne ograniczenia, a mianowicie takie: ,,organizacje spoteczne, do ktérych
zadan statutowych nalezy ochrona $rodowiska, ochrona konsumentow albo ochrona
praw wiasnosci przemystowej, moga w sprawach z tego zakresu wstapi¢, za zgoda po-
woda, do postepowania w kazdym jego stadium”.

| tutaj rodzi sic moje pytanie, a mianowicie: jaka jest idea? Bo wydaje mi sig, ze
— moOwig tutaj o ochronie konsumentow... Z brzmienia tych artykutow mozna wywnio-
skowac¢, ze uprawnienia organizacji konsumenckich, jezeli chodzi o przystepowanie do
spraw, ktore juz si¢ rozpoczety, sa ograniczone zgoda powoda. A z 82, w kontekscie
81, wynika, ze organizacje, ktdre nie maja w swoim zakresie tych zadan, nie sa uzalez-
nione od zgody powoda. Wydaje mi sig, ze jest to jakas niekonsekwencja. Nalezatoby
preferowac raczej te organizacje, ktore sie specjalizuja w takich sprawach. Nie wiem,
czy to jest zamierzone, czy tak wyszto? | chciatbym uzyska¢ odpowiedz. Chyba ze je-
stem w biedzie, zle czytam te przepisy, cho¢ literalnie tak tu stoi.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

To nie jest przedmiotem tej ustawy, ale rzeczywiscie ustawodawca przyznat ta-
kie uprawnienia. To kwestia jakiejs ewolucji historycznej tego przepisu, bo on wielo-
krotnie sig zmieniat. Na pewno w 81 i w 83 chodzi o rézne rodzaje roszczen. W §1
mamy roszczenia alimentacyjne oraz sprawy ochrony konsumentéw, a w 83 organiza-
cje spoteczne, do ktérych zadan statutowych nalezy ochrona srodowiska i ochrona kon-
sumentow. Czyli mamy z punktu widzenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wstapit za zgoda powoda.

Jezeli chodzi o 81, to rzeczywiscie by¢ moze jest pewne naktadanie si¢ dyspo-
zycji tych dwoch przepisow, bo zostato powtdrzone sformutowanie ,,ochrona konsu-
mentow”. Ale zgodnie z 83 tylko te organizacje spoteczne, do ktérych zadan statuto-
wych nalezy ochrona konsumentéw, moga w sprawach z tego zakresu wstapi¢ za zgo-
da powoda do postepowania w kazdym jego stadium. Jest to szerokie uprawnienie do
wstapienia do postepowania w kazdym jego stadium.

Jezeli chodzi o wytoczenie powddztwa na rzecz obywateli, to rzeczywiscie 81
nie przewiduje zgody powoda — to jest prawda — w sprawach o roszczenia alimentacyj-
ne oraz w sprawach o ochrong konsumentow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moga, ale tez inny jest zakres uprawnien, tylko wytoczenie powddztwa, a nie
wstapienie do postepowania.

(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Ministrze, a niech pan przeczyta 82, tam si¢
mowi 0 wstapieniu w kazdym stadium.)
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Nalezatoby to czyta¢ chyba w ten sposob, ze 83 stanowi ograniczenie tego,
0 czym jest mowa w 81...

(Gtos z sali: Jaki jest w tym sens?)

Tak jak mowig, byfa pewna ewolucja historyczna tego przepisu, on si¢ wielo-
krotnie zmieniat... Poprosze pana sedziego, zeby powiedziat, jak komisja kodyfikacyj-
na postrzega ten problem.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zygadto:

Ten przepis byt sukcesywnie nowelizowany w zwiazku z ustawami dotyczacymi
danej dziedziny, czyli na przykfad: ochrona konsumenta — ustawa o ochronie konku-
rencji i konsumentéw, ochrona srodowiska — inna ustawa. Kazdy autor czy ustawo-
dawca — ze tak powiem, zmieniajacy si¢ w czasie i w zaleznosci od branzy — inaczej
redagowat te przepisy i z tego wynikaja te, przyznaé trzeba, niekonsekwencije i nie-
spdjnosci.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego funkcjonuje od konca lat dziewig¢-
dziesiatych i te zmiany nie byly z nig konsultowane. Gdyby zwrdcono sie 0 opinig,
wowczas moze dosztoby do synchronizacji. A tak — w wyniku dziatalnosci ustawo-
dawczej projektowanej przez rozne resorty, w réznym czasie — rdznie to zapisano.
Istotnie, mozna by to skorygowaé. W szczegolnosci niepokoj moze budzi¢ fakt, ze
w 81 nie zapisano wymagania zgody obywateli, tudziez nie ma tam ograniczenia za-
kresu statutowego, czyli kazda organizacja moze wszcza¢ sprawe o alimenty. Gdyby-
smy to teraz zmieniali, to wystapithy zarzut, ze ograniczamy dostep organizacji spo-
tecznych. Ale faktem jest, ze to rozwiazanie nie zostato chyba catkiem przemyslane
przez pierwotnego tworce.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Akurat w 81, ktory zostat wprowadzony przez Sejm, a dotyczy roszczen ali-
mentacyjnych, rzeczywiscie nie wymaga si¢ zgody obywatela na to, by organizacja
wytoczyta powodztwo.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Chodzi mi o organizacje konsumenckie, bo abstrahuje juz od tych roszczen ali-
mentacyjnych. W 81 jako przedmiot sprawy okreslono ochrone konsumentéw, w §2
zapisano zasade, ze w tych sprawach takie organizacje, czyli wszystkie organizacje,
moga wstgpowaé w kazdym stadium postepowania, a w 83 jest ograniczenie dla orga-
nizacji konsumenckich. To moim zdaniem jest nielogiczne, po prostu wzajemnie
sprzeczne.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To moze od razu to zrobimy.)

Chcg zgtosi¢ poprawke.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze pania mecenas 0 wyjasnienie tej kwestii.
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Zgadzam si¢ ze zdaniem pana senatora. Mysle, ze w tym momencie prawidtowa
bytaby poprawka do 83 polegajaca na...

(Senator Bohdan Paszkowski: Wykresleniu, tak.)

...usunieciu z niego, czyli z paragrafu, ktory wymaga zgody, ,,ochrony konsu-
mentéw”. Wowczas organizacje ochrony konsumentéw bytyby objete 81 i 82, nie by-
toby potrzeby uzyskiwania zgody i nie byloby konfliktu miedzy tymi pierwszymi
trzema paragrafami. Dzigkuje.

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak jest, to chciatem powiedziec.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To glosujemy... Jeszcze chwile, pan senator Trzcinski prosit o gtos, tak?
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Marek Trzcinski:

Chciatbym nawiaza¢ do zapytania pana senatora Piesiewicza. Poniewaz zmiana
umozliwiajaca wiaczenie si¢ organizacji spotecznej do postepowania cywilnego jest
analogiczna do tej, ktéra obowiazujace na gruncie prawa karnego, chciatbym zapytac,
czy udziat takich organizacji w sprawach karnych byt w jaki$ sposob oceniany przez
ministerstwo. Czy fakt, ze niekiedy organizacje spoteczne nie dysponuja profesjonal-
nym przygotowaniem, w niektorych przypadkach nie komplikuje prowadzenia spraw?
Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Rozwiazanie, ktdre polegatoby na opracowywaniu jakiego$ rozporzadzenia za-
wierajacego wyczerpujaca liste tych organizacji, oceniamy jako zupetnie anachronicz-
ne — o czym moéwit pan dyrektor — i niemozliwe do zrealizowania w demokratycznym
panstwie prawnym, gdzie obowiazuje zasada swobody tworzenia stowarzyszen. | jedy-
ne, co mozna w tej sytuacji robic¢, to przeprowadza¢ rzetelng kontrole, zarébwno w fazie
tworzenia stowarzyszenia, jego dziatania — to sad rejestrowy — jak i w fazie dopuszcza-
nia. Trzeba po prostu kontrolowa¢, czy ten kto sie zgtasza, spetnia wszystkie wymogi.
A juz kazde oswiadczenie takiej organizacji — czy to wniosek dowodowy, czy jakakol-
wiek czynnos¢ procesowa, ktdéra zostataby podjeta — podlega na ogdlnych zasadach
ocenie sadu co do jego zgodnosci z prawem, co do jego dopuszczalnosci. Nie wyobra-
zam sobie, zebysmy dzisiaj mogli wprowadzi¢ jakas kontrole, mowi¢, ze jedna organi-
zacja jest bardziej profesjonalna, a druga mniej profesjonalna, jedna dopuszcza¢, a dru-
giej nie dopuszczac.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jezeli dobrze zrozumiatem pytanie pana senatora, to nie chodzito o to, ale o do-
swiadczenia z wystgpowaniem organizacji spotecznych w procesie karnym...
Prosze bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Moje pytanie zmierzato do tego, czy udziat organizacji spotecznej nie prowadzi
na przykfad do przewlektosci spraw, do ,,rozwodnienia” czy skomplikowania procesu.
Czy takie procesy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: W pro-
cesie karnym, tak?)

Tak, w procesie karnym, dlatego ze na gruncie kodeksu karnego takie rozwiaza-
nia byty stosowane wczesniej, a dzisiaj méwimy o wprowadzeniu analogicznych roz-
wiazan do spraw cywilnych. W zwiazku z tym juz pan senator Piesiewicz wykazat pe-
wien niepokoj, czy udziat tego typu organizacji nie spowoduje negatywnych skutkdw,
rowniez dla poszkodowanych. Stad moje pytanie: czy ministerstwo w jaki$ sposob
oceniato dotychczasowy udziat organizacji spotecznych na gruncie prawa karnego, na
przyktad jesli chodzi o przewlektos¢ spraw czy tego typu skutki negatywne?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Badania pod katem tej kwestii nie byty prowadzone, ale oczywiscie w konkretnej
sprawie moze si¢ zdarzy¢, ze dany uczestnik poprzez nieprofesjonalne albo wrecz prowa-
dzace z zalozenia do przewlektosci postepowania wnioski spowoduje przedtuzenie poste-
powania. To jest kwestia wyboru: czy uwazamy za wartos¢ umozliwienie organizacjom
obywatelskim wptywania na bieg spraw, ktore sa istotne ze spotecznego punku widzenia
i z punktu widzenia ich zadan statutowych, czy tez po prostu nie. Posrednie rozwiazanie,
polegajace na kontrolowaniu stopnia ich profesjonalizmu, wydaje mi si¢ — jak juz powie-
dziatem wczesniej — nie do przeprowadzenia z zasadniczych wzgleddw. Te organizacje nie
stwarzaja jakiegos generalnego problemu, o tym moge zapewnic¢, ale oczywiscie nie da si¢
wykluczyé, ze w jakis indywidualnych sprawach moga powstac takie sytuacje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos?

Jezeli nie, to bardzo prosze pania mecenas o sprecyzowanie, jak wygladataby
poprawka zgtoszona przez pana senatora Paszkowskiego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Poprawka do art. 1 polegataby na tym, ze w art. 1 w pkcie 1 bytoby nowe
brzmienie lit. b, dotychczasowa lit. b zostataby oznaczona jako lit. ¢, a nowa lit. b...
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Czyli po lit. a dodawatoby si¢ liter¢ w brzmieniu: ,,w 83”... Moze nadalibysmy nowe
brzmienie 83: ,,83 otrzymuje brzmienie: «Organizacje spoteczne, do ktérych zadan
statutowych nalezy ochrona srodowiska albo ochrona praw wiasnosci przemystowej,
moga W sprawach z tego zakresu wstapic, za zgoda powoda, do postepowania w kaz-
dym jego stadium»”. Czyli usunelibysmy przecinek oraz wyrazy ,,ochrona konsumen-
tow”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Czy mozemy przystapi¢ do gtosowania nad ta poprawka? Nie widze sprzeciwow.
Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Jednogtosnie za.

Wobec tego gtosujemy nad catoscia ustawy.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjeta poprawka? (9)
Jednogtosnie za.

Dzigkuje bardzo.

Wobec wyczerpania porzadku posiedzenia...

Aha, jeszcze sprawozdawca.

Moze pan senator Paszkowski? Jest zgoda, wiec proponuje, zeby pan senator

Paszkowski byt sprawozdawca.

Kto z panstwa senatorow jest za tym, zeby senator Paszkowski byt sprawoz-

dawca? (9)

Jednomyslnie za.
Gratuluje. Dzigkuje.
Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 36)
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