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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Bardzo serdecznie witam pana doktora Janusza Kochanowskiego, rzecznika
praw obywatelskich, bardzo goraco witam pana Stanistawa Trociuka, zastepce rzeczni-
ka praw obywatelskich, witam pania Urszulg Szkodzinska, pania dyrektor biura oraz
pania Magdalene Kurus, asystentke rzecznika praw obywatelskich. Bardzo serdecznie
witam panow senatorOw, pania mecenas z Biura Legislacyjnego i panie z sekretariatu
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia w punkcie pierwszym przewiduje rozpatrze-
nie sprawozdania rzecznika praw obywatelskich z dziatalnosci w roku 2007.

Bardzo prosze¢ pana rzecznika o przedstawienie informacji.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz KochanowskKi:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prosze mi wybaczy¢, ze zaczne od liczb, ktére zwykle sa nuzace, ale niezbedne
I trzeba je przywotaé. W 2007 r. do naszego biura wptyneto piecdziesiat siedem tysiecy
piecset siedem spraw. Notabene w catym okresie dwudziestu lat byto to przeszio dzie-
wiecset tysiecy spraw. Niektore podawane przeze mnie liczby, tak dla pordéwnania,
beda dotyczyty okresu catego dwudziestolecia z uwagi na przypadajaca whasnie w tym
roku dwudziesta rocznice powstania urzedu rzecznika praw obywatelskich. W okresie
objetym informacja, to jest w roku 2007, rozpatrzono trzydziesci cztery tysiace sto
dziewigcédziesiat dziewig¢ nowych spraw, w tym trzynascie tysiecy sto dziewigcdzie-
siat cztery podjeto do prowadzenia, w dziewigtnastu tysiacach pigciuset szesciu spra-
wach wskazano wnioskodawcy przystugujace mu srodki zaskarzenia. Tak jak powie-
dziatem, w ciagu dwudziestolecia byto to ponad dziewigcset tysiecy spraw. Nalezy sie
spodziewa¢, ze w ciagu roku przekroczony zostanie milion. W tym byto pigéset trzy-
dziesci tysiecy spraw nowych, a dwiescie dwadziescia dwa tysiace podjeto do prowa-
dzenia.

Rownoczesnie w biurze rzecznika w roku ubiegtym przyjeto pigé tysiecy osiem-
set dwudziestu trzech interesantow, w catym dwudziestoleciu byto to ponad siedem-
dziesiat jeden tysiecy. W ubiegtym roku przeprowadzono dwadziescia jeden tysiecy
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przypadkdw uzyskano rozwiazania pozytywne dla obywatela, w ponad 13% spraw
rzecznik odstapit od dalszego prowadzenia sprawy, a w okoto 55% spraw nie potwier-
dzity sie¢ zarzuty wnioskodawcow.

Oczywiscie rzecznik nie petni wytacznie roli ksiazki skarg i zazalen. Niezalez-
nie od kierowanych do niego skarg wiele zagadnien podejmuje z wikasnej inicjatywy,
wykorzystujac szeroka game przystugujacych mu srodkdéw prawnych. Rzecznik piatej
kadencji wyjatkowo czesto zarébwno w roku 2007, jak i w roku 2006, czyli w pierw-
szym roku mojego urzedowania, podejmowat sprawy z urzedu, czyli z wkasnej inicja-
tywy. | tak spraw zaréwno indywidualnych, jak i generalnych w pierwszym roku ka-
dencji byto od 50% do 100% wiecej niz w poszczegdlnych latach poprzednich kaden-
cji, z kolei w roku sprawozdawczym, czyli w roku 2007, liczba spraw podejmowanych
z wiasnej inicjatywy wzrosta o dalsze 100%. Oczywiscie sa to gtdwnie wystapienia
bedace reakcja na doniesienia medidw, ktére w biurze sa uwaznie sledzone i analizo-
wane. Chciatbym zauwazy¢, ze jest to jedna z cech charakteryzujacych dziatanie obec-
nego rzecznika.

W 2007 r. skierowatem czterysta pie¢ wystapien problemowych — dla poréwna-
nia podam, ze w catym dwudziestoleciu byto ich okoto picciu tysiecy — w tym byto sto
siedemdziesiat osiem wystapien 0 podjecie inicjatywy prawodawczej. Zgtositem dwa-
dziescia szes¢ wnioskow do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci
przepisow z aktami wyzszego rzedu, w catym dwudziestoleciu byto ich okoto trzystu,
oraz pictnascie zawiadomien o przystapieniu do postgpowania ze skargi konstytucyj-
nej, siedem pytan prawnych, siedem skarg kasacyjnych, trzy wnioski do Naczelnego
Sadu Administracyjnego o wyktadnie przepiséw i czterdziesci szes¢ kasacji do Sadu
Najwyzszego.

W okresie objetym przedstawiong informacja zdecydowanie wiecej byto wysta-
pien o charakterze problemowym, w 2007 r. byto ich czterysta pie¢, w 2006 r. trzysta
szesnascie, a dwiescie czterdziesci cztery przed dwoma laty. O przeszto 45% w porow-
naniu do poprzedniego roku wzrosta liczba wystapien o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej. Na zblizonym do poprzedniego okresu poziomie utrzymuje si¢ liczba pytan
do Sadu Najwyzszego, za$ liczba kasacji zmalata z siedemdziesieciu osmiu w 2006 r.
do czterdziestu szesciu w roku ubiegtym. Liczba ta jest jednak w dalszym ciagu znacz-
na. W sumie wszystkich wystapien o charakterze generalnym byto pigcset trzydziesci
sze$¢ wobec czterystu osiemdziesieciu pigciu w 2006 r. i dwustu czterdziestu czterech
w 2005 .

Ten znaczacy, blisko dwu- i dwuipotkrotny wzrost liczby wystapien o charakte-
rze generalnym oraz dwu- i trzykrotny wzrost liczby spraw podejmowanych z wihasnej
inicjatywy nie moze by¢ oczywiscie w tym tempie kontynuowany. Podobnie czterna-
stoprocentowy wzrost liczby spraw wptywajacych w ostatnim roku do mojego urzedu
kaze si¢ zastanowi¢ nad jego wydolnoscia. Ten ostatni wzrost, podobnie jak dziesie-
cioprocentowy wzrost liczby przeprowadzanych rozmow telefonicznych i udzielanych
ta droga porad, rodzi takze pytanie o jego przyczyny i zrodta. Oczywiscie moze to by¢
wynikiem oczekiwanego i pozadanego wzrostu §wiadomosci prawnej wnioskodawcow,
ale rowniez czestej, zdaniem niektorych, zbyt czestej obecnosci rzecznika w mediach,
bo to stanowi rodzaj przypomnienia o istnieniu instytucji.

Wspomniatem o dwudziestoleciu istnienia urzedu rzecznika praw obywatelskich
w Polsce. Przypomne, ze urzad rzecznika powotany ustawa o rzeczniku praw obywa-
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telskich z 15 lipca 1987 r. rozpoczat swoja dziatalnos¢ w roku 1988. W zwiazku z tg
rocznica 15 maja biezacego roku na Zamku Krolewskim w Warszawie w obecnosci
przedstawicieli najwyzszych wiadz panstwowych, reprezentantéw Unii Europejskiej,
medidw, instytucji naukowych, organizacji obywatelskich oraz ombudsmanéw z kilku-
dziesieciu krajéw odbyta sie uroczysta sesja naukowa. Chciatbym, korzystajac z tej
okazji, wyrazi¢ podziekowanie pod adresem pana marszatka Zbigniewa Romaszew-
skiego, ktdrego wystapienie stanowito zarowno wyraz uznania dla osiagnie¢ urzedu
rzecznika, jak i dowod bardzo dobrych relacji migdzy rzecznikiem a parlamentem.

W trakcie tych obchoddéw miaty miejsce dwie sesje naukowe, pierwsza zatytuto-
wana ,,Wolnos¢, prawda, sprawiedliwos¢” z udziatem profesora Alaina Besangona
i doktora Joachima Gaucka, druga ,,Model i funkcja ombudsmana” z wystapieniami
miedzy innymi ombudsmandw Szwecji, Danii i Ukrainy, przewodniczacego Europej-
skiego Instytutu Ombudsmana i wielu innych os6b. Gos¢mi specjalnymi obchoddw byta
rodzina panstwa Olewnikdw, a gosciem honorowym pani Kesang Takla, przedstawiciel
Jego Swiatobliwosci Dalajlamy. Na zakonczenie obrad wystosowano apel do wiadz
chinskich o przestrzeganie praw cztowieka w Chinach i w Tybecie. Obchody cieszyty si¢
niespotykanym zainteresowaniem, o czym moze swiadczy¢ bardzo duza liczba uczestni-
kow, bo byto to ponad trzysta pigcédziesiat 0séb. Tego rodzaju uroczystosci rocznicowe
powotania urzedéw ombudsmandw odbywaja sie w kazdym kraju, ktory szczyci si¢ po-
siadaniem tego rodzaju instytucji. Niedawno w Kijowie odbywaty sie obchody dziesiatej
rocznicy powotania tamtejszego ombudsmana. W najblizszych miesiacach odbeda si¢
obchody w Szwecji, gdzie bedzie obchodzone dwudziestolecie...

(Gtos z sali: Dwustulecie.)

Tak, dwustulecie, my obchodzimy dwudziestolecie, a oni maja te¢ instytucje
dziesie¢ razy dtuzej. Beda to obchody powotania ombudsmana szwedzkiego, ktéry byt
pierwsza tego typu instytucja na swiecie. Zreszta miat on pierwowzor na poczatku
XVIII wieku, a potem dopiero model ten byt szeroko przejmowany, najpierw w Fin-
landii, a pozniej, po Il wojnie swiatowej w ponad stu krajach na swiecie.

Uroczystosci tego typu maja na celu zarbwno propagowanie instytucji w kraju
obchodow, jak i dalsza integracjc miedzynarodowej spotecznosci ombudsmanow.
W Polsce chcielismy przy tej okazji osiagna¢ znacznie wigcej, taczac obchody
z publikacjami opracowan i rezultatow waznych badan, waznych zaréwno dla naszych
obywateli, jak i gosci zagranicznych.

Pierwszym tego rodzaju opracowaniem byto przygotowane od dawna przez ze-
sp&t pracownikow biura pod Kierunkiem doktora Zagorskiego ,,Wykonanie srodkow
probacji i readaptacji skazanych w Polsce”, oparte na wielomiesi¢cznych zmudnych
badaniach, ktérych rezultaty zostaty przekazane do wykorzystania ministrowi sprawie-
dliwosci. Badania te miaty spetni¢ trzy podstawowe cele: wykazaé, jak przestrzegane
sa prawa 0sOb poddanych tym srodkom, przedstawi¢ warunki i mozliwosci wykony-
wania zadan przez stuzbe kuratorow dla dorostych, propagowac idee szerokiego sto-
sowania $rodkow probacji w Polsce jako mozliwej w pewnym zakresie alternatywy dla
kary pozbawienia wolnosci. Stanowity one kontynuacje i uzupetnienie obszernego
opracowania dotyczacego stosowania tymczasowego aresztowania, ktore jeszcze
w lutym 2007 r., a wiec w okresie sprawozdawczym, skierowatem do ministra spra-
wiedliwosci, a takze przewodniczacych sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka oraz senackiej Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, a nadto do gene-
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ralnego dyrektora Stuzby Wieziennej. W ramach tych badan sformutowano wiele waz-
nych wnioskow do realizacji.

Drugim, nie mniej waznym dzietem byt raport grupy korespondentéw z kilku
krajow przygotowany pod kierunkiem profesora Jo Carby-Halla, raport, ktory dotyczyt
traktowania Polakéw, a takze innych narodéw — chodzi o przedstawicieli osmiu kra-
jow, ktore przystapity do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r., z wyjatkiem Cypru i Malty,
bo ich raport nie dotyczyt — w aspekcie migracji ekonomicznej w krajach Unii Euro-
pejskiej. Panstwo maja te ksiazke, ona lezy po prawej stronie koto pana przewodnicza-
cego, to jest ten gruby tom, wydany od razu po angielsku, dlatego ze zostat on zapre-
zentowany ombudsmanom z krajow, z ktérych pochodzi emigracja zarobkowa, oraz
z krajéw docelowych. Niektore kraje, tak jak na przyktad Polska, sa krajami zarowno
przyjmujacymi, jak i wysytajacymi migrantow. Chciatbym podkresli¢, ze przedstawi-
cielstwo polskie przy Unii Europejskiej przygotowuje obecnie prezentacje tego raportu
w Brukseli, ktéra planowana jest na 15 wrzesnia. Bezposrednio przed lub zaraz po pre-
zentacji w Brukseli zamierzamy przeprowadzi¢ w Warszawie prezentacj¢ raportu
w wersji polskiej.

Trzecim, smiem twierdzi¢, unikalnym w skali swiatowej opracowaniem jest re-
zultat pottorarocznej pracy grupy najwybitniejszych polskich ekspertow pod przewod-
nictwem profesora Dariusza Kijowskiego, ktérzy przygotowali projekt rozwiazan
przepisow ogolnych prawa administracyjnego. Jest on rezultatem dorobku polskiej
doktryny prawa administracyjnego i osiagnie¢ sadownictwa zajmujacego si¢ wyktadnia
tej gatezi prawa. Przygotowany zostat zarowno w wersji polskiej, jak i angielskiej, aby
mogt zainteresowa¢ moich zagranicznych kolegdéw. W najblizszym czasie chciatbym
zainteresowa¢ nim podmioty posiadajace inicjatywe ustawodawcza, liczac na to, ze
wprowadzenie tego rodzaju rozwiazan, stuzacych realizacji prawa do dobrej admini-
stracji, moze stanowi¢ jeden z przyktadow mozliwej wspotpracy ponad politycznymi
podziatami.

Wszystkie wymienione publikacje dotyczyty priorytetowych w ubiegtym roku
zadan, jakimi byty: emigracja zarobkowa i prawa pracownikdw podejmujacych prace za
granica, problematyka zwiazana z zatrzymaniem, tymczasowym aresztowaniem i odby-
waniem kary pozbawienia wolnosci oraz realizacja prawa do dobrej administracji.

Wreszcie czwarta publikacja prezentowana podczas obchoddw to ksigga jubile-
uszowa, ktéra miata je upamietni¢. Jesli w dorocznej informacji pozwalam sobie
wspomnie¢ o tym wydawnictwie, to dlatego, ze nie jest to standardowa ksiega jubile-
uszowa, ktora sie zwyklo przy tego rodzaju okazjach wydawac, aby nastepnie odtozy¢
ja na potke. Jest to czterotomowe pomnikowe wydawnictwo, ktore rowniez znajduje
si¢ na stole po prawej stronie pana przewodniczacego. W pierwszym tomie zebrane
zostaty najwazniejsze akty prawne dotyczace cztowieka i obywatela w historii, od
edyktu cesarza Karakalli z 212 r. do Karty Narodéw Zjednoczonych. Tom drugi to wy-
bor aktualnie obowiazujacych dokumentow prawa miedzynarodowego dotyczacych
praw cztowieka. Tom trzeci jest antologia najwazniejszych w historii tekstow dotycza-
cych praw cztowieka, od Mojzesza do Benedykta XVI, poprzez Arystotelesa, Cycero-
na, Grotiusa, Johna Stuarta Milla i wszystkich innych. Dopiero tom czwarty dotyczy
samej pracy i urzedu na przestrzeni dwudziestolecia. Wydawnictwo to bedzie, mam
nadzieje, przez lata, a moze dziesieciolecia, nie tylko przypominato o dwudziestej
rocznicy pracy urzedu rzecznika praw obywatelskich, ale przede wszystkim bedzie stu-
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zyto pomoca wszystkim, ktérzy zajmuja si¢ prawami cztowieka i obywatela, i bedzie
miato znaczenie dla upowszechnienia i rozwoju tej dziedziny wiedzy w naszym kraju.

Oczywiscie nie badania naukowe, lecz praktyczne dziatania, jak wynikato
z przytoczonych na wstepie liczb, sa przedmiotem zainteresowania rzecznika. W tym
miejscu chciatbym powiedzie¢ kilka stow o poszerzonym zakresie dziatania i o kom-
petencjach tego urzedu.

Na podstawie uchwaty Rady Ministréw z 25 maja 2005 r. minister sprawiedli-
wosci na poczatku biezacego roku powierzyt rzecznikowi praw obywatelskich petnie-
nie funkcji tak zwanego krajowego mechanizmu prewencji w rozumieniu art. 3 Proto-
kotu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania. Od dnia wyznacze-
nia rzecznika praw obywatelskich do petnienia funkcji krajowego mechanizmu pre-
wencji, co nastapito 18 stycznia, do dnia dzisiejszego trzy zespoty merytoryczne, zaj-
mujace sie ochrona 0séb pozbawionych wolnosci, przeprowadzaty wizytacje w zakia-
dach karnych, aresztach sledczych, w pomieszczeniach dla 0s6b zatrzymanych jedno-
stek organizacyjnych Policji, policyjnych izbach dziecka etc., etc.

Problem, ktéry w zwiazku z tym sie nasuwa, jest to problem braku srodkow,
ktore za przydzieleniem nam tego rodzaju odpowiedzialnych zadan nie poszty. Otoz,
petnienie tej funkcji oznacza regularne wizytacje we wszystkich miejscach izolacji,
ktorych tacznie w Polsce jest okoto tysiaca. Zbyt mata liczba wizytacji zapobiegaw-
czych oraz zbyt mata liczba personelu, ktérym aktualnie dysponuje, moze doprowadzi¢
w konsekwencji do zarzutu ze strony organizacji miedzynarodowych, ze Polska nie
implementowata w spos6b odpowiedni protokotu fakultatywnego i nie stosuje sie do
zalecen Stowarzyszenia Zapobiegania Torturom. Tragiczny przypadek smierci w wy-
niku strajku gtodowego obywatela rumunskiego Claudiu Crulica powinien stanowié
dla nas tragiczne w tym kontekscie memento.

Protokot, o ktorym wspomniatem, zobowiazuje kazde panstwo do udostepnienia
srodkow niezbednych krajowemu mechanizmowi prewencji w celu prowadzenia efek-
tywnej dziatalnosci. Oznacza to, ze zrodla finansowe i osobowe musza umozliwiaé
wizytacje we wszystkich miejscach detencji z zachowaniem zasad wynikajacych
z protokotu. Biorac to wszystko pod uwage, spotkatem si¢ wczoraj, bo miatem taka
szanse, z panem ministrem finanséw, ktory zadeklarowat, obiecat mi — to jest niespo-
dzianka dla moich wspotpracownikow — ze odpowiednie srodki, a potrzeby w tym za-
kresie nie sa wcale wygorowane, zostana nam udostepnione jeszcze w biezacym roku.
Bardzo jestem ciekawy, czy do posiedzenia plenarnego Senatu, na ktorym w dalszym
ciagu bede prezentowat informacje, ta obietnica zostanie zrealizowana badz przyjmie
jakis bardziej konkretny ksztatt.

Innego rodzaju problematyka mieszczaca si¢ w zakresie kompetencji rzecznika
praw obywatelskich sa dziatania dotyczace ochrony praw dziecka. Niezaleznie od ist-
niejacego od roku 2000 powotanego do tego odrebnego urzedu, czyli rzecznika praw
dziecka, sprawy dzieci stanowity w ciagu minionych dwudziestu lat istotna czgsé
dziatalnosci kolejnych rzecznikdw i charakterystyczne jest to, ze powotanie odrebnego
urzedu nie wptyneto na zmniejszenie zaangazowania w tym zakresie rzecznikdéw praw
obywatelskich. Wynika to, jak sadze, z dwdch faktow. Po pierwsze, z braku odpowied-
nich instrumentéw prawnych, ktére umozliwiatyby rzecznikowi praw dziecka skutecz-
ne dzialanie, a po drugie, z tradycji, ktora sprawia, ze rzecznik praw obywatelskich
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pozostaje dla dzieci, ich rodzicow, 0s6b i organizacji sprawujacych opieke lub pracuja-
cych z dzie¢mi gtownym adresatem skarg, wnioskow i interwencji.

W roku 2007 w poréwnaniu do roku poprzedniego odnotowano wzrost liczby
wystapien rzecznika praw obywatelskich w sprawach dotyczacych dzieci o 26%, przy
czym liczba wystapien w sprawach dotyczacych ochrony zdrowia nieomal si¢ podwoita.
W 2007 r. rzecznik przygotowat ogétem sto jedenascie wystapien zwiazanych z ochrona
praw dzieci, generalnych wystapien. W tym czasie rzecznik praw dziecka przygotowat
pieédziesiat osiem wystapien generalnych. Przedmiotem podejmowanych przeze mnie
dziatan w tym zakresie byty nastepujace kwestie: stan przestrzegania praw dzieci do zy-
cia i ochrony zdrowa, prawa do nauki, prawa do opieki socjalnej i wychowania w rodzi-
nie, prawo do bezpiecznego rozwoju, ochrony przed przemoca i demoralizacja. Sposrod
ogbtu wystapien rzecznika w sprawach dotyczacych dzieci w czternastu przypadkach
adresatami wystapien byly takie instytucje, jak Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy,
Naczelny Sad Administracyjny, wojewddzkie sady administracyjne. Brak aktywnosci
mojego odpowiednika, rzecznika praw dziecka w tym zakresie spowodowany jest, jak
powiedziatem, gtownie brakiem odpowiednich uprawnien. Wiasnie brak kompetencji
I brak dobrych tradycji powoduje, ze rzecznik ten albo powinien zosta¢ wiaczony
w struktury biura rzecznika praw obywatelskich jako jeden z jego zastepcow, albo tez
powinien by¢ wyposazony w odpowiednie kompetencje i instrumenty prawne. W tym
drugim przypadku wspdtpraca i wspdtdziatanie obydwu rzecznikow powinny by¢ pod-
stawowym warunkiem ich efektywnego dziatania w tym zakresie. Z uwagi na rosnaca
liczbe i wage tych spraw informacja roczna z dziatalnosci rzecznika w 2007 r., ktora li-
czy okoto szesciuset stron, zawiera wyodregbniony rozdziat poswiecony dzieciom.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Azeby przestrzega¢ praw
cztowieka rowniez panstwa senatorow i pan, ja pozwole sobie w tym momencie za-
konczy¢ i poprosi¢ o szczegotowe pytania, na ktore bedziemy odpowiadali. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu rzecznikowi za syntetyczne przedstawienie dziatalno-
sci biura w minionym roku.

Zdaje sobie sprawe z ogromu problematyki, bo wtasciwie prace rzecznika praw
obywatelskich dotykaja wszystkich dziedzin zycia. Wszedzie, gdzie jest cztowiek, jest
prawo i zdarzaja sie nieprawidtowosci, ktore wymagaja interwencji rzecznika praw
obywatelskich. Ze sprawozdania niewatpliwie wynika, ze instytucja rzecznika praw
obywatelskich jest juz dobrze ugruntowana w Polsce. Swiadomosé istnienia takiej in-
stytucji i jej mozliwosci jest coraz powszechniejsza, tak jak sam pan rzecznik wspo-
mniat. Mysle tez, ze nie tylko popularyzacja osoby rzecznika, nie tylko wielos¢ skarg,
ale przede wszystkim, jak wynika ze sprawozdania, skutecznos¢ wielu interwencji
osmiela obywateli, by z tej instytucji korzystac.

Serdecznie dzigkuje za prace w roku 2007, za ogrom wykonanej pracy oraz za bar-
dzo obszerne sprawozdanie, mam na mysli to w formie pisemnej, jakkolwiek zdaje sobie
sprawe Z tego, ze i ono z naturalnych wzgledow musiato by¢ zredukowane do minimum,
bo problematyka jest bardzo, bardzo rozlegta. Serdecznie dziekuje. Dzickuje rowniez za
syntetyczne zaprezentowanie sprawozdania na dzisiejszym posiedzeniu komisji.

Bardzo prosze pandw senatorow o kierowanie pytan do pana rzecznika.

Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski.
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Senator Jan RulewskKi:

Przepraszam, ze naduzywam prawa pierwszenstwa do zgtoszenia, bo przeciez
powinna obowiazywac¢ jakas merytoryczna zasada. Nie sadzitem, ze wypetnie luke,
czas na namyst dla innych senatoréw, a chyba mi sie udato.

Panie Rzeczniku, najpierw pewna refleksja. Pan upowaznit nas tylko do zada-
wania pytan, a ja teraz narusze regulamin...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Mysle, ze jest to réwniez czas na dyskusje.)

Zaczne od refleksji i chyba bardzo si¢ nie naraze¢ ani panu, ani gosciom.

Panie Rzeczniku, czy nie wydaje si¢ panu, ze nastepuje rozrost instytucji rzecz-
nikdw, ktory jest jakas proba bocznikowania wielu innych instytucji o gtebokim histo-
rycznym rodowodzie, takich instytucji, jak na przyktad sady, prokuratury, urzedy, i ze
w ten oto sposéb moze dojs¢ do dewaluacji obrony roznych praw obywateli? Proble-
matyka przedstawiona w sprawozdaniu, jest bardzo gteboka i praktycznie obejmuje —
chyba nie jestem w stanie wyliczy¢ — wigkszos$¢ zagadnien zycia obywatela w wielu
aspektach, materialnych, kulturalnych, nawet w tych miejscach, o czym pan moéwit
dos¢ szeroko, w ktéry znajduje sie¢ pod przymusem. Mimo to powstaja kolejne urzedy
rzecznikdéw badz podejmowane sa proby ich powotywania, rzuce tak z pamieci: rzecz-
nik praw ubezpieczonych, rzecznik praw dziecka, rzecznik konsumentéw, rzecznik
praw pacjenta. A przeciez jest wiele instytucji o historycznym rodowodzie i zdawatoby
sig, ze gdyby poprawi¢ jakos¢ ich pracy, to liczba rzecznikow nie powinna wzrastac,
nie powinni oni zanadto rozszerzaé¢ grona instytucji w Polsce. To jest moze uzasadnie-
nie, bo zgtaszana jest olbrzymia, olbrzymia liczba interwencji, nie tylko do pana rzecz-
nika. Jestem akurat $wiezo po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem Panstwowe]j Inspekcji
Pracy, gdzie tez mamy do czynienia z setkami tysiecy zgtoszen. Chociazby to nasuwa
druga refleksje, taka, ze w Polsce, w panstwie prawa, co jest zapisane w konstytuciji,
jest zle. Taka refleksja nasuwa sie na podstawie tego, ze do rzecznikow, w tym do naj-
wazniejszego, wptywa mnostwo wystapien, mozna je liczy¢ w setkach tysiecy. Czy
istnieje gdzies granica, ktora by pozwalata na to, aby byta to droga, bym powiedziat,
dos¢ przejrzysta? To jedna sprawa, taka ogolna refleksja.

Teraz przechodze juz do sprawozdania. Z racji pewnej praktyki, doswiadczen
zyciowych interesuje mnie sprawa, ktora wynika z konstytucji. Otéz jedno z jej posta-
nowien mowi o tym, ze kazdy ma prawo do pracy w swoim zawodzie czy w zgodzie
z whasnymi kwalifikacjami. Chodzi o wieznidw. Z panskiego sprawozdania wynika, ze
zaledwie 33% wiegzniow znajduje zatrudnienie. Bynajmniej nie chodzi tu wyacznie
0 prace, chodzi o procesy edukacyjne, chodzi o to, co pan zreszta tadnie napisat, moze
niezbyt naukowo, ale fadnie, chodzi o to, zeby wiezien nie przebywat caty czas w celi.
Rozszerzytbym ten watek. Co jest najwazniejsze w tym moim niejako postulacie, doty-
czacym zycia okoto osiemdziesieciu tysiecy uwiezionych? Otdz to, zeby oni nie wra-
cali do celi, nawet jako pracownicy, nawet jako pracownicy.

Ja si¢ interesowatem ta tematyka. Pan podjat w sprawozdaniu pewna probe
przedstawienia propozycji. Trochg bym z tym polemizowat. Sa rozwiazania, niechgtnie
przyjmowane przez wszystkich na catym swiecie, ale na ogét, znajac te uwarunkowa-
nia, ktdre trafnie pan opisal, tworzy sie programy pracy, a nie, tak jak w naszym usta-
wodawstwie, usituje sie to wszystko wpia¢ w ustawe, trudna, sztywna, podlegajaca
weryfikacji, uniemozliwiajaca reakcje i na wzrost liczby wieznidw, i na ich predyspo-
zycje zawodowe, usituje sie to ubra¢ w sztywny gorset ustawy. Jesli juz miataby to by¢
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ustawa, to ja bym ja przyrownat do ustawy o niepetnosprawnych, tylko byliby to ludzie
niepetnosprawni, ale jesli chodzi o aspekt pracy, bo tak rzeczywiscie jest. Ustawa do-
tyczaca niepetnosprawnosci ma wiele réznych zapiséw. Analogia do zaktadéw pracy
chronionej mogtyby by¢ state przywiezienne zaktady, a luzno rozrzuceni pracujacy
wigzniowie mogliby by¢ tymi, ktérzy podejmuja dziatalnos¢ w roznych zaktadach.
A co najwazniejsze, miatyby tu by¢ wynikajace z tego przywileje. Rzeczywiscie za-
trudnianie wieznia — kolejny raz podkreslam, to praktyka — jest problemem, zwtaszcza
w przypadku krotkich wyrokdéw, zwiaszcza w sytuacji dos¢ zréznicowanego srodowi-
ska i ograniczonych mozliwosci przebywania i tworzenia miejsc pracy. Mysle, ze tu
pewnym wzorcem mogtaby by¢ ustawa o niepetnosprawnych.

Niewatpliwie problem istnieje, poniewaz w przestepczosci najwiekszym pro-
blemem jest recydywa. To jest 70%, bo 70% wiezniéw w Polsce dotyczy problem re-
cydywy, a wiasnie recydywe usuwa sie¢ miedzy innymi, jak stusznie pan wskazuje,
przez prace, przez motywacje i nauke, tak, i nauke, o czym tez nie wolno zapominac.

Drugi problem, juz powazniejszy. Zapewne byt pan, Panie Rzeczniku, i wszyscy tu-
taj, sadzac po wieku, przynajmniej senatorowie, swiadkiem. Dla mnie jako dla cztowieka,
ktory grzebat przy budowie panstwa demokratycznego, pewna sprawa jest zastraszajaca.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Przepraszam bardzo.

Oto na oczach opinii publicznej i — co wazniejsze — w czasie funkcjonowania wielu
sadow, trybunatdéw, komisji wyborczych naruszono bierne, a przede wszystkim czynne
prawa wyborcze podczas kampanii przed paru laty, w ktérej kandydatem byt pan Cimo-
szewicz. Nie jestem adwokatem pana Cimoszewicza, ale dopuszczono si¢ haniebnego
czynu pomowienia, ktory do dzisiaj nie zostat ostatecznie wyjasniony. Pomijajac juz osobe
pomawiana i pomdéwiona, ja uwazam, ze zostalem bardzo powaznie uszczuplony w pra-
wach do dokonywania wyboru, wolnego i swobodnego wyboru, przez to, ze wprowadzano
w btad opini¢ publiczna, wyborcow i nie byto reakcji ze strony wiadz, zwkaszcza wymiaru
sprawiedliwosci, w celu rozstrzygnigcia o tym, w jakim stopniu byto to pomowienie, czy
to byta prowokacja, czy moze jeszcze cos gorszego. Niemniej jednak twierdze, ze ta kam-
pania, kampania nieujeta w ordynacjach, zasadniczo wptywata na wynik wyborczy. Czuje
si¢ z tego tytutu pokrzywdzony jako obywatel, jako zwykty obywatel, bo nie miatem pra-
wa do swobodnego wyboru, lecz do ksztattowanego przez media, do czego one maja pra-
wa, ale w zaden spos6b nieograniczane przez przepisy ordynacji wyborczej.

Moje pytanie do pana rzecznika jest nastepujace. Czy nie pracuje pan nad tym,
zeby jednak kampania wyborcza przynajmniej przypominata zjawisko, jakim jest bieg
po biezni, gdzie sedzia jednoznacznie daje wszystkim rowne prawa i gdzie nie ma tego
rodzaju dyskusji?

Trzecie zagadnienie. Nie wiem, czy obejmuje to protokot fakultatywny, o kté-
rym pan wspominat. Ot6z w ostatnich dwdéch latach mielismy do czynienia z pewnym
zjawiskiem. Przyznam, bo korespondencji nie da si¢ ukry¢, ze kierowatem te sprawy
do pana i podjat pan dziatania. Chciatbym tu na podstawie nie tylko tego przypadku, bo
okazuje sie, ze takich przypadkdéw jest wiecej, powiedzie¢ o czyms takim, jak okru-
cienstwo wymiaru sprawiedliwosci, szczeg6lnie prokuratury.

W Polsce mamy do czynienia z zamieszaniem politycznym, podwazajacym jed-
nak wiarygodnos¢ systemu prawa i systemu demokratycznego. Dziataja komisje sled-
cze, gdyz przez rozne osoby, rowniez przez szeroko rozumiana opinie¢ publiczna, Kie-
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rowane Sg zarzuty, zwaszcza wobec prokuratury, ze przede wszystkim wobec polity-
kow przekroczyta granice dziatan adekwatnych do podejrzen, zarzutdw badz nawet
oskarzen. Stosowano w tym czasie nadzwyczajne srodki prewencji wobec o0s6b, ktore
dowiodty, a sady potwierdzity to wyrokami, ze nie byto podstaw do nieadekwatnej re-
akcji ze strony prokuratury. Miaty one charakter wyraznej socjotechniki medialnej,
byty one finansowane w oparciu o olbrzymie srodki panstwowe. Akcja dotyczaca pani
Blidy, akcja dotyczaca pana Wasacza i mojej skromnej osoby byty przeprowadzone
w oparciu o praktycznie nieograniczone mozliwosci finansowe prokuratury. Do tego
ich celem byto bynajmniej nie ztapanie przestepcy, ale wykazanie przewagi moralnej,
politycznej, by¢ moze nawet prawnej jednej organizacji politycznej na druga.

Moje pytanie jest nastepujace. Ja kierowatem je juz w korespondencji do pana
rzecznika. Czy wzorem innych panstw, miedzy innymi USA, gdzie wydaje sig, ze nie
ma rzecznika...

(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kochanowski: Nie ma. Wiasnie propo-
nuje sig...)

(Wesotos¢ na sali)

Proponuje sig.

...nie ma rzecznika, nie wprowadzi¢ jednak instytucji ograniczenia w okrucien-
stwie wiadzy? Jesli wiemy, ze wiadza jest biurokratyczna, z czym ja troszeczke pole-
mizuje, to musimy tez przyjaé, ze whadza moze by¢ okrutna, ze moze naduzywac pra-
wa, ale w naduzywaniu moze by¢ jeszcze okrutna, moze obejmowa¢ dziatania, ktore
nie mieszcza sie¢ w ograniczeniach prawnych lub nie moga si¢ miesci¢ w ogranicze-
niach prawnych. Przyktadem moze by¢ plotka, mysle, ze powinno si¢ to miesci¢ w tej
kategorii. Zatozmy, ze wiadza rozpowszechnia jakas plotke, a z plotka trudno walczyé
w sposob prawny. Uwazam, ze to tez jest zagrozenie dla demokracji, dla praw obywa-
teli, dla praw wyborcow, dla ludzi, ktorzy chca budowa¢ Polske obywatelska, ktorzy
chca uczestniczy¢ w sposéb nieskrepowany, bez sufleréw, bez nadmiaru socjotechniki
w ksztattowaniu rzeczywistosci politycznej panstwa polskiego. Chciatbym jeszcze tyl-
ko... Moze nie. Trzy pytania, jedna refleksja. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Rulewskiemu.
Bardzo prosze¢ pana rzecznika o zabranie gtosu.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz KochanowskKi:

Pan senator poruszyt tak wiele kwestii i tak istotnych...

(Senator Jan Rulewski: Trzy, Panie Rzeczniku.)

Zapisatem sobie cztery, widocznie...

(Senator Jan Rulewski: Panie Rzeczniku, Panie Doktorze, refleksje moze pan
pominac.)

Sprawa rozrostu instytucji rzecznikdw. Ja bym to ujat w ten sposob, wewnatrz
I na arenie miedzynarodowej. To jest bardzo celna i trafna refleksja, ja to obserwuje na
co dzien. Instytucja rzecznikOw tak si¢ rozprzestrzenia, ze mozna powiedzie¢, ze ist-
nieje moda na rzecznikdw, nie mozna nie mie¢ rzecznika.
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Ja sie¢ bardzo cieszylem z obchoddéw dwudziestolecia, ale prosze sobie wyobra-
zi¢, ze ja bym tej rocznicy nie obchodzit. To jest po prostu niewyobrazalne. Wszyscy
rzecznicy w roznych krajach organizuja obchody swoich rocznic, a jest ich co najmniej
stu dziesieciu. W Europie nie ma rzecznika jedynie na Biatorusi, a ewentualne przysta-
pienie Turcji do Unii Europejskiej jest warunkowane powotaniem urzedu rzecznika.
Rozmawiatem kiedys$ z ambasadorem tureckim i proponowatem mu, ze jezeli beda sie
na to decydowali, to my bardzo chetnie stuzymy pomoca. Zatem jest taka tendencja.

Czy ona jest dobra i czy nie zatracono miary? Co do tego mam powazne watpliwo-
sci. Prosze sobie wyobrazi¢, ze gdy bytem niedawno na Ukrainie, oczywiscie na obchodach,
to dowiedziatem si¢ ku mojemu umiarkowanemu zachwytowi, ze w Ros;ji jest czterdziestu
szesciu rzecznikdw, tak, czterdziestu szesciu rzecznikdw, wszyscy zreszta bardzo przestra-
szeni. Jest ich czterdziestu szesciu, nie liczac rzecznikdw w krajach Wspdlnoty Niepodle-
ghtych Panstw. To jest tendencja, to jest trend. Czy to nie idzie za daleko? To samo dzieje si¢
z prawami cztowieka. Drugi tom naszego wydawnictwa, z ktérego jestesmy dumni, obej-
muje dziewiecset kilkadziesiat stron konwencji, protokotow dodatkowych, deklaracji doty-
czacych praw cztowieka. Jesli mamy tyle praw cztowieka, to musi by¢ tylu robotnikow tej
winnicy Panskiej, ktdrzy przy tych prawach pracuja. To jest zart oczywiscie.

To nie jest tendencja, ktdra ja jestem zachwycony i sceptycyzm pana senatora
w zupetnosci mi odpowiada. Tylko nie moge, mimo ze nie jestem konformista, na are-
nie miedzynarodowej powiedzieé: prosze pandw, prosze panstwa, czy nie jest nas juz
tak duzo, ze wystarczy? Nie. Wytworzyla si¢ w spotecznosci migdzynarodowej pewna
grupa ombudsmandw, do ktorej wypada naleze¢, warto w niej zajmowac okreslona
pozycje | dziata¢. Jest to tendencja do nadmiernego wzrostu, z tym si¢ zgadzam, jesli
w tym kierunku zmierzata refleksja pana senatora.

Teraz drugi aspekt, mianowicie wewnatrz kraju. Oczywiscie sg kraje, gdzie jest
wiasciwie jeden gtowny urzad, bo ja za taki chce si¢ uwazac, mimo ze istnieje rzecznik
praw dziecka, ktory powinien zosta¢ w te struktury wiaczony. Z przyczyn politycznych
nie zostanie on wiaczony, w koncu jestem dorosty, ale to jest bardzo niestuszne. Bytem
wczoraj u pana ministra finanséw i powiedziatem, ze prosze o p6t miliona ziotych.
Pytatem, ile kosztuje rzecznik praw dziecka, i mowitem, ze my to zrobimy za potowe.
Tak o tym méwitem, chociaz to i tak do niczego nie prowadzi. (Wesotos¢ na sali)

Rzecznik praw pacjenta. Po jakie licho? Sa juz w poszczegolnych regionach
rzecznicy Narodowego Funduszu Zdrowia, jest juz jakas instytucja przy ministrze
zdrowia. Przeciez to jest gest. Jesli nie mozna uszczesliwic, to sie daje... W PRL byty
ksiazki zyczen i zazalen, wicc teraz jest znacznie lepiej, ale to tez jest pewne symbo-
liczne dziatanie, majace funkcjonowacé wtedy, kiedy rzeczywistos¢ jest zbyt trudna,
azeby ja — tak jak pan w ostatniej swojej refleksji méwit — opanowac, ucywilizowaé,
upraworzadni¢. Ta tendencja nie jest dobra.

Jeszcze jedno nie jest dobre. W kraju, w ktorym jest wielu rzecznikéw, ich po-
zycja absolutnie stabnie. Jesli w kazdym regionie jest rzecznik, to nie wiadomo, do
kogo si¢ zwraca¢. Pozycja rzecznika polskiego, z czego ja si¢ bardzo ciesze, jest silna,
znacznie silniejsza niz w wigkszosci lub we wszystkich nam znanych krajach, w kto-
rych to badamy, ze wzgledu na rozwiazania konstytucyjne i tradycje. Ja w peni si¢
z tym zgadzam, uwazam jednak, ze tej tendencji nie da si¢ przeciwdziatac.

Gdyby pan senator chciat i na przyktad nie dopuscit do powotania odrebnego
rzecznika praw dziecka, tylko spowodowalt, ze bytby to jeden z zastepcdw rzecznika
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praw obywatelskich, to bytoby to wiasnie dziatanie na rzecz stusznej realizacji tej re-
fleksji, ale nie uda si¢ to panu, dlatego ze ludzie mysla inaczej, tatwiej jest powotaé
nastepnego rzecznika.

Druga sprawa to duze trudnosci zwiazane z praca wigzniow. Tak, to jest bardzo
trudne z wielu wzgledéw, zwiaszcza gdy istnieje bezrobocie. Te 30% to jest sytuacja
lepsza niz bylka, dlatego ze beda potrzebni pracownicy. Ja badatem t¢ kwestig, takze
inne, sporadycznie, w kazdym razie badatem ja za granica i mogtem na przyktad po-
rownac — to, co powiem, prosze znies¢ spokojnie, bez wstrzasow — wiezienia prywatne
z wiezieniami panstwowymi. Ot6z wiezienia w Anglii. Anglia jest krajem bardzo cy-
wilizowanym i praworzadnym, stanowiacym dla nas bardzo istotny punkt odniesienia.
W wigzieniu prywatnym wigzien miat dziesi¢¢ godzin aktywnosci dziennie, dziesigc¢
godzin aktywnosci, na ktora sktadata si¢ praca, ¢wiczenia sportowe i inne zajecia.
W wigzieniu panstwowym w tym samym kraju miat on godzing aktywnosci dziennie.
Przypuszczam, ze U nas jest jeszcze gorzej.

Nie wiem, czy jakakolwiek ustawa jest w stanie to naprawi¢, jest to bardzo trudny
problem. Raczej nie na rozwiazanie tego problemu, ale na polepszenie sytuacji mamy te-
raz wigksze szanse z uwagi na brak sity roboczej. Wymaga to jednak w ogole reformy
zaktadow penitencjarnych. Przepraszam, ale poswiece jeszcze kilka zdan temu problemo-
wi. Ja widziatem, dlaczego to tak dobrze funkcjonuje w zaktadach prywatnych. Otoz przy-
chodzit tam przedsicbiorca z zewnatrz i organizowat prace, organizowat dla wigzniow
zaktad, dawat im prace do wykonania, odbierat produkty i ptacit przedsicbiorcy wigzien-
nemu za swiatto, gaz, pomieszczenia. Wszyscy byli zadowoleni, dyrektor wigzienia, po-
niewaz miat zajetych wieznidw, wiezniowie, poniewaz byli zajeci i mogli zarobkowac,
przedsiebiorca, poniewaz prowadzit swoja dziatalnos¢. W niektorych krajach to dziata,
a nawet bardzo dobrze dziata. Gdy zwiedzatem te zakiady pracy, to bytem zdumiony. By-
fem na przyktad w sali komputerowej i gdybym nie wiedzial, ze to jest wigzienie, to nigdy
bym na to nie wpadt. Byli tam informatycy, ktérzy w takich salach, jak te, normalnie pra-
cowali nad oprogramowaniem, oczywiscie ci, ktorzy umieli to robi¢, bo inni, ktorzy tego
nie potrafili, lepili garnki czy robili cos innego. Jest to jeden z centralnych problemdw, ale
w zakresie penitencjarystyki jest niestety wiele takich centralnych problemow.

Jesli chodzi o pana senatora Cimoszewicza, to ja z trudem... Oczywiscie pa-
migtam, ale pamigtam bez odpowiedzialnosci. To chyba byto u nas badane. Ja pamig-
tam nawet jakas... To byto przed moja kadencja. To byto w 2005 r.?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba tak.

(Gtos z sali: Tak, w 2005 r.)

W 2005 r. W kazdym razie pamigtam, ze jeszcze pozniej prowadzitem z panem
senatorem Cimoszewiczem korespondencje w tej sprawie. Niestety, nie potrafi¢ odpo-
wiedziec.

Panie Senatorze...

(Gtos z sali: Postepowanie karne w dalszym ciagu si¢ toczy, wiec nie...)

Tak.

(Senator Jan Rulewski: Tak jak mowie, tu nie chodzi o osoby...)

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Senatorze, przepraszam, mikrofon.)

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam. Ktokolwiek by wystepowat...)
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Postepowanie si¢ toczy.

(Senator Jan Rulewski: ...tylko dlaczego opinia publiczna zostata...)

To jest demokracja. Panie Senatorze, opinia publiczna co tydzien jest wprowa-
dzana w btad i manipulowana. Po to jest rzecznik, ktory wtedy si¢ wtraca. Nie chodzi
0 to, zeby od razu reagowa¢ na medialne doniesienia, nie.

(Senator Jan Rulewski: Tylko tu opinia miata prawo stanowienia, bo dokony-
wata wyboru, to jest jej najwazniejsze prawo.)

Pan wybrat akurat ten kazus, ale ja potykam si¢... Przepraszam, ale teraz ja po-
zwole sobie na refleksje. Przez kilka dni ciezkiej pracy nad ta informacja nie ogladatem
telewizji ani nie stuchalem radia. Gdy teraz je wiaczylem, to powiedziatem: Boze
Swiety, 0 czym oni mOwia, co oni robia? A to, co si¢ dzieje podczas kampanii wybor-
czej w Stanach Zjednoczonych? Demokracja ma swoje jasne i ciemne strony. Nie chce
tego usprawiedliwia¢. My te sprawe w dalszym ciagu sledzimy.

Jesli chodzi o okrucienstwo wymiaru sprawiedliwosci, to sprawa pani Blidy,
sprawa pana Wasacza zostaty przez nas podjete, sprawa pana Wasacza od razu zostata
przez nas podjeta.

(Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich Stanistaw Trociuk: Jesli mozna?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak jest. Prosze.

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Stanistaw Trociuk:

Jesli chodzi o te wszystkie sprawy, to chce powiedzie¢, Panie Senatorze, ze one
tez nas czegos nauczyty. Na przykiad na kanwie sprawy zatrzymania bytego ministra
Wasacza skierowalismy wniosek wiasnie do Trybunatu Konstytucyjnego, dlatego ze
tam prokuratura uzyta przepisu kodeksu postepowania karnego, konkretnie art. 247 81
kodeksu postepowania karnego, ktory daje prokuratorowi mozliwos¢ zarzadzenia za-
trzymania, ale nie okresla, w jakich wypadkach mozna to zrobié¢. Skoro prokurator miat
takie elastyczne narzedzie i nie musiat si¢ thumaczy¢ z tego, dlaczego zarzadza zatrzy-
manie osoby, to z niego bardzo chetnie, zreszta nie tylko w sprawie pana Wasacza, ko-
rzystat. Ostatnio w sprawie prezesa Cracovii rowniez doszto do zarzadzenia zatrzyma-
nia na podstawie tego samego przepisu.

My uznalismy, ze to narusza konstytucje, dlatego ze nie ma mozliwosci weryfi-
kacji decyzji prokuratora o zatrzymaniu, skoro w przepisach nie jest okreslone, jakimi
kryteriami powinien si¢ on kierowaé. Trybunat podzielit nasze zdanie, z tym ze odro-
czyt wejscie w zycie swojego wyroku. Juz po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do-
szto do zatrzymania na podstawie tego przepisu prezesa klubu Cracovia.

Jesli chodzi o sprawe chyba tez osobiscie dotyczaca pana senatora, czyli sprawe
przeszukania, to ta sprawa nauczyfa nas jednego. Ot6z nie ma sadowej kontroli decyzji
prokuratora o przeszukaniu, jest tylko zazalenie do prokuratora nadrz¢dnego. W ubie-
gtym roku, bodajze w sierpniu, rowniez skierowalismy do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek w sprawie tego, ze nie ma sadowej kontroli decyzji prokuratora o przeszuka-
niu. W tej chwili czekamy na wyznaczenie terminu rozprawy przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym. Sadzimy, ze w przypadku, gdy mamy do czynienia z ingerencja jednak
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w sfere prywatnosci cztowieka, musi istnie¢ sadowa kontrola decyzji prokuratora o
zarzadzeniu przeszukania. Musi by¢ wiadomo, czy jest to rodzaj pewnej szykany, adre-
sowanej do okreslonej osoby, czy jest to uzasadnione pewnymi przyczynami proceso-
wymi, natury procesowej, i organ niezalezny, czyli sad, powinien to oceniac.

Tak ze wszystkie te sprawy czego$ nas nauczytly. Ja bym powiedziat, ze na-
uczyty nas tego, ze sa kiepskie zabawki, ktorymi postuguja sie prokuratorzy, i w tej
chwili probujemy te zabawki prokuratorom zabra¢.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz KochanowskKi:

Jest to, dodam, dosy¢ zmudna robota, miesiac po miesiacu, rok po roku. Czy
ona przynosi zasadnicze rezultaty? Przynosi coraz lepsze rezultaty, tylko tyle moge na
ten temat powiedzie¢. A dotyczyto to czwartej kwestii, refleksji pana senatora.

(Senator Jan Rulewski: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Doktorze, ja moze przedstawig nie tyle pytania, ile pewne uwagi. Chciat-
bym pozna¢ ewentualnie zdanie pana doktora na temat tego, czy pan uwaza za celowe
podjecie jakichs dziatan w zakresie zapewnienia dostepu do sadu. Mianowicie, ¢z
z tego, ze my mamy formalnie zagwarantowane korzystanie z coraz to liczniejszych
instancji, bo wiadomo, ze ponad dziesi¢¢ lat temu wprowadzono kasacje, potem zmie-
niono ja na skarge kasacyjna, jezeli ta instancja, praktycznie rzecz biorac, jest niedo-
stepna z uwagi na wprowadzona instytucje przedsadu, czyli dokonanie przez Sad Naj-
wyzszy oceny tego, czy zachodza przestanki do rozpoznania kasacji i to zaréwno od
strony formalnej, czy sa tam okreslone zarzuty, jak i materialnej, czy znajduja one
potwierdzenie. Chodzi zwiaszcza o wymdg uzasadnienia, dlaczego skarga zostata
whniesiona, gdzie nalezy podac, ze sa przestanki, ktére uzasadniaja koniecznos¢ rozpo-
znania ze wzgledu na interes ogolny, czyli ze wzgledu na to, ze sa watpliwosci
W orzecznictwie czy w interpretacji w odniesieniu do okreslonego przepisu, wzglednie
wykazac, ze skarga kasacyjna jest oczywista. To prowadzi czesto... W dodatku zostata
jeszcze wprowadzona jako swojego rodzaju remedium przeciwko skitadaniu skarg ka-
sacyjnych nieuzasadnionych instytucja sygnalizacji przez Sad Najwyzszy do rady ad-
wokackiej czy rady radcow prawnych, jezeli skarga nie spetnia wymagan formalnych.
Doprowadzito to do absurdalnej sytuacji swojego rodzaju ocenzurowania dziatalnosci
fachowych petnomocnikdw, z ktorych zreszta istnieje przymus korzystania, bo strona
indywidualnie nie moze ztozy¢ skargi kasacyjnej, ona musi korzysta¢ z pomocy adwo-
kata czy radcy prawnego. Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej bardzo czesto ci profesjo-
nalni peinomocnicy z obawy przed tego typu sankcja — bo jest to dla nich jakas sank-
cja, jezeli si¢ powiadamia rade adwokacka o tym, ze rzekomo nieprofesjonalnie spo-
rzadzili ten srodek — nie korzystaja z tej instytucji, co odbywa si¢ oczywiscie
z uszczerbkiem dla ochrony praw cztowieka.
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Mato tego, ja moge podaé¢ konkretne przypadki, w ktérych Sad Najwyzszy odrzu-
cit skarge, poinformowat rade adwokacka, tymczasem skarga ztozona nastepnie do Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu wykazata, ze to nie Sad Najwyz-
szy miat racje, lecz petnomocnik, ktéry sktadat skarge, ale jakos nie zostato to przez Sad
Najwyzszy uwzglednione. Do tego jeszcze Sad Najwyzszy potraktowat takiego petno-
mocnika jako swojego rodzaju niedouczonego cztowieka. To jest jeden aspekt.

Drugi aspekt, o ktorym juz kiedy$ wspominatem w wystapieniu, kiedy pan
doktor skitadat sprawozdanie przed catym Senatem, to kwestia kosztow sadowych.
W naszej procedurze uczyniono z kosztéw sadowych swojego rodzaju bozyszcze.
Wprowadzono zasade samoobliczania kosztow sadowych, czyli zasade, zgodnie
z ktora, jezeli si¢ sktada okreslony srodek prawny, moze to by¢ pozew czy jakis srodek
odwotawczy, na przykiad apelacja, zazalenie, to nalezy samodzielnie wyliczy¢, jaka
jest od tego optata sadowa. Jezeli czyni to profesjonalista badz prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarcza, a si¢ pomyli, nie daj Boze, to w ogdle odrzuca si¢ taki srodek odwotaw-
czy, co tez powoduje bardzo powazne konsekwencji z punktu widzenia ochrony praw
obywatelskich.

Mato tego, obecna konstrukcja ustawy o kosztach sadowych, ktora zastapita po-
przednia ustawe z roku 1967, bardzo prosta, liczaca mato artykutow, bo w tej chwili
zawiera ona ponad sto artykutdéw, jest koszmarna. Jest ona napisana tak niejasnym je-
zykiem, ze gdy popatrzymy na zielone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, to okaze sig,
7€ gros orzeczen to sa orzeczenia dotyczace kosztow sadowych, tego, czy one maja by¢
takie, czy maja by¢ siakie, czy przystuguje zwolnienie, czy nie. A skutki tego sa bardzo
powazne. Jezeli sad oceni — a ta ocena moze by¢ bardzo r6zna, bo sad tez sic myli — ze
zostata wniesiona niewtasciwa opfata, to zamyka to dostep do sadu, bo srodek odwo-
tawczy zostaje odrzucony.

Dotkneto to bardzo wielu osob, ktore staraty si¢ o tak podstawowe dla zycia
Swiadczenie, jak prawo do renty. Wprowadzono instytucje tak zwanej optaty podsta-
wowej w wysokosci 30 zt, co kidci sie z istniejaca w Polsce od dziesiatkow lat trady-
Cja, ze w tego typu sprawach generalnie obowiazuje zwolnienie od wszelkich kosztow
sadowych. Zawsze tak byto i nadal tak jest, ale z matym wyjatkiem, ot6z w przypadku
srodkdéw odwotawczych istnieje ta nieszczesna optata w wysokosci 30 zt. Wiele 0s6b
nie zauwazyto tej zmiany, zupetnie moim zdaniem niepotrzebnej, bo czymze jest
kwota 30 zt dla budzetu panstwa, w jaki sposéb ewentualnie stuzy ona przeszkodzeniu
komus w realizacji jakiegos pieniactwa procesowego. Moim zdaniem to nie odgrywa
absolutnie zadnej roli. Tego nie mozna oceni¢ inaczej niz jako swojego rodzaju putap-
ke procesowa, ktora zostata skonstruowana po to, zeby odsiewaé pewna liczbe spraw,
do tego - tak jak mowie — niejednokrotnie z krzywda dla ludzi. Przeciez w sprawach,
w ktorych chodzi o podstawowe $rodki utrzymania osob, 0sob starajacych sie o renty,
tego typu ograniczenia w ogoéle nie powinny istniec.

Ja chciatbym zwrGci¢ uwage na to, ze jest to ingerencja zamykajaca dostep do sa-
du, ktora jest absolutnie nieproporcjonalna do roli, jaka odgrywaja koszty sadowe.
Czymze jest ta optata w wysokosci 30 z4? Jaka jest waga tego, ze kto$ nie zaptacit 30 zi,
I to bynajmniej nie dlatego, ze nie chciat — inaczej by to wygladato, gdyby nie chciat,
gdyby sad go na przyktad do tego wzywat — ale tylko dlatego, ze nie wiedziat, zapomniat
czy na przyktad nie miat przy sobie w danym momencie dowodu wniesienia tej optaty.
Jezeli ja na przyktad dzisiaj przyjme klienta, sporzadze dla niego srodek odwotawczy,
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bede miat wnies¢ optate w wysokosci 30 zt, pojade przed godzina 24.00 na poczte
w Krakowie, a nie daj Boze, nie bede miat w kieszeni znakdw optaty sadowej za 30 zi, to
ten $rodek odwotawczy zostanie odrzucony, a tym samym zostanie zamkniety dostep do
sadu. Stanie si¢ to z przyczyn tak btahych, jak, po pierwsze, wysokos¢ tej optaty, po dru-
gie, sprawa czysto techniczna, bo w danym momencie nie mam przy sobie dowodu
whniesienia optaty. No, prowadzi to do naprawdg absurdalnej sytuacji.

Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze w Strasburgu wiele spraw prawdopodobnie
przegramy. Ja sam przyznaje, ze wiele takich spraw wniostem do Strasburga i powota-
tem si¢c na precedensowe orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawie francuskiej, duzo powazniejszej, o duzo wigkszej wadze. Mianowicie tam
byta taka instytucja, ze rozpoznanie kasacji w sprawie karnej uzaleznione byto od pod-
dania si¢ skazanego osadzeniu w zaktadzie karnym. Byt prawomocny wyrok, ktos miat
odbywac kare, ztozyt kasacje, nie trafit, bo si¢ nie zgtosit do aresztu. W zwiazku z tym
we francuskiej procedurze karnej obowiazywat przepis méwiacy o tym, ze w takiej
sytuacji Sad Najwyzszy nie rozpoznawat kasacji, tylko ja odrzucat.

Zostato to oczywiscie zaskarzone do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu. Trybunat stwierdzit, ze mimo iz poszanowanie wyrokow sadowych jest
ogromna wartoscia — w tym celu zostata ta instytucja we Francji wprowadzona, bo
ktos, kto nie szanuje wyroku, nie poddaje si¢ orzeczeniu i unika osadzenia w zaktadzie
karnym, nie powinien, zdaniem ustawodawcy francuskiego, korzysta¢ z prawa rozpo-
znania kasacji — to jest to zbyt mato, nie przewaza szali w sytuacji, gdy z drugiej strony
mamy do czynienia z kwestia dostepu do sadu. Jezeli w procedurze przewidziane jest
istnienie instytucji kasacji, to ta instytucja musi mie¢ charakter realny i z takiego po-
wodu, ze ktos nie poddaje si¢ orzeczeniu i nie idzie odbywa¢ kary, nie mozna mu za-
myka¢ drogi do sadu. Uwazam, ze tym bardziej z tak btahego powodu, jak to, ze ktos
zapomniat czy nie wiedziat o tej nieszczesnej trzydziestoztotowej optacie, nie mozna
nikomu zamykac¢ drogi do sadu. To jest jedna sprawa.

Druga absurdalna sprawa dotyczy ustawy o optatach skarbowych. Ja tez zmie-
niono, znowu w miejsce poprzedniej prostej ustawy zrobiono jakie$ kuriozalne mon-
strum, liczace chyba Kkilkaset artykutow. Zlikwidowano znaki optaty skarbowej,
a w zamian wprowadzono obowiazek uiszczania optaty skarbowej poprzez wnoszenie
jej na konta odpowiednich urzedow. Sytuacja jest absurdalna. Skad ludzie maja zna¢
numery kont bankowych okreslonych urzedéw? Mato tego, jezeli kto§ podejmuje sie
prowadzenia sprawy w Warszawie, a mieszka w Krakowie, to wiasciwy jest urzad
w Warszawie i trzeba zna¢ numer konta urzedu w Warszawie. Do tej pory byto to pro-
ste, kupowato si¢ w dowolnym miejscu, w dowolnym kiosku znaki, naklejato sie¢
i sprawa byta zatatwiona. W tej chwili nalezy szuka¢ numeru konta i w ten sposéb to
optacac.

Mato tego, optata skarbowa od petnomocnictwa wynosi 17 zt, zas optata w ban-
ku, gdy wnosimy te optate, to okoto 20 zt. czyli jest to dodatkowe obciazenie fiskalne
obywatela, zupetnie zbyteczne, absurdalne, a do tego powoduje nieuzasadniona strate
czasu.

Mato tego, jest jeszcze gorzej, bo wprowadzono dodatkowa optate od petno-
mocnictwa substytucyjnego, ktore zawsze byto z tego zwolnione. Sytuacja jest absur-
dalna. Jezeli ja dzisiaj jestem na przykitad tutaj, a mam sprawe w Krakowie, to dzwonig
do kolegi, zeby mnie zastapit, zgtosit sie jako mdj substytut. W tej sytuacji powinie-

259/VII 15



22. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

nem ja albo on w momencie zgtoszenia si¢ na zasadzie petnomocnictwa substytucyjne-
go uisci¢ te oplate. Pytanie, jak to zrobi¢ technicznie. Znowu trzeba zna¢ numer konta,
zeby to opfaci¢, pojs¢ do banku, czyli wyjs¢ poza budynek sadu, a wiadomo, ze sa to
sytuacje, ktore si¢ dzieja nagle. Mato tego, wprowadzono takze taka zasade, ze jezeli ta
optata nie zostanie uiszczona, to sad ma obowiazek ztozenia donosu do urzedu skar-
bowego — dodatkowo z sadu uczyniono donosiciela — poinformowania, ze ta optata nie
zostata uiszczona. Skutek jest taki, ze z profesjonalnych petnomocnikéw, ktorzy sa
w pewnym sensie osobami zaufania publicznego, sa to radcowie prawni i adwokaci,
robi si¢ w sposéb sztuczny przestepcow. Wiadomo, ze kolega moze nie zdazy¢ uisci¢
tej optaty, zdarza¢ si¢ tak moze czesto, bo ja go powiadamiam, ze oto jestem w drodze,
nie wiem, pociag czy samolot sie spoznit i trzeba mnie zastapi¢. W tej sytuacji nie zda-
zy, bo dowiaduje si¢ 0 tym najczesciej w ostatniej chwili i nie ma czasu wyjsé¢ z bu-
dynku sadowego, pojs¢ do banku, aby te optate uisci¢. To sa pewnego rodzaju absurdy.
Uwazam, ze powinno si¢ je zwalczac.

Jeszcze jedno zagadnienie. Dostrzegam pewne zjawisko bardzo niepozadane,
0 ktérym zreszta napomknat juz pan senator Rulewski. Ot0z z jednej strony obserwu-
jemy okrucienstwo i moze nadmiar wiadzy ze strony organéw panstwowych, a z dru-
giej strony dokonuje si¢ ostabienia pozycji obywatela poprzez wprowadzanie réznego
rodzaju wymogow, miedzy innymi tych, o ktérych wczesniej méwitem, ale takze do-
datkowych, w postaci swojego rodzaju formulomanii, jak ja to nazywam. Jakakolwiek
sprawe chce sie dzisiaj zatatwié, to daja do wypetnienia formularz. Przeciez jestesmy
spoteczenstwem, w ktorym juz nie ma analfabetéw, w zwiazku z tym kazdy potrafi
wihasnymi stowami napisaé, o co mu chodzi. Obciazanie obywateli, primo, zdobyciem
formularza, secundo, jego wypetnieniem, bo w przeciwnym razie sprawa nie zostanie
przyjeta do rozpoznania, jest moim zdaniem naduzyciem ze strony wiadzy, ktora czyni
z cztowieka poddanego niczym w jakiejs monarchii absolutnej, a nie w panstwie de-
mokratycznym.

Czwarta sprawa, o ktorej chciatbym powiedzie¢, to sytuacja wiezniow. To tak
na tle sprawy, o ktorej mowit pan rzecznik, sprawy pana Claudiu Crulica, ktéra dziata
si¢ w Krakowie, gdzie ja whasnie mieszkam i wykonuje swoja prace, sprawy, ktéra
bardzo mna wstrzasneta. Wydaje mi sie, ze nalezatoby stworzy¢ pewne procedury, kto-
re by zapobiegty takiemu okrucienstwu. Nie moze by¢ tak, zeby w XXI wieku czto-
wiek praktycznie na oczach $wiata, przede wszystkim na oczach wymiaru sprawiedli-
wosci, prokuratorow, sedziow, bo przeciez on apelowat, wszedzie pisat, tracit zycie na
skutek tego, ze zastosowat ostateczna forme, jaka mu pozostata, protestu gtodowego
przeciwko jego zdaniem nieuzasadnionemu tymczasowemu aresztowaniu.

Azeby do takich sytuacji nie dochodzito, my musimy w pewnym sensie, tak
bym powiedziat, otworzy¢ wigzienia przed spoteczenstwem i to w réznym zakresie.
Powiem choc¢by o tym, jakie adwokaci maja trudnosci z widzeniami. Nie wiem, czy
panu rzecznikowi wiadomo o tym, co si¢ dzieje, ile czasu adwokaci traca na to, zeby
uzyska¢ pozwolenie na widzenie. Adwokat musi si¢ wybra¢ do prokuratora, zeby pan
prokurator raczyt wyda¢ to pozwolenie. Mato tego, niedawno pojawita si¢ bardzo
dziwna praktyka, ktorej nie byto nawet w czasach komunistycznych, kiedy ja zaczy-
natem wykonywa¢ zawod, ze wydaje si¢ pozwolenia tylko na jednorazowe widzenia.
Pytam, dlaczego jednorazowe. Wtedy mowia: Panie Mecenasie, bo moze by¢ tak, ze
zmieni si¢ miejsce osadzenia wig¢znia i gdyby byto pozwolenie na wielokrotne widze-
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nie, to adwokaci mieliby pretensje, ze pojechali, a tymczasem zmieniono miejsce osa-
dzenia. Ja mowitem, ze w takim razie jest to ryzyko adwokata. Poza tym powinno si¢
zobowiazaé¢ osoby, w ktorych dyspozycji jest cztowiek osadzony, do powiadomienia
obroncy o tym, ze znalazt si¢ on w innym areszcie. Sprawa bardzo prosta do realizacji.
Zmuszanie obroncy do odbywania swojego rodzaju wycieczek do pana prokuratora po
to, zeby otrzymat pozwolenie na widzenie, a potem jeszcze odczekat swoje w areszcie,
godzing albo czasami diuzej, zanim racza mu przyprowadzi¢ wigznia, to wszystko
utrudnia kontakt z wiezniem, a jezeli utrudnia kontakt z wi¢zniem, to utrudnia takze
kontrole spoteczenstwa nad tym, co sie¢ dzieje za murami wigziennymi. Przeciez tylko
i wylacznie taka kontrola jest w stanie zapobiec tego typu tragediom.

Jeszcze jedna sprawa, o ktorej tez tu juz méwiono. Prokuratura w Polsce stata sie
w tej chwili swojego rodzaju panstwem w panstwie. Zauwazcie panstwo, nie ma dnia, ze-
by nie byto informacji, czasami wielu informacji o tym, ze prokuratura podejmuje takie
czy inne dziatania w jakiejs sprawie. Prokuratura zaczyna by¢ wyrocznia we wszystkich
sprawach, poczawszy od ustalania prawdy historycznej, a skonczywszy na ferowaniu wy-
rokdéw niemalze moralnych, kto ma racje, a kto tej racji nie ma. Wydaje mi sig, ze w tej
atmosferze dochodzi do takich naruszen, jak chociazby skandaliczne aresztowanie profe-
sora Filipiaka, szefa klubu Cracovia, ktérego zatrzymano na lotnisku i skuto, byty tez inne
przypadki. A kontrola sadowa jest tu praktycznie nieskuteczna, bo rzadko si¢ zdarza, na
szczescie w sprawie profesora Filipiaka tak si¢ stato, aby sad stwierdzit, ze dokonano za-
trzymania z naruszeniem prawa. Sa to istotne stabosci. | chwata panu rzecznikowi za to, ze
podejmuje dziatania w kierunku zmiany przepisow k.p.k., zeby wprowadzi¢ $ciste kryteria
zatrzymania po to, aby bylto to pod scislejsza kontrola sadow. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Jezeli pan rzecznik chciatby si¢ wypowiedzieé, to bardzo prosze.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz KochanowskKi:

Rzeczywiscie sa to wszystko bardzo wazne i trudne sprawy. Ja zaczng, a potem
przekaze glos panu zastepcy Trociukowi.

Otdz prokuratura jest coraz bardziej panstwem w panstwie i to jest grozne zja-
wisko. Prosze mnie nie posadzi¢ o to, ze chce to potraktowaé mato powaznie, ale kie-
dys na uniwersytecie na moich zajeciach z prawa karnego, zeby zacheci¢ moich stu-
dentdw, na pierwszych zajeciach pozwolitem sobie na zart, dobry czy zty, w kazdym
razie taki. Powiedziatem, ze w Polsce dwa zawody maja wielka przysztos¢, to sa pro-
kuratorzy i psychiatrzy, a poniewaz nie mozecie si¢ uczy¢ na psychiatrow, uczcie sie¢
na prokuratoréw. Prosze mi wierzy¢, ze ja zartowatem, tak sobie zazartowatem. Nie
wiedziatem... Teraz boje si¢ nawet zazartowac, zeby nie okazato si¢ pozniej, ze to jest
prawda. Jedyne, co mozemy robi¢, to — tak jak méwit pan rzecznik Trociuk — stara¢ sie
kontrolowa¢. Mnie si¢ na przyktad wydaje, ze reforma prokuratury, ktora jest teraz
przygotowana, jest bardzo, bardzo grozna. Jezeli nam si¢ to jeszcze bardziej wyrodzi...
Sedzia $ledczy na przyktad mogtby stanowi¢ jedno z rozwiazan, ktore by... Ale to juz
szczesliwie czy nieszczesliwie nie do nas nalezy.
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W kazdym razie sytuacja nie jest dobra. Instytucja prokuratury stata si¢ zbyt do-
minujaca w panstwie, niezaleznie od tego, czy jest skuteczna, bo co do tego mam wat-
pliwosci. Osobiscie, jesli to nie bytoby protokotowane, to powiedziatbym, ze jest to naj-
gorszy zawod prawniczy, jesli chodzi o poziom, selekcje, wydajnos¢, efektywnos¢ itd.

Kwestia obywatela rumunskiego. Podzielam pana zdanie, to jest po prostu tra-
gedia, tragedia nie tylko cztowieka, ktéry umart. Prosze zwrdci¢ uwage, ze minister
spraw zagranicznych Rumunii ztozyt rezygnacje, ambasador zostat wczoraj odwotany.
U nas nawet dyrektor Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej nie czuje si¢ w obo-
wiazku odpowiednio zareagowaé. Cztowiek umierat przez cztery miesiace. My to ba-
dalismy i oczywiscie badamy. Poprositem Zespot Prawa Karnego Wykonawczego,
znakomity zespot, ktory ma wiele osiagniec, i powiedziatem: prosze panstwa, co to sa
za osiagniecia, jesli przy takiej pracy mozliwe sa takie przypadki? Oczywiscie sa moz-
liwe, bo my nie mozemy by¢ w tym tysiacu zaktadow odpowiednio czesto. Badamy te
sprawe i zastanawiamy sie, co zrobi¢, zeby nie umykato to naszej uwadze. Z naszego
punktu widzenia stato si¢ jeszcze gorzej niz mogtoby byé¢, poniewaz ja dowiedziatem
si¢ 0 tym z mediow, nie dowiedziatem si¢ 0 tym normalna droga. Opisat to ,, Tygodnik
Powszechny”, i chwata mu za to, i dzigki temu si¢ 0 tym dowiedzielismy. Gdy otrzy-
matem protokoty z badan, to wynikato z nich, ze wszystko byto dobrze, tylko ten
cztowiek umart, wazyt czterdziesci pigc¢ kilo i trwato to cztery miesiace. Stato sig¢ to
przy catkowitej bezdusznosci, bo tu nawet nie chodzi o przepisy, tu chodzi o daleko
posunieta bezdusznosé¢. Jak panstwo pamietaja, rzecznik krakowskiego sadu, ktory byt
o0 to pytany, odpowiedziat co$ w tym sensie, ze nie mozemy komus zabroni¢, jesli chce
umrzeé, czyli nieomal sformutowat to w kategoriach praw cztowieka. Tego rodzaju
bezdusznos¢ jest bardzo przerazajaca i my si¢ tym bedziemy zajmowali, niezaleznie od
tego, z jaka skutecznoscia.

Sprawa formularzy. Oczywiscie, cate zycie, gdziekolwiek si¢ znajdowatem, py-
tatem, czy ja sam nie moge napisa¢, ale mowili: formularz. Thumaczylem, ze zawre
wszystkie informacje, odpowiedzi na wszystkie pytania w rubrykach, ktére sa w tym
formularzu. Nie, to musi by¢ na formularzu, na druku A czy na druku AB. To jest
mentalno$¢, a my mentalnosci tak fatwo nie zmienimy. To jest mentalnosé, mental-
nos¢, ktora kaze uwazac, ze formularz jest niezbedny. Czasami jest on niezbedny,
a czasami jest zbedny.

Chciatbym teraz oddac¢ gtos panu rzecznikowi Trociukowi.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, ale moze zanim pan dyrektor zabierze gtos, to osobiscie usto-
sunkowatbym sie do niektérych poruszonych tu kwestii, w szczegdlnosci chodzi mi
o funkcjonowanie prokuratury. Uwazam, ze kazda instytucja, jakakolwiek by ona byia,
wymaga kontroli. To pozostaje poza wszelkim sporem. Musza by¢ stwarzane mechani-
zmy, ktdre zabezpieczaja przed wypaczaniem prawa, przed wypaczaniem dziatalnosci.
Obawiam sig, ze na tak krytycznej ocenie zawazyty, po pierwsze, osobiste negatywne
doswiadczenia z prokuratura, po drugie, nagtosnione medialnie fakty niejako niepra-
worzadnych dziatan prokuratury.

Tymczasem chce powiedzie¢, ze w ostatnim czasie, na przestrzeni lat uczyniono
wiele, aby dziatania prokuratury byty kontrolowane. W szczegdlnosci na zdecydowana
wigkszos¢ decyzji prokuratura stuzy zazalenie do sadu. Rzeczywiscie w przypadku
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przeszukania, o czym wspomniat pan dyrektor Trociuk, nie przewiduje si¢ takiego za-
zalenia, ale przewiduje si¢ je na zatrzymanie i praktycznie na wszystkie decyzje tamu-
jace bieg postepowania, poczawszy od decyzji o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego, skonczywszy na decyzji 0 umorzeniu postepowania karnego, na te
wszystkie decyzje stuzy zazalenie do sadu. Inna kwestia jest to, jak sad rozpoznaje te
sprawy, ale mysle, ze to nie pora i miejsce, aby o tym dyskutowac.

Mysle, ze bardzo wazne jest tez to, zebysmy w krytyce nie poszli zbyt daleko.
Jezeli prokuratura ma stuzy¢ spoteczenstwu i skutecznie wywiazywac si¢ z natozonej
roli, to jednak musi dysponowa¢ pewnymi instrumentami. Jezeli nie bedzie nimi dys-
ponowata, to jej skutecznosé¢ bedzie jeszcze mniejsza, niz jest obecnie. A moge powie-
dzie¢, ze na dzis, jezeli dobrze pamigtam, skutecznos¢ dziatan prokuratury mierzona
liczba skierowanych aktéw oskarzenia w odniesieniu do wszczetych postepowan kar-
nych to jest okoto 30%. Jezeli dobrze si¢ orientuje, to okoto 30% spraw konczy si¢ ak-
tem oskarzenia, pozostate 70% konczy si¢ badz odmowa wszczecia postepowania kar-
nego, badz tez umorzeniem postepowania z réznych powoddéw. Boje sie, ze na takiej
krytycznej ocenie zaciazyly opinie medialne. Wiele jest krytycznych wypowiedzi
o prokuraturze, ale nie wynikaja one, jak sadze, z tych szlachetnych pobudek,
0 ktérych tu panstwo mowicie. Jest w kraju pewna kategoria ludzi, ktorym silna proku-
ratura, skuteczna prokuratura stoi na przeszkodzie realizacji wiasnych interesow.

Zadziwia mnie to, ze w dzisiejszej dyskusji nie padty zadne stowa na taki temat.
Powiedziano o silnej prokuraturze, o tym, ze staje si¢ wyrocznia, tymczasem wydaje
mi sig, ze to, co bardziej dotyka dzis obywatela, to ,,wyroki” wydawane przez media.
Zdarza sie, ze jeszcze $ledztwo sie nie rozpoczeto, czesto jeszcze nie wphyneto zadne
zawiadomienie, a w mediach zostat juz wydany wyrok na cztowieka, i to w tych me-
diach, ktére na co dzien powiadaja o0 tym, ze zyjemy w panstwie praworzadnym i obo-
wiazuje zasada domniemania niewinnosci. Media, ktére méwia o domniemaniu nie-
winnosci, o tym, ze dopiero prawomocnym wyrokiem mozna przesadzi¢ o winie czto-
wieka, jednoczesnie feruja wyroki, a sprostowania albo w ogole si¢ nie ukazuja, albo
malenkim drukiem, petitem na ktorejs tam stronie i trzeba na to bardzo, bardzo dtugo
czekac. Mysle, ze jest to zjawisko dosé niepokojace.

Kolejna sprawa, nieco odmienna, to sprawa nadmiaru prawa. Miatem juz zreszta
przyjemnos¢ zwracaé sie do pana rzecznika w tej sprawie. Dzis zachecony informacja
0 kontaktach z rzecznikami innych krajow chciatbym zapyta¢, czy ten problem do-
strzegany jest réwniez w innych panstwach, nie tylko w Polsce. W szczegolnosci cho-
dzi mi tu 0 nadmierna kazuistyke. Kiedys roczny Dziennik Ustaw miescit si¢ w jednym
tomie, pozniej w dwoch, a dzis zajmuje na potce bodajze okoto pottora metra. Rodzi
si¢ pytanie, czy w takich warunkach moze mie¢ zastosowanie zasada ignorantia iuris
nocet, skoro najwybitniejsi prawnicy nie sa W stanie w tym prawie swobodnie si¢ poru-
szac, a c0z dopiero zwykty obywatel.

Prawo szczegotowe dezaktualizuje si¢ przeciez bardzo szybko, nie podaza za zy-
ciem. Ja wiem, ze to jest dtugi proces, ale czy nie warto zacza¢ o tym mowié, czy nie
warto zacza¢ zwraca¢ uwage na ten problem, na to, ze jednak ustawodawca powinien
by¢ bardziej powsciagliwy i w ustawach winny by¢ zawarowane podstawowe prawa. Po
to jest cata hierarchia aktow prawnych, by bardziej szczeg6towe prawo regulowane byto
aktami prawnymi nizszego rzedu. To nie przez przypadek tak si¢ dzieje, akty prawne
nizszego rzedu moga by¢ szybciej dostosowane do potrzeb zycia. Dzi§ powiadamy, ze
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jest wiele prawa zbednego, uciazliwego dla obywatela. To prawo funkcjonuje, bo tryb
legislacyjny jest dosy¢ diugi. Dlatego z jednej strony cierpimy na zte uregulowania
prawne, a z drugiej strony droga legislacyjna, prowadzaca do uwolnienia obywatela od
uciazliwego prawa, jest dtuga. Mysle, ze to jest bardzo wazne zagadnienie.

| juz ostatnie pytanie, w kontekscie relacji z rzecznikiem praw dziecka. Czy zda-
rzaty sie w panskiej praktyce przypadki, ze oto rzecznik praw dziecka po zdiagnozo-
waniu jakiej$ sytuacji zwracat si¢ do rzecznika praw obywatelskich z prosba o podjecie
interwencji, poniewaz sam, jak pan rzecznik wspomniat, nie dysponowat kompeten-
cjami w tym zakresie? Dziekuje bardzo. Bede wdzigczny za opinie w tych sprawach.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz KochanowskKi:

Zanim udzielg gtosu panu rzecznikowi Trociukowi, odniosg si¢ do tych trzech
kwestii, ktére poruszyt pan przewodniczacy. Od poczatku mojego urzedowania zato-
zytem $cista wspdtprace z rzecznikiem praw dziecka. Mielismy odbywa¢ raz w miesia-
cu spotkania w biurze jednego lub drugiego urzedu w gronie specjalnego zespotu, aby
omawia¢ sprawy, ktdre interesuja obie strony, jednak to jako$ zamarto, z winy obydwu
stron. Najpierw ja podejmowatem rozne sprawy i zawsze zwracatem si¢ do swojego
partnera lub partnerki z prosba o sygnowanie tego, p6zniej miatem tyle roboty, ze za-
czatem to robi¢, przepraszam bardzo, sam. Byt w tym jaki$ element, za duze stowo, ale
zapomnienia. To byta moja wina. Z drugiej strony nie byto specjalnego pragnienia ze
strony pani rzecznik, zeby kontynuowa¢ t¢ wspdtprace i powstata taka sytuacja.
Zreszta rzecznicy praw dziecka, i jest to tak skonstruowane, immanentnie przynalezne,
nie maja pragnienia bycia zbyt blisko rzecznika praw obywatelskich. Oni szukaja od-
rebnosci, nie lubia wystepowaé — zte stowo, ale innego nie znajduj¢ — w cieniu rzecz-
nika praw obywatelskich. W ten sposob po jakims$ czasie nastapito ostabienie kontak-
tow i wspotpracy. Gdy zorientowatem sig, ze czes¢ winy lezy po mojej stronie, to zro-
bitem rzecz nieprotokolarna, postatem pani rzecznik bukiet kwiatow z przeprosinami
za to, ze pozwolitem sobie na zapomnienie.

Czy rzecznik praw dziecka zwraca si¢ do mnie z jakimis sprawami? Niestety, byt
raz czy kilka razy taki przypadek, ze zwrdcit si¢ do mnie w przeddzien rozprawy. Ja z catq
Swiadomoscia odmowitem podjecia sprawy. Zatelefonowatem i powiedziatem, ze
w przeddzien rozprawy ja nie widze mozliwosci, zeby te sprawa podja¢, dlatego ze wcho-
dzi tu gre kwestia naszej wiarygodnosci i przygotowania. Tak ze praca ta nie utozyla si¢
tak, jak by sie mogta utozy¢. Tak jak powiedziatem, usytuowanie tych urzedéw sprawia,
ze urzad stabszy, jakim jest urzad rzecznika praw dziecka, nie wykazuje tendencji do tego,
zeby byc¢ blisko rzecznika praw obywatelskich. To jest takie ludzkie, chce zachowa¢ od-
rebnosc¢, pokazac, ze swieci wiasnym, nieodbitym blaskiem. Takie tu sa problemy.

Nadmiar prawa. Tak, ja o tym méwitem przy okazji skfadania zesztorocznej in-
formacji. W poprzedniej kadencji na posiedzeniu komisji referowatem nawet pewne
sprawy. W tym globalnym przedstawieniu — zaoszczedzitem tego panstwu — jest takze
opracowany przez nas projekt instytucji, ktora by powstrzymywata ten nadmiar. Sam
apel, zeby ustawodawca tego nie robit, nie poskutkuje, Panie Przewodniczacy, jest on
nawet troszke zabawny, gdy pochodzi od ustawodawcy. Przepraszam bardzo, pan
apeluje do mnie czy do siebie?

(Wesotosé na sali)
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Ja stuchatem...

(Przewodniczgcey Stanistaw Piotrowicz: Chciatbym, aby pana opinia miata cha-
rakter wspierajacy moja.)

Ja stuchatem tego z wielka przyjemnoscia i ten apel odsytam do pana jako do
ustawodawcy, mowiac, ze z niczym bardziej si¢ nie zgadzam.

Ot6éz my mamy przygotowany projekt, ktory oczekuje inicjatywy ustawodaw-
czej. Jest to projekt pewnego ciata, ktore — tak jak na koncu Trybunat Konstytucyjny —
na poczatku procesu legislacyjnego stanowitby tame dla nadmiernej liczby nieprzygo-
towanych projektéw ustawodawczych. Prositbym pana, Panie Przewodniczacy,
0 wspotdziatanie. Gdyby pan chciat si¢ z nim zapozna¢, to ja go przedstawie.

Media i brak odpowiedzialnosci za stowo to jest oczywiscie choroba naszych
czasow. W zesztym roku zorganizowalismy w Belwederze konferencje: ,,Wolnos¢
stowa i odpowiedzialnos¢ za stowo. Rola mediow”. Sprostowanie. Rzecznik nie moze
doprosi¢ si¢ 0 zamieszczenie sprostowania. Ostatnio zwrocilismy sie do ,,Gazety Wy-
borczej”, pani dyrektor generalna urzedu zwrdcita sie 0 zamieszczenie sprostowania.
Pierwsza odpowiedz kwestionowata upowaznienie pani dyrektor do wyst¢powania
z zyczeniem zamieszczenia sprostowania, co jest dosy¢ smieszne. Druga odpowiedz
byta taka, ze nie ma zdania, ktorego sprostowania si¢ domagamy. Ono byto, tyle ze nie
W gazecie na papierze, ale w jej wydaniu internetowym. Zatem wszystkie chwyty sa
dozwolone, zeby nie doprowadzi¢ do zamieszczenia sprostowania. Do tego nie ma eg-
zekucji prawnej. Jezeli zdecydujemy sie na droge prawna, czyli sadowa, to w najlep-
szym razie stracimy kawat zycia, a w najgorszym sie osmieszymy. Prosze sobie wy-
obrazi¢ sytuacje, w ktérej domagam sie sprostowania, nie otrzymuje go i ide z tym do
sadu. Co by panstwo o mnie pomysleli, gdybym stawit si¢ w sadzie i domagat si¢ za-
mieszczenia sprostowania? Jesli za$ sprostowanie nie zostanie zamieszczone, to na-
stepny dziennikarz powie, ze si¢ na tym opiera, bo przeciez nie byto sprostowania. No
tak, nie bylo sprostowania, w zwiazku z tym ma prawo si¢ na tym opierac. Jest to jedna
z wigkszych chorob i to nie naszych czaséw, ale naszego kraju.

Jesli chodzi o nadmiar prawa, to pytat pan, czy wystepuje to w innych krajach.
Tak, tylko w bardziej rozsadnych krajach w mniejszym stopniu, a w mniej rozsadnych
W znacznie wigkszym stopniu. Nie powiem, do czego my pretendujemy.

Chciatbym teraz prosi¢, aby pan Trociuk odpowiedziat na pytanie dotyczace optat
sadowych i kosztéw sadowych. To sa bardzo skomplikowane i bardzo wazne kwestie.

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Stanistaw Trociuk:

Ja odniosg si¢ do Kilku kwestii przedstawionych przez pana senatora. Pierwsza
sprawa to model skargi kasacyjnej przyjety w polskiej procedurze. Trudno nie zgodzi¢
si¢ z wypowiedzia pana senatora co do tego, ze tak naprawde dzisiaj w postgpowaniu
cywilnym skarga kasacyjna nie stuzy ochronie interesu jednostki, tylko raczej, jesli juz,
stuzy ona interesowi publicznemu, gdyz przestanki przyjmowania skargi kasacyjnej do
rozpoznania sa takie, ze jednostka musi ponies¢ optate od skargi kasacyjnej i zaptacic¢
za pomoc prawna adwokata i radcy prawnego, ale tak naprawde dziata bardziej w inte-
resie publicznym niz w swoim wiasnym, w interesie prywatnym.

Jesli chodzi o obecny model rozpoznawania skargi kasacyjnej, to udato si¢ pew-
ne rzeczy osiagnac poprzez postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Bodajze
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w styczniu 2006 r. Trybunat stwierdzit niezgodnos¢ z konstytucja przepisu kodeksu
postepowania karnego — mowimy tu o skardze kasacyjnej w sprawach karnych — ktéry
to przepis przewidywat, ze Sad Najwyzszy moze oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna
na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron skarge kasacyjna i nie sporzadzi¢ uzasad-
nienia swojego orzeczenia. W tej sytuacji strony nawet nie wiedziaty, dlaczego ta skar-
ga kasacyjna zostata oddalona. My przytaczylismy sie do tej skargi konstytucyjnej.
Trybunat stwierdzit w tym przypadku niezgodnosé¢ z konstytucja. Dzisiaj obowiazuje
taki model, ze jesli Sad Najwyzszy nie chce sporzadza¢ uzasadnienia, to musi wyzna-
czy¢ rozprawe, na ktéra moga przyjs¢ strony i dowiedzie¢ sie, przynajmniej wystuchaé
motywow, dla ktérych oddalana jest skarga kasacyjna. Przytaczylismy sie rowniez do
skargi konstytucyjnej w postepowaniu cywilnym, skargi, ktora doprowadzita do za-
kwestionowania przepisu pozwalajacego na odmowe przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej, tez bez jakiekolwiek uzasadnienia. Rowniez ten przepis Trybunat Konsty-
tucyjny uznat za niezgodny z konstytucja.

Problem oczywiscie nadal istnieje. Pojawia si¢ pytanie, czy wszystko uda si¢
rozwiaza¢ poprzez dziatania Trybunatlu Konstytucyjnego. W moim przekonaniu nie
wszystko mozna zatatwié¢ przez Trybunat Konstytucyjny, pewne kwestie wymagaja po
prostu interwencji ustawodawcy i zmiany przyjetego modelu skargi kasacyjnej.

Przy okazji chciatbym powiedzie¢ o tym, jak zostat usytuowany rzecznik praw
obywatelskich, jesli chodzi o rozpoznawanie skarg kasacyjnych przez Sad Najwyzszy
Izbe Cywilna. Otdz jest tam na przykiad przepis mowiacy o tym, ze jesli wptyneta skar-
ga kasacyjna i Sad Najwyzszy widzi potrzebe ochrony praw i wolnosci obywatelskich, to
zawiadamia prokuratora generalnego, a nie rzecznika praw obywatelskich. Rzecznik,
mimo ze jest konstytucyjnym organem ochrony praw i wolnosci obywatelskich, nie jest
zawiadamiany przez Sad Najwyzszy o tym, ze taka sprawa do niego wptyneta. My
W sensie procesowym w 0gole nie mozemy uczestniczy¢ w takim postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, nawet wtedy, gdy sprawa dotyczy praw i wolnosci obywatelskich.

Kwestia kosztéw sadowych. Trudno mi sie¢ nie zgodzi¢ z wieloma spostrzeze-
niami pana senatora dotyczacymi tego modelu, ktéry zostat przyjety w ustawie
z 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Jesli chodzi o optate podsta-
wowa, to w tej chwili przed Trybunatem Konstytucyjnym zawisty dwie sprawy, w kté-
rych uczestnikiem postepowania jest réwniez rzecznik praw obywatelskich, dotyczace
zgodnosci z konstytucja rozwiazania mowiacego o tym, ze nawet jesli kto§ zostat
zwolniony z kosztow sadowych, to musi uisci¢ optate podstawowa. Mamy tu do czy-
nienia ze swoista putapka zastawiona na obywatela. Obywatel zyje w $wiadomosci, ze
nie musi nic ptaci¢, skoro zostat zwolniony od kosztéw sadowych. Tymczasem skiada
na przyktad apelacje¢ od orzeczenia sadu pierwszej instancji, a ta apelacja jest nastepnie
odrzucana, bo nie uiscit optaty podstawowej. Tak ze mamy nadzieje, ze kwestia optaty
podstawowej zostanie rozstrzygnicta przez Trybunat Konstytucyjny.

To samo dotyczy kwestii wymogow formalnych natozonych na osoby prowa-
dzace dziatalnos¢ gospodarcza. Powiada si¢ tu, ze skoro ta osoba jest profesjonalista, to
powinna wiedzie¢, jak oblicza¢ optate i jak ja uiszcza¢. Problem polega na tym, ze to
jest profesjonalista, ale w obrocie gospodarczym, a nie w obrocie prawnym, wobec
tego zna si¢ na przyktad na sprzedazy kserokopiarek, a nie musi sie zna¢ na tym, jak
uiszcza¢ optaty sadowe. W tej chwili czekamy na wyznaczenie rozprawy przez Trybu-
nat Konstytucyjny w tej sprawie.
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Teraz kwestia ustawy o optatach skarbowych. Jedyne, co w wyniku wystapien
do ministra finansow udato nam si¢ osiagna¢, to jest to, ze przedtuzono czas funkcjo-
nowania znakow optaty skarbowej. W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy doszto do
takiej sytuacji, ze niektorzy zostali ze znakami optaty skarbowej, a nie mogli ich juz
w zaden spos6b wykorzysta¢. Miedzy innymi po naszych wystapieniach, ale mysle, ze
rowniez innych podmiotow oraz samych zainteresowanych, udato si¢ zmieni¢ ustawe
0 optatach skarbowych w tym zakresie. A jesli chodzi o inne problemy, takie jak iden-
tyfikacja numerow kont bankowych, na ktore nalezy wnosi¢ optaty, to oczywiscie nie
utatwia to dziatania osobom uczestniczacym w postgpowaniach sadowych i moge
obieca¢, ze te sprawy beda przedmiotem naszego zainteresowania.

Jesli pan rzecznik pozwoli, to jeszcze krotko odnidstbym sie do kwestii: prokura-
tura a kontrola sadowa. Wydaje mi sig, ze rzeczywiscie jest tu pewien problem. Dostrze-
gam jednak pewien praktyczny aspekt tej sytuacji. Rzeczywiscie wigkszo$¢ rozstrzy-
gniec¢ o charakterze incydentalnym w postepowaniu karnym jest mozliwa do zakwestio-
nowania przed sadem, tylko zycie pokazuje, ze bardzo czesto ten instrument nie funk-
cjonuje. Dlaczego on nie funkcjonuje? Bardzo dobrze mozna to przesledzi¢ na przykia-
dzie tymczasowego aresztowania, w przypadku ktérego seryjnie przegrywamy sprawy
przed Europejskim Trybunatem Praw Czitowieka, chodzi o dtugos¢ stosowania tymcza-
sowego aresztowania, mimo ze to sad decyduje o zastosowaniu tego $rodka. Sprawa po-
lega na tym, ze decyduje o tym sedzia, ktory jednoczesnie ma szafe wypetniona spra-
wami, z ktorych jest rozliczany, chodzi o zalegtosci. Nagle dostaje sprawe z jego punktu
widzenia incydentalng zastosowania tymczasowego aresztowania, ma bardzo mato czasu
i szes¢dziesiat tomow akt do przeczytania. Na czym on sie¢ opiera? Najczesciej opiera si¢
na wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania. To prowadzi do
tego, ze potem dziatalnos¢ panstwa polskiego jest kwestionowana, dodajmy, ze skutecz-
nie, przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Jezeli nie, to bardzo serdecznie dzickuje panu rzecznikowi i osobom mu towa-
rzyszacym za przygotowanie rzetelnego i wnikliwego sprawozdania oraz za wyczer-
pujace odpowiedzi. Jeszcze raz bardzo goraco dziekuje. Dzigkuje tez za ostatnie za-
skarzenie do Trybunatu Konstytucyjnego w bardzo interesujacej nas, jak sadze, spra-
wie, mianowicie orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktére uniemozliwia pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziéw z okresu stanu wojennego. W napigciu czekamy na
rozstrzygniecie. Dobrze, ze pan rzecznik podjat taka inicjatywe i za to réwniez ser-
decznie dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Te
€zes¢.)

Tak, zamykam te czes$¢ posiedzenia komisji. Serdecznie panstwu dzigkuje.

O godzinie 13.00 wznowimy posiedzenie i przystapimy do dalszych obrad.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Przypominam, ze teraz przystapimy do rozpatrzenia ,,Informacji o dziatalnosci
Sadu Najwyzszego w 2007 r.”, a 0 godzinie 14.30 rozpatrzymy uchwalona przez Sejm
w dniu 9 maja 2008 r. ustawe 0 zmianie ustawy — Kodeks karny. To jest druk senacki
nr 139. Dotyczy on przepisu stanowiacego o zniewazeniu funkcjonariusza publicznego.
Jest to wykonanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu pana profesora doktora habilito-
wanego Lecha Gardockiego, pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Serdecznie witam
panow senatoréw, pania mecenas z Biura Legislacyjnego i panie z sekretariatu Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Bardzo prosze pana prezesa o przedstawienie sprawozdania.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Chciatbym przedstawi¢ ,,Informacje o dziatalnosci Sadu Najwyzszego w 2007 r.”
w skrécie, bo liczy ona sto piecdziesiat stron, wiec przedstawienie catosci stowo w sto-
wo jest chyba nie tyle niemozliwe, ile nie wiem, czy bytoby racjonalne, skoro do pew-
nych fragmentow tekstu, ktdre ewentualnie poming, zawsze mozna zajrze¢, wrocic.

Zaczne od tego, ze w 2007 r., czyli w roku sprawozdawczym, obchodzilismy
dziewiecédziesicciolecie utworzenia Sadu Najwyzszego. W zwiazku z tym w Patacu
Rzeczypospolitej, to jest naprzeciwko naszego gmachu, odbyto si¢ uroczyste Zgroma-
dzenie Ogdlne poswiecone temu wydarzeniu. Z tej okazji wydalismy ksiege jubile-
uszowa i medal okolicznosciowy. W ten sposéb chcielismy da¢ wyraz przywiazaniu do
dobrych tradycji funkcjonowania naszej instytuciji.

To bylto uroczyste wydarzenie, a teraz przejde juz do przedstawienia wydarzen
I naszych zwyktych dziatan, prowadzonych na co dzien. Zaczng od tego, ze w 2007 r.
odnotowano znaczny wzrost liczby spraw wnoszonych do Sadu Najwyzszego. Ogétem
wptynety dziewieé tysiecy dziewiecset cztery sprawy, podczas gdy rok wczesniej,
w 2006 r. byto ich osiem tysiecy osiemset osiemdziesiat trzy, w tym wptyneto szesé
tysiecy trzysta szes¢dziesiat pie¢ kasacji, rozpatrywanie kasacji to jest gtowny przed-
miot naszego dziatania, i tez jest to wiecej niz w 2006 r., w ktdrym byto ich szes¢ ty-
siecy trzydziesci cztery. To wszystko roznie sie przedstawia w réznych izbach, ale ge-
neralnie obserwujemy znaczne zwigkszenie wptywu spraw.

Sad Najwyzszy tacznie rozpoznat takze wigcej spraw niz w roku poprzednim,
byto ich dziewig¢ tysiecy szescéset siedemdziesiat dziewigé, podczas gdy w 2006 r. —
dziewigc tysiecy sto czterdziesci cztery. Znacznie wzrosta liczba rozpoznanych spraw,
jednakze nie pozwolito to na zmniejszenie liczby spraw oczekujacych na rozpoznanie.
Wprawdzie rozpoznano wigcej spraw niz w ubiegtym roku, ale nie wigcej niz wyniosta
nadwyzka spraw, ktore wptynety. Wptyneto ich na tyle duzo, ze nadwyzka spraw roz-
poznawanych nie spowodowata uszczuplenia puli spraw do rozpoznania. W zwiazku
ztym zalegtosci zwigkszyly sie o dwiescie dwadziescia pie¢ spraw przy wzroscie
wptywu o tysiac dwadziescia jeden spraw. Jestem jednak przekonany, ze jest to zjawi-
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sko przejsciowe i w biezacym roku poprawimy ten stan, ktéry teraz tez nie jest zty,
w kazdym razie doprowadzimy do tego, zeby te zalegtosci byty nieco mniejsze.

Chciatbym zwr6ci¢ panstwa uwage nie tylko na statystyke, ktdra musiatem
przedstawi¢, ale zdecydowanie chciatbym podkresli¢ aspekt jakosciowy. Przywiazy-
walismy duza wage do tego, zeby rozpatrywaé sprawy wazne, zeby pierwszenstwo
dawac rozpatrywaniu spraw, ktore nadaja pewien kierunek orzecznictwu, ujednolicaja
interpretacje przepisow prawnych, bo jest to jedno z naszych gtéwnych zadan. Wiado-
mo, ze zasada réwnosci wobec prawa jest trudna do przestrzegania wtedy, kiedy rézne
sady rdznie interpretuja przepisy, inaczej na przyklad w Zakopanem, a inaczej
w Pruszkowie. Ta rola ujednolicajaca jest dla nas bardzo wazna.

W 2007 r. podjeta zostata jedna uchwata w petnym skiadzie Sadu Najwyzszego,
to jest rzadkie wydarzenie, stato si¢ to po raz drugi od 1990 r., oraz jedna uchwata
w petnym skiadzie 1zby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Jesli chodzi o uchwate podjeta
w petnym sktadzie Sadu Najwyzszego, to miata ona duze znaczenie dla ustroju sadéw,
dla konstytucyjnego podziatu wiadz, bo przesadzita o tym, ze uprawnienie do delego-
wania sedziego do petnienia obowiazkdéw w innym sadzie, chodzi o delegowanie za
zgoda sedziego, przystuguje nie tylko ministrowi sprawiedliwosci, ale takze sekreta-
rzowi stanu i podsekretarzowi stanu. Miato to ogromne znaczenie praktyczne, dlatego
ze byly tysiace wyrokow, w ktérych orzekali sedziowie delegowani do saddw wyzszej
instancji. To jest normalna praktyka, powiedziatbym, awansowa, to znaczy przed
awansowaniem sedziego na przyktad z sadu rejonowego do okregowego czy z okre-
gowego do apelacyjnego itd. jest on delegowany do tego wyzszego sadu, orzeka tam
jako sedzia delegowany i w ten sposob daje si¢ pozna¢ na ogét od dobrej strony, cza-
sem od troche gorszej. W kazdym razie byto duzo wyrokéw wydanych z udziatem se-
dziéw delegowanych. Nie wszystkie dokumenty delegujace byty podpisane przez mini-
stra, niektdre zostaty podpisane przez podsekretarza stanu badz sekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci. Powstat problem, czy w wielu z tych spraw nie mamy do
czynienia z przypadkiem, kiedy orzekata osoba nieuprawniona do orzekania w tej
sprawie. Praktycznie pociagatoby to za soba bardzo istotne konsekwencje, prowadzace
nawet do wznowienia postepowan sprzed lat na korzys¢ skazanych, zwiaszcza w spra-
wach karnych. Udato sie tego unikna¢, dlatego ze po analizie przepiséw okazato sie, ze
delegacje mogty by¢ podpisywane nie tylko osobiscie przez ministra sprawiedliwosci,
ale takze z jego upowaznienia przez sekretarza badz podsekretarza stanu.

Jesli chodzi o uchwate w petnym skiadzie 1zby Cywilnej, to dotyczyta ona kwe-
stii zasiedzenia nieruchomosci, co byto sprawa sporng w orzecznictwie, mozliwosci
zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa. W tej uchwale Sad Najwyzszy orzekt,
ze wihadanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawo-
wania wiadztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do
zasiedzenia, zasiedzenie jednak nie biegto, jezeli wihasciciel nie mogt skutecznie do-
chodzi¢ wydania nieruchomosci w tym czasie. To tez jest praktycznie bardzo doniosta
uchwata, jesli chodzi o zjawiska w sferze wiasnosciowej na styku obywatel — Skarb
Panstwa, bo przesadzono, ze Skarb Panstwa moze zasiedzie¢, ale jednak z mozliwoscia
obrony poprzez wskazanie, ze wiasciciel przeciwko Skarbowi Panstwa w pewnym
okresie nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci.

RdOwniez inne rozstrzygniecia podejmowane w Sadzie Najwyzszym w lzbie
Cywilnej miaty duze znaczenie praktyczne. Dotyczyly istotnych zagadnien z punktu
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widzenia spotecznego, interesu publicznego. Wspomne tu w szczegdlnosci o orzecze-
niach pozwalajacych ujednolici¢ praktyke ubezpieczycieli odmawiajacych uwzgled-
nienia podatku VAT w przyznawanym odszkodowaniu na podstawie OC, takze doty-
czacych zwiazania odbiorcy energii trescia umowy w postaci taryfy zatwierdzonej
przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Sad Najwyzszy przyjat, ze zatwierdzona
przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i opublikowana taryfa zmieniajaca ceny
energii w czasie trwania stosunku prawnego, wynikajacego z umowy sprzedazy ener-
gii, wiaze odbiorce w terminie okreslonym w umowie w granicach przewidzianych
w art. 47 ust. 4 wymienionej ustawy. To rozstrzygniecie jest niewatpliwie korzystne
dla odbiorcow energii. Oznacza ono, ze swoboda stron co do terminu wprowadzenia
nowej taryfy jest ustawowo ograniczona.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na innag uchwate, dotyczaca bardzo waznej,
praktycznej kwestii, mianowicie zajmujaca si¢ problematyka zdolnosci prawnych
wspolnoty mieszkaniowej w zakresie obejmujacym kwestie mozliwosci zaciagania
przez niag zobowiazan oraz nabywania praw w stosunku do wiasnego majatku, a nie
tylko majatku cztonkow.

Sad w swoich uchwatach uporzadkowat takze problematyke przedawnienia,
skutki potracenia, wyjasnit spory prawne w kwestiach waznosci czynnosci prawnej
dokonanej przez osoby dziatajace w imieniu osoby prawnej, zwigzania sadu rozpozna-
jacego sprawe cywilna ostateczna decyzja administracyjna.

Interesujace rozstrzygniecie dotyczyto wykadni przepisow ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora, w ktorym wskazano, jaka dziatalnos¢ jest zwigzana
nieodtacznie ze sprawowaniem mandatu. Byta to uchwata uscislajaca kwestie immu-
nitetu i tego, co jest wykonywaniem mandatu, a co juz nie jest. To rozstrzygniecie za-
padto na tle konkretnej sprawy bylego marszatka Senatu, pana Chronowskiego, ktory
zostat pozwany w sprawie 0 naruszenie dobr osobistych w wystapieniu medialnym.

W 2007 r. niestety az w siedemnastu przypadkach zajmowano si¢ réznymi wat-
pliwosciami, dotyczacymi interpretacji przepisow odnoszacych si¢ do optat sadowych,
co niezbyt dobrze $wiadczy o techniczno-legislacyjnej stronie ustawy o kosztach sa-
dowych z 2005 r. Ona sprawita sporo ktopotéw. Chyba na etapie projektu nie byta ona
najlepiej przygotowana.

Chciatbym powiedzie¢, ze ogotem w ubiegtym roku w Izbie Cywilnej Sad Naj-
wyzszy podjat sto siedemnascie uchwat, w tym jedng uchwate w petnym sktadzie izby,
0 czym przed chwila wspomniatem, oraz dwanascie uchwat w sktadzie siedmiu se-
dziéw, dwom z nich nadajac moc zasady prawnej, co oznacza, ze liczba uchwat w dal-
szym ciagu rosnie. Rosnaca liczba wptywajacych zagadnien prawnych w sprawach
cywilnych, przedstawianych do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, jest spowodo-
wana, jak co roku, trudnosciami sadow powszechnych przy wyktadni prawa o pogar-
szajacej sie jakosci. Wspomniatem miedzy innymi o ustawie dotyczacej kosztdéw, wiec
nie bede tego powtarzat.

Jesli chodzi o dziatalnos¢ 1zby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Pu-
blicznych, to chciatbym zwroci¢ uwage na orzeczenia dotyczace na przyktad sposobu
wynagradzania nauczycieli prowadzacych egzaminy maturalne, odprawy posmiertnej,
zakazu konkurencji czy tez orzeczenia dotyczacego wynagrodzenia za prace, w tym
problematyki premii i wynagrodzenia z tytutu godzin nadliczbowych. Istotne konse-
kwencje zwiazane byly takze z rozstrzygnigciami odnoszacymi sie do spraw z zakresu
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ubezpieczen spotecznych, chodzito migdzy innymi o konsekwencje nieoptacania
w terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe z tytutu prowadzenia po-
zarolniczej dziatalnosci gospodarczej, obliczania podstawy wymiaru emerytury i renty,
obowiazku wyptaty odsetek przez organ rentowy czy objecia ubezpieczeniem spotecz-
nym w zwiazku z tak zwana pozornoscia umowy o0 prace.

Nadal pierwszoplanowym zadaniem lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
I Spraw Publicznych, jak i zreszta catego Sadu Najwyzszego, jest dazenie do ujednoli-
cenie orzecznictwa sadowego. Najwicksze znaczenie w tym zakresie maja rozstrzy-
gniccia zapadajace w formie uchwat w skfadach powigkszonych i w skfadach zwy-
ktych. Jesli chodzi o te izbe, to w 2007 r. odnotowano spadek liczby uchwat podejmo-
wanych w skiadach powiekszonych. Zwiazane to byto gtéwnie z tym, ze w roku po-
przednim, w roku 2006 wiele kwestii, ktére stanowity przedmiot roznic interpretacyj-
nych wsrdd sedziow Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, zo-
stato wyjasnionych i rozstrzygnigtych w sktadach powiekszonych, co zapewnito wigk-
Sza zwartos¢ orzecznictwa w ramach samej izby.

Jako konkretny przyktad chciatbym przywota¢ interesujace moim zdaniem orze-
czenie — oczywiscie wiele z nich jest interesujacych, ale to by¢ moze szczegdlnie —
wydane w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w 2007 r., to
jest wyrok w sprawie zwolnienia pracownika z pracy z powodu strajku. Zaréwno
z przebiegu postepowania przez sadami nizszych instancji, jak i z ich rozwazan praw-
nych oraz ustalen dokonanych w sprawie dla Sadu Najwyzszego wynikato, ze podsta-
WOWa przyczyna rozwiazania z powodem stosunku pracy byto ciezkie naruszenie przez
niego obowiazku dbatosci o dobro zaktadu pracy przez swiadome zorganizowanie nie-
legalnego strajku i udziat w tym strajku. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ocena legalnosci
strajku wymaga przede wszystkim zestawienia ustalonych w konkretnej sprawie zda-
rzen, poprzedzajacych strajk i sktadajacych sie na jego przebieg, z wzorcem legalnego
strajku wynikajacym z przepiséw prawa. Otdz Sad Najwyzszy, zestawiajac to, sfor-
mutowat kilka tez. Po pierwsze, prawo do strajku nalezy do podstawowych praw czto-
wieka, nie jest to moze odkrywcze, oraz wolnosci zwiazkowych, w zwiazku z tym
watpliwosci zwiazane z wyktadnia przepisow regulujacych strajk powinny by¢ zgodnie
z zasada in dubio pro libertate rozstrzygane na rzecz, a nie przeciwko wolnosci strajku.
Po drugie, kryterium oceny legalnosci strajku sa przepisy ustawy, a nie postanowienia
statutu zwiazku lub uchwat zwiazkowych. Po trzecie, strajk moze by¢ nielegalny
w réznym stopniu, w zaleznosci od zakresu i wagi naruszenia przepisOw ustawy, a sto-
pien nielegalnosci strajku, czyli stopien naruszenia przepisdw ustawy, ma istotny
wptyw na odpowiedzialnos¢ za jego zorganizowanie, kierowanie akcja strajkowa lub
udziat w strajku. Wreszcie, po czwarte, zorganizowanie i przeprowadzenie referendum
strajkowego w sposob umozliwiajacy swobodne wyrazenie woli przez gtosujacych
pracownikow jako istotny warunek legalnosci strajku podlega kontroli sadowej.

To jest orzeczenie, ktore jest chyba jednoczesnie pewnym sygnatem, ze w za-
kresie prawa do strajku, w zakresie przestrzegania pewnego wzorca ustawowego z cata
pewnoscia jest jeszcze wiele do zrobienia, nie tylko w zakresie praktyki sadowej, wte-
dy kiedy dochodzi do sporu, ktéry rozpoczyna sie od tego, ze kto§ organizowat badz
brat udziat w strajku. Ciagle jeszcze wsrod osob, ktore sa tym zainteresowane, nie ma
jasnego wzorca, jesli chodzi o to, co powinno si¢ robi¢, zeby strajk byt legalny. Jest to
zapewne nie tylko kwestia wyktadni, ale tez tego — cho¢ to juz moze nie moja sprawa,
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raczej panstwa — czy te ustawy nie wymagaja jednak jakiego$ przejrzenia pod katem
koniecznosci dokonania korekty.

Teraz moze Kilka stow o Izbie Karnej. Jesli chodzi o Izbe Karna, to w dziatalno-
sci uchwatodawczej, bo o tej gtownie chciatbym mowi¢, polegajacej na udzielaniu od-
powiedzi na pytania prawne — zaréwno tak zwane konkretne przy okazji danej sprawy,
jak i tak zwane abstrakcyjne, wynikajace z obserwacji, ze w orzecznictwie sadow po-
wszechnych lub Sadu Najwyzszego istnieja rozbieznosci w wyktadni prawa — obser-
wujemy pewien wzrost. Wptyneto wigcej pytan prawnych, ale nie o wiele, w tym roku
byly to czterdziesci dwa pytania w poréwnaniu z trzydziestoma dziewiecioma w ro-
ku 2006. W zwiazku z tym udato si¢ zachowa¢ terminowos$¢ rozstrzygania zagadnien
prawnych, co ma duze znaczenie takze dla sprawnosci prowadzenia post¢powan od-
wotawczych, ktore nie moga biec wtedy, kiedy Sad Najwyzszy zastanawia si¢ nad za-
danym pytaniem. W terminie krétszym niz dwa miesiace zapadty rozstrzygniecia doty-
czace dwoch pytan prawnych, w terminie do trzech miesi¢cy — jedenastu pytan, w ter-
minie do szesciu miesiecy — trzydziestu trzech pytan, a w jednej ze spraw z uwagi na
dostrzezenie istotnego zagrozenia dla praw i wolnosci jednostki rozstrzygniecie zapa-
dto w ciagu trzech dni od wptyniecia sprawy. Nadal udato si¢ zachowa¢ praktyke doty-
Czaca tego, ze uchwaty i postanowienia wydane w tych sprawach sa ogtaszane jedno-
czesnie z uzasadnieniem, méwie o Izbie Karnej, co umozliwia natychmiastowe ich
udostepnienie zainteresowanym.

Jesli chodzi o przyktady waznych czy ciekawych uchwat, ktére zostaty podjete
w Izbie Karnej, to chciatbym zwréci¢ uwage, po pierwsze, na wpisana do ksiegi zasad
prawnych uchwate siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2007 r., dotycza-
ca kwestii odpowiedzialnosci sedziow za stosowanie retroaktywnych przepisow kar-
nych dekretu o stanie wojennym z 1981 r. W tej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
w dwczesnym stanie prawnym wobec podporzadkowania, zgodnie z Konstytucja PRL
z 1952 r., sedzidw wyltacznie ustawie, wobec braku w tej konstytucji zakazu tworzenia
przepisOw karnych z moca wsteczna, tak jak to jest w art. 42 obecnej konstytucji, wo-
bec braku mechanizmu kontroli zgodnosci przepiséw rangi ustawowej z konstytucja —
nie byto Trybunatu Konstytucyjnego, nie byto mozliwosci zadania pytania czy zakwe-
stionowania konstytucyjnosci przepisu rangi ustawowej — a takze w zwiazku z nieokre-
sleniem w konstytucji, méwie caty czas o konstytucji z 1952 r., miejsca umow miedzy-
narodowych w systemie prawnym PRL i konsekwencji nieprzestrzegania umowy mie-
dzynarodowej oraz wobec braku mozliwosci kontrolowania przez sad zgodnosci prze-
pisOw z umowami miedzynarodowymi sady nie byty zwolnione, w ramach funkcjonu-
jacego systemu prawnego, z obowiazku stosowania przepiséw retroaktywnych. Sed-
nem tej uchwaty jest wicc poglad prawny, ze istniejacych obecnie mozliwosci praw-
nych, ktorymi sedziowie dysponuja, nie mozna przenosi¢ wstecz na wczesne lata
osiemdziesiate i wymagac, by orzekajacy wbowczas sedziowie zachowywali sie tak, jak
gdyby takie mozliwosci wowczas istniaty. A tak by byto, gdybysmy przyjeli punkt wi-
dzenia prokuratury Instytutu Pamieci Narodowej, iz sedziom tym zamierzano uchylié¢
immunitet i postawié¢ zarzuty, ze sadzili na podstawie retroaktywnych przepisow de-
Kretu o stanie wojennym.

Wsrdd orzeczen z zakresu prawa karnego materialnego nalezy tez wskaza¢ dwie
wazne uchwaty, niezwykle istotne z punktu widzenia praktyki wymiaru sprawiedliwo-
sci. W pierwszej Sad Najwyzszy uznat, ze nie ponosi odpowiedzialnosci karnej na pod-
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stawie art. 233 81 kodeksu karnego, to znaczy za falszywe zeznania osoby, ktdra zo-
stata przestuchana w charakterze swiadka wbrew wynikajacemu z art. 313 81 k.p.k.
nakazowi przestuchania jako podejrzanego. W drugiej uchwale, o podobnej tematyce,
stwierdzono, ze nie popetnia przestepstwa falszywych zeznan, kto umysinie skiada
nieprawdziwe zeznania dotyczace okolicznosci majacych znaczenie dla realizacji jego
prawa do obrony. Znaczenie obu tych uchwat wynika stad, ze rozwijajac dotychczaso-
wa gwarancyjna linie orzecznicza, istotnie poszerzaja, w stosunku do dotychczasowych
wyktadni doktryny i orzecznictwa, zakres wytaczenia odpowiedzialnosci za przestep-
stwo fatszywych zeznan co do $wiadka, ktory ztozyt falszywe zeznania z obawy przed
grozaca mu odpowiedzialnoscia karna.

Jesli chodzi o ciekawe orzeczenia w Izbie Karnej, chciatbym tez zwréci¢ uwage
na orzeczenie dotyczace art. 178a kodeksu karnego, to jest prowadzenia pojazdu w sta-
nie nietrzezwosci badz pod wptywem $rodka odurzajacego. Tu zaistniata watpliwose,
czy pojecie srodka odurzajacego ogranicza si¢ do srodkow odurzajacych w rozumieniu
ustawy z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, czy tez, jak w koncu stwierdzit Sad
Najwyzszy, obejmuje rowniez inne substancje pochodzenia naturalnego badz synte-
tycznego dziatajace na osrodkowy uktad nerwowy, ktérych uzycie powoduje obnizenie
sprawnosci w zakresie kierowania pojazdem.

Jesli chodzi o Izbe Wojskowa Sadu Najwyzszego, to w 2007 r. nie ulegta zmianie
dotychczasowa jej wihasciwos¢, nadal rozpoznawata ona srodki odwotawcze, w tym rowniez
apelacje od wyrokdw wojskowych sadow okregowych, rozpoznawata kasacje. Ponadto Izba
Wojskowa jest sadem dyscyplinarnym drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych
wszystkich sedzidw sadoéw wojskowych, rozpatrywala takze sprawy dyscyplinarne proku-
ratorow i asesorow prokuratur wojskowych. Przez caty ubiegly rok Izba Wojskowa, ktora
przeciez co do istoty zajmuje si¢ sprawami karnymi zotnierzy, dziatata w sktadzie dwunastu
sedzidw i wszyscy ci sedziowie orzekali tez, na zasadzie rotacji, w Izbie Karnej, pomagajac
w ten sposob sedziom Izby Karnej w terminowym rozpatrywaniu spraw.

Dalej chciatbym powiedzie¢, ze jesli chodzi o kwestie bardziej ogolne, teore-
tyczne, to w orzecznictwie Izby Wojskowej uchwata, na ktéra moze warto zwrdcic¢
uwage, jest uchwata precyzujaca pojecia kryteriow rozgraniczenia przygotowania
i usitowania na tle przepisow karnych ustawy z 2005 r. o0 zwalczaniu narkomanii.

Jesli chodzi o inne sprawy, w ktérych dziata Sad Najwyzszy, to wiadomo, ze
jest on rowniez sadem dyscyplinarnym dla sedziéw saddéw powszechnych, druga in-
stancja, orzeka w sprawach dyscyplinarnych sedziow Sadu Najwyzszego, a takze roz-
poznaje kasacje w sprawach dyscyplinarnych adwokatow, notariuszy, prokuratorow
i radcow prawnych. Tu trzeba powiedzie¢, ze liczba spraw dyscyplinarnych wykazuje
tendencje zwyzkowa, i nie wiem, czy to jest stata tendencja, czy tez sie odwrdci.

Tak wigc podsumowujac te dziatalnos¢ w roku 2007 — nie wiem jak to sformu-
towa¢, zeby nie brzmiato jako samozadowolenie — wydaje sig, ze to nie byt najgorszy
rok, jesli chodzi o sprawnos¢ postepowania i poziom orzecznictwa. Podkreslam spraw-
nos¢ postepowania, bo to jest wartos¢ sama w sobie. Méwi sie, ze sprawiedliwosé
spozniona nie jest zadna sprawiedliwoscia. Otoz w Izbie Cywilnej srednio rozpozna-
wano sprawy w terminie siedmiu, o$miu miesigecy, w lIzbie Pracy i w Izbie Karnej
W ciagu szesciu miesiecy, w Izbie Wojskowej na biezaco. Czas oczekiwania na rozpo-
znanie sprawy nie przekraczat zatem standardéw wynikajacych z Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej i z europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-

259/VII 29



22. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

wowych Wolnosci, gdzie sie mowi o rozsadnym terminie. Jak rozmawiam z kolegami
z sadéw najwyzszych panstw zachodnioeuropejskich, to jest to ten wiasnie standard;
oni tez tego nie rozpatruja szybciej niz w okresie kilkumiesiccznym i w sadach naj-
wyzszej instancji jest to uwazane za bardzo dobry wynik.

Spodziewamy sig¢, ze w przysztosci wzrosnie wptyw pytan prawnych, przygo-
towywane sa przeciez nowelizacje prawa sadowego, nalezy wiec si¢ liczy¢ ze wzro-
stem obciazenia w tym zakresie. Jestem jednak przekonany, ze podotamy temu zada-
niu. Dzigkuje bardzo.

To tyle tytutem krétkiego przedstawienia. Gotdw jestem odpowiada¢ na pytania.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzszego za obszerne
sprawozdanie przedstawione na pismie i syntetycznie ujete na dzisiejszym posiedzeniu.

Bardzo prosze pandw senatoréw o refleksje na temat sprawozdania lub o zapy-
tania kierowane do pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego.

Nie ukrywam, ze mozna si¢ spodziewac, iz czes¢ dyskusji na forum plenarnym
bedzie dotyczyla orzeczenia z grudnia 2007 r., o ktdérym pan prezes juz wspomniat,
a ktore uniemozliwia ewentualne pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow
z pierwszych dni stanu wojennego. Bytoby dobrze, gdyby pan prezes mogt nieco blizej
rozwina¢ ten watek, zwazywszy na przyszta debate w Senacie.

Bardzo prosze, pan senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Chciatbym zabra¢ gtos whasnie w tej sprawie, poniewaz nawet w ,,Gazecie Wybor-
czej” ukazat sie artykut, ktéry w sposéb krytyczny odnosi sie do tego orzeczenia i tutaj jest
szereg dos¢ zasadniczych stwierdzen. Nawiazujac do pytania pana przewodniczacego,
chciatbym ewentualnie pozna¢ panskie stanowisko, oczywiscie jezeli pan czytat ten artykut,
a jesli nie, to sita rzeczy nie bedzie to mozliwe, w sprawie watpliwosci, ktore zostaty tutaj
wyrazone, zwifaszcza ze, jak to tutaj sformutowano — momencik, gdzies to sobie zapisatem —
Sad Najwyzszy w ogole nie odnidst sie do kwestii, czy sedziowie nie maja obowiazku od-
mawia¢ stosowania prawa, ktorego bezprawnos¢ jest oczywista, ze w tej uchwale i jej uza-
sadnieniu nie ma zadnego odniesienia si¢ wtasnie do tego typu sytuacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, tak, bardzo prosze, pan senator Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Pierwsze pytanie, przepraszam, ma charakter troche personalny. Czy orzekajacy
sedziowie byli czynnymi sedziami w okresie stanu wojennego? Jesli tak, to czy uwa-
zali si¢ za moralnie uprawnionych do wydania tego orzeczenia?
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Pytanie drugie: czy zasada o dziataniu retroaktywnym odniesiona do internowa-
nia moze mie¢ réwniez zastosowanie wobec uzasadnien, o ktérych mowit pan prezes,
na przyktad zaboru mienia, ktore tez nie byto konstytucyjnie chronione w okresie PRL.
Nie byto zasady konstytucyjnej, byta tylko taka formula, ze istnieja formy wiasnosci,
ale nie byto powiedziane, ze wszystkie formy sa rowne.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No ale kras¢ nie mozna byto.)

Prosze?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jednak kras¢ nie mozna byto.)

Nie kradziono, zabierano na podstawie dekretow lub rozporzadzen, to nie byta
kradziez.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Teraz tez zabieraja.)

Byly podstawy prawne, zwiaszcza po 1956 r. Do 1956 r. bytly stosowane admi-
nistracyjne metody zabierania...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Teraz tez wywtaszczaja.)

Ale na podstawie prawa, ustaw.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale tam tez bylo...)

Nie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Senatorze, jezeli méwimy, to do mikrofonu. Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Badatem sprawe zaboru mienia chlopéw na podstawie decyzji administracyj-
nych, podobnie jak w wypadku internowanych. Byfa, owszem, kontrola decyzji o wy-
wiaszczeniu, ale administracyjna. Przywotam konkretny przypadek: jesli ktos nie ptacit
podatkdw, zabierano mu ziemig. Mozna byto sie odwotywa¢ od tej decyzji, ale do jed-
nostki administracyjnej, bo sadowej nie byto. Czy tego typu zasad nie bedzie mozna
rozszerzy¢ na inne formy, powiedzmy, bezprawnego panstwa?

| wreszcie trzecie pytanie: czy to, co byto oczywiste, a czego ustawodawca czy
konstytucjonalista z jakichs powodow nie przewidziat, bedzie przyjmowane na korzysé
rozpatrywanych spraw?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

Najpierw ta sprawa personalna, bo pan senator pytat, czy sedziowie, ktdrzy
orzekali w tej sprawie, sadzili w czasie stanu wojennego. Przyznam, ze si¢ nad tym tak
bardzo nie zastanawiatem. Jak sobie teraz przypominam, kto byt w tym skiadzie, to ja
bytem przewodniczacym tego skfadu, ale nie orzekatem, w stanie wojennym nie bytem
sedzia. Jesli chodzi o pozostatych szesciu kolegow, przypominam sobie, w jakim oni sa
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wieku, i mysle, ze co najmniej trzech z nich nie mogto by¢ jeszcze sedziami. Co do
pozostatych wydaje mi sig, ze sadzili, ale czy byty to sprawy z dekretu, tego nie wiem.
Skitad nie byt dobierany z tego punktu widzenia. Tyle moge na ten temat powiedzie¢.

Rozumiem te watpliwosci, wynikaja one bowiem z poczucia tego, ze stato si¢
cos ztego, ze sadzono ludzi, ktérzy na przyktad organizowali strajki, kontynuowali
dziatalnos¢ zwiazkowa, strajki tamano, wytaczano im sprawy karne. W zwiazku z tym
jest to problem, ja bym powiedziat, jak ma si¢ zachowa¢ uczciwy sedzia w panstwie
totalitarnym, kiedy nagle zetknie si¢ z sytuacja nie codziennego funkcjonowania tego
panstwa, tylko wiasnie czegos takiego jak stan wojenny. Mozna to rozpatrywaé na
ptaszczyznie prawnej i moralno-politycznej. Niektorzy mdwia, ze sedziowie nie po-
winni w ogole orzeka¢, powinni odmowi¢ orzekania, prawda? Ale wtedy nie oceniamy
tego w kategoriach prawa, ustawy, konstytucji, tylko postawy moralno-politycznej,
swego rodzaju strajku, tak jak to robili na przyktad gornicy czy inni, i strajki te byty
w jaki$ sposob tamane. Tutaj oczywiscie by to wygladato zupetnie inaczej, ale to nie
jest ocena prawna. Zreszta sedziowie usitowali w tym czasie uzyska¢ jakies wskazOwki
moralne. Cytuje si¢ w opracowaniach, na przykfad profesora Strzembosza, ze se¢dzio-
wie warszawscy w pewnym momencie udali si¢ do ktdregos z hierarchdéw koscielnych,
juz nie pamigtam do kogo, zeby zapytac, czy maja sadzi¢, i on im odpowiedziat: oczy-
wiscie, powinniscie sadzi¢ tak, zeby to wygladato przyzwoicie, zeby wykorzysta¢
wszystkie mozliwosci tagodzenia. W zwiazku z tym sedziowie starali si¢ nie orzekaé
w trybie doraznym — nie méwig, ze wszyscy, bo byli rézni sedziowie — zawieszac,
uniewinnia¢ z braku dowoddw itd.

Druga bardzo radykalna postawa jest taka: nie powinniscie w ogoéle sadzi¢, bo
dekret byt nielegalny, bo wydata go rada panstwa itd., itd. w czasie gdy sad obradowat,
no i wtedy stawia sie od razu problem odpowiedzialnosci wszystkich sedzidw, ktdrzy
sadzili, bez wzgledu na to, co zrobili w konkretnej sprawie.

Albo tez poglad nie tak daleko idacy, ze nie powinniscie skazywac¢ w sprawach
dotyczacych zdarzen, ktore miaty miejsce w czasie, kiedy dekret nie byt jeszcze opubli-
kowany. Na dekrecie byta data czternastego, art. 61 miat obowiazywac z data wsteczna,
z dniem uchwalenia, druk rozpoczat sie¢ podobno osiemnastego czy siedemnastego,
a osiemnastego, dziewigtnastego zaczeto to rozpowszechniaé. | tu jest tez oczywiscie
pytanie, czy tego rodzaju podejscie jest stuszne? Nie mozemy przymierza¢ obecnych
mozliwosci kwestionowania pewnych przepiséw rangi ustawowej, jakim byt dekret, do
tamtej sytuacji, kiedy tej mozliwosci prawnej nie byto. Sedzia nie mogt zapyta¢ Trybu-
natu Konstytucyjnego, co z takim przepisem zrobi¢, bo Trybunatu Konstytucyjnego nie
byto. Nie wynikato tez z konstytucji, ze moze nie zastosowac tego przepisu, powotujac
si¢ na miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych. To oczywiscie panstwo
nie dotrzymato swoich zobowiazan wynikajacych z paktu, panstwo je ztamato, uchwa-
lajac przepisy retroaktywne, ale czy konkretny sedzia w sprawie, ktora rozpatrywat, miat
mozliwosci prawne, zeby nie poprzez protest wychodzacy poza prawo: ,,ja nie bede sa-
dzit’, zakwestionowac to, powotujac si¢ na pakt? To whasnie byto watpliwe. W tej chwili
préby pociagania tych sedzidw, ktdrzy jako srodowisko, tak przynajmniej twierdza ba-
dacze tego problemu — mam na mysli wkasnie profesora Strzembosza, doktor Stanowska
— W gruncie rzeczy zawiedli wiadze stanu wojennego. Byty do nich liczne pretensje, ze
za fagodnie orzekaja, ze staraja si¢ zawieszac i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Stucham?
(Senator Jan Rulewski: Rdznie, Panie Prezesie, bo byto pie¢ lat za rozrzucenie
ulotek...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ale bardzo prosze o whaczanie mikrofonu, bo...
(Senator Jan Rulewski: Pig¢ lat za rozrzucenie ulotek czy...)
Panie Senatorze, prosze wtaczy¢ mikrofon.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

Pewnie byly rozne sytuacje, ale ja méwie o tym s$rodowisku jako catosci, ze
chyba nie bylo zle; taka jest ocena tych, ktérzy to badali. Oczywiscie jesli ma pan na
mysli na przykfad sedziego Zieniuka, to od razu wiadomo, ze jest to jedyna osoba, kto-
ra w ogdle ze wzgledu na to zostata dyscyplinarnie pozbawiona stanu spoczynku itd.
Ta uchwata wecale nie wyklucza spraw karnych na przyktad wtedy, kiedy ktos naruszat
prawo oskarzonego, jego prawa do obrony — to wiasnie przykiad tego sedziego, o kto-
rym wspomniatem — czy tez swiadomie skazat kogos mimo braku dowodow czy na
podstawie dowoddw sfatszowanych, ta uchwata dotyczy tylko kwestii, czy sedzia mogt
orzec, czy tez powinien powotaé si¢ na to, ze te przepisy sa sprzeczne z jakas norma
wyzszego rzadu. Jednym stowem dotyczy ona kwestii dziatania przepiséw wstecz, tego
ze dekret miat dziata¢ rowniez co do czyndw, ktdre zostaty popetnione przed jego fak-
tyczna publikacja. | to jest cate sedno, ze sam fakt orzekania w sprawach o czyny, ktére
byty popetnione przed publikacja w ,,Dzienniku Ustaw”, nie jest wystarczajacym po-
wodem do tego, zeby sedziego scigac karnie po latach, poniewaz to, co mogt zrobi¢, to
jedynie zachowac¢ si¢ w ramach tego systemu w sposob przyzwoity, zgodny z prawem,
nie miat zas mozliwosci kwestionowania przepisow na drodze prawnej — mam na mysli
»hie” w formie odrzucenia tego i powiedzenia, ze on w ogole nie bedzie sadzit — jakie
maja sedziowie obecnie. Uwazam, ze byloby to niezgodne z prawem i ze sprawiedli-
woscia, gdyby teraz stawia¢ tych sedziow w roli oskarzonych, dlatego ze... Zreszta
bytby jeszcze bardzo trudny problem, czy oni wiedzieli, ze dekret zostat antydatowany,
bo przeciez wtedy, kiedy sadzili, to na ogét juz ten ,,Dziennik Ustaw” byt w sadzie,
gdy byta sprawa, natomiast czy wiedzieli, ze kiedy czyn zostat popetniony, dekret jesz-
cze nie mogt wejs¢ w zycie ze wzgledu na brak publikacji. Ja osobiscie uwazam, ze ta
uchwata — bratem udziat w jej wydaniu, trudno wigc, zebym uwazat inaczej — odpo-
wiada prawu, ktore wowczas obowiazywato, i jesli teraz nie wymagamy od sedzidw,
zeby wychodzili poza ramy prawne i po prostu dziatali w ramach jakiegos protestu,
ktore inne grupy zawodowe podejmowaty, chociaz nie wszystkie, moze nawet nielicz-
ne, to jest to uchwata odpowiadajaca tamtemu stanowi prawnemu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze problem tkwi nie tyle w tym, ze sedziowie orzekali w tych sprawach —
tak mi sie przynajmniej wydaje, jesli jestem w biedzie, to prosze o sprostowanie — ale
bardzo boli to, ze niektorzy sedziowie, tak jak pan prezes wspomniat, starali sie mini-
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malizowa¢ skutki tego restrykcyjnego prawa, byli jednak i tacy, ktdrzy orzekali
w tamtym czasie w sposob nadgorliwy, z wielka krzywda dla ludzi. | teraz rodzi si¢
pytanie, czy tego rodzaju uchwata nie bedzie stata na przeszkodzie w pociagnieciu do
odpowiedzialnosci nie wszystkich sedziow, ktorzy w tamtym czasie orzekali — bo trud-
no od kazdego se¢dziego wymagaé¢ bohaterstwa wykraczajacego poza ramy prawne —
i odmawiali sadzenia, lecz zeby byta mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci
szczegolnie tych gorliwych, ktorzy swiadomie dziatali na szkode ludzi dziatajacych
W 0pOzZycji.
Bardzo prosze, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie si¢ wydaje, ze ta uchwata nie blokuje jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
w zakresie usunigcia z funkcji sedziego, bo przeciez ten tryb jest w tej chwili otwarty,
ale dotyczy czegos zupetnie innego. Ja chciatbym si¢ bardzo krotko, w pieciu zdaniach,
odnies¢ do tego, co powiedziat pan senator Rulewski.

Po pierwsze, pamigtam ten czas i pamigtam ze... Wydawato mi si¢ wtedy, ze
jako obronca jestem w stosunku do sedziow w komfortowej sytuacji i uwazam, ze
90% tych ludzi zdato egzamin przed historia, Polska i sytuacja, w jakiej byli. To po
pierwsze.

Po drugie, jest rzecza haniebna — powtarzam jeszcze raz: haniebna — jezeli
wsrod tych 10% byli bandyci i zbrodniarze w togach i ci bandyci i zbrodniarze
w 11 Rzeczypospolitej zostali niekiedy awansowani na wysokie stanowiska publiczne,
w tym w administracji panstwowej. Kropka. Wiemy, o co chodzi.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

Ja tylko chciatbym powiedzie¢, ze troche si¢ czuje oniesmielony, bo pan senator
wystepowat jako obronca, wiadomo, jaka pan senator prowadzit dziatalnos¢. Ja bytem
na uniwersytecie, nie bytem wtedy ani sedzia, ani tez, przyznaje, nie dziatatem w opo-
zycji. Nasza sytuacja byta jeszcze bardziej komfortowa, bo wiadze chciaty pokazacé, ze
jesli chodzi o uniwersytet, to tam nawet moga sobie pogada¢, ale jak wiem z relaciji,
sytuacja sedziego byta w tym okresie bardzo trudna. Naprawde. Stawiac¢ im teraz wy-
magania z moca wsteczna, moéwiac, co powinni byli wtedy zrobi¢, trzeba moim zda-
niem bardzo ostroznie pod wzgledem prawnym i moralnym, chociaz nie przecze, ze
byli tacy, ktorzy sie...

(Gtos z sali: Gdyby oni zrezygnowali, przyszliby czynownicy.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Cichon.
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Senator Zbigniew Cichon:

W innej kwestii. Pan Prezes powiedziat, ze Sad Najwyzszy rozpoznat okoto
dziesieciu tysiecy spraw. Chciatbym spyta¢, jaki jest wsrdd nich procent, gdzie byto
merytoryczne rozpoznanie, a jaki procent na przykad skarg kasacyjnych uznanych za
niedopuszczalne, gdzie wiadomo, ze sad orzeka na posiedzeniu w jednoosobowym
sktadzie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

To jest w tej chwili sprawa szczegdlnie trudna, ale w kazdym razie jest rozpo-
znanie merytoryczne, Panie Senatorze, bo sedzia musi to przeczyta¢ i musi dojs¢ do
konkluzji, ze to jest oczywiscie bezzasadne. Nie chciatbym tutaj epatowaé tysiacami,
bo oczywiscie wigcej niz potowa spraw jest rozpatrywana w postepowaniu kasacyj-
nym. Tak jest wszedzie. Wiem, ze we Francji, gdybysmy chcieli wszystkie sprawy
rozpatrywac na rozprawie, to bysmy musieli czeka¢ na ich rozpoznanie ponad dwa lata.
Wiem, ze to wywoluje pewne pretensje stron, ktore stusznie uwazaja, ze ich sprawa
jest wazna, ale ze wzgledow praktycznych musi by¢ selekcja wstepna.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dziekuje.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Jezeli nie, to bardzo goraco dziekuje panu prezesowi za sprawozdanie — to ob-
szerne na pismie i to syntetycznie przekazane dzi§ na posiedzeniu komisji — i za po-
dzielenie si¢ refleksjami w toku dyskusji. Bardzo serdecznie dziekuje.

Mysle, ze jeszcze szerzej bedziemy mieli okazje rozmawiac na ten temat na fo-
rum plenarnym, dlatego sadze, ze dzisiejsze posiedzenie komisji, przynajmniej na ten
temat, dobiega konca. Przypominam, ze o godzinie 14.30 kontynuujemy posiedzenie
dotyczace zmian w kodeksie karnym.

Serdecznie dzigkuje panu profesorowi, pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzsze-
go, i ogtaszam przerwe do godziny 14.30.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Kontynuujemy posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Przystepujemy do trzeciego punktu dzisiejszego posiedzenia: rozpatrzenie
uchwalonej przez Sejm w dniu 9 maja 2008 r. ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny, druk senacki nr 139.

Bardzo serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Zbigniewa
Wrong i pana dyrektora departamentu legislacyjno-prawnego Wojciecha Sadrakute. Bar-
dzo goraco witam sprawozdawce sejmowego, pana profesora Mariana Filara, panow
senatoréw, pania mecenas z Biura Legislacyjnego, panie z komisji praw cztowieka.
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Bardzo prosze, zebysmy juz rozpoczeli.
Miatbym prosbe do pana profesora o przyblizenie problematyki, jak wygladata
sprawa w Sejmie.

Poset Marian Filar:

Drodzy Panstwo!
drugi raz mam zaszczyt by¢ w Senacie. Po raz pierwszy bytem troche spiety, teraz juz
jestem troche bardziej rozluzniony, bo atmosfera jest tu niezwykle sympatyczna, troche
spokojniejsza niz po drugiej stronie. Ale wybacza panstwo osobiste refleksje, przejde
od razu do rzeczy.

Pomijajac szczegoty, Drodzy Panstwo, istota rzeczy sprowadza si¢ do zmiany
art. 226 kodeksu karnego, ktory do tej pory brzmiat, jak nastepuje: kto zniewaza funk-
cjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana, podczas lub w zwiazku
z petnieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega okreslonej karze. Co to oznaczato?
Oznaczato to, ze sfera penalizacji tego przepisu obejmowala trzy warianty sytuacyjne.
Pierwszy wariant jest taki, ze odpowiadat na podstawie przepisu tego artykutu ten, kto
zniewazyt funkcjonariusza publicznego lub inna osobe podczas petnienia obowiazkow
stuzbowych, ale bez zwiazku z ich petnieniem, no bo przepis méwi do dzisiaj ,,podczas
lub w zwiazku”, czyli albo, albo. Pierwszy wariant: ,,podczas petnienia czynnosci stuz-
bowych”, ale nie ,,w zwiazku”. Przepraszam panstwa, ktdrzy juz styszeli ten przykitad.
Na przykfad pani, ktora miata jakies pretensje do swojego znajomego policjanta, przy-
szfa na posterunek, policjant petnit dyzur, a ona na dyzurce go zwymyslata prywatnie,
ze tak powiem, bez zadnego zwiazku z czynnosciami stuzbowymi, ale podczas ich pet-
nienia, i odpowiadata za to. To byt pierwszy wariant.

Drugi wariant to taki, kiedy to zniewazenie nastapito w zwiazku z petnieniem
obowiazkéw stuzbowych, ale nie podczas. Ten sam policjant poszedt na plaze, gdzie
czynnosci stuzbowych nie petnit, ale ktos, kogo kiedys ukarat mandatem, teraz zwy-
myslat go grubym stowem w zwiazku z petnieniem obowiazkéw stuzbowych przez
tego policjanta, ale nie podczas ich petnienia.

No i trzeci wariant: zaréwno podczas, jak i w zwiazku, czyli podczas wreczania
mandatu ukarany mandatem go sklat, méwiac krotko.

Ta sfera penalizacji byfa troche za szeroko ujegta, bo przewidywata sytuacije,
w ktorych chronita jedno dobro zbyt... Bo caty problem polega na tym, ze czasami
mamy do czynienia z sytuacja, gdzie norma prawna obraca sie rownoczesnie w sferze
kilku roznych débr. | tu mamy taka sytuacje: chodzi zardwno o ochrong czci osobistej
tego funkcjonariusza publicznego jako osoby fizycznej, jako przystowiowego Kowal-
skiego, chodzi o ochrong prestizu Rzeczypospolitej, ktdra ten funkcjonariusz personifi-
kuje, ale chodzi takze o to, zeby przy okazji nie uszczkna¢ zbyt wiele z prawa obywa-
teli do wyrazania, ekspresji, swoich pogladow, nawet dos¢ kategorycznych, prawda? |
chodzi o to, zeby te kozy, wilka i kapuste przewiez¢ na drugi brzeg w tej +ddce w miare
bezpiecznie, zeby one nam si¢ nawzajem nie pozjadaty. Zmiana brzmi: kto zniewaza
funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana, podczas i w zwiazku
z petnieniem obowiazkow stuzbowych... Mowiac krétko, obecnie dzieki temu projek-
towi ustawodawczemu — przygotowanemu zreszta przez Senat, chapeau bas, w wyko-
naniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego — z trzech pierwotnych wariantéw real-
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nosci, o ktorych bysmy mowili, pozostaje tylko jeden. Czyli tacznie musi by¢ ,,pod-
czas” i ,,w zwiazku”, co nie oznacza na przykfad umniejszenia ochrony czci osobistej
funkcjonariusza, bo temu zawsze przystuguje, jezeli nie droga cywilnoprawna, to na-
wet karnoprawna, prywatny akt oskarzenia, oskarzenie prywatne o zniestawienie, do
ktorego moze przystapi¢ prokurator lub tez moze to wszczag, jezeli przemawia za tym
interes publiczny. Ochrona i tak istnieje, a zaweza to sfere penalizacji, sprowadza ja do
wiasciwych rozmiardw, jest zgodne z orzecznictwem sztrasburskim, bo tam prawo
obywateli do ekspresji swoich pogladow jest silnie eksponowane, i dlatego w Sejmie —
na posiedzeniach komisji sejmowych, jak i podczas obrad plenarnych — przeszio to
wiasciwie absolutnie jednogtosnie. Sejm uchwalit ustawe jednogtosnie, co nie jest ta-
kim czestym wydarzeniem, w dniu 9 maja 2008 r., wigc akurat ta sprawa nie budzita
zadnych watpliwosci i nie byta przedmiotem kontestacji, co nie jest codzienna prakty-
ka, jezeli chodzi o Sejm. Dlatego, jesli panstwo pozwola, to ja bym bardzo usilnie sta-
rat si¢ panstwa namowi¢, zeby panstwo taskawie zechcieli zaaprobowac ten projekt,
ktory notabene jest projektem senackim, co z moca tutaj podkreslam. Bede pod wraze-
niem bardzo tworczego dziatania Senatu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu postowi, panu profesorowi Filarowi.

W czasie panskiej wypowiedzi zrodzita mi si¢ refleksja, ze obecnie proponowa-
ny zapis jest zgodny z orzecznictwem sztrasburskim. Ten zapis jest doktadnie taki, jak
w kodeksie z 1969 r. i ciekaw jestem, jakie bytoby stanowisko pana profesora Zolla,
ktory byt jednym z gtdwnym twdércéw kodeksu z 1997 r., ktéry wprowadzit whasnie
zmiang w tamtym prawie, wprowadzajac w miejsce ,,i” spojnik ,,lub”. Sadzac z wypo-
wiedzi pana posta, prawo peerelowskie byto w tym zakresie blizsze orzeczeniu sztras-
burskiemu niz prawo stworzone w wolnej Polsce, przynajmniej w tym zakresie.

Poset Marian Filar:

Historia byta jeszcze dtuzsza. Mdwiac miedzy nami, kodeks z 1969 r.— oczywiscie
panie tego nie pamigtaja, z definicji tylko, panowie za$ niektorzy — jesli wiec chodzi o za-
sade odpowiedzialnosci, byt to popsuty kodeks Makarewicza z 1932 r. Takie rozwiazanie
byto juz w kodeksie karnym z 1932 r. Kodeks karny z 1969 r. to po prostu przejat. Polska,
pamigtajcie panstwo, nie miata nigdy klasycznego, socjalistycznego prawa karnego, ko-
deksu karnego, co byto powszechne w panstwach, w tych demoludach, w latach piec¢dzie-
siatych, a stanowito tylko lepsze lub gorsze ttumaczenie kodeksu socjalistycznej respubli-
ki, i my szczesliwie tego uniknelismy. Do 1969 r. mielismy kodeks Makarewicza, a potem
kodeks z 1969 r. ktory byt troche popsutym kodeksem Makarewicza z dodatkami socjali-
stycznymi — solidne drzewo, na ktérym rosty grzyby, rdzne jemioty, tak to wygladato,
prawda? A co by Zoll powiedziat na to, dlaczego oni tu zmienili ,,i” na ,,lub”. Zoll jest
moim bardzo bliskim przyjacielem, ale o przyjaciotach albo dobrze, albo wcale.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Piesiewicz, bardzo proszg.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze, ze wracamy do 1932 r., i warto byloby wraca¢ coraz czgsciej z unowo-
czesnieniami wynikajacymi z rytmu wspotczesnego zycia. Mysmy tutaj dtugo o tym
dyskutowali. Zeby ta formuta 32, ze sie tak wyraze w skrocie, przeszta, byta tutaj do-
sy¢ burzliwa debata. Byto to za sprawa stanowiska rzadowego, ale pdzniej ono si¢
zmienito 1 zaakceptowano nasz punkt widzenia, czyli punkt widzenia Makarewicza.
Mam nadzieje, ze dzisiaj stanowisko jest takie samo, poniewaz inaczej znowu zrobimy
galimatias. Ja juz nie méwie o orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, tylko dlatego
zabieram gtos, zeby jeszcze raz potwierdzi¢ i przypomnieé¢ koncowe stanowisko przed-
stawicieli ministerstwa. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Pamigtam, ze gdy toczyta si¢ debata, wynikato z tego, ze zeby wykonaé orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie mamy wiele mozliwosci, jak tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale pewnie jeszcze gorsze, wicc najlepszym wydawato si¢ wprowadzenie spoj-
nika ,,i” w miejsce ,,lub”.

Bardzo prosze, pan minister chciat zabra¢ gtos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie byfa debata, jak pan senator Piesiewicz stusznie i trafnie to przy-
pomina, ale w duchu tej debaty wykrystalizowat si¢ rowniez poglad ministerstwa i ten
poglad jest niezmienny. Zreszta w czasie debaty sejmowej na posiedzeniu plenarnym
odwotatem si¢ wprost do mysli pana senatora, przywotujac nawet pana nazwisko i pa-
na doswiadczenie adwokata i powiedziatem, ze stanowisko ministra ewoluowato, ale
na posiedzeniu komisji senackiej, ktora przygotowywata ten projekt, rzeczywiscie po-
dzielitem opini¢ pana mecenasa zwtaszcza co do tego przyktadu z praktyki — ktory tu-
taj tez dzisiaj padt — jakie sytuacje bytyby penalizowane zupetnie niepotrzebnie, bo sa
inne instrumenty ochrony.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Rzeczywiscie w petni podzielam tu zdanie pana profesora, pana posta Filara, ze
zakres ochrony i wywazenie tych trzech doébr, o ktérych tutaj byta mowa, sa wzorowe
wiasnie w tym przepisie, w tym ujeciu. Bo poczatkowo rzeczywiscie stanowisko rzadu,
ministra sprawiedliwosci, byto takie, ze nalezy w ogole zrezygnowa¢ z tacznika ,,w
zwiazku” i skupi¢ sie tylko na czasie czynnosci. Ale to byta przesztosé, to jest historia.
W czasie tej debaty zmienitem stanowisko i od razu, na goraco, poinformowatem
o tym Wysoki Senat.

Tak ze tutaj w petni identyfikuje sie z tym projektem i prosze Wysoka Komisje
0 jego pozytywne rozpatrzenie. Chce tylko na marginesie zwrdci¢ uwage na jeszcze
jedna zmiane. Ot6z zmienia si¢ tu rowniez spéjnik: ,,Kto zniewaza funkcjonariusza

38 259/VII



w dniu 28 maja 2008 r.

publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang”, a w obowiazujacym brzmieniu jest
,»albo 0sobe do pomocy mu przybrang”. To jest szczegot, ale szczegot nie bez znacze-
nia, bo alternatywa roztaczna ,,albo” mogtaby sugerowac, ze nie moze by¢ takiej sytu-
acji, w ktérej zarowno funkcjonariusz, jak i osoba do pomocy mu przybrana sa zniewa-
zani, bo trzeba bytoby mie¢ sytuacje roztaczng ,,albo, albo”. A nam nie o to chodzi,
moze by¢ réwniez tak, ze zniewazenie dotyczy zaréwno funkcjonariusza, jak i osoby
do pomocy mu przybranej i to nam zatatwia wyraz ,,lub”.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dziekuje.
Pan senator Piesiewicz.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Rozumiem stanowisko ministerstwa i bardzo dobrze, ze ono takie jest, ale zeby
troszeczke skomplikowa¢ sprawe, powiem, ze oczywiscie wiemy, iz moga by¢ sytu-
acje, ktore nie beda sic miescity w dyspozycji w obecnym, przyjetym przez Sejm
brzmieniu, natomiast beda miescity sie w ramach akcji z oskarzenia prywatnego. Cho-
dzitoby o to, ze moga by¢ takie sytuacje, ktére nie mieszcza sie w dyspozycji tego
przepisu, majacego okreslona sankcje. Maja one — uzywajac starego sformutowania —
tego rodzaju site spotecznego niebezpieczenstwa takiego dziatania czy tez wielokrot-
nosci dziatania, iz moga by¢ sytuacje, w ktorych warto by to obja¢ sciganiem z oskar-
zenia publicznego, prawda? Moga by¢ takie sytuacje, ktére sie tutaj nie mieszcza,
a powinny by¢ écigane, prawda? Ale to juz zupetnie inne zagadnienie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze pan poset zmierza w kierunku przykfadu, ktory byt omawiany: co ro-
bi¢ w sytuacji, kiedy ktos po opuszczeniu sali rozpraw wyjdzie na korytarz sadowy
i tam zniewazy sedziego w obecnosci wielu swiadkow?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tu powinien wkracza¢ prokurator.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Przepisy procedury karnej przewiduja zabezpieczenie w postaci objecia scigania
w interesie publicznym przez prokuratora i z tej instytucji trzeba tutaj korzysta¢, bo jest
to ewidentny przyktad, gdy interes publiczny jest uwikfany w te sytuacje. Ta sytuacja
wiaze si¢ z interesem publicznym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli mozna, to musze powiedzie¢ — bo tutaj porownywano kodeksy z 1932,
1969 i 1997 r. i przywotano nazwisko profesora Zolla — ze zespot ekspertow, ktory
przygotowywat zatozenia do dos¢ rozlegtej, obszernej nowelizacji kodeksu karnego
i kodeksu postepowania karnego, ktéra to nowelizacja trafi do Sejmu najpozniej
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w lipcu, a moze jeszcze w czerwcu, bo juz jest przygotowana i znajduje si¢ na konco-
wym etapie uzgodnien miedzyresortowych, przewiduje zmiang tego przepisu, zgodna
z tym, co Wysoki Senat zaproponowat. Czyli profesor Zoll rowniez zgodzit sie z takim
wiasnie brzmieniem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Senatorze, nie jestem pewien, czy ten korytarz to nie jest jednak podczas,
tak ze to jest... Nie wiem, czy to jest akurat taki przyktad, bo to w zasadzie jest pro-
blem orzecznictwa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przeciez tak kiedys radzono sobie z tym przepisem.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, tak.)

Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabraé¢ gtos? Pan senator Ci-
chon, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Mato tego, chce panstwu powiedzie¢, ze nie tak dawno zapadto orzeczenie try-
bunatu sztrasburskiego przeciwko Polsce w sprawie, w ktdrej sedzia w ramach policji
sadowej ukarat za obraze sadu cztowieka kara z tej wyzszej potki, bo nie byia to tylko
kara grzywny, ale bodajze trzy dni aresztu, poniewaz byta swego czasu taka regulacja,
ktora nie przewidywata od tego srodka odwotawczego. | Trybunat powiedziat, ze jest
to ewidentne naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Tak ze trzeba tez
pamieta¢ o tym, zeby nie stosowac przesadnie tych przepiséw o zniewazeniu funkcjo-
nariusza.

Aczkolwiek chciatbym teraz zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze mamy teraz pew-
na niekonsekwencje, jesli chodzi o dalsze akty, oczywiscie 0 wigkszym spotecznym
niebezpieczenstwie. Mianowicie tam, gdzie chodzi o zniewage czynna, czynny napad
na funkcjonariusza, w dalszym ciagu jest ta sama formula, czyli ze jest alternatywa:
podczas lub w zwiazku. Ale to mozna chyba uzasadni¢ tym, ze jest to czyn o wickszej
spotecznej szkodliwosci.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jest bogate orzecznictwo na ten temat...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
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Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Temat byt szeroko dyskutowany Kkilkakrotnie. Niektorzy z nas brali udziat
w dyskusji na ten temat jeszcze w poprzedniej kadencji, w tej kadencji sprawa byta
dyskutowana juz dwukrotnie, mysle wiec, ze omOwiono ja wyczerpujaco.

W tej sytuacji mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (4)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Kto z panéw senatoréw bedzie sprawozdawca stanowiska komisji na posiedze-
niu Senatu? Na najblizszym posiedzeniu, 4 i 5 czerwca.

Dobrze, sprawozdawca bedzie pan senator Cichon.

Serdecznie dzickuje panstwu, dzigkuje panu ministrowi, dzigckuje panu dyrekto-
rowi departamentu, serdecznie dzigkuje paniom i panom senatorom. Dziekuje bardzo.
Do widzenia.

(Koniec posiedzenia 0 godzinie 14 minut 54)
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