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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzien dobry. Serdecznie wszystkich panstwa witam.

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie rozpatrzenie uchwalonej przez
Sejm w dniu 30 maja 2008 r. ustawy o0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.

Serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie przedstawicieli Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. W szczegolnosci serdecznie witam pana Pawia Nasitow-
skiego, zastepce dyrektora generalnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej, ser-
decznie witam pania Grazyne Stanek, prokuratora w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym, witam pana Roberta Roleckiego, gtdwnego specjaliste w Departamencie
Centrum Ogolnopolskich Rejestrow Sadowych i Informatyzacji Resortu, witam row-
niez pana Andrzeja Martuszewicza, prezesa Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych
Kuratorow Sadowych. Witam pandéw senatorow, pana marszatka Romaszewskiego
i pozostatych panow senatorow, witam przedstawicieli sekretariatu Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci oraz Biura Legislacyjnego, witam pania mecenas. Ser-
decznie wszystkich witam.

Bardzo prosze pana dyrektora Pawta Nasitowskiego o przyblizenie problematy-
Ki ustawy.

Przewodniczacy

Zespotu do spraw Monitoringu Elektronicznego
Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej

Pawet Nasitowski:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Marszatku!

Mam obowiazek poprosi¢ pana marszatka i Wysoka Komisje o usprawiedliwie-
nie czasowej nieobecnosci pana ministra Wrony, ktdéry aktualnie jest na posiedzeniu
drugiej komisji senackiej, na ktorym odbywaja sie gtosowania. Pan minister bardzo sie
niepokoit tym, ze komisja przedtuzyta swoje obrady i z tej przyczyny nie moze tu by¢.
Bardzo prosit rdwniez oto, ze jesli pan przewodniczacy i Wysoka Komisja uznaja
mozliwos¢ procedowania do momentu zakonczenia posiedzenia tamtej komisji i przyj-
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scia pana ministra, to ja to procedowanie z wielka radoscia i przyjemnoscia wspomoge.
Oczywiscie, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bardzo prosze.)

Bardzo dziekuje.

Jeszcze tylko stowo w kwestii formalnej, zeby nie powstato wrazenie, ze uzur-
puje sobie prawo do tytutdw, ktérych nie posiadam. Otoz aktualnie jestem tylko gene-
ratem Stuzby Wieziennej, przestatem juz by¢ zastepca dyrektora generalnego. To tak
w celu doprecyzowania aktualnej sytuacji.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Marszatku!

Pragne Wysokiej Komisji przedstawi¢ ogolne zatozenia ustawy o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, ustawy, ktéra wydaje
si¢ bardzo waznym elementem nowoczesnego systemu wymiaru sprawiedliwosci.
Obecny tu pan marszatek Romaszewski z panstwa udziatem, rOwniez pana senatora
Piesiewicza, od niepamigtnych lat zabiegat o polska probacje, a wydaje, ze ta ustawa,
dobrze wprowadzona, bytaby waznym elementem polskiej probacji, a moze nawet ini-
cjujacym szersza formute polskiej probaciji.

Ustawa przewiduje wykonywanie — taka jest jej nazwa, taki ma tytut — kary po-
zbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego poza zaktadem karnym dla ska-
zanych na okres do szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli ci, ktérzy maja wyrok
szesciomiesieczny, moga odby¢ kare w ten sposob, badz dla skazanych, ktorzy maja wy-
rok w wymiarze dwunastu miesiecy pozbawienia wolnosci i szes¢ miesiecy z tego wyro-
ku juz odbyli. Takie sa na razie warunki progowe, legislacyjne tejze ustawy.

Ustawa przewiduje rowniez trzy gtdwne zakresy realizacji tego systemu kary.
Mianowicie pierwszy zakres dotyczy stosowania, nazwijmy to jezykiem popularnym,
uproszczonej formuty aresztu domowego. Jest to nakaz przebywania skazanego
w konkretnym miejscu, w konkretnym czasie i w wymiarze orzeczonym przez sad.
Drugi obszar funkcjonowania ustawy, druga formuta to realizacja zakazu zblizania si¢
do o0s6b. Trzeci zakres to realizacja zakazu zblizania si¢ do wybranych, konkretnych,
wyznaczonych przez sad miejsc. Ta trzecia formuta dotyczy bardzo réznorodnych
przypadkow, gtéwnie byta ona adresowana czy zostata przygotowana jako mozliwosé
rozwiazania problemu chuliganéw stadionowych, ktérzy mieli orzekany zakaz prze-
bywania na stadionach w konkretnym czasie, w konkretnych dniach i w konkretnych
miejscach. Tak mozna sytuowac¢ gtdwne obszary ustawowe, ktore ta regulacja precy-
zuje.

Nowelizacja, ktéra trafia przed oblicze czcigodnej komisji, dotyczy przede
wszystkim wydtuzenia okresu vacatio legis. Chciatbym Wysokiej Komisji zwrdci¢ na
to szczegollna uwage. Otdz od prawie trzech miesiecy z polecenia ministra sprawiedli-
wosci jest osoba, ktdra kieruje zespotem wdrozenia systemu SDE, zespotem projekto-
wym, powotanym w ministerstwie. Jest to bardzo skomplikowany system, niemajacy
swojego odpowiednika w kraju. Od wielu lat positkujemy si¢ w tych kwestiach wraz
z obecnymi tu senatorami wiedza europejska, ale niestety na gruncie krajowym nie ma
zadnego punktu odniesienia. ROwniez obszar organizacji tego systemu czy dostawcow
technologii sa to w Polsce absolutnie nieistniejace rynki. Z tego wynikaja ogromne
problemy z bardzo profesjonalnym i whasciwym, efektywnym wdrozeniem tego syste-
mu, dlatego pojawit sie wniosek o przedtuzenie okresu vacatio legis, wniosek, ktory
juz po pracach sejmowych wptynat do Wysokiej Komisji.

2 271V



w dniu 3 czerwca 2008 r.

Drugi powod nowelizacji tej ustawy — powiem moze troche literacko i roman-
tycznie — powstat na skutek nieoczekiwanej zmiany i nieoczekiwanego miejsca tej
zmiany. Technologia tak szybko idzie naprzod, ze autorzy, zespdt, ktory pracowat nad
ta ustawa — prosze mie¢ swiadomosé tego, ze pierwsze prace w Sejmie zostaty zaini-
cjowane pie¢ lat temu, w roznej formule, a intensywne prace trwaty od trzech lat — nie
miat mozliwosci przewidywania postepu rozwoju techniki i obnizenia kosztéw réznych
urzadzen z uwagi na postep techniki. Przed trzema laty urzadzenie, ktére w tej noweli-
zacji wprowadzamy do zapisu ustawowego w celu wykonania $rodkow karnych, byto
niedostepne cenowo, byto tak ogromnie drogie, ze nikt nawet o tym nie marzyt. W tej
chwili postep techniki i rynek spowodowat, ze tak zwane urzadzenie mobilne zaréwno
do wykonania kary w systemie dozoru elektronicznego, jak i dajace mozliwos¢ wyko-
nania pozycjonowania skazanego, czyli stwarzajace niejako jeszcze wigksza dolegli-
wos¢, jest absolutnie dostepne cenowo. Stwarza to sytuacje, w ktdrej ten system ma
mozliwos¢ bycia systemem przysztosciowym i elastycznym.

Jako osoby uczestniczace w jego przygotowaniu i wdrazaniu réwniez obecni tu
panowie senatorowie od dtuzszego czasu wspominali o tym, ze wiasciwosci materialne
ustawy bedzie mozna w przysztosci rozszerzy¢ na przyktad na te obszary polityki kar-
nej i dziatan prewencyjnych, ktore tego wymagaja. Chodzi na przyktad o objecie sys-
temem dozoru zwalnianych z zaktadéw karnych pedofilow, ktérzy jak na razie nie sa
objeci systemem trwatego nadzoru i dozoru oprécz stuzby kuratorskiej, ktéra rowniez
z uwagi na rozne okolicznosci nie jest w stanie tego wykonywac¢ w tak wielkiej liczbie.

Zatem nowe urzadzenie, wprowadzane ta nowela, daje bardzo szerokie mozli-
wosci. Ono uwspodtczesnia system i jednoczesnie pozwala na naprawde przysztosciowe
jego zaplanowanie w catym, szeroko rozumianym, nowoczesnym realizowaniu polskiej
polityki karnej.

Panie Przewodniczacy, to tyle w ogélnym zarysie. Gdyby byty jakie$ pytania
czy proshby o uszczegotowienie, to my, obecni tutaj, stuzymy wszelkimi wyjasnieniami.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dziekuje za przyblizenie przedmiotowej ustawy.

Czy ktos z zaproszonych gosci chciatby jeszcze wypowiedzie¢ si¢ na ten temat?

(Przewodniczgcy Zespotu do spraw Monitoringu Elektronicznego Centralnego
Zarzqdu Stuzby Wieziennej Pawet Nasitowski: Jesli mozna...)

Bardzo prosze.

Przewodniczacy

Zespotu do spraw Monitoringu Elektronicznego
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej

Pawet Nasitowski:

Ja moze uzupelnig jeszcze informacje o dane statystyczne, zeby uprzedzi¢ pyta-
nia. Czy panstwo senatorowie wyraza na to zgode?

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Oczywiscie.)

Pragne tylko z ostatnich danych poda¢ kilka bardzo istotnych miernikdw staty-
stycznych.
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Wysoka Komisjo, w zakresie ustawowym grupa potencjalnie zakwalifikowana
do realizacji kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego z terenéw
zaktadéw karnych liczy dokladnie siedem tysiecy czterystu siedemdziesieciu skaza-
nych, na dzis to jest taka grupa. Sa to skazani karani po raz pierwszy, wyselekcjono-
wani ze wszystkich jednostek penitencjarnych kraju jako potencjalni kandydaci do ob-
jecia tym systemem. Na dzi$ jest to siedem tysiecy czterystu siedemdziesi¢ciu skaza-
nych, oczywiscie w tych warunkach ustawowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aktualnie odbywajacych karg, Panie Senatorze.

| ta tendencja, ten trend, niestety, jest trendem wzrostowym w takim sensie, ze
liczebnos¢ tej grupy, populacji skazanych w tej kwalifikacji utrzymuje si¢ mniej wiecej
na jednym poziomie przez kolejne lata. Zatem nie nalezy tego odnosi¢ tylko do ro-
ku 2008, Panie Przewodniczacy, bo ta grupa prawdopodobnie bedzie tej samej wielko-
sci, o takiej samej liczebnosci, w roku nastepnym. Do tej grupy nalezy rowniez doli-
czyé, gdyby byfa taka mozliwosé, a nastepnie akceptacja — ale to jest juz oczywiscie
materia ustawowa — tysiac stu skazanych, ktorzy sa recydywistami i ktorzy, jak na ra-
zie, spetniaja tylko kryteria czasowe, a nie spetniaja kryteriow ustawowych, cho¢ moga
je spetniac.

Nastepna sprawa. Jest to niejako jeszcze petniejsza ilustracja tego, jak to jest
potrzebne. Na 31 grudnia 2007 r. po obszarze Polski przemieszczato si¢ dwadziescia
siedem tysiecy dwudziestu dwoch skazanych, ktorzy sa skazani na kare pozbawienia
wolnosci, a maja tak zwane orzeczenia oczekujace, czyli po prostu nie odbywaja kary
pozbawienia wolnosci, z ogolnej liczby trzydziestu dziewieciu tysiecy czterystu poten-
cjalnych os6b skazanych na te kare, ktora jest niewykonywana, i okoto czterdziestu
jeden tysiecy dwustu wyrokéw niewykonywanych, ktérych liczba teraz oczywiscie
wzrasta do czterdziestu dwdch tysiecy, to z tej ogolnej statystyki przesiewowej. Tak ze
potencjalna grupe stanowia niejako te dwa obszary kwalifikaciji.

Bylismy réwniez swiadkami i uczestnikami takich dyskusji. Ot6z gdyby system
funkcjonowat w petnym wymiarze, to mozna by do tego systemu, zgodnie z praktyka
europejska, dotaczac kolejne grupy skazanych, bo w wigkszosci panstw Europy skaza-
ni po raz pierwszy, majacy taki status prawny jako pierwszy raz karani, nie odbywaja
kary pozbawienia wolnosci do dwudziestu czterech miesigcy. Patrzac na system, moz-
na by bylo racjonalnie te grupy rozszerza¢, oczywiscie dla dobra spotecznego oraz ob-
nizenia kosztow juz funkcjonujacego systemu.

Ostatnia informacja, tez bardzo istotna. Wysoka Komisja, jak sadze¢, ma $wia-
domos¢ tego, ze w polskich zakfadach karnych nieustannie wystepuje przeludnienie.
Ono teraz strukturalnie maleje, ale nadal pozostaje srednio mniej wigcej na poziomie
stu kilkunastu procent, podkreslam, srednio, bo w niektorych jednostkach bywa o wiele
wyzsze. Zatem bytby to rowniez racjonalny sposéb nie tylko na dokonanie oszczedno-
sci w budzecie wymiaru sprawiedliwosci w zakresie wymierzania tej dolegliwej kary.
Podkresle, ze dobrze wykonana kara pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektro-
nicznego jest bardzo dolegliwa kara. Oczywiscie wazna jest kwestia sformutowania
wszystkich wymogow i logistyki systemu, tak aby reakcja na jego naruszenie byfa na-
tychmiastowa. W kazdym razie jest to bardzo dolegliwa i skuteczna kara, niosaca za
soba nieporéwnywalnie mniejsze koszty, jesli zestawimy to z wykonaniem kary po-
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zbawienia wolnosci, ktdra jest teraz automatycznie wykonywana z powodu braku in-
nych srodkow karnych.

Ostatnig informacje doprecyzujeg, bo zawsze, Panie Przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, bylo w tym zakresie wiele pytan. Czestokro¢ padaja dos¢ istotne pytania
0 koszty tego systemu. W okresie pieciu lat, czyli w pelnym okresie obowiazywania
ustawy, wstepnie — to podkreslam, bo nie mamy zadnych tak zwanych ostrych danych
kalkulacyjnych, ktére mozna by poda¢ z petna odpowiedzialnoscia czy zgodnie z re-
gutami sztuki — zgodnie z uzasadnieniem ustawy i wszystkimi informacjami, ktore
mozna bylo wokdt tego pozyskaé, te koszty ksztattuja sie na poziomie
400 milionow zt. Dotyczy to pieciu lat funkcjonowania systemu, ktéry docelowo be-
dzie miat pojemnos¢ jednorazowa rocznie do pigtnastu tysiecy skazanych przy funk-
cjonowaniu siedmiu i pét tysiaca zestawOw do monitorowania, zestawOw roznego ro-
dzaju. Bedzie to adekwatne do orzeczenia sadu penitencjarnego, bo oczywiscie te kare
wymierza i stosuje sad penitencjarny, jest to w jego bezposredniej jurysdykcji. Oczy-
wiscie w jej realizacji uczestniczy takze kuratorska stuzba sadowa jako organ wyko-
nawczy kodeksu karnego wykonawczego.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jest jakis bilans, prawda?)

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Senatorze, prosze do mikrofonu.)

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Bardzo prosze do mikrofonu.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Sa koszty, ale sa i zyski.)

Tak, Panie Senatorze, i to szczegolnie chciatbym podkresli¢. Z kalkulacji, fatwo
to policzyc...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Gdy ktos siedzi, to tez kosztuje.)

| to kosztuje wielokrotnie wigcej, Panie Senatorze...

(Senator Zbigniew Cichori: Jaki jest koszt miesigczny utrzymania osadzonego?)

W tej chwili od 1 tysiaca 800 zt do 1 tysiaca 900 zt, w takim mniej wigcej prze-
dziale miesci si¢ miesiac wykonania kary pozbawienia wolnosci. Jesli to bedzie intere-
sowato Wysoka Komisje, to ja za chwile moge przedstawi¢ takie kalkulacje...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Ja bym bardzo prosit, zeby wypowiada¢
si¢ w kolejnosci.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chodzi mi tylko o t¢ kwote. Czy to jest bilans,
czy to jest tylko wydatek?)

Panie Senatorze, to jest petny koszt systemu w ciagu pieciu lat, to jest pelny
koszt.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale gdy si¢ go zastosuje i to si¢ odejmie, to...)

Oczywiscie, oczywiscie. Ja zaraz przedstawie¢ Wysokiej Komisji symulacje
kosztéw, poniewaz ona naprawde daje wyrazisty obraz. Gdyby ten system funkcjono-
wat, to w docelowej chwili jego rozwoju czy na tym etapie rozwoju, kiedy maksymal-
nie siedem i pét tysiaca zestawow bytoby wykorzystywanych do obstugi wykonania
kary pozbawienia wolnosci wobec pigtnastu tysiecy skazanych w roku, praktycznie
W apogeum rozwoju systemu, Panie Senatorze, poniesione naktady niemalze wprost by
si¢ bilansowalty. Ja to zaraz podam w liczbach bezwzglednych.

Oczywiscie trzeba wzia¢ pod uwage to, ze w tej chwili trudno symulowag¢, czy
to bedzie si¢ bilansowato wprost, czy tez bedzie jednak niewielki koszt po stronie pan-
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stwa, poniewaz przez piec lat, jak przewiduje ustawa, w systemie dozoru elektronicz-
nego czynnosci materialno-techniczne bedzie realizowat podmiot prywatny, wybrany
w drodze realizacji ustawy — Prawo zamdwien publicznych, czyli przetargu nieograni-
czonego. Chodzi o czynnosci zakfadania zestawdw, kontroli, prowadzenia patroli na
terenie catego kraju. Do tego zostanie wytoniony podmiot prywatny.

Z kolei przez okres dwudziestu czterech miesiecy najwazniejsze strategiczne
miejsce tego systemu, czyli centrala dozoru elektronicznego, centrala monitorowania,
bedzie wiasnoscia Ministerstwa Sprawiedliwosci, cho¢ na poczatku ustawa przewidy-
wata inaczej. Uznalismy, ze jest to sprawa absolutnie strategiczna i ministerstwo, resort
bedzie wihascicielem bazy danych, sprzetu i lokalu. W ciagu dwudziestu czterech mie-
siecy podmiot prywatny, ktory bedzie wdrazat system, ma obowiazek wyszkolenia pet-
nej kadry ministerstwa, oczywiscie uzytkujac powierzony mu sprzet, zgodnie z ustawa
0 ochronie danych osobowych baze¢ danych i powierzony lokal, a nastepnie bez-
wzglednie przekaze ministerstwu administrowanie centrala monitoringu elektroniczne-
go. To jest bardzo wazny element i to réwniez, Panowie Senatorowie, obnizy koszty.
Tak aktualnie wyglada zamyst realizacji ustawy i to rowniez jest tu zapisane.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkujg panu generatowi.

Nie tak dawno w parlamencie toczyta si¢ dyskusja na temat zasadnosci wpro-
wadzenia tego systemu, bo przeciez ustawa o wdrozeniu, 0 ustanowieniu tego systemu
jest z wrzesnia ubiegtego roku. Mysle, ze tego rodzaju system wykonywania kary nie
budzi wsrdd nas kontrowersji.

Ja, korzystajac z okazji, chciatbym zapyta¢ o taka sprawe. Zastanowity mnie
bardzo podawane liczby oczekujacych na wykonanie kary pozbawienia wolnosci. To,
ze tak potezna rzesza skazanych oczekuje na wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
moze budzi¢ pewien niepokdj. Czy pan generat dysponuje moze wiedza o tym, jakiego
rodzaju to sa przestepcy, a w szczeg6lnosci, czy sa bardzo niebezpieczni dla spoteczen-
stwa?

Przewodniczacy

Zespotu do spraw Monitoringu Elektronicznego
Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej

Pawet Nasitowski:

Panie Senatorze, musze tu troche uspokoi¢ Wysoka Komisje, ale jednoczesnie
zastrzec, ze na udzielenie w petni profesjonalnej odpowiedzi na to pytanie nie jestem
dzi$ przygotowany. Obraz, ktory Wysokiej Komisji zarysowatem, informujac o tym, ze
te dwadziescia siedem tysiecy dwadziescia dwie osoby skazane sa to osoby majace
kare do roku pozbawienia wolnosci, Swiadczy o charakterze tej grupy. Moge uspokoié¢
Wysoka Komisje, ze do tej pory, przez wszystkie lata, w ktérych bytem w stanie tak
intensywnie realizowa¢ rézne dziatania naprawcze i reformy, wszyscy tak zwani wy-
sokowyrokowcy z tej grupy, czyli skazani posiadajacy wyroki z wyzszym wymiarem
kary, zostali umieszczeni w naszych jednostkach nawet wbrew wiasnej woli, bo prze-
ciez uchylali si¢ od wykonania tego obowiazku i unikali zgtoszenia si¢ do jednostek
penitencjarnych. Ta liczba chciatem zilustrowac te grupe, przyblizy¢ jej charakterysty-
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ke. Dwadziescia siedem tysiecy dwadziescia dwie osoby skazane sa to osoby z wyro-
kami do dwunastu miesiecy pozbawienia wolnosci.

W tej grupie, jesli moge sobie pozwoli¢ na komentarz, najczesciej sa skazani,
ktorych kara jest, powiedziatbym szczerze, wynikiem orzekania kar w zawieszeniu.
Wysokiej klasy prawnicy na tej sali wiedza, ze orzeczenie kary pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu po raz drugi skutkuje odwieszeniem poprzednich, a niestety czasem
takie sytuacje si¢ zdarzaja. Ja, bron Boze, nie chce tu wygtasza¢ jakiejkolwiek krytyki
pod czyimkolwiek adresem, ale rekordzista miat trzydziesci trzy zawieszenia, zdarzyto
sie, ze ktos w jednym sadzie miat siedem zawieszen. Tak ze tak to wyglada. Potem to
si¢ oczywiscie kumuluje w jedna taczna kare pozbawienia wolnosci, ktora trzeba od-
by¢. Taki jest mechanizm, oczywiscie przy braku probacji. Gdyby byfa realna proba-
cja, to te osoby wykonywatyby nieodptatng kontrolowana prace na cele spotecznie
uzyteczne badz objete by byty systemem dozoru elektronicznego, badz wykonywatyby
inne obowiazki natozone systemem probacji i kar nieizolacyjnych.

Jesli bedzie to interesowato Wysoka Komisje, to moge przedstawi¢ rowniez
strukture odbywanych kar i wyrokow, bo to jest niezmiernie istotne, pokazuje pewne
mechanizmy i rezerwy. Wysoka Komisjo, na 31 grudnia 2007 r. w polskich zakta-
dach karnych kare od jednego do trzech miesiecy odbywato dziewiecset osiemdzie-
sieciu siedmiu skazanych, w tym trzydziesci cztery kobiety. Kare pozbawienia wol-
nosci od trzech do szesciu miesiecy odbywato juz prawie pie¢ tysiecy skazanych,
cztery tysiace dziewigcset piecdziesieciu osmiu skazanych, w tym sto pigédziesiat
kobiet. Z kolei kare od szesciu miesiecy do roku odbywato juz trzynascie tysiecy
trzystu jedenastu skazanych, taka jest struktura wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci. Jeszcze jedna liczba. Kare¢ od roku do roku i szesciu miesiecy odbywato dziesieé¢
tysiecy sto szes¢dziesiat osdb. Tak ze niech Wysoka Komisja zwazy mozliwosci, kto-
re daje ten system. Nie sa to przestepcy, mozna powiedzie¢, o tej kwalifikacji syste-
mowej, aby za 1 tysiac 800 zt mogli przebywa¢ na przyktad dwanascie miesiecy w
jednostkach penitencjarnych. Gdybysmy usprawnili ten obszar probacji, uczynili go
realnym, to ich miejsce bytoby na zewnatrz, wykonywaliby oni nieodptatna prace na
zewnatrz badz znajdowaliby sie¢ w systemie dozoru elektronicznego i w wyniku wy-
konania kary powstawatoby dobro spoteczne, a nie tylko spoteczny wydatek na
utrzymanie skazanych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa, z zaproszonych gosci chciatby sie jeszcze wypowiedzie¢ na
ten temat?

Pan przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow, pan Andrzej Martuszewicz.

Bardzo prosze.

Prezes
Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratoréw Sadowych
Andrzej Martuszewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Jest to juz tradycja i w tej komisji bede to powtarzat jak mantre — ot6z kuratorzy
uzyskiwali érodki budzetowe, ktore w wielu wypadkach pozwalaty w sposob rozsadny
wykonywac¢ ich obowiazki. Chce réwniez podkresli¢ fakt, iz pie¢ tysiecy kuratoréw
zawodowych wykonuje osiemset osiemdziesiat tysiecy srodkéw, przeprowadza okoto
szesciuset piecdziesieciu tysiecy wywiaddw, trzydziesci siedem tysiecy na rzecz wie-
ziennictwa. Chce powiedzie¢, ze obciazenie praca kuratoréw jest tak duze, ze utrzy-
mywanie tego stanu rzeczy, a do tego przyjecie dodatkowych obowiazkdw, na szcze-
scie za dwa lata, spowoduje czy moze spowodowac zapas¢ w dziedzinie kurateli sado-
wej. Dlatego my w réznych miejscach zwracamy si¢ z uprzejma prosba do panstwa
parlamentarzystow i kierownictwa resortu, aby za ustawa, ktéra chcemy wykonywa¢
w sposOb rzetelny i uczciwy, bo uwazamy, ze moze by¢ ona pewng szansa uzupetnie-
nia skutecznosci funkcjonowania réwniez kuratorskiej stuzby sadowej i srodkow, ktore
kuratorzy wykonuja, szty jednak wzmocnienia etatowe, a takze szkolenia, ktore po-
przedzityby wejscie tej ustawy w zycie. Chodzi o to, abysmy byli do tego przygotowa-
ni. Dzigki naszym, zreszta wspolnym z panami senatorami, podrézom po Europie wi-
dzielismy, jak to si¢ wykonuje i chcielibysmy prowadzi¢ ten monitoring elektroniczny
na rownie dobrym poziomie.

Chce powiedzie¢, ze w tej chwili kuratorska stuzba sadowa praktycznie niemal
w potowie przypadkow nie posiada obstugi sekretarskiej. Kurator, cztowiek z wyzszym
wyksztatceniem, w wielu wypadkach szyje akta, wykonuje czynnosci techniczne, ktore
niepotrzebnie zabieraja czas. Wiasciwie w tym gronie fachowcow nie powinienem juz
wiecej na ten temat mowic.

Chce rowniez powiedzie¢, ze jestesmy zdeterminowani. Mysle, ze moje kole-
zanki i moi koledzy, analizujac to, co wykonujemy, stwierdzaja, ze jednak fakt, iz
w stosunku do takiej grupy oséb nie jest wykonywana kara pozbawienia wolnosci...
Wielokrotnie sa to takie sytuacje, w ktorych kurator ztozyt wniosek o wykonanie kary,
sad podzielit jego poglad i zarzadzit jej wykonanie, a kara nie jest wykonywana.
W tym gronie nie musze mowi¢ rowniez o tym, jak demoralizujacy jest taki fakt i jakie
mozliwosci wptywu na innych ma kurator, ktory uczynit rzecz drastyczna, bardzo dla
nas trudna, jaka jest ztozenie takiego wniosku, a efekt tego z punktu widzenia srodowi-
ska, w ktérym pracujemy i ktére wyraznie obserwuje nasze dziatania, jest praktycznie
zaden.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Chciatbym powiedzie¢, ze mamy na-
prawde gieboka nadzieje, ze roOwniez na poziomie Senatu i tej komisji, ktora zawsze
interesowata si¢ sprawami probacji... Mysle, ze stalibysmy w tej chwili przed jeszcze
powazniejszymi problemami, gdyby nie zainteresowanie pana senatora, pana marszat-
ka Romaszewskiego czy pana senatora Piesiewicza i fakt, ze odbyty si¢ dwie konferen-
cje. Zwykle pan senator Romaszewski powatpiewa, ze konferencje maja jakies dalej
idace skutki, ale te miaty. Chodzi zaréwno o mozliwosci dydaktyczne, jak i autentycz-
ny wptyw na decyzje Ministerstwa Sprawiedliwosci i znakomite powiekszenie liczby
kuratoréw zawodowych. W ogdle mozna powiedzie¢ réwniez to, ze ta ustawa zostata
uchwalona. Gdyby nie lobbing, ktory uprawiali politycy wespot z niektérymi urzedni-
kami Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz naukowcami i kuratorska stuzba, posiadajaca
determinacje do samoprzeksztatcania i unowoczesniania, to nie udatoby si¢ tego
wszystkiego przeprowadzi¢. Dziekuje za zaproszenie. W kazdej chwili jestesmy goto-
wi do daleko idacej wspdtpracy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.
Pan generat jeszcze prosit o gtos.
Bardzo prosze.

Przewodniczacy

Zespotu do spraw Monitoringu Elektronicznego
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej

Pawet Nasitowski:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja chciatbym nawiaza¢ do stow pana przewodniczacego i niejako podsuna¢ ko-
misji kilka waznych okolicznosci, cztery wazne okolicznosci i wazne liczby. Na co
dzien pracujemy ze srodowiskiem kuratorskiej stuzby sadowej i staramy si¢ jako$
wspolnie wypracowywaé najbardziej pragmatyczne rozwiazania. System, o ktdrym
mowimy, bedzie wprowadzany w czterech etapach, whasciwie w pigciu, bo pierwszy
etap jest etapem logistycznym i powinien on trwac¢ do 31 sierpnia 2009 r., dlatego pro-
simy uprzejmie Wysoka Komisje 0 zaakceptowanie zmiany i przedtuzenie okresu va-
catio legis. Pierwszy wiasciwy etap zaczyna si¢ 1 wrzesnia 2009 r. i ma trwaé¢ do
31 maja 2010 r. W tym etapie do systemu zostanie wiaczonych pieciuset skazanych. To
jest racjonalizacja, bedaca rowniez wynikiem ciezkiej pracy kuratorskiej stuzby sado-
wej i wszystkich cztonkow zespotu. Chodzi o to, aby nie popetni¢ btedu, grzechu zwia-
zanego z zamierzeniem, ze ten systemem natychmiast zacznie funkcjonowa¢ w odnie-
sieniu do tysiecy skazanych. Jest to niemozliwe z uwagi cho¢by na wyskalowanie ku-
ratorskiej stuzby sadowej, odpowiednie doetatyzowanie, mamy taka nadzieje. Drugi
wiasciwy etap zaczyna si¢ 31 maja 2010 r. i trwa do 31 grudnia 2010 r. W tym etapie
dotaczamy skazanych, aby osiagna¢ poziom dwdch tysiecy uzytkownikow systemu.
Kolejny etap to czas miedzy 31 grudnia 2010r. a 31 grudnia 2011r., czyli caty
rok 2011. Tutaj system osiaga juz pojemnos¢ czterech tysiecy skazanych, czyli wyko-
nuje sie w ten sposdb cztery tysiace wyrokow. Ostatni etap, Wysoka Komisjo, to jest
etap krétki, osmiomiesieczny, bo trwajacy praktycznie od 1 stycznia... Przedstawie to
moze inaczej. Mozna powiedzie¢, ze ten etap jest wydtuzony na okres dwoch i pét ro-
ku. Zaczyna sie on 1 stycznia 2012 r. i trwa do 31 sierpnia 2014 r. W tym czasie prze-
widuje sie¢ dotaczenie do systemu petnej przewidzianej liczby osob, czyli siedmiu i p6t
tysiaca skazanych. Ten etap jest celowo wydtuzony, jest on podzielny na podetapy, ale
nie bede juz zadreczat Wysokiej Komisji takimi szczegotami.

Chodzi o to, ze jest to zaplanowane bardzo racjonalnie, na tyle, na ile tylko po-
zwalata nasza wiedza, przyktady migdzynarodowe i oczywiscie wspotpraca z kurator-
ska stuzba sadowa oraz z wydziatami penitencjarnymi, gdzie tez widzimy jeszcze pew-
ne obszary do uzgodnienia systemowego, zwigzanego z wykorzystywaniem tego na-
rzedzia. Tak to mniej wigcej wyglada. To wynika z naszej wiedzy, ze zwyczajnej
uczciwosci i profesjonalizmu, bo chodzi o to, aby system mogt pracowa¢ w sposob
najbardziej optymalny. Sadzitem, ze to jest wazna informacja, Panie Senatorze, Panie
Przewodniczacy, i dlatego chciatem ja panstwu przekazaé¢ i upewnic sig, ze pan prze-
wodniczacy rowniez ten kierunek w petni podziela.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dziekuje za obszerne wyjasnienia.
Zachecam pandw senatoréw do dyskusji.
Pan senator Romaszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Generale, mam taka watpliwos$¢. Otdz zmieniamy w tej ustawie vacatio
legis do przysztego roku. Prosze mi powiedzie¢, co bedzie po tym terminie, czy tego
czasu, ktory zostat panstwu teraz dany, wystarczy na wdrozenie systemu? Jak ta spra-
wa wyglada? To chciatbym wiedzie¢ na poczatek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie generale, prosze.

Przewodniczacy

Zespotu do spraw Monitoringu Elektronicznego
Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej

Pawet Nasitowski:

Panie Senatorze! Wysoka Komisjo! Panie Marszatku!

To jest nasza determinacja. Tutaj sytuacja wyglada tak, jesli Wysoka Komisja
wybaczy, ze my mamy do czynienia z mitycznym biatym wielorybem, ktory pono¢
gdzie$ jest, a w Polsce nikt go nie widziat. Wszystkie kiopoty, ktére pojawia si¢ we
wdrazaniu systemu, bedziemy réwniez Wysokiej Komisji sygnalizowali na biezaco. Na
razie z naszej wiedzy i ze wszystkich wykalkulowanych dziatan wynika, ze to wszyst-
ko, tacznie z procedura przetargowa, powinno sie¢ w tym czasie odby¢. Jesli bedzie sie
cos dziato...

(Senator Zbigniew Romaszewski: najtrudniej bedzie chyba z procedura przetar-
gowa.)

Tak, oczywiscie. My tego nie wiemy, bo nie jestesmy w stanie przewidzie¢, jak
na tym rynku technologii i systeméw bedzie przebiegata procedura przetargowa. My ja
przygotowalismy. Dla ilustracji podam, ze dokumenty zwiazane z procedura przetar-
gowa licza ponad sto pigédziesiat stron. Tak ze to...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

...troszke mnie tu zaskakuje ....sprawa, ktéra mnie troche zaskoczyla, jest to, ze
ustawa ma charakter epizodyczny, bo obowiazuje ona do 31 sierpnia 2014 r. Czym to
jest spowodowane?
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Przewodniczacy

Zespotu do spraw Monitoringu Elektronicznego
Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej

Pawet Nasitowski:

Moge udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie tylko na podstawie wiedzy przez nas
niejako nabytej. Miato to na celu wyskalowanie tego systemu, poniewaz tak do konca
nikt nie jest w stanie przewidzie¢ jego dynamiki, tego, czy na przykfad osiagniemy te
liczbe siedmiu i pot tysiaca monitorowanych skazanych, czyli funkcjonujacych zesta-
wow w skali roku. Gdyby sie na przyktad okazato — a takie systemy, na tak wysokim
poziomie w podobnych nam w strukturze spotecznej, demograficznej panstwach tez
dopiero si¢ rozwijaja — ze dynamika funkcjonowania tego systemu jest tak duza, ze
jeden zestaw potrafi obstuzy¢ na przyktad wiecej niz dwdch skazanych w skali roku,
bo taka bedzie struktura orzekanych kar, beda one na przyktad krotsze, bardziej dole-
gliwe, to wtedy mozna bytoby zmodyfikowac...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nowelizacja to jest rzecz zwyczajna, Sa usta-
wy, ktére nowelizujemy po dwoch tygodniach, wiec akurat...)

Panie Marszatku, dla nas, przynajmniej taka wiedza dysponujemy, ten za-
mknigty okres funkcjonowania ustawy miat by¢ takim laboratorium po to, zeby potem
juz na state, juz nie czasowo, wpisa¢ funkcjonujacy system do polskiej polityki karnej,
system juz sprawdzony. Taka mamy wiedze. A co jeszcze ustawodawca chciat tu za-
wrze¢, to niech mi komisja wybaczy, ale nie jestem w stanie precyzyjnie odpowiedzie¢
na to pytanie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...watpliwosci i kompleksy, bo normalnie tak
sig¢ ustaw nie pisze, tym bardziej ze to nie jest jakas...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, mozliwe.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Pan senator Rulewski, pdzniej pan senator Wyrowinski i pan senator Piesiewicz.

Bardzo prosze, Panie Senatorze Rulewski.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam, chciatbym do tego nawiazaé.
Mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja tez nie rozumiem tej epizodycznosci, bo nowelizacji mozna dokona¢, nie
wiem, po miesiacu funkcjonowania ustawy.

Tak. Dla mnie jest tu tylko jedno wytlumaczenie i niech pani powie, czy ja do-
brze w tym momencie kombinuje. Chodzi o to, ze jesli do 2014 r. on si¢ sprawdzi, to
zostanie wpisany w system k.k.w., tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O to chodzi, tak? To jest jakies logiczne wytlumaczenie.

Cho¢ w tej sytuacji tez nie trzeba tak pisa¢, bo zawsze mozna to zmieni¢. Prawda?

(Senator Zbigniew Cichor: Tak.)
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Nic, mniejsza z tym.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Przewodniczacy

Zespotu do spraw Monitoringu Elektronicznego
Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej

Pawet Nasitowski:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to dodatbym jeszcze jeden argument. Wyso-
ka Komisjo, do tej pory nikt w Polsce nie realizowat tego typu zadania ustawowego
w pewnej systemowej formie wspoétdziatania z podmiotem prywatnym. Wysoka Komi-
sjo, to tez jest duze wyzwanie i ten czas ustawowy pozwoli to sprawdzi¢. Oczywiscie
my wszyscy, rowniez tu obecni, ktorzy pracowali nad samym modelem probacji i cze-
sciowo nad ta ustawa, przewidujemy, ze gdyby zaistniaty warunki, to na przyktad wzo-
rem krajow skandynawskich mozna by w sposob bezpieczny i oczywiscie ekonomicz-
nie uzasadniony dla panstwa prébowa¢ po odpowiednim wzmocnieniu stuzby kurator-
skiej przenies¢ catos¢ wykonania tej kary w dobro i w obowiazki panstwa. Jednak to
dopiero czas pokaze, bo dopiero niejako wyskalowanie dziatania tego systemu da nam
obiektywne, bardzo realne dane. Czy na przykfad podmiot prywatny, wykonujacy
czynnosci materialno-techniczne, w momencie juz absolutnego ustabilizowania si¢
systemu nie bedzie miat mimo wszystko kosztow wyzszych niz panstwo? Tego nie
wiemy. To byta jedna ze zgtaszanych przez nas okolicznosci, jeden z powodow nie-
ustannego monitoringu, zeby tu ztotdwka publicznego grosza, publicznych pieniedzy
absolutnie nie zostata uroniona, tak to okresle.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Tak, dzickuje. Wreszcie... ale te pytania nie sa najwazniejsze.

Uzyt pan stowa ,,laboratorium”. To stowo troche ekscytuje, ale zarazem zubaza,
bo ono oznacza, ze to jest eksperyment. Z kolei z wczesniejszych wystapien, nie tyle
panskich, ile innych, wynika, ze to nie jest nic nowego. W 2004 r., tak wynika z tych
wypowiedzi, w Stanach Zjednoczonych, a wiec mozna bylo naocznie to sprawdzié,
funkcjonowato dwiescie tysiecy tego rodzaju rozwiazan, a w Europie ponad szesédzie-
siat tysiecy. Zatem jest to dotykalne, namacalne, sprawdzalne, zwiaszcza w Europie,
gdzie jest inny system ewidencji ludnosci, co przeciez tez ma znaczenie, a jest on po-
dobny do polskiego, ale nie o tym chciatem méwié. Przeraza mnie ta data, rok 2014,
w ktorym zaklada sie¢ stuprocentowe dziatanie systemu. Oznacza to, ze do tego roku
obejmie to kilkanascie, w sumie chyba dwadziescia dwa tysiace, jak liczytem tak na pie-
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chote, dwadziescia dwa tysiace wieznidw, czyli te 400 miliondéw zostanie rozliczone w
ciagu szesciu lat.

Tu oczywiscie pojawia sie pytanie, jak to wyglada jednostkowo, jak w odniesie-
niu do miesigca wyglada funkcjonowanie tego systemu i funkcjonowanie obecnego
systemu, przy zatozeniu, ze nadal bedziemy utrzymywali to, co jest anachronizmem,
tez w Europie, ze pracujacy wigzniowie stanowia zaledwie 30%.

Chciatbym powiedzie¢, ze w przypadku tego systemu — przynajmniej z panskiej
wypowiedzi to nie wynika — nie zatozono tylko i wylacznie tego, zeby zamieniac.
Trzeba wzia¢ pod uwage to, ze zupetnie inng kara jest pozbawienie wolnosci i osadze-
nie w areszcie badz w wigzieniu. Jest to oczywiscie kara bardziej dolegliwa. W moim
przekonaniu ja bym widziat ten system tam, gdzie przestepcy tworza nieodwracalne
skutki, gdzie potencjalne przestepstwo moze tworzy¢ nieodwracalne skutki. Najbar-
dziej masowe zjawisko to sa oczywiscie pijani kierowcy. Wtedy te efekty bytyby moim
zdaniem wigksze. Czysta zamiana, o ktdrej tu przed chwila méwiono, gdy skazany nie
siedziatby w wiezieniu, a do tego jeszcze mogtby pracowac — bytoby to praktycznie za
darmo, bo panstwo nic nie kosztuje taki system — nie prowadzi do takich efektow.
Tymczasem to, ze w efekcie dziatania tego systemu, tej elektronicznej obrozy mogli-
bysmy zapobiec wypadkom, w tym $miertelnym, wypadkom drogowym, przerwom
w ruchu, ktére przeciez tez sa katastrofa dla wielu ludzi, sprawitoby, jak sadze, ze wy-
dajnos¢ tego systemu mierzona efektywnoscia, ztotowkami bytaby wieksza. Czy mini-
sterstwo rozwaza, czy zarzad wigziennictwa rozwaza tego rodzaju mozliwos¢?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale to musiatoby wejs¢ do systemu prawnego.)

Tak jest, Panie Mecenasie. Ja sadzitem, ze wiasnie pan mnie poprawi. Dlatego
tez zapytam, dlaczego tylko w przypadku kar do pét roku wiezienia.

(Przewodniczgcy Zespotu do spraw Monitoringu Elektronicznego Centralnego
Zarzqdu Stuzby Wieziennej Pawet Nasitowski: Do dwunastu miesiecy, panie Senatorze.)

Tak, do dwunastu miesiecy, jesli pot roku odbedzie. Tak, i nie ma niejako regre-
su, nie ma tego, ze musi. Prawda?

(Przewodniczgcy Zespotu do spraw Monitoringu Elektronicznego Centralnego
Zarzqdu Stuzby Wieziennej Pawet Nasitowski: Tak.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, ale pan senator méwi o karze, ktora by na
tym polegata, a to musiatoby wejs¢ do systemu prawnego.)

Tak, tak.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan generat chciatby si¢ wypowiedzie¢ na ten temat?
Bardzo prosze.

Przewodniczacy

Zespotu do spraw Monitoringu Elektronicznego
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej

Pawet Nasitowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Panie Senatorze, prosze mi wybaczy¢, stowa z ,,Beniowskiego” sa mi bardzo
dobrze znane: ,,chodzi mi o to, aby jezyk gictki powiedziat wszystko, co pomysli gto-
wa”. Stowa ,,laboratorium”, Panie Senatorze, uzytem tylko i wylacznie dla zilustrowa-
nia sytuacji wdrazania systemu, nie w tym sensie, ze system bedzie stanowit laborato-
rium. Prosze sobie zdawacé sprawe z tego, ze my bardzo doktadnie, nawet przy udziale
obecnych tu czcigodnych senatorow, przeanalizowalismy wszystkie systemy, zarowno
te funkcjonujace w Europie, jak i poza Europa. Tak jak tu pan senator przytoczyt, ma-
my dok}adne dane, doktadne informacje, mamy doktadne metodologiczne analizy. Pro-
sze¢ jednak zwazy¢ na ten element, ze taki system nigdy w Polsce nie zadziatat, tym
bardziej w ukladzie — powiedzmy to jezykiem ustawy — partnerstwa publiczno-
prywatnego, gdzie cz¢sé realizuje podmiot prywatny, a czes¢ jest tylko i wykacznie
domena panstwa. Mato tego, wprowadzamy do naszego polskiego systemu, zarowno
telekomunikacyjnego, jak i innych, mnostwo urzadzen nowej generacji, a prosze mie¢
tez $wiadomos¢ tego, ze niejako na zastosowanie tej kary skazany musi wstepnie wy-
razi¢ zgode, on tez musi by¢ aktywna strona. Chodzi o odwrGcenie tych proporcji.
Chciatbym pana senatora uspokoi¢: to nie bedzie jakies wieczne eksperymentowanie,
a tym stowem zilustrowatem aktualna sytuacje, sytuacje prac, ktore teraz trwaja i wy-
magaja opierania si¢ na zagranicznych opracowaniach, absolutnie bez punktu odniesie-
nia we wlasnym kraju. To jest bardzo trudne. Panie Senatorze, prosze tez sobie uzmy-
stowi¢, ze tak naprawde wiele obszaréw kosztowych...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest tak jak z autostradami, koszt ich budowy
jest objety tajemnica handlowsa...)

Tak, stanowi tajemnice handlowa, wiele obszar6w informacji o urzadzeniach
objetych jest tajemnica handlowa. Nawet tu jest trudnosc.

Ja panu teraz odpowiem na pytanie dotyczace modyfikacji systemu. Wiasnie
z tego powodu ta nowela wprowadzilismy nowe urzadzenie, ktére pozwoli, Panie Se-
natorze, na rozszerzenie katalogu 0sob objetych tym systemem. Ja nie bez przyczyny
przedstawitem strukture wykonania kary pozbawienia wolnosci w Polsce, pokazujac,
jakie tam sa potencjalne zasoby, jesli chodzi o ten system. A pan senator dotknat
ogromnie waznej sprawy. Jesli ten system zacznie funkcjonowaé¢ w polskiej polityce
karnej, to sady rowniez — na razie ustawa na to nie zezwala, ale bedziemy o to wnosi¢ —
wydziaty karne saddéw rejonowych beda mogty orzeka¢ wprost umieszczenie w takim
systemie. Po to jest on wdrazany. Z tych zatozen wynika jego taki, a nie inny model
i stan techniczny, chodzi o to, zeby zgodnie z najnowsza wiedza byt przygotowany na
wszelkie mozliwe wyzwania, ktdre postawi przed nim przysztosc.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja bym wszystkich zaobraczkowat.)

(Wesotos¢ na sali)

Panie Senatorze, mamy takie wizje. Na przykfad ostatnio, kiedy pan marszatek
Romaszewski rozmawiat z wiceministrem sprawiedliwosci Danii, to minister William
Rentzmann powiedziat krotochwilnie, ze sytuacja ekonomiczna Danii pozwala na za-
obraczkowanie wszystkich skazanych, ktorzy sa w wiezieniach i ktorzy odbywaja kare
w systemie probacji. Uznaja oni jednak, ze dolegliwosé¢ tego srodka jest tak wydatna,
ze adresuja go do konkretnej grupy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale moga tez stosowa¢ do innych grup skaza-
nych...)

Tak, tak.
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A oczywiscie, 0 czym pan senator Piesiewicz wspomniat, kodeksowa materia
pozwoli na rozszerzenie kwalifikacji do tego systemu rowniez o tych skazanych, ktorzy
nawet po odbyciu dtugoletniej kary pozbawienia wolnosci stwarzaja zagrozenie spo-
teczne i powinni podlega¢ czasem nawet catodobowej kontroli i pozycjonowaniu. Ko-
misja pracuje w tym kierunku, chodzi o to, aby to byto tak szerokie. Czy odpowie-
dziatem panu senatorowi wyczerpujaco?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Z grubsza tak.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze wtaczy¢ mikrofon.

Senator Jan RulewskKi:

Dobrze, ze pana oraz pana wspotpracownikow znamionuje ostroznos¢, ale tak
sobie pomyslatem, ze gdyby byt pan przetozonym Kopernika, to Kopernik nigdy nie
dokonatby odkrycia.

(Przewodniczgcy Zespotu do spraw Monitoringu Elektronicznego Centralnego
Zarzqdu Stuzby Wieziennej Pawet Nasitowski: Twarde stowa, Panie Senatorze.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tylko drobna uwaga.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Senatorze, bardzo prosze mowi¢ do mikrofonu.)

...nie jest system, ktéry bedzie wprowadzato tylko ministerstwo. M6j syn ma na
przyktad taki telefon, z ktérego dzwoni i od razu wie, gdzie ktos jest.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, pan senator...
(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...ale to sa fakty.)
Pan senator Wyrowinski, bardzo prosze.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy! Panie Generale!
Chciatbym wiedzie¢, jak to w tej chwili wyglada. Z tego, co rozumiem, panstwo
przygotowujecie warunki do przetargu. Tak?
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(Przewodniczgqcy Zespotu do spraw Monitoringu Elektronicznego Centralnego
Zarzqdu Stuzby Wieziennej Pawet Nasitowski: Tak.)

W tej chwili niejako wytacznie wokot tego skupia sie wasza aktywnosé. Kiedy
one beda gotowe i kiedy ten przetarg zostanie ogtoszony? To po pierwsze.

Po drugie. Jak pan przewiduje, czy w Polsce sa podmioty, ktore sa w stanie
sprosta¢ warunkom tego przetargu? Z tego, co rozumiem, ta nowelizacja ustawy tez
niejako wynika z prowadzonej w czasie rzeczywistym analizy mozliwosci doskonale-
nia tego systemu, zwigkszania jego efektywnosci itd., itd. Tak wywnioskowatem. Py-
tam o to z tego powodu, ze jezeli 1 wrzesnia 2009 r. pierwsza grupa, czyli pieciuset
skazanych, ma by¢ objeta efektywna kontrola zgodnie z postanowieniami przepisow tej
ustawy, to tego czasu pozostato niezbyt duzo, takze z tego powodu, ze jest to, przy-
najmniej na terenie naszego panstwa — jak pan mowit, jak wszyscy wiemy — cos$ abso-
lutnie nowego.

Dalej. Sprawa podmiotu prywatnego. Zakres wzajemnej wspotpracy pomiedzy
tym podmiotem a kuratorami, sadownictwem itd., itd., cz¢sciowo ustala ustawa, tak to
rozumiem. Mysle, ze oprocz tego potrzebne by byty jakies rozporzadzenia czy doku-
menty, bo tutaj tez, jak sadze, nie da sic wszystkiego przewidzie¢. Czy na podstawie
przygotowanych warunkow specyfikacji przetargu potencjalny podmiot bedzie doktad-
nie wiedziat, jaki bedzie zakres jego obowiazkow, jaka bedzie jego rola w tym syste-
mie, czy tam nie dojdzie do jakichs$ sytuacji, ktore moga doprowadzi¢ do roéznych nie-
przyjemnych i nieoczekiwanych wydarzen? Powiem moze tak. Czy macie panstwo
grupe specjalistow, ktora pracuje nad przygotowaniem warunkow specyfikacji? Czy
jest tu zapewniony peten profesjonalizm?

| ostatnia sprawa. Mowit pan o przeludnieniu i w odniesieniu do naszego wig-
ziennictwa powiedziat pan o wskazniku na poziomie stu kilkunastu procent. Tak?
Ostatnio Polska przegrata w Strasburgu. Jak to si¢ ma do tego? Pytam, bo sto kilkana-
scie procent to nie jest tak dramatycznie, jak wynikatoby to z informacji prasowych czy
jak mozna by wnioskowaé¢ na podstawie przypadkow, ktore byly tam prezentowane,
ktore zostaty rozpracowane przez sad i skutkowaty takim, a nie innym orzeczeniem.
Gdyby pan byt uprzejmy odpowiedzie¢ takze na te pytania...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Generale.

Przewodniczacy

Zespotu do spraw Monitoringu Elektronicznego
Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej

Pawet Nasitowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to moge powiedzieé, ze zespot, ktory powotat
minister, doktadnie w tym tygodniu ukonczy wielomiesieczna prace nad przygotowa-
niem catej dokumentacji przetargowej. Ta dokumentacja w tym tygodniu zostanie
wprowadzona juz w formalne procedury ministerstwa.
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Panie Senatorze, ja jestem cztowiekiem raczej skromnym i troche mnie pan se-
nator zmartwit, Czcigodny Panie Senatorze, méwiac, ze gdybym byt szefem Koperni-
ka, to on by niczego nie odkryt, ale ja pozwole sobie poprosi¢ pana senatora o...

(Senator Jan Rulewski: To byt zart, to byt zart.)

No, ja jestem taki, mozna powiedzie¢, wrazliwy mundurowiec i pomyslatem, ze
jesli tak pan senator sadzi, to jest mi bardzo przykro, dlatego tez, przepraszam, ale
osmielitem si¢ podnies¢ ten watek.

Komisja pracowata w nastepujacym trybie. To jest bardzo wazna informacja,
ktora chciatbym Szanownej Komisji, panom senatorom, przedstawi¢. A mianowicie
komisja w trakcie prac nad wszystkimi dokumentami zwiazanymi ze sformutowaniem
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, nad przygotowaniem przetargu zorgani-
zowata specjalne seminaria z udziatem trzech najwigkszych producentow tego sprzetu
w $wiecie. Zostata zaproszona firma EImo-Tech z Izraela, ktora jest potentatem na tym
rynku. Pan senator wspominat o Stanach Zjednoczonych, gdzie oni rowniez maja duzo
rynku, takze w Wielkiej Brytanii, praktycznie na catym $wiecie. Zaproszona byta row-
niez firma Guidens Geforce z Wielkiej Brytanii, ktora na tamtym rynku jest najwigk-
szym potentatem, oraz firma Limited Satellite z Teksasu, ktora obstuguje Stany Zjed-
noczone, jesli chodzi o te najnowsze urzadzenia.

Jesli panowie senatorowie pozwola, to przedstawie, bo przyniostem dla panéw
senatorow — mam nadzieje, ze wystarczy dla wszystkich — informacje opracowane na
podstawie prezentacji, tak zeby Wysoka Komisja réwniez miata orientacje, jak to wy-
glada. To sa bardzo podstawowe informacje w jezyku angielskim o tym, jak to si¢ za-
ktada, gdzie to si¢ zaktada, jak si¢ tego uzywa. Ja specjalnie poprositem o to prezentu-
jacych, abym mégt to Wysokiej Komisji przedtozyé.

W ten sposéb pracowata komisja. Poznalismy trzy wiodace technologie w swie-
cie dzieki zaproszeniu do Polski przedstawicieli koncerndw, nie filii, ale niejako gtow-
nych realizatorow z miejsc, w ktorych to wykonuja. Takze na podstawie tej wiedzy
wiaczylismy do prac grupe ekspertow, bo przeciez ogniskuje si¢ tu wiele dziedzin, po-
trzebna jest na przyktad najwyzszej klasy wiedza informatyczna systemowa, dotyczaca
oprogramowania, techniczna, zwiazana ze sprzetem, z transmisja danych, ochrona tych
danych. Wiaczylismy wszystkie mozliwe sity, ktore byty nam dostepne. Mamy tylko
niedosyt, Panie Senatorze, Wysoka Komisjo, zwiazany z tym, ze moze cos$ nie do kon-
ca bylismy w stanie poznac¢, zdoby¢.

Wszystkie posiedzenia, szczegodlnie te prezentacyjne, byty tak diugie, jak dtugo
zaproszeni goscie i eksperci zadawali pytania. Spotkania byty ttumaczone symulta-
nicznie, towarzyszyto im przygotowanie materiatdw, tak aby zostat peten slad doku-
mentacyjny i tym dysponujemy. Gdyby kto$§ z panstwa senatorow byt zainteresowany
szczegotami, to dysponuje wszystkimi materiatami. Tak ze w takim trybie pracowata
komisja. Oczywiscie pracowali nad tym nie tylko przedstawiciele ministerstwa, w po-
siedzeniach uczestniczyli przedstawiciele poszczegdlnych komorek branzowych mini-
sterstwa i poszczeg6lnych stuzb, ale takze inni eksperci, ktérych specjalnie wiaczali-
smy do pracy nad konkretnymi obszarami. W ten sposob powstaty te dokumenty. Wy-
daje mi sie, ze staralismy sie spetni¢ wszystkie kryteria, zarowno dotyczace wiasnego
poznania, jak i positkowania si¢ ekspertami.

Pan senator pytat o podmioty w Polsce, ktére moga sprosta¢ tym warunkom.
Powiem Wysokiej Komisji wprost, ze nie ma w Polsce takiego podmiotu, ktory by
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spetnit warunki SIWZ i tego systemu; to musi by¢ konsorcjum. Na razie z naszej wie-
dzy wynika, ze bedzie to konsorcjum dwdch lub trzech podmiotow, podmiotu dostar-
czajacego technologie i urzadzenia, moze to by¢ tacznie albo roztacznie, ten podmiot
dostarczy centrale monitorowania i system komputerowy, oraz podmiotu, ktory dostar-
czy ustuge materialno-techniczna, czyli logistyke na terenie catego kraju, i bedzie
w stanie spetni¢ wymogi SIWZ dotarcia do kazdego miejsca w Polsce w ciagu czterech
godzin, na przyktad do skazanego, badz wykonania w ciagu trzech dni natozenia da-
nemu skazanemu zestawu okreslonego wyrokiem sadu, potem kontrolowania tego ze-
stawu i wykonania patrolu interwencyjnego, poniewaz to przewiduje system. Wyma-
gania systemu ustawiliSmy na tyle wysoko, ze zgodnie z wiedza $wiatowa, Panie Se-
natorze, wiedza zza oceanu i naszych sasiaddw, ktorzy najbardziej to rozwijali, bedzie
on informatycznie tak zaprojektowany, aby wiele czynnosci wykonywat automatycz-
nie. Bedzie on zgtaszat komunikaty o naruszeniach, ktore dopiero wtedy dyzurny cen-
trali bedzie przeistaczat w czyn, czyli bedzie wydawat decyzje, czy patrol z podmiotu
prywatnego ma wyjecha¢, czy nie. To bedzie pod petna kontrola, wraz z modutem roz-
liczen finansowych i kontroli wykonania tej ustugi. Przy tej okazji musze poinformo-
waé¢ Wysoka Komisje 0 tym, ze obserwowatem na $wiecie kilkanascie panstw, ktore
wdrazaty ten system, szczegdlnie w modelu publiczno-prywatnym, i najwiegcej naru-
szen, ponadprogramowych faktur przez pierwsze pétora roku wdrazania systemu byto
W obszarze interwencji. Patrole podmiotow prywatnych po prostu wyjezdzaty do kaz-
dego przypadku, absolutnie bez sensu, z nikim tego nie konsultujac.

Oczywiscie, chodzito o duze pieniadze, to jest oczywiste.

Zawieraty tez, 0 czym my juz wiemy, pewne, powiedziatbym, putapki w rela-
cjach sprzetowych. Na przykfad urzadzenie najnowszej generacji miato baterig, ktéra
po miesiagcu absolutnie nie nadawata do uzytku. Koszt tej baterii okazywat si¢ tak
ogromny — sprawa W sumie niezauwazalna, bo to jest btahy powod — ze potem te sys-
temy miaty istotne problemy finansowe. My staralismy si¢ to wszystko poznac.

Reasumujac, moge powiedzie¢, ze wiemy, ze w Polsce nie bedzie takiego pod-
miotu, musi to by¢ konsorcjum, konsorcjum ztozone z kilku podmiotéw, ktére dostar-
czy te ustuge w petnym wymiarze, dajace petne gwarancje i do tego bardzo istotnie
obwarowane w umowie. Koszt niezbednego zabezpieczenia finansowego tej umowy
jest celowo tak policzony, aby to nie mogto by¢ przypadkowe konsorcjum, lecz kon-
sorcjum — do czego tu rowniez je zobowiazalismy — ktore legitymowatoby sie wdroze-
niem takiego systemu w ktéryms z panstw. Zatem to nie moze by¢ przypadkowo sfor-
mutowany podmiot. Ja zaraz z przyjemnoscia wrecze to panstwu senatorom.

O regulacjach dotyczacych podmiotu prywatnego to powie pani prokurator, po-
niewaz ustawa i inne dokumenty bardzo szczeg6towo to precyzuja, Panie Senatorze,
a my w SIWZ réwniez dopracowalismy sie procedur, ktore juz niejako na wstepie ure-
guluja to, o czym dzis wiemy, w relacjach z podmiotem prywatnym, jego reakcje na
konkretne sytuacje w systemie. Oczywiscie bedzie to tez o tyle wazne... Pan senator
pytat o specyficzne warunki przetargu, ktére moga zaistnie¢. Obawiamy sie tego — na
podstawie wiedzy, ktdra mamy — ze na przyktad konsorcjum moze si¢ stara¢ prefero-
wac tylko jedna technologie. My na to nie mozemy pozwoli¢, poniewaz ten system ma
by¢ systemem komunikujacym si¢ z innymi systemami. Przed nami Schengen, wiemy,
ze w Europie jest taki pomyst, aby te srodki w ogole zunifikowa¢, do tego systemu mu-
si mie¢ dostep Policja, i to juz, zgodnie z ustawa. Zatem to nie moze by¢ system auto-

18 271V



w dniu 3 czerwca 2008 r.

rytarny, zamkniety, mozna powiedzie¢, autystyczny. To jest ten obszar, o ktory pan
senator pytat.

Panie Senatorze, przeludnienie. To jest...

Witamy pana ministra.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Serdecznie witam pana ministra Zbi-
gniewa Wrong.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Prze-
praszam za spoznienie, ale bytem na posiedzeniu innej komisji.)

Ja wyjasnitem juz przyczyne nieobecnosci pana ministra.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak. Pan generat juz pana ministra
usprawiedliwit.)

Panie Senatorze, owo przeludnienie, cho¢ strukturalnie nie jest ono moze
w swoim wymiarze az tak przerazajacym zjawiskiem, to jest ono bardzo dolegliwym
zjawiskiem w odniesieniu do poszczegélnych jednostek. W swojej sredniej, niejako glo-
balnej formie i globalnym wymiarze jest ono stanem niewasciwym, ale w niektorych
jednostkach, Panie Senatorze, w niektorych oddziatach, w poszczegdlnych grupach ska-
zanych ono siega 130%, 140%. To rodzi sytuacje dos¢ dramatyczne, szczeg6lnie w
kontekscie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sprzed tygodnia czy tez wszystkich
skarg, ktore po wyczerpaniu drog prawnych w Polsce trafiaja do Strasburga.

Czynimy naprawde wszystko — tu tez odpowiem bardzo konkretnie — bo wdra-
zanie systemu dozoru elektronicznego, w mysl pewnych oczekiwan trybunatu w Stras-
burgu oraz Komisji Europejskiej, jest jednym z elementdw, jak to oni nazywaja, bardzo
istotnego racjonalizowania systemu polskiej polityki karnej i jednoczesnie forma nie
tylko zapobiegania przeludnieniu, ale rébwniez — 0 czym mowit i pan senator, i pan se-
nator Piesiewicz — forma bardzo pragmatycznego orzekania kary, zgodnie z teoria kary
sprawiedliwej, rzymskiej, kary adekwatnej do popetnionego czynu. Tak ze ten system
jest tu bardzo istotny. A te dramatyczne sytuacje wynikaja naprawde z takich... Wobec
takich srodkow materialnych i w sytuacji takiego poziomu przeludnienia nie jestesmy
w stanie poradzié¢ sobie czy doprowadzi¢ do tego, aby te jednostki penitencjarne odpo-
wiadaty standardom europejskim, o co na co dzien zabiegamy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje za obszerne informacje.
Czy ktos z pandw senatorow chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Pan senator Piesiewicz, bardzo proszg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Bardzo przepraszam, to, co powiem, bedzie troche obok tematu, cho¢ wydaje mi
sig, ze niezupetnie. Te¢ ustawe trzeba w tej chwili poprze¢, bo nie ma innego wyjscia,
trzeba to przedtuzy¢, z tymi modyfikacjami, ktére wynikaja z ogladu technologicznego
I praktycznego.

Chciatbym jednak powiedzie¢ o takiej sprawie w zwiazku z tym, ze jestesmy na
posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci. Wydaje mi si¢, ze by¢ moze
warto by byto, aby w perspektywie roku komisja si¢ tym zajeta, moze nawet zorgani-
zowata jakas konferencje na ten temat. My tutaj rozbieramy na drobne czesci pewien

271V 19



23. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

system. Chcielibysmy, zeby w perspektywie zaistniat on jako pewien rodzaj sankcji,
nawet w kodeksie karnym czy w kodeksie karnym wykonawczym. Wydaje mi sig, ze
to jest dobry kierunek. Ale jednoczesnie, gdy my to przyjmujemy — przepraszam, ze
o tym mowig, ale wydaje mi sig, ze to jest bardzo ciekawy problem — to przyjmujemy,
ze to jest pewna dolegliwos¢, ktora wkraczajac w przestrzen podmiotowa cztowieka,
ogranicza jego sfere wolnosci, i traktujemy to jako sankcje. Naznaczamy cziowieka
pewnym ograniczeniem, ktore traktujemy jako sankcje za dokonanie czynu niedozwo-
lonego, takiego, ktory my potepiamy. Jednoczesnie prosze zwrdOci¢ uwage na to, ze
rozmawiamy o pewnym systemie, ktory wspdtczesny rynek... Nazwijmy to inaczej.
Dawniej mowiono o tym, ze baza nie nadaza za nadbudowa — prawda? — uzywajac je-
zyka dawnego systemu. Teraz mam takie odczucie, ze baza nie nadaza za nadbudowa,
a wczesniej byto tak, ze nadbudowa nie nadazata za baza. Mam takie nieodparte po-
czucie, ze my tutaj rozbieramy na drobne czesci cos, co uwazamy za sankcje, tymcza-
sem baza w ten sposéb zaczyna nas ogranicza¢ w naszej wolnej przestrzeni, ze w zasa-
dzie dotyczy tego samego, co my analizujemy drobiazgowo, zeby bylo precyzyjnie
wykonane w majestacie wyroku sadowego.

W tej chwili oto przez telefonie komdrkowa wprowadzane sa systemy lokaliza-
cyjne ludzi, prosz¢ panstwa, oto dwa tygodnie temu bylem w pewnym magazynie,
w hipermarkecie, w ktorym przy wejsciu na srodku stato wielkie stoisko, a dwoch
sprawnych mtodych ludzi prowadzito handel najbardziej wymysinymi i najbardziej
technologicznie zaawansowanymi systemami podstuchu, obserwacji itd., itd. Przeciez
wiadomo, ze to jest sprzedawane po to, zeby naruszy¢ czyjas przestrzen prywatnosci,
intymnosci, wolnosci itd., itd. Wiecej, sa karty kredytowe pozwalajace na monitorowa-
nie, dostarczajace wykazu, gdzie kto by, co i gdzie kupit, gdzie sie poruszat, dokad
jezdzit itd. Ja mOwie o tym generalnie. Z jednej strony mamy to, a z drugiej strony
mamy caty system, w ktorym ta baza zaczyna si¢ kompletnie odrywa¢ od pewnego
systemu aksjologicznego, akceptowanego przez nas jako ten, ktory powinien by¢.
I mnie naprawde nie obchodzi to, ze to jest na catym Swiecie, ze to jest postep, nie, bo
to jest po prostu zniewolenie.

W zwiazku z tym, Panie Przewodniczacy, oczywiscie to wszystko, o czym mo-
wit pan generat, trzeba robi¢, wszystko w porzadku, ale ja méwie 0 pewnym wyjsciu
naprzeciw, o tym, ze ta komisja powinna kiedys zorganizowa¢ konferencje, aby zasta-
nowic¢ sie, dokad to wszystko w ogole zmierza. Dzisiaj zastanawiatem si¢ wtasnie nad
tym, ze to jest jakis niesamowity paradoks. My tu o tym, tak to nazwe, sobie gadamy,
co$ wprowadzamy, a oto z boku tak zwani faceci z kasa i oczywiscie dla kasy sa w sta-
nie budowa¢ nam lekko postepujacy orwellizm, prawda, w tym...

Mnie si¢ wydaje, ze w zwiazku z postepem technologii nalezatoby w kontekscie
przygotowanej nowelizacji kodeksu karnego bardzo powaznie zastanowi¢ sie nad pew-
nymi zupetnie nowymi rozwiazaniami w zakresie dyspozycji i sankcji, jezeli chodzi
0 pewne zachowania, ktore wkraczaja w przestrzen uznawana przez nas za Co$ naj-
drozszego, za cos najbardziej wartosciowego. | to tyle, amen. W kazdym razie trzeba to

przyjac.
Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Generale.
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Przewodniczacy

Zespotu do spraw Monitoringu Elektronicznego
Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej

Pawet Nasitowski:

Ja tylko pragne troche pana senatora uspokoié¢, ...to chciatbym powiedzie¢, ze
mysl zespotu w ministerstwie niejako absolutnie korespondowata z panska mysla, po-
niewaz opcjonalnie, w zaleznosci od tego, z jakim typem skazanego mamy do czynie-
nia, to urzadzenie mozna stosowac jako czasowy sposob dozoru, z wytaczeniem pozy-
cjonowania, co oznacza, ze my nie bedziemy wnika¢ w prywatnos¢ i osobista sfere
skazanego, dozorujac go przez dwadziescia cztery godziny.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja wszystko rozumiem. Chciatbym tylko powiedzie¢, ze nie wiem, czy pan ge-
nerat si¢ spotkat albo ktokolwiek widziat, jakie sa teraz blankiety do wypetnienia, zeby
cokolwiek kupi¢, nawet naprawic telewizor. To sa niesamowite rzeczy. Ja musze¢ podaé
niemal to, jak nazywata si¢ moja babcia z domu. No to sa...to sa jakie$ absurdy prosze
panstwa...

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze, zgtasza si¢ jeszcze pan senator Cichon, a pdzniej pan przewodniczacy.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, poniewaz ta ustawa wnosi generalnie dwie zmiany, primo,
kwestia wejscia w zycie i ewentualnego zakonczenia obowiazywania, a secundo, re-
guluje kwestie relacji miedzy podmiotem dozorujacym a skazanym czy tez innymi
osobami, od ktérych zgody uzaleznione jest korzystanie z tej instytucji, i dotyczy to
spraw, ktore juz wczesniej byty uregulowanie, tylko moze mniej doskonale, mniej do-
ktadnie, to ja jestem za ta ustawa. Ja proponuje, zebysmy zakonczyli dyskusje i przy-
stapili do gltosowania.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan minister Wrona prosit o gtos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jeszcze raz przepraszam za spdznienie.
Chciatbym nawiaza¢ do gtosu pana senatora Piesiewicza. Rzeczywiscie jest to
inwigilowanie nas w réznych sytuacjach zycia codziennego, co wigcej, przeksztatcanie
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tego w dowody w procesie karnym, ktore utrwalaja moment popetnienia czynu, nawet
nie sa zbierane potem. Rzeczywiscie jest to duzy problem. | temu wiasnie zagadnie-
niu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Cieszy mnie tu koincydencja zainteresowan i mysli. W sobote, nie, przepra-
szam, w piatek miatem okazje uczestniczy¢ w panelu w Bydgoszczy podczas Ogolno-
polskich Dni Prawniczych i swoje wystapienie poswigcitem temu wiasnie zagadnieniu,
temu utrwalaniu, inwigilowaniu przy uzyciu niby-legalnych srodkow, chociaz nie do
konca, bo mamy pewne watpliwosci.

Nowelizacja kodeksu karnego, ktora wkraétce trafi do Sejmu, przewiduje w jed-
nym obszarze nowe typy, dwa nowe typy czyndw zabronionych, polegajace na utrwa-
laniu tresci pornograficznych bez zgody i bez wiedzy osoby, ktorej to dotyczy, prze-
chowywaniu takich tresci, jak rowniez, niezaleznie od tresci pornograficznych, na roz-
powszechnianiu, chodzi na przyktad o wpuszczenie do internetu obrazu nagiej osoby
utrwalonego podstepem lub przez naduzycie zaufania. To sa takie, moze jeszcze nie-
smiate, odpowiedzi na zagadnienie, o ktérym pan senator byt tu taskaw powiedziec.
Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy zwiazku kuratorow, bardzo prosze.

Prezes
Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratoréw Sadowych
Andrzej Martuszewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po wypowiedzi pana ministra wiasciwie mi nie wypada, ale pozwole sobie jed-
nak na dwa stowa. Jeszcze raz chce podkresli¢ to, ze chcemy te ustawe wykonywaé
rzetelnie i by¢ do tego przygotowani. Chce powiedzie¢ réwniez, ze wspotpraca z kie-
rownictwem resortu, zwtaszcza z panem ministrem Cichoszem, sekretarzem stanu, jest
swietna. Jednak na zadnym etapie prac prowadzonych w ministerstwie nad ta ustawa
i wdrazaniem jej w zycie, ani poprzednio, ani obecnie, nie zostalismy zaproszeni, a to
oznacza, ze zaden kurator nie uczestniczy w pracach technicznych nad wprowadza-
niem tej ustawy. Chcialem o tym poinformowac. To nie sa stowa kierowane pod adre-
sem pana generata, ktory ta sprawa zajmuje sie od niedawna, ale wydaje mi sie, ze jest
to pewna informacja, ktéra moim kolezankom i kolegom si¢ nalezy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tym bardziej ciesze sie, ze miat pan moznos¢ uczestniczenia w dzisiejszym po-
siedzeniu Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Wobec tego, ze nie widze chetnych do zabrania gtosu w dalszej dyskusji, nie
zgtoszono tez wnioskow z poprawkami do ustawy, bardzo poprosze o wypowiedz pa-
nia z Biura Legislacyjnego Senatu.

Prosze bardzo.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.
Biuro nie zgtasza uwag.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Wobec tego przyszedt czas na gtosowanie.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem ustawy? (7)

Dzigkuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca?

Nie widzg chetnych, zatem to mnie przypadnie w udziale ten zaszczyt.

Kto z panOw senator jest za tym, abym to ja byt sprawozdawca? (7)

Dzigkuje bardzo.

Serdecznie dziekuje zaproszonym gosciom za przybycie i za udzielenie bardzo
obszernych i fachowych informacji.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci. Dziekuje
bardzo.

(Przewodniczgcy Zespotu do spraw Monitoringu Elektronicznego Centralnego
Zarzqdu Stuzby Wieziennej Pawet Nasitowski: Bardzo dziekujemy za wystuchanie
I przepraszamy za czasem moze zbyt dtugie passusy wyjasnien.)

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 20)
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