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WSspolne posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka
| Praworzadnosci (24.)
oraz Komisji Ustawodawczej (49.)
w dniu 5 czerwca 2008 r.

VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 13. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witam na posiedzeniu potaczonych komisji: Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci — witam pana przewodniczacego — oraz Komisji Ustawodawczej. Witam
rowniez pana ministra Zbigniewa Wrone.

Przypomng, ze posiedzenie potaczonych komisji jest zwiazane z dwoma wnio-
skami, ktore pan senator Andrzejewski zgtosit do projektu zmiany ustawy —Kodeks
karny. Nie ma pana senatora, wiec ja tytutem przypomnienia powiem, ze wnioski zgto-
szone przez pana senatora Andrzejewskiego zmierzaja do tego, zeby w druku, ktory
panstwo maja, w ustawie o0 zmianie ustawy — Kodeks karny w art. 1 wprowadzi¢ naste-
pujace zmiany. Poprawka pierwsza: ,,Kto publicznie zniewaza funkcjonariusza pu-
blicznego”..., czyli zmiana polega na wpisaniu dodatkowego stowa ,,publicznie”.
I w tym samym paragrafie jest druga poprawka. Pierwotny tekst byt taki: ,,Kto publicz-
nie zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana, pod-
czas i w zwiazku z petnieniem obowiazkow stuzbowych”... Pan senator Andrzejewski
zaproponowat tutaj zmiane: ,,ze wzgledu na petnione obowiazki stuzbowe”.

Moze na poczatku poprosze przedstawiciela strony rzadowej o ustosunkowanie
si¢ do zaproponowanych zmian.

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja juz na posiedzeniu plenarnym moéwitem, ze minister sprawiedliwosci jest
zdecydowanie przeciwny tym poprawkom. Przepis wypracowany przez Wysoki Senat
jako inicjatywa legislacyjna i przyjety potem przez Sejm jest powrotem do stusznego
rozwiazania z kodeksu z 1932 r. i tutaj juz naprawde nie ma nic do poprawiania. Doda-
nie stowa ,,publicznie” spowoduje radykalne ograniczenie zakresu stosowania tego
przepisu, ograniczenie wytacznie do zniewag publicznych. A przeciez nie o to chodzi.
Dobrem chronionym jest tutaj niezaktcona, sprawna dziatalnos¢ organéw wiadzy pu-
blicznej i w zwiazku z tym to, czy zniewaga ma charakter publiczny, czy tez niepu-
bliczny, nie ma zadnego znaczenia. Wazne jest to, ze zaktdcono prace funkcjonariusza
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publicznego. Gdybysmy przyjeli to znamie — méwitem juz o tym na posiedzeniu ple-
narnym — nie objelibysmy penalizacja... Nie moglibysmy uruchomi¢ z urzedu poste-
powania karnego w sytuacji, gdy na przyktad przestuchiwany zniewaza przestuchuja-
cego: czy to policjanta, czy to prokuratora, zreszta nie moglibysmy tego zrobi¢ w ja-
kimkolwiek postepowaniu. Chyba wiec nie trzeba wiccej uzasadnien, ze jest to catko-
wicie btedna propozycja.

A jesli chodzi o te druga propozycje, czyli o objecie penalizacja zachowan pole-
gajacych na zniewazaniu ze wzgledu na petnione przez funkcjonariusza publicznego
obowiazki stuzbowe, to w mojej opinii takie rozwiazanie nie realizuje wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego, bo nadal pozostawia jako podstawe penalizacji, jako podstawe
uruchomienia reakcji karnej taki luzny zwiazek, czyli wzglad na petnione przez funk-
cjonariusza obowiazki stuzbowe. Ja nie widze istotnej réznicy pomiedzy tym sformu-
towaniem i sformutowaniem dotychczasowym: ,,\w zwiazku z petnionymi czynnoscia-
mi stuzbowymi”. Trybunat orzek}, ze to jest za luzny zwiazek, zbyt staby, zeby uru-
chamia¢ ingerencje organéw $cigania karnego z urzedu. | te same argumenty mozna
w dniu dzisiejszym odnies¢ rowniez do tego sformutowania, ktore zostato zapropono-
wane przez pana senatora Andrzejewskiego. Co wiecej, pan senator uzasadniat swoje
zmiany, dat podbudowe teoretyczna, twierdzac, ze to jest dolus directus coloratus.
Szanowni Panstwo, bardzo trudno bedzie to udowodnié, bo kazdy, kto chociaz troche
zajmuje si¢ procesem, wie, ze udowadnianie intencji, zamiaréw jest niezwykle trudne,
a mozliwe jest — zgodnie z orzecznictwem sadowym — wytacznie na podstawie obiek-
tywnych przejawow zachowania sig, z tych obiektywnych przestanek wnioskuje sig,
jaki zamiar miat sprawca. Zatem dowodowo jest to bardzo trudne, komplikuje to
strasznie postepowanie, a wigc ostabia ochrone funkcjonariusza publicznego, tego zas$
nie chcielibysmy w zadnym wypadku. W zwiazku z tym réwniez ta druga propozycija
jest nie do przyjecia dla ministra sprawiedliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo.

Zanim rozpoczne dyskusje, prosze o sprostowanie w protokole jednej rzeczy
w mojej wypowiedzi. Co prawda wniosek senatora Andrzejewskiego méwi o zmianach
zapisu w art. 1 w 81 w dwoch miejscach, ale formalnie, jak si¢ okazuje, jest to jeden
whniosek, wiec prostuje to, co powiedziatem. Zapis propozycji senatora Andrzejewskie-
go brzmi: ,,Kto publicznie zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy
mu przybrana ze wzgledu na petnione przez niego obowiazki stuzbowe, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Tak
brzmi ta poprawka.

Otwieram dyskusje.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Poniewaz pan senator Andrzejewski odwotuje si¢ do rzymskiego okreslenia
dolus coloratus, to ja okresle te¢ poprawke jako aberratio ictus. To po pierwsze.

Po drugie, prosze panstwa, jest tylko jeden argument za przyjeciem tej popraw-
Ki: poniewaz mamy dziesiatki toméw orzecznictwa i doktryny na temat ,,w zwiazku”
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i ,podczas”, moglibysmy nagoni¢ troche kasy — ze sie tak wyraze — twércom nowych
opracowan, ale chyba nie o to chodzi w pracy Senatu.

| po trzecie, mysle sobie, ze warto powraca¢ do dobrych rozwiazan, do roz-
wiazan, ktore sie sprawdzity, do kodeksu Makarewicza z 1932 r. Dziekuje bar-
dzo...

(Glos z sali: Makarewicza i Makowskiego.)

Tak.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Przypomneg, ze jestesmy w punkcie: dyskusja.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce jeszcze zabra¢ gtos? Czy przedstawiciel
centrum legislacyjnego chce zabraé¢ gtos?

Pan senator, prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Tylko tak gwoli pewnego sprostowania. My bardziej wracamy do rozwiazania
21969r. niz z kodeksu z 1932r. W kodeksie z 1932r. bylo tylko ,podczas”.
W kodeksie z 1969 r. byto i ,,podczas”, i ,,w zwiazku”. To tak gwoli wyjasnienia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jak zwat, tak zwat, ale wracamy do tego.)

Oczywiscie to byto twdrcze rozwiniecie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy kto$ z naszych legislatorow chce zabra¢ gtos?
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W petni przychylajac si¢ do argumentéw podniesionych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Biuro Legislacyjne jest przeciwne wnoszeniu poprawki. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy kto$ z panstwa senatordéw chce zabra¢ gtos? Nie.

Przypomng, ze wnioskiem najdalej idacym, zreszta wnioskiem wspélnym Ko-
misji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, jest wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Jest to wniosek najdalej idacy, bedzie on przegtoso-
wany jako pierwszy. Jezeli nie uzyska wigkszosci, bedziemy gtosowa¢ nad poprawka
senatora Andrzejewskiego.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem projektu ustawy bez poprawek?
Prosze o podniesienie reki. (10)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.
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Chciatbym w tym momencie... A, jeszcze sprawozdawca. Senatorem sprawoz-
dawca jest pan senator Paszkowski.

Czy pan senator wyraza zgode na bycie nim nadal?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Dzigkujemy bardzo.

Chciatbym bardzo goraco podzickowa¢ wszystkim obecnym.

Zamykam formalnie posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 22)
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