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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Punkt pierwszy to jest rozpatrzenie ,,Informacji z dziatalnosci Krajowej Rady
Sadownictwa w 2007 r.”

Witam przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, pana sedziego Da-
browskiego.

Czy jeszcze ktos jest z panem? Tu mam tylko pana nazwisko.

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Nie, nie,
tylko ja jestem. Zreszta tylko ja dostatem imienne zaproszenie.)

Aha, dobrze, rozumiem. Ale to nie stanowi przeszkody?

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Sqgdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Nie.)

Nie, nie stanowi. Dobrze.

Tak Ze nie pozostaje mi nic innego, jak udzieli¢ panu przewodniczacemu, panu
sedziemu, gtosu.

(Przewodniczgcy Krajowe] Rady Sgdownictwa Stanistaw Dgbrowski: W tym
momencie, tak?)

Tak, tak, tak.

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Bardzo dziekuje za udzielenie gtosu.

Krajowa Rada Sadownictwa sporzadzita obszerna pisemna informacje z dziatal-
nosci w 2007 r. i nie chciatbym jej ani powtarza¢, ani streszcza¢, ale chciatbym skon-
centrowac si¢ na kilku zagadnieniach z mojego punktu widzenia we¢ztowych.

Tak jak panstwo wiecie, konstytucyjnie Krajowa Rada Sadownictwa ma by¢
straznikiem niezaleznosci saddw i niezawistosci sedzidw. Z punktu widzenia tego celu
jej dziatania niezwykle istotnym zadaniem jest zadanie wynikajace réwniez wprost
z konstytucji, a mianowicie rozpatrywanie i ocena kandydatow na sedziow. To jest za-
danie wprost wynikajace z konstytucji, bowiem zgodnie z odpowiednim przepisem
konstytucji prezydent powotuje sedzidbw na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
i dotyczy to sedziow wszystkich sadow, tak sadow powszechnych, administracyjnych,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak i Sadu Najwyzszego, pewien wytom stanowi
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Trybunat Stanu i Trybunat Konstytucyjny, bo tu Krajowa Rada Sadownictwa nie ma
zadnych kompetencji.

Kwestia doboru kandydatow na sedziow i ich oceny, w zasadzie oceny, bo kan-
dydaci sami si¢ zgtaszaja, mozna powiedzie¢, ze zajeta gros czasu posiedzen plenar-
nych rady. Rada obradowata w ubiegtym roku na trzynastu posiedzeniach przez trzy-
dziesci szes¢ dni i znaczna cze$¢ czasu poswiecita rozpatrywaniu kandydatur do sa-
dow. Przedstawita prezydentowi Rzeczypospolitej szes¢set dziewiecdziesiat 0s6b na
stanowiska sedziowskie, odmowita przedstawienia dwustu dwudziestu jeden osobom,
umorzyta postepowanie wobec trzydziestu siedmiu oséb. Umorzenie postepowania
nastepuje wowczas, gdy kandydat zrezygnuje w toku procesu nominacyjnego albo, co
czasem tez si¢ zdarza, zgtosi si¢ na kilka stanowisk sedziowskich i jest juz pozytywnie
zaopiniowany na jedno. W tej sytuacji zbedne jest opiniowanie na dalsze stanowiska,
na ktore sie zgtosit. Stad ta liczba trzydziestu siedmiu 0s6b, w stosunku do ktorych
umOorzono postepowanie.

Jezeli chodzi o proporcje przedstawionych kandydatéw i tych, ktorym odmo-
wiono, to zwraca uwage to, ze w odniesieniu do zdecydowanej wigkszosci wnioskow
ocena Krajowej Rady Sadownictwa byta pozytywna i przedstawiono kandydatéw pre-
zydentowi. Mniej wigcej trzy razy wiecej byto kandydatow, ktérych przedstawiono, niz
tych, ktérym odméwiono. Swiadczy to o tym, ze kandydaci sa dobrzy. Jednak nie ma
sie z czego tak bardzo cieszy¢, dlatego ze nie zgtasza sie wielu kandydatéw, przewaz-
nie jeden kandydat na jedno wolne miejsce. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jeszcze przez
caty rok 2007, mimo orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie asesoroOw Sa-
dowych, jesli chodzi o te najnizsze stanowiska sedziowskie w sadach rejonowych, rola
Krajowej Rady Sadownictwa w istocie sprowadzata si¢ do zatwierdzania asesorow, to
znaczy do zbadania, czy konkretny asesor speknit sie¢, bedac sedzia niejako na probe
przez okres trzech lat lub dtuzszy, od trzech do czterech lat. W rezultacie w sadach re-
jonowych byia taka praktyka, ze na wolne stanowiska zgtaszata si¢ jedna osoba, asesor,
ktorego stanowisko byto przeksztatcane w stanowisko sedziowskie. Dlatego wigkszos¢
0séb byta przedstawiana prezydentowi, dlatego tych wnioskow byto wiecej niz kon-
czacych si¢ odmowa.

Nie ulega tez watpliwosci, ze na liczbe kandydatéw mogta mie¢ wptyw sprawa
wysokosci wynagrodzen. Trzeba powiedzie¢, ze wynagrodzenia sedziow w poréwnaniu
z wynagrodzeniami w innych zawodach prawniczych, szczegdlnie tych najpopularniej-
szych, radcow prawnych, adwokatdw, sa niskie, o notariuszach to nie ma co mowi¢, po-
niewaz notariusze zarabiaja takie kwoty, o ktérych sedzia nawet sobie nie marzy.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Ale to nie jest polska spe-
cjalnosc.)

Nie jest to polska specjalnos¢ i nie jest to specjalnos¢ nowa. Panie Przewodni-
czacy, pan przewodniczacy tez pochodzi z rodziny sedziowskiej, prawniczej. Otoz
przed wojna byt taki zwyczaj, ze gdy byt jakis wakat notariusza na Kresach Wschod-
nich, gdzie nie byto za duzo chetnych, to minister sprawiedliwosci delegowat na pe-
wien czas sedziego i ta delegacja nazywata si¢ delegacja na odzywienie. (Wesotos¢ na
sali) Tak byto przed wojna. To taka dygresja.

Wracajac do tematu, chce powiedzieé, ze sprawa wynagrodzen jest jednak istotna
z punktu widzenia doboru najlepszych kandydatéw. Oczywiscie nie mozna oczekiwac,
zeby sedzia zarabiat na poziomie chociazby zblizonym do notariusza, ale mysle, ze moz-
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na oczekiwac zblizenia jego uposazenia do uposazenia sredniego adwokata czy srednie-
go radcy prawnego, te uposazenia powinny by¢ zblizone, a biorac pod uwage prestiz
stanowiska sedziego, pewna trwato$¢ tego stanowiska, to by mogto zacheci¢ adwokatéw
i radcow prawnych do ubiegania sie o stanowiska sedziowskie, czego dotychczas nie
byto, nie byto takze w roku 2007. Co gorsza, uwidocznita si¢ wigksza che¢ odchodzenia
od zawodu sedziowskiego, che¢ wigksza niz w latach ubiegtych. W latach wczesniej-
szych, po roku 2000 tylko sladowe ilosci sedziéw rezygnowaty ze stanowiska sedziego,
ale w 2006 r. zrezygnowato dwadziescia osiem o0sob, a w 2007 r., ktéry omawiamy, juz
piec¢dziesiat jeden osdb. Jest to znaczacy skok. Chce tez powiedzie¢, ze w ciagu pieciu
miesiecy biezacego roku, za czerwiec nie mam jeszcze danych, zrezygnowato trzydzie-
sci jeden osdb. Wida¢ wyraznie, ze ta liczba wzrasta, nie sa to jeszcze duze liczby, ale
wyrazna jest tendencja wzrostowa, ktora w przysztosci moze stanowi¢ zagrozenie.

Dlatego tez z tego punktu widzenia, zeby mie¢ po prostu jak najlepszych kandy-
datow na sedzidw, abstrahujac nawet od kwestii wynagrodzenia jako gwarancji nieza-
wistosci, Krajowa Rada Sadownictwa w 2007 r. w swoich uchwatach i stanowiskach
zwracata si¢ do organow panstwa majacych wptyw na wynagrodzenia o zajecie si¢ ta
sprawa. Niestety bezskutecznie. Zreszta w biezacym roku z takim samym skutkiem.

Jezeli chodzi o ocene kandydatow na sedzidw, to istotne znaczenie ma sprawa
kryteridw oceny tych kandydatoéw. Trzeba powiedzie¢, ze to jest problem, ktéry od po-
czatku funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa byt problemem trudnym i co do
ktorego zapadaty w zasadzie kazdego roku rozne uchwaty, uzupetniajace te kryteria.
W ubiegtym roku takze zostaty przyjete cztery uchwaty, bo po prostu trudno jest usta-
li¢ kryteria, ktore bytyby zobiektywizowane i ktére pozwalatyby na oceng kandydatow
przychodzacych z roznych srodowisk.

Problem ten w ubiegtym roku rozwiazat ostatecznie Trybunat Konstytucyjny,
gdyz w wyroku z 29 listopada ubiegtego roku uznat, ze przepis o Krajowej Radzie Sa-
downictwa upowazniajacy Krajowa Rade Sadownictwa do ustalania kryteribw oceny
kandydatow jest niezgodny z konstytucja. Trybunat Konstytucyjny argumentowat,
i trudno sie z tym nie zgodzi¢, ze tak istotna kwestia powinna by¢ szczegétowo ustalo-
na w ustawie, a nie pozostawiona Krajowej Radzie Sadownictwa. Rezultat jest taki, ze
skoro stracita moc podstawa prawna, to i uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
w sprawie Kryteriow nie maja juz znaczenia prawnego.

W zwiazku z tym pod koniec ubiegtego roku powstat problem, jak sie zacho-
wywac¢, bo przeciez Krajowa Rada Sadownictwa w istocie, jezeli chodzi o ocene kan-
dydatéw, jest komisja konkursowa. Doszlismy do wniosku, ze jakkolwiek po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego nie ma juz przepisu ustawy, a w zwiazku z tym nasza
uchwata nie moze by¢ wiazaca, to przeciez ad hoc przy podejmowaniu kazdej uchwaty,
jesli mamy kilku kandydatow na jedno miejsce, musimy po prostu oceniaé, ktory kan-
dydat jest lepszy. Jezeli to jest sedzia, to oceniamy, jak on orzekat dotychczas, jaka ma
stabilnos¢ orzecznictwa, czy terminowo wykonywat swoje czynnosci sedziowskie. Je-
zeli to jest kandydat przychodzacy z innego miejsca, to musimy ocenié, jak spetniat sie
w swoim zawodzie, jakie ma doswiadczenie i zyciowe, wiek jest istotny, i zawodowe,
wiek zawodowy tez jest wazny. Niezaleznie od tego, czy kryteria obowiazuja, czy nie,
to jest podstawa oceny.

Ocena ta znajduje tez wyraz w uzasadnieniach uchwat, bowiem od wiosny ubie-
gtego roku, od czasu nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa uzasadniamy
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wszystkie nasze negatywne uchwaty, dotyczace kandydatow na sedzidw. Wprawdzie
uzasadniamy tylko negatywne, ale w tych negatywnych musimy powiedzie¢, ze oce-
niamy kandydata negatywnie, bo byt kandydat lepszy od niego i dlaczego byt lepszy.
Mimo braku kryteriow tym sie¢ postugujemy.

Niezaleznie od kryteriow oczywiste jest, ze nieskazitelnos¢ charakteru jest tym
ustawowym kryterium, ktore takze musimy mie¢ na uwadze. Aczkolwiek z tym mamy
najwigkszy problem, bo dowiadujemy si¢ o pewnych sprawach tylko wyjatkowo,
w przypadku gdy kandydat tej nieskazitelnosci wyjatkowo nie odpowiada w taki spo-
sOb, ze na zewnatrz uwidocznito sie to tak, ze miato szanse dotrze¢ do Krajowej Rady
Sadownictwa. Zdarza si¢ to rzadko, ale tez si¢ zdarza i takich kandydatow takze musi-
my eliminowac.

Jakkolwiek by byto, tak jak powiedziatem, kwestia oceny kandydatdw, a jest to
znaczna liczba os6b, bo w sumie siegajaca prawie tysiaca w ciagu roku, zajmuje
znaczna czes¢ czasu na posiedzeniach plenarnych.

Uwazamy tez, ze bardzo istotna dla spetnienia konstytucyjnych celéw rady jest
kwestia opiniowania projektow aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa
i sedziow. W ubiegtym roku, jezeli chodzi o projekty aktow normatywnych, KRS
podjeta dwadziescia trzy stanowiska, wyrazita trzydziesci dwie opinie, podjeta szes-
nascie uchwat.

Za szczegolnie wazne uwazamy zagadnienia ustrojowe. Pamigtamy wszyscy, ze
w ubiegtym roku byto obszernie nowelizowane prawo o ustroju sadéw powszechnych,
zreszta takze ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Ja nie ukrywam, ze uwazam, ze
nowelizacja prawa o ustroju sadéw powszechnych poszta w ztym kierunku, a w kaz-
dym razie w kierunku niezgodnym z konstytucja, bowiem w konstytucji jest nie tylko
obowiazujacy u nas tréjpodziat wiadz, ale konstytucja bardzo wyraznie artykutuje tak-
ze odrebnos¢ wiladzy sadowniczej i niezaleznos¢ od innych wiadz. Tego nie mozna
rozumie¢ w takim scisle przedmiotowym zakresie, jak rozumiano to w okresie PRL.
Tak to wowczas mowiono, ze sedzia jest niezawisty, bo nikt nie prowadzi mu reki, gdy
podpisuje wyrok i moze wyda¢ taki wyrok, jaki chce, oczywiscie realizujac polityke
partii, wara jednak od jakiejs instytucjonalnej niezaleznosci.

Obecnie tez zmierza to w takim kierunku, ze niezalezno$¢ sadoéw rozumie si¢
przedmiotowo, jako mozliwos¢ realizacji zasady niezawistosci sedziowskiej przy roz-
poznawaniu spraw, wyjawszy sady najwyzsze, Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Admi-
nistracyjny, ktdre sa rzeczywiscie sadami w petni niezaleznymi, takze instytucjonalnie.
Jezeli chodzi o wptyw wiadzy wykonawczej i ustawodawczej na Sad Najwyzszy
I NSA, to jest to tylko w ramach réwnowazenia wtadz, bo wiadza wykonawcza, prezy-
dent powotuje prezeséw tych saddéw, a wihadza ustawodawcza, parlament decyduje
0 budzecie.

Jesli zas chodzi o sady powszechne, to sa one wiasciwie poddane wiadzy mini-
stra sprawiedliwosci, ktory decyduje niemal o wszystkim. Minister sprawiedliwosci
decyduje i o tworzeniu, i 0 znoszeniu sadow. To, ze decyduje o powotywaniu i odwo-
tywaniu prezesdéw saddw, nie jest moze takie zte, bo mozna przyja¢, ze w ramach row-
nowazenia wiadz wtadza wykonawcza mogtaby jednak mie¢ prawo do pewnych czyn-
nosci, ale nie tak daleko posunigte, jak rzad w stosunku do Sejmu. To jest taki nadzér,
ktory w ustawie okresla sie jako administracyjny, ale juz sam ustawodawca ma wat-
pliwosci, czy to jest nadzor czysto administracyjny, gdy w art. 9 powiada, ze czynnosci
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administracyjne wiazace si¢ bezposrednio z orzekaniem moga sprawowacé tylko se-
dziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Czy to jest nadzor czysto admi-
nistracyjny, jezeli minister sprawiedliwosci moze zada¢ akt w kazdej sprawie, moze
zada¢ zmiany rozstrzygnie¢ porzadkowych? Rozstrzygniecia porzadkowe dotycza
sprawnosci postepowania, ale nieraz maja istotny wptyw merytoryczny. Nie ulega wat-
pliwosci, ze dla meritum sprawy moze mie¢ pierwszorzedne znaczenie to, kto na przy-
kiad zostanie powotany na biegtego i czy w ogéle bieglty zostanie powotany. O tych
delegacjach sedziow decyduje minister sprawiedliwosci, co tez moze budzi¢ zasadni-
cze watpliwosci w tym kierunku. Tymczasem ostatnia nowelizacja poszta jeszcze dalej.
Przeciez konstytucja mowi o tym, ze sedzia jest nieusuwalny, a ostatnia nowelizacja
pozwolita ministrowi sprawiedliwosci na przedtuzenie delegacji wbrew woli sedziego
z trzech do szesciu miesiecy. Biorac pod uwage te wszystkie elementy, Krajowa Rada
Sadownictwa musiata negatywnie opiniowac te zmiany ustrojowe. Zreszta nie chce juz
szczegotowo do tego wraca¢, mozna powiedzieé: byto, mingto.

Podobnie byto z ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa, ale z tym wiaze Sie
rowniez niestychanie istotna kompetencja konstytucyjna Krajowej Rady Sadownictwa
wystepowania z wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci ak-
tow normatywnych z konstytucja, jezeli te akty normatywne mogtyby zagraza¢ nieza-
leznosci badz niezawistosci sedzidw. Trzeba powiedzie¢, ze w roku ubiegtym Krajowa
Rada Sadownictwa wystapita z piecioma wnioskami. To jest bardzo duzo, bo to jest
chyba tyle wnioskéw, ile sic pojawito w ciagu poprzednich szesnastu lat istnienia
Krajowej Rady Sadownictwa. Dwa z tych wnioskdw zostaty rozpoznane.

Dwa wnioski dotyczyly samej Krajowej Rady Sadownictwa. Jeden wniosek
dotyczyt przepisu ustawy, ktory wiasciwie zmieniat skiad rady. Skiad ten ulegtby
w ubiegtym roku zmianie, gdyby ten przepis ustawy wszedt w zycie, bo eliminowat on
prezesow i wiceprezesow sadow z cztonkostwa w radzie. Trybunat Konstytucyjny bar-
dzo szybko wyznaczyt termin w tej sprawie i uznat ten przepis ustawy za niezgodny
z konstytucja.

W drugim wniosku dotyczacym Krajowej Rady Sadownictwa zaskarzylismy do
Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze cztery przepisy. W odniesieniu do trzech przepi-
sow Trybunat Konstytucyjny uznat, ze sa niezgodne z konstytucja. Chodzi o te zmiany,
ktore uprawniaty rade do inspirowania i wspierania dziatan majacych na celu ujednoli-
canie wykfadni prawa w orzecznictwie sadow. Ten przepis na pozor wydawat si¢ nie-
grozny, wydawato si¢, ze jest to co najwyzej takie zamulanie kompetencji rady, bo
w istocie wygladato to tak, ze on nie ma zadnego znaczenia merytorycznego, gdyz nie
okreslono, na czym to inspirowanie i wspieranie miatoby polega¢. Nie byto zadnych
wskazdwek proceduralnych dla rady, ale przy ztej woli ten przepis mogtby zosta¢ zle
wykorzystany. Ja jestem przekonany, ze w obecnym skiadzie rady to by nie grozito, ale
trzeba bra¢ pod uwage potencjalne zagrozenie wynikajace ze ztych przepiséw, dlatego
ten przepis zaskarzylismy i Trybunat przyznat nam racje.

Zaskarzylismy tez przepis, ktory wykluczat mozliwos¢ podejmowania uchwat
rady w gtosowaniu tajnym. Do wiosny ubiegtego roku obowiazywata zasada gtosowa-
nia jawnego w sprawach personalnych, ale na wniosek chociazby jednego cztonka rady
odbywato si¢ gtosowanie tajne. Gtosowania tajne byty rzadkoscia, niemniej zdarzato
sie, ze czy to do Sadu Najwyzszego, czy nawet do innych sadéw zgtaszali si¢ kandyda-
ci ogolnie znani, co do ktorych wyrazane byty pewne emocje. Wtedy zdarzaty si¢ tajne
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gtosowania, ktére w naszym przekonaniu utatwiaty podjecie takiej decyzji, jaka czto-
nek rady chciat podja¢. Trzeba mie¢ tez na wzgledzie to, ze niektorzy cztonkowie rady
sa takze politykami i musza liczy¢ sie z pewna linia polityczna, ktora prezentuja, se-
dziowie politykami nie sa, ale tez czasami maja problem, zwilaszcza jezeli chodzi
o0 ludzi powszechnie znanych, trudno jest wyrazi¢ taki poglad w formie glosowania
jawnego. Dlatego uwazalismy, ze wytaczenie przez nowelizacje, absolutne wytaczenie
mozliwosci przeprowadzania tajnego gtosowania jest niezgodne z zasadami konstytu-
cyjnymi. Mielismy watpliwos¢, bo nie taje, ze trudno by nam byto znalez¢ wzorzec
konstytucyjny, raczej czulismy, ze jest taka potrzeba, ale Trybunat Konstytucyjny
przyznat nam racje.

W momencie wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego znalezlismy si¢
w pewnym kiopocie, bo powstata luka w prawie. Zostat uchylony przepis, ktory mowit
0 tym, ze wszystkie gtosowania sa jawne, a wczesniej zostat uchylony ten przepis pre-
cyzujacy. Nie wiem, czy uczynilismy poprawnie z punktu widzenia prawnego i kon-
stytucyjnego, ale podjelismy uchwate, przyjmujaca zasade, ze na wniosek jednego z
cztonkow rady gtosowania beda tajne. Chce powiedzie¢, ze dotychczas, rowniez w
2008 r., wniosku o tajne gtosowanie nie byto, zatem wszystkie gtosowania sa przepro-
wadzane jawnie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chciatbym pozna¢ uzasadnienie, bo to jest
bardzo ciekawe.)

Ono jest opublikowane, Panie Marszatku, jest ono opublikowane, tak ze nie jest
trudno dostepne.

Trzy ztozone przez nas wnioski dotyczyty prawa o ustroju sadéw powszechnych
i nie zostaty przez Trybunat Konstytucyjny rozpoznane. Powiedziatbym, ze najbardziej
fundamentalne znaczenie bedzie miat nasz wniosek o wypowiedzenie sie co do zgod-
nosci z konstytucja nadzoru ministra sprawiedliwosci nad sadami powszechnymi.
Gdyby Trybunat Konstytucyjny podzielit tu watpliwosci Krajowej Rady Sadownictwa,
to nadz6r nad sadami musiatby wyjs¢ z gestii rzadu i w gre wchodzitby tylko albo Sad
Najwyzszy, prezes Sadu Najwyzszego, tak jak prezes NSA, ktdry sprawuje nadzér nad
sadami administracyjnymi, albo ewentualnie Krajowa Rada Sadownictwa. Dopoki jed-
nak nie ma wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, dop6ty nie ma o czym dyskutowac,
bo byloby to dzielenie skory na zyjacym jeszcze niedzwiedziu. Zwiaszcza ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego musi uwzglednia¢ takze pewna tradycje w Polsce, ktora
istnieje od roku 1917. Zobaczymy, co bedzie. W kazdym razie uznalismy, ze trzeba
takie fundamentalne zagadnienie podda¢ pod rozwage Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Ze spraw personalnych to jest ta olbrzymia — tak jak powiedzialem — liczba kan-
dydatéw na sedzidéw, ktorych wnioski rozpatrujemy. Znacznie mniej jest osob, jezeli
chodzi o przeniesienie w stan spoczynku. Zgodnie z ustawa o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa, jakkolwiek sedzia jest nieusuwalny, KRS moze przeniesé¢ sedziego w stan spo-
czynku z przyczyn okreslonych w prawie o ustroju sadéw powszechnych. W istocie
chodzi tu o niezdolno$¢ do wykonywania czynnosci sedziego z powodu choroby.
W ubiegtym roku dwanascie osob zostato przeniesionych w stan spoczynku wiasnie
z powodu réznego rodzaju chordb.

Do dnia 9 maja ubiegtego roku Krajowa Rada Sadownictwa wyrazata takze zgode
na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktory ukonczyt szes¢dziesiaty piaty
rok zycia. Mogta ona przedtuzy¢ az do siedemdziesiatego roku zycia okres petnienia
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stuzby. Rada wyrazita zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego w odniesieniu
do pietnastu 0séb, w jednym przypadku odmowita zgody. Nie byto tych wnioskow tak
duzo, przez cztery miesiace i dekade piatego miesiaca dotyczyto to tylko pietnastu osob.
To si¢ wiaze tez z tym, ze sytuacja sedziow w stanie spoczynku jest obecnie dosy¢ do-
brze zabezpieczona, dlatego ze sedzia w stanie spoczynku otrzymuje 75% podstawowe-
go wynagrodzenia. Oznacza to, ze zajmuja stanowisko, mimo ze sa uprawnieni do przej-
scia w stan spoczynku, albo pasjonaci, albo tez takie osoby jak ja, po prostu przyznam
sie do tego, ze si¢ wstydze, mimo ze przystuguje mi juz stan spoczynku, to po prostu
wstydze si¢ bra¢ wysoka emeryture i nic nie robic, ale to jest inna sprawa.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy to si¢ wiaze z dodatkami?)

Nie, nie, tylko od podstawowego wynagrodzenia, ale to jest naprawde duzo, tak.

Kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach personalnych dotycza
tez zakresu dyscyplinarnego. Oczywiscie Krajowa Rada Sadownictwa, jak panstwo
wiecie, nie jest sadem dyscyplinarnym, bo sadami dyscyplinarnymi w Polsce sa sady
apelacyjne w pierwszej instancji i Sad Najwyzszy w drugiej instancji, ale Krajowa Ra-
da Sadownictwa ma prawo zaskarzania wszystkich orzeczen sadow dyscyplinarnych.
W roku 2007 zapadty orzeczenia sadow dyscyplinarnych pierwszej instancji w odnie-
sieniu do osiemdziesieciu sedziow, w tym zapadto dziewig¢ wyrokOw uniewinniaja-
cych i siedemdziesiat jeden skazujacych na rézne kary, od upomnienia az po ztozenie
urzedu. Krajowa Rada Sadownictwa ztozyta dziewig¢¢ odwotan, ale to nie znaczy, ze
ztozyta odwotania w przypadkach uniewinnienia, cho¢ rzeczywiscie wszystkie odwo-
tania byty na niekorzys¢ obwinionych, dlatego ze uwazalismy, ze kary sa niewspot-
miernie niskie do przewinienia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To wysoki procent, prawie 1%.)

Prawie 1%, z tym ze — abysmy mieli jasnos¢ — zdecydowana wigkszos¢ dotyczy
takich przypadkow, jak sporzadzanie uzasadnien po terminie, wiec to sa uchybienia
czysto warsztatowe.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Zgubienie akt.)

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, niedostyszatem.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Zgubienie akt. Ja kiedys
w taksowce...)

No, zgubienie akt to jest wyjatek. Styszatem o jednym takim przypadku, wiecej
sie z tym nie zetknatem, mOwie o0 sedzim, bo moga si¢ tez zdarza¢ przypadki zawieru-
szenia si¢ akt w archiwum. Teraz na ogo6t sedziowie juz akt nie wynosza. W ostatniej
dekadzie poprawity si¢ warunki pracy w sadach, to trzeba powiedzie¢, bo kiedys, kiedy
jeszcze ja sadzitem w sadzie powszechnym, to w sadzie w pokoju urzedowato szesciu
czy siedmiu sedzidw i to byty doskonate warunki do ksztalcenia sie, do wymiany po-
gladdw, ale do pracy to byty warunki zadne, wiec z koniecznosci sedzia musiat bra¢
akta do domu. W tej chwili w wigkszosci sadow poprawity si¢ warunki, jest juz mozli-
wos¢ wykonywania pracy W sadzie, wiec nie powinno si¢ zdarza¢ gubienie akt, takze
pozostawianie ich w taksowce.

Nie chciatbym naduzywa¢ panstwa cierpliwosci, jako ze na wstepie odwotywa-
tem sie do pisemnej informacji. Chciatbym powiedzie¢ jeszcze tylko pare stow o0 mie-
dzynarodowej dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa. W ubiegtym roku koncen-
trowalismy si¢ na bliskich kontaktach, zreszta w ogdle nie podejmujemy dziatan, ktore
by prowadzity, ja wiem, do egzotycznych wycieczek. Wiasciwie koncentrujemy dzia-
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falnos¢ miedzynarodowa na kontaktach z radami krajéw Unii Europejskiej, ale dziata-
my bardzo intensywnie. W$rod dwudziestu siedmiu krajow Unii Europejskiej siedem-
nascie ma rady sadownictwa, w krajach systemu niemieckiego nie ma rad sadownic-
twa. Jest miedzynarodowa organizacja, tak zwana sie¢, Europejska Sie¢ Rad Sadow-
nictwa, w ramach ktérej dziatamy o tyle aktywnie, ze w roku 2007, zreszta takze
w roku poprzedzajacym, w roku 2006, bylismy na dwuletnia kadencje wybrani do Ko-
mitetu Zarzadzajacego siecia. W Komitecie Zarzadzajacym siecia jest osiem panstw
zwyboru. Chce powiedzie¢, ze nasza dziatalnos¢ w ubiegtym roku, a pewnie
I w 2006 r., zostata oceniona chyba dobrze, bo gdy w maju tego roku odbywat si¢ ko-
lejny zjazd Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa, to w tajnych wyborach do tego sku-
piajacego reprezentantdw osmiu panstw Komitetu Zarzadzajacego Polska uzyskata
drugie miejsce i weszta do komitetu, co chyba swiadczy o pewnym zaufaniu, jezeli
chodzi o przedstawicieli rad innych krajow Unii Europejskiej.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Kto jest przedstawicielem?
Pani sedzia Flemming?)

Nie, to nie jest tak. Jezeli chodzi o wybory do Komitetu Zarzadzajacego, to wy-
biera si¢ panstwa, a nie osoby, wybierane jest panstwo, a rada deleguje. Pani sedzia
Flemming-Kulesza rzeczywiscie jest aktywna, ale nie tylko ona. Na przykiad pani se-
dzia Piotrowska przewodniczyta takiej grupie, ktéra opracowywata w ubiegtym roku
ankiete dotyczaca zaufania do sadow. Zreszta my wprowadzilismy ten problem i uwa-
zamy, ze problem zaufania ma podstawowe znaczenie, nalezy dazy¢, jak tylko si¢ da,
do tego, zeby zaufanie spoteczne do sadow byto wigksze, niz jest. Okazato sig, ze jest
to nie tylko nasz problem, ale mozna powiedzie¢, ze ogolnoeuropejski. Zostat wypra-
cowany pewien program, ktory bedzie realizowany w najblizszych latach, a takze
w krajach Unii Europejskiej w oparciu o jednolita metodyke beda prowadzone badania
dotyczace zaufania do sadow. Ta grupa Kierowata wiasnie pani sedzia Piotrowska,
cztonek rady.

A jezeli pan przewodniczacy wspomniat moja przezacna kolezanke, pania Se-
dzie Terese Flemming-Kulesze, to moge powiedzieé, ze zgtosilismy ja do takiego ze-
spotu nadzorujacego biuro sieci. Sie¢ tworzy od jesieni tego roku swoje biuro miedzy-
narodowe w Brukseli, ktore bedzie prowadzone pod nadzorem trzech 0s6b personalnie
juz wybranych sposréd cztonkdéw rad sadownictwa przez Komitet Zarzadzajacy,
w sktad ktérego wchodzimy. Na najblizszym posiedzeniu Komitetu Zarzadzajacego,
ktore odbedzie si¢ w lipcu w Londynie, bedzie wybierany ten trzyosobowy organ nad-
zorujacy biuro i zgtosilismy wihasnie pania sedzi¢ Terese Flemming-Kulesze, bowiem
zalezy nam na tym, zeby zarbwno mie¢ wptyw na powotanych urzednikow, sadzimy,
ze dobrze byloby, gdyby kto$ z Polski byt w tym biurze, jak i przyglada¢ sig, na co
wydawane sa pieniadze. Fakt, ze pieniadze w 80% beda pochodzity z dotacji Komisji
Europejskiej, ale dobrze bytoby tez przyglada¢ si¢ temu, jak te pieniadze beda wyda-
wane. Tak jak powiedzialem, nie chce panstwa zamecza¢. Ewentualnie bede odpowia-
dat na pytania. Dziekuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Panie Sedzio, ja mam takie pytanie. Czy Krajowa Rada Sadownictwa w jakim-
kolwiek zakresie zajmuje si¢ asystentami, czy nie?
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Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

O tyle si¢ zajmujemy, ze co roku... Ja o tym nie méwitem, poniewaz ta nasza
kompetencja nie jest znow taka wielka.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, od razu zadam moze nastgpne pytanie. Czy pan sedzia za-
poznat si¢ moze z listem otwartym do ministra Cwiakalskiego, napisanym przez asy-
stentdw, ktorzy zorganizowali sic w pewna grupe,? Byt to list otwarty na temat przy-
sztosci ich statusu prawnego.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Nie, aplikanci, konkretnie aplikanci egzaminowani w ubiegtym roku, ktorzy stracili
szanse na asesure, przystali list do Krajowej Rady Sadownictwa, ale ze stanowiskiem asy-
stentdw nie miatem okazji si¢ zapozna¢. Miatem okazje wystucha¢ stanowiska asystentow
na posiedzeniu komisji senackiej pod przewodnictwem pana senatora Kwiatkowskiego
i znam stanowisko asystentdw i referendarzy, ktdrzy by chcieli, zeby te zawody miaty wick-
Sza range niz maja, tak generalnie mozna to uja¢. Ja mysle, ze ta tendencja zastuguje na
uwzglednienie. Mnie sie wydaje, ze instytucja asystenta sedziego jest instytucja rozwojowa.

My w tej chwili w Polsce mamy pewno za duzo sedziow. To jest liczba zblizajaca
sie do dziesieciu tysiecy. To jest bardzo duzo, aczkolwiek to nie jest najwiccej w Europie
na liczbe mieszkancéw, jak niektorzy mowia, ale jest to duzo. Z tym ze to si¢ wiaze
z bardzo obszerna kognicja sadow, ktora po roku 1989 zostata bardzo rozszerzona, a
konstytucja z kwietnia 1997 r. wyznaczyta standardy nigdzie nie spotykane, bo jest to
doprawdy przesada, zeby w przypadku gdy ktos nie odgarnie $niegu i dostanie mandat,
zajmowaty sie tym sady dwaoch instancji, rejonowy i okregowy. To jest pewna przesada.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Za zte parkowanie tez...

Tak, czy za zte parkowanie. Jest to sprawa pewnych standardow konstytucyjnych,
ktore trudno zmieni¢, bo wiecie panstwo, ze konstytucje jest trudno zmieni¢. Samych
sadow powszechnych jest okoto osiem i p6t tysiaca. Prawda jest taka, ze co roku zata-
twianych jest dziesie¢ milionow spraw. Jezeli sie wezmie dziesieé tysiecy sedziow na
dziesie¢ miliondw spraw, to juz wtedy wida¢, ze ci sedziowie jednak maja co robic.

Mowiac o asystentach, powiedziatem, ze liczba sedzidw jest za duza. Dlaczego?
Ot6z nawet przy tej kognicji mozna by zmniejszy¢ liczbe sedziow, gdyby zmieni¢ spo-
sob pracy sedziego. Gdyby sedzia miat sprawe przygotowana na rozprawe i nie uczestni-
czyt bezposrednio w jej przygotowaniu, tylko kierowat rozprawa, podejmowat rozstrzy-
gniecie, decydowat o zasadniczych motywach uzasadnienia, ale tez niekoniecznie cyze-
lowat kazde zdanie stylistycznie, to znaczna czes¢ pracy by odpadta. Mogloby tak by¢,
gdyby kazdy sedzia miat bardzo dobrego asystenta, do ktérego mégtby mie¢ zaufanie, ze
przygotuje sprawe do rozprawy w taki sposob, ze to skrdci, a nie wydtuzy postepowanie,
bo jezeliby si¢ miato okaza¢, ze bedzie potrzeba przeprowadzenia kolejnej rozprawy, to
wtedy nie miatoby to sensu. Gdyby byli dobrzy asystent, ktérzy wykonywaliby prace
pomocnicze, to mozna by byto zmniejszy¢ liczbe sedzidw.
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Tylko o czym tu méwi¢, Panie Przewodniczacy? Gdy jest problem z kandy-
datami na sedzidw, to nie mozna oczekiwaé, ze beda dobrzy kandydaci na asy-
stentow sadowych. Prawda jest taka, ze kandydaci na asystentéw sadowych sa tyl-
ko dlatego, ze korporacje prawnicze si¢ zamykaja i nie chca dopuszcza¢. Jezeli
jednak beda mieli szanse pojscia do adwokatury czy na stanowiska radcoéw praw-
nych...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...asystentow duzych kancelarii...)

No tak, tylko ze stanowisko asystenta w duzej kancelarii to jest stanowisko bar-
dzo niepewne, jednak w sadzie trwatos¢ tego stanowisko jest znacznie bardziej pewna...

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

A tam byt taki problem. Oni postuluja taka klarowna droznosé¢ awansu. Chodzi
0 to, ze po tych szesciu latach oni maja ustawowe prawo do nominacji.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Panie Przewodniczacy, ja zgadzam si¢ z aspiracjami, niech asystenci, niech refe-
rendarze sadowi awansuja, ale ja w podtekscie odczuwam, ze oni oczekuja czego inne-
go, na co sie¢ nie mozna zgodzié¢. Oni oczekuja tego, ze po wykasowaniu instytucji ase-
sora sadowego dzigki Trybunatowi Konstytucyjnemu oni beda namiastka asesora sa-
dowego. Tak jak asesor sadowy miat praktycznie pewny awans na stanowisko se-
dziowskie, chyba ze wyjatkowo si¢ starat okazac, ze jest ztym kandydatem, tak oni
oczekuja, ze po tych szesciu latach asystent sadowy czy referendarz bedzie awansowat
na sedziego. Z tym nie mozemy sie¢ zgodzi¢, bo to...

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: To jest jasne...)

...doprowadzi tylko do dalszej deprecjacji stanowiska sedziego.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Ale bardzo wielu jest po
aplikacji sedziowskiej.)

A tak. To jest problem z aplikantami egzaminowanymi w ubiegtym roku i obec-
nymi aplikantami.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Nie tylko, tez z poprzednich lat.)

W poprzednich latach najlepsi aplikanci dostawali powotania na stanowiska
asesorow.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Ale nie wszyscy chcieli.)

Najlepsi.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: W Sadzie Najwyzszym jest
duzo...)

W Sadzie Najwyzszym tez sa asystenci, oczywiscie, i to nieraz bardzo dobrzy
asystenci, bo w Sadzie Najwyzszym mamy nawet asystentow z habilitacja, pojedyncze
przypadki, ale sa tacy.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze.
Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ gtos?
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Sedzio!

Sprawa, ktéra mnie w gruncie rzeczy najbardziej niepokoi, to jest kwestia jed-
nolitosci orzecznictwa, z ktdrej panstwo chetnie zrezygnowaliscie, a ktérej Sad Naj-
wyzszy, zobowiazany konstytucyjnie, w zasadzie nie wykonuje, zreszta, migdzy nami
mowiac, nie bardzo ma jak, skoro nie ma wytycznych. Tymczasem prowadzi to do
straszliwego zréznicowania wyrokdw i, nie wiem, trudno to nazwa¢ naduzyciami, ale
do sytuacji skandalicznych. Wiasciwie nie wiadomo, co z tym fantem teraz dalej robi¢.

Nowelizowalismy na przykiad ustawe 0 uznaniu za niewazne i wprowadzilismy
dla oséb internowanych odszkodowania do wysokosci 25 tysiecy zt itd., itd. A teraz
w tych sprawach zapadaja niebywale zrdznicowane wyroki, przyznajace od 1 tysiaca zt
do 20 tysiecy zt, tak to wyglada w rzeczywistosci. Sprawa ta poruszyta mnie szczegolnie
ostatnio. Byt taki dziatacz ,,Solidarnosci” z tego pierwszego okresu, Piotr Skérzynski,
ktory wystapit o odszkodowanie. Odszkodowania nie dostat, bo w tym czasie, w sierpniu
1980 r. nie pracowat, mimo ze caty 1980 r. i 1981 r. funkcjonowat w ,,Solidarnosci”. Nie
przyznano mu tego. Efekt tego jest taki, oczywiscie zasadnicza sprawa byto to, ze miat
zanizone poczucie wilasnej wartosci, w kazdym razie skonczyto sie to samobdjstwem, to
byt dla niego po prostu taki cios, ktorego nie przezyt. To jest taki dramatyczny przypa-
dek. Jednak tego rodzaju przypadkéw w orzecznictwie réznych sadéw jest wiecej, moz-
na mnozy¢, mnozy¢, mnozy¢. Jezeli za to samo mozna dostac rok, a mozna dosta¢ dzie-
sig¢ lat, to oczywiscie podwaza to autorytet wymiaru sprawiedliwosci.

Musze powiedzie¢, ze w gruncie jestem zdezorientowany. Premier Tusk twier-
dzi, ze ustawa jest zle napisana, ze trzeba byto po prostu napisa¢, ze w takim przypad-
ku jest tyle, w takim przypadku tyle, a w takim przypadku tyle. Moze okaze sig, ze be-
dziemy musieli tak robi¢, ale musze powiedzie¢, ze dla mnie jest to kierunek bardzo
niepokojacy. Ja osobiscie wole madrego sedziego, potrafiacego uwzgledni¢ okoliczno-
sci sprawy, ktorych my w akcie prawnym oczywiscie uwzgledni¢ nie mozemy. To jest
dla mnie, powiedziatbym, bardzo powazny problem, zwiazany z niezawistoscia se¢-
dziowska, wlasnie kwestia pewnej jednolitosci orzecznictwa, ktéra w tej chwili budzi
bardzo powazne zastrzezenia i ktora wiasciwie nie bardzo sie zajmujemy.

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Sqgdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Mozna?)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Prosze.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Panie Marszatku!

Z tym, co pan powiedziat, to sic w dwdch punktach zgodze. Po pierwsze, zgodze
si¢ z tym, ze jednolitos¢ orzecznictwa jest istotng wartoscia, po drugie, zgodze sie z tym,
ze ci, ktorzy poniesli okreslone cierpienia w walce o demokratyczne panstwo czy o nie-
podlegtos¢ Polski, tak mozna po prostu powiedzie¢, zwhaszcza jezeli teraz sa bez srodkow
do zycia, powinni dosta¢ zados¢uczynienie. Zgodze Si¢ z tym, ze ta sprawa — ja rozumiem
to, ze dla pana marszatka jest ona bolesna — to jest problem, ktéry trzeba rozwiazac.
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Moim zdaniem ustawa rzeczywiscie jest zle napisana i nie chodzi o to, ze sa
mozliwosci od do, jezeli chodzi o zasadzane kwoty, tylko, po pierwsze, te kwoty sa za
niskie, a po drugie, to nie powinno to by¢ odszkodowanie, lecz zadoscuczynienie. To
nie powinno by¢ tak, zeby sad musiat badac...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Cichosn: W ustawie jest mowa o zadosc¢uczynieniu i odszko-
dowaniu.)

Musiatbym to przeanalizowac, ale jezeli jest odszkodowanie, to sad musi ba-
da¢ szkode.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Watpliwe jest...)

W tej sytuacji bardzo zte, jezeli chodzi o wydzwick, powiedziatbym, wycho-
wawczy, jest pewno to, ze si¢ liczy matematycznie, arytmetycznie, jaka ta szkoda zo-
stata poniesiona, czy pracowat, czy nie pracowat. Odszkodowanie nalezatoby wyelimi-
nowa¢. Odszkodowanie to jest wiasnie naprawienie szkody.

Jezeli chodzi o jednolitos¢ orzecznictwa, to jest to wartos¢ rzeczywiscie bardzo
istotna, moze nawet fundamentalna, jednakze nie absolutna. Gdyby absolutyzowaé
jednolitos¢ orzecznictwa, to nie byloby w zasadzie rozwoju prawa. Jezeli wezmiemy
pod uwage historie, to jednak ewolucja prawa, i to na ogét na lepsze, nastepuje dzigki
zmianom w orzecznictwie, dzieki odchodzeniu od linii, ktére przyjmowano. Inna
sprawa jest to, czy nie za czesto odstepuje sie¢ od jednolitego orzecznictwa.

Problemem jest sprawa Sadu Najwyzszego, bo jest on powotany do czuwania
nad jednolitoscia orzecznictwa. Rzeczywiscie, mimo ze od osiemnastu lat jestem se-
dzig Sadu Najwyzszego, to zgodze si¢ z panem marszatkiem, ze sytuacja jest daleka od
ideatu. Wynika to takze niestety z liczebnosci Sadu Najwyzszego.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Z czego?)

Z liczebnosci. Sad Najwyzszy jest u nas sadem kasacyjnym, to nie jest tak, jak
w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego czy amerykanskiego Sadu Najwyzszego. To
jest sad kasacyjny, ktory ma osiemdziesieciu Kilku sedziow, w samej Izbie Cywilnej
jest prawie trzydziestu sedzidw, to jest dziewie¢ skfaddw, to sa wszystko wybitni
prawnicy, a wybitnos¢ ma tez do siebie to, ze taczy si¢ z indywidualnoscia, kazdy wy-
bitny cztowiek jest tez, powiedziatbym, wybitnym indywidualista. W zwiazku z tym
pojawiaja si¢ tendencje do nieuznawania tego, co powiedzieli koledzy sedziowie, tego,
ze to oni mieli racje. Rzeczywiscie ta niejednolitos¢ rodzi sic w samym Sadzie Naj-
Wyzszym.

Jest pewna droga, bo jezeli jest rozbiezno$¢ w orzecznictwie, to sktad zwykty
moze si¢ zwroci¢ z pytaniem do powickszonego sktadu, a jezeli sktad zwykty nie
zwrdci sie z pytaniem, to prezes Sadu Najwyzszego moze zada¢ takie pytanie. | tak si¢
zdarza, tylko by¢ moze za dtugo to trwa. Jezeli chodzi o uchwate sktadu siedmiu se-
dzidw, to moze by¢ ona wpisana do ksiegi zasad prawnych i wtedy juz z mocy prawa
wiaze ona wszystkie sktady Sadu Najwyzszego. Jezeli ktorys skiad chce od niej odsta-
pi¢, to musi sie zwrdci¢ do petnego skiadu izby, a jezeli by tego zaniechat i wyrazit
poglad przeciwny, tamiac jednolitos¢, to by si¢ narazat na postepowanie dyscyplinarne.

Zgodze si¢ z tym, ze praktycznie to wszystko zbyt dtugo trwa, zanim dochodzi do
ujednolicenia orzecznictwa, ale nie uwazam, aby powrét do wytycznych praktyki wymiaru
sprawiedliwosci byt rozwiazaniem dobrym. Ja jestem starym cztowiekiem i zaczatem w
okresie PRL. Panie Marszatku, ja jestem sedzig od 1973 r. i powiem, ze z ta niezawistoscia
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to moze nie bylo tak zle, jak to sie nieraz przedstawia. Uwazam, ze sedzia, ktéry chciat
by¢ niezawisty, byt niezawisty, co najwyzej mogt sadzi¢ nie te sprawy, ktore by chciat.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To tez jest bardziej cecha charakteru...)

Jezeli zas chodzi o t¢ wyktadni¢ praktyki przez Sad Najwyzszy, to nic nie moz-
na byto poradzi¢, bo to byto jak ustawa, absolutnie zamykato...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Proces rewizyjny mogt byé
oparty na wytycznych.)

Dlatego oceniam bardzo negatywnie te wytyczne z okresu PRL. Bardzo sig cie-
szytem, ze przepis zostat uchylony. Mysle, ze przywrdcenie wytycznych, owszem, po-
prawitoby, wptynetoby na jednolitos¢ orzecznictwa, ale mogtoby mie¢ inne negatywne
konsekwencje. Dzigkuje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

...instytucji, ktéra by prowadzita wizytacje...

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Prze-
praszam, Panie Marszatku, mikrofon.)

Mowie w tej chwili o instytucji, ktéra by wizytowata sady, ktéra by przegladata
orzecznictwa poszczegélnych sedziow, zeby po prostu nie byto to tak sobie ot, na za-
sadzie zupetnej dowolnosci.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Jednak jest tu gdzies problem zwiazany z aktywnoscia prezesa w tej sprawie.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Ja nie chce si¢ wypowiadac za prezesa, ale mysle, ze gdyby zmieni¢ w ogdle
model sadownictwa powszechnego na wzér modelu sadownictwa administracyjnego,
to nadzér nad sadownictwem powszechnym mégtby sie poprawi¢, mogtby, gdyby
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego czut odpowiedzialnos¢, gdyby ten nadzor, ktory
obecnie przystuguje ministrowi sprawiedliwosci, przypisa¢ pierwszemu prezesowi Sa-
du Najwyzszego. Dlaczego o tym méwie? Dlatego ze w sadownictwie administracyj-
nym dos¢ dobrze zdaje to egzamin. Tam tez jest pewna niejednolitos¢ orzecznictwa
roznych wojewodzkich sadéw administracyjnych, ale wydaje mi sig, ze sady admini-
stracyjne szybciej dochodza do ujednolicania niz sady powszechne.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Prezes Sadu Najwyzszego ma to uprawnienie,
ono wynika z konstytucji. Jakos nie...)

Tak, ale bardzo ograniczone.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Ja jeszcze mam takie pytanie, moze mato istotne. W skiad rady oczywiscie
wchodzi minister sprawiedliwosci?

(Przewodniczgqcy Krajowej Rady Sqgdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Tak.)

Z ciekawosci pytam, czy bywa.
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Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Jezeli chodzi o pana ministra Cwiakalskiego, to bywa.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze. Dzigkuje.
Czy ktos z pandw senatorOw ma pytanie?

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy!

W nawiazaniu do pytania pana marszatka Romaszewskiego, chciatbym zapytac,
czy nie sadzi pan, ze pewnym remedium mogtoby by¢ inne uksztattowanie instytucji
skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna pomyslana jako srodek w interesie publiczno-
prawnym, a nie w interesie dochodzenia sprawiedliwosci przez jednostke, ktdra wyste-
puje w konkretnym procesie, nie daje praktycznie zadnych szans. Wiadomo, ze gros
orzeczen Sadu Najwyzszego to sa orzeczenia o uznaniu skargi kasacyjnej za oczywi-
scie bezzasadna, jeszcze do niedawna nawet nie trzeba byto tego uzasadnia¢, dopiero
Trybunat powiedziat, ze sprzeczne z konstytucja jest to, ze Sad Najwyzszy jednooso-
bowo pisze sobie jedno zdanie, informujac, ze kasacja jest oczywiscie niezasadna.

Mato tego, wprowadzono jeszcze skandaliczny srodek w postaci donosu sadu na
fachowego petnomocnika, ze sporzadzit rzekomo skarge bez zachowania profesjonal-
nych zasad, czego skutkiem jest czasami zamrazanie, paralizowanie dziatalnosci rad-
céw prawnych czy adwokatow, bo boja sie oni ztozenia donosu do organ6w samorza-
du, jezeli sporzadza srodek, ktéry dany sad oceni jako niespetniajacy wymogéw for-
malnych.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Obawiam sig, ze odpowiedz na to pytanie przekracza moje kompetencje jako
przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa. Jako sedzia Sadu Najwyzszego, diu-
goletni juz sedzia Sadu Najwyzszego powiem, ze rzeczywiscie osobiscie mam watpli-
wos¢ co do wyzszosci modelu postepowania kasacyjnego nad modelem rewizyjnym,
ale tez nie uwazam, ze w tym momencie powinienem si¢ wypowiada¢ szczegdtowiej
na ten temat.

Przede wszystkim skarga kasacyjna zostata uksztattowana przez ustawodawce.
Zgodze si¢ z tym, ze moze jest nadmiernie sformalizowana. Ja powiem wigcej, uwa-
zam, ze nasze postepowania cywilne, o karnym nie chce si¢ wypowiada¢, zostato nad-
miernie sformalizowane. Uwazam, ze jest to model wahadta, z jednej skrajnosci popa-
damy w druga. W tej chwili zostato to tak krancowo sformalizowane, ze ja przy rozpo-
znawaniu skarg kasacyjnych, bo przeciez niezaleznie od przewodniczenia Krajowej
Radzie Sadownictwa czasami sadze jako sedzia Sadu Najwyzszego, obserwuje, ze sady
powszechne niestety bardzo czesto zajmuja sie sprawami proceduralnymi, a nieraz zu-
pelnie niepotrzebnie wigcej czasu poswigcaja sprawom proceduralnym niz meryto-
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rycznym. Bardziej zajmuja si¢ tym, czy dopuszczalne byto przedstawienie dowodu na
tym etapie postepowania, niz meritum sprawy, a to niewatpliwie jest nieprawidtowe.
Jezeli ode mnie by to zalezato, to bym jednak w pewien sposob ograniczyt formalizm.

Jesli chodzi o skarge kasacyjna, to trzeba mie¢ tez na wzgledzie to, ze jezeli jest
juz taki model postepowania kasacyjnego i Sad Najwyzszy rozpoznaje skargi kasacyj-
ne, to nie mozna tych kompetencji odda¢ osrodkom terenowym, na przyktad sadom
apelacyjnym, bo przeciez tu chodzi wtasnie o ujednolicanie orzecznictwa, a nie o to,
zeby w Polsce byto jedenascie panstw prawnych. Nie mozna tez w nieskonczonosé
powiekszaé liczby sedzidw Sadu Najwyzszego, osiemdziesieciu to jest tez bardzo du-
70. Ja juz mowitem o tym, jakie sa minusy takze w zakresie niejednolitosci orzecz-
nictwa, jesli jest za duzo sktadow sadowych. Jezeli jeszcze powiekszylibysmy liczeb-
nos¢ Sadu Najwyzszego, nie wiem, do dwustu 0s6b, to istniatoby tez niebezpieczen-
stwo pojawienia si¢ nieSwiadomej niejednolitosci orzecznictwa. Wtedy po prostu trud-
no bytoby nad tym wszystkim zapanowac. To tez jest praktycznie niedobre.

Jesli juz o tym moéwimy, to mnie sie wydaje, ze mogtby by¢ jednak... Wcale nie
byt zty ten system postepowania rewizyjnego w PRL. W drugiej instancji rewizje mo-
gtyby rozpoznawac sady apelacyjne od wojewddzkich, a Sad Najwyzszy mogtby sie
zajmowac rewizjami nadzwyczajnymi. Te rewizje nadzwyczajne to wcale nie bya taka
zka instytucja. To znaczy jedno byto w niej zte, to, ze nie wiadomo, na podstawie ja-
kich kryteriow oceniano w Ministerstwie Sprawiedliwosci, czy wnies¢, czy nie wnosic¢
0 rewizje nadzwyczajna.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Ale to byt jedyny minus.)

Tak. Tak ze ja osobiscie to raczej w tym kierunku bym o tym myslat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to jest mdj poglad jako sedziego, a nie przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa, bo nie mam tu...

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Tak, Panie Sedzio, ale te sprawy zwiazane z nadmiernym formalizmem w tej
chwili docieraja do mnie bez przerwy.

(Gtos z sali: Koszty.)

Na przykfad koszty. To ewidentnie wynika ze spychania spraw. Zdarza si¢ to
w bardzo powaznych sprawach, na przykfad jest wpis 80 tysiecy zt, jest pomytka
0 15 gr i wywala si¢ sprawe na osiem miesiecy.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Stanistaw Dgbrowski: No tak.)

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Tak ze to jest troszeczke frustrujace, frustrujace bardzo wiele osdb.

Nie ma juz pytan? Nie ma.

Panie Se¢dzio, Panie Przewodniczacy, dzickuje serdecznie.

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Sqdownictwa Stanistaw Dgbrowski: To ja
dziekuje bardzo.)

Dziekuje bardzo. Do zobaczenia na posiedzeniu plenarnym. Dziekuje.
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Punkt drugi to jest rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 13 czerwca bie-
zacego roku ustawy o ratyfikacji Europejskiej karty jezykow regionalnych lub mniej-
szosciowych sporzadzonej w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r., druk nr 174.

Witam pana Wotasiewicza, petnomocnika ministra, witam pania Justyne Chrzanowska.

Moze najpierw pania z naszego biura poprosze o krotki referat wprowadzajacy.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jesli chodzi o sama ustawe ratyfikacyjna, to nie zgtaszam zadnych zastrzezen
legislacyjnych. Jednoczesnie wydaje mi si¢, ze bardziej upowaznionymi i kompetent-
nymi do tego, zeby zreferowac cel ustawy, ktéra wyraza zgode na ratyfikacje, beda
panstwo z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, poniewaz podczas opracowywania opi-
nii Biura Legislacyjnego bazowatam w duzej czesci na uzasadnieniu do projektu rza-
dowego. Jest to zwigzane z tym, ze co do zasady, jesli chodzi o gtéwne informacje do-
tyczace chociazby panstw, ktore juz ratyfikowaty tego rodzaju dokumenty, czy tez
w sprawie zakresu stosowania obowiazujacego prawa, wiasciwy jest resort, ktory jest
przy ustawach ratyfikacyjnych wiodacy. Tak ze jezeli pan przewodniczacy wyrazi
zgodg, to mysle, ze panstwo sa tu bardziej kompetentni.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Tak, tak, udzielam panu gtosu.
Prosze bardzo.

Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych

do spraw Postepowan

przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka
Jakub Wotasiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Celem ustawy, tak jak pani powiedziata, jest zgoda na ratyfikacje Europejskiej
karty jezykOw regionalnych lub mniejszosciowych. Nalezy dodaé, ze jest to druga
w kolejnosci kodyfikacja Rady Europy, ktora dotyczy mniejszosci narodowych. Pierw-
sza to byta konwencja ramowa o mniejszosciach narodowych, druga jest wlasnie karta,
ktora w pewnym sensie stanowi uzupetnienie tej pierwszej kodyfikacji.

Jezeli chodzi o karte jezykow, to otwarto ja do podpisu 5 listopada 1992r.,
a weszta ona w zycie 1 marca 1998 r. Do 26 maja karte podpisaty trzydziesci trzy pan-
stwa sposréd czterdziestu siedmiu panstw cztonkowskich Rady Europy. Dwadziescia
trzy panstwa cztonkowskie Rady Europy juz dokonaty ratyfikacji. Oznacza to, ze jeste-
smy przed chwila przetomowa. Jezeli Polska ratyfikuje karte, to wdwczas wiecej niz
potowa cztonkow Rady Europy dokona tej ratyfikacji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A nasi sasiedzi Litwini juz podpisali?)

(Zastepca Petnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do spraw Postepowarn
przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka Justyna Chrzanowska: Niestety, nie.)
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Przepraszam, czy to jest pytanie? Pytam, bo zastanawialismy si¢ witasnie nad
tym, czy szybka ratyfikacja karty przez Polske to nie bedzie na przyktad kwestia do-
pingujaca, mam na mysli stanowisko litewskie w odniesieniu do wielu spraw, ktore
mamy w pakiecie stosunkow polsko-litewskich. Ostateczna decyzja byta taka, ze po-
winnismy ratyfikowac¢ i moze to bedzie pomocne przy rozwiazywaniu tych proble-
mow, ktére mamy ze strona litewska.

Generalnie moge powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, ze to jest dla mnie przy-
jemnos¢ wnosi¢ 0 zgode parlamentu na ratyfikacje. Jest to konwencja Rady Europy,
konwencja regulujaca prawa cztowieka, ktorej standardy zostaty juz w Polsce spetnio-
ne. Niestety, nie zawsze jest tak, jezeli chodzi o konwencje Rady Europy czy ONZ
w dziedzinie praw cztowieka. W tym wypadku mamy te satysfakcje, ze Polska wy-
przedzita standardy okreslone przez konwencje i jesteSmy po prostu gotowi bez zad-
nych dalszych dziatan do realizowania zasad tej konwencji. 6 stycznia 2005 r. nastapito
uchwalenie przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy o mniejszosciach narodo-
wych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Prawde mdwiac, ta ustawa stanowita to
minimum warunkow, ktére umozliwiaja w tej chwili dokonanie ratyfikacji bez zadnych
dodatkowych zmian w ustawach krajowych.

Nalezy podkresli¢, ze karta nalezy do tak zwanych umow o charakterze selektyw-
nym, innymi stowy, panstwo nie ma obowiazku przyjecia wszystkich zobowiazan, ktore
sa okreslone w tresci konwencji, a ma do wyboru kilkadziesiat punktéw czy artykutow
samej konwencji, do ktdérych przestrzegania sie zobowiazuje. Innymi stowy jest to kon-
wencja typu a la carte, czyli kazde panstwo, kazda strona ma mozliwos¢ wyboru poszcze-
golnych praw, okreslonych w tej konwencji, do ktérych przestrzegania sie zobowiazuje.

Jezeli chodzi o wejscie w zycie postanowien karty, to w zwiazku z jej specyficz-
nym selektywnym charakterem mozna powiedzie¢, ze nie przyniesienie ona skutkow
w postaci koniecznosci dostosowywania prawa wewnetrznego do standardow okreslo-
nych w tej konwencji. Ponadto oznacza to, co jest tez szalenie istotne, ze nie bedzie to
powodowato zadnych dodatkowych wydatkéw z budzetu panstwa. Konwencja nie prze-
widuje nadzwyczajnych srodkdw monitoringu wykonywania przez panstwo jej postano-
wien, jest to typowa procedura monitoringu typu raport przedstawiany co trzy lata przez
panstwo, ktore ratyfikowato konwencje. Poniewaz moim zadaniem, jak panstwo wiecie,
jest obrona polskich interesow przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka,
w zwiazku z tym moge zapewnié, ze ratyfikacja tej konwencji nie spowoduje zadnych
dodatkowych dolegliwosci przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.

Jezeli chodzi o gltéwne cele samej konwencji, to trzeba powiedzie¢, ze przede
wszystkim chodzi tu 0 ochrong w ramach panstwa macierzystego jezykow, ktére albo
sa jezykami mniejszosci narodowych, albo tez sa jezykami regionalnymi, w szczegdl-
nosci dotyczy to oczywiscie tych jezykow, ktore sa w zaniku. W Polsce takie jezyki
rowniez istnieja, nalezy do nich na przykiad jezyk kaszubski oraz przepickny jezyk
karaimski, ktory tak naprawde tylko Polska i chyba akurat Litwa wspieraja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to prawda, wspieraja.

Jesli ostatnie osoby umra, to znajomos¢ jezyka karaimskiego najprawdopodob-
niej bedzie juz tylko historia.

Jest jednak szansa, dlatego ze ta konwencja Rady Europy daje mozliwosé wspie-
rania przez panstwo tych rzadkich, wymierajacych jezykdéw. W pewnym sensie pomocny
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moze by¢ réwniez inny instrument, tym razem ONZ, chodzi o wspieranie z kolei jezy-
kow autochtonicznych, nazywanych tez aborygenskimi, rézne sa nazwy. W tym wypad-
ku Rada Europy zdecydowata si¢ na wspieranie przede wszystkim jezykdéw mniejszosci,
jezykow regionalnych, a w tym takze jezykow zanikajacych, rzadkich.

Jezeli chodzi o ochrone jezykdw, to kazde panstwo ma prawo do okreslenia,
ktore jezyki beda uznawane za jezyki mniejszosci narodowych i jezyki regionalne. Na
samym poczatku wspomniatem o ustawie 0 mniejszosciach narodowych i jezyku re-
gionalnym, dlatego ze tak naprawde ta ustawa okreslita, jakie jezyki mniejszosci oraz
jezyki regionalne, etniczne beda uznawane przez Polske w prawie polskim. Ten sam
katalog jezykow zostat dotaczony do deklaracji, ktéra bedzie ztozona przy ratyfikacii.

Chciatbym w takim razie przypomnie¢, ze wybér jezykdw w Rzeczypospolitej
Polskiej, wybor, ktérego dokonano podczas uchwalania ustawy o mniejszosciach naro-
dowych, jest nastepujacy: jezykiem regionalnym jest wykacznie jezyk kaszubski, zas
jezykami mniejszosci sa jezyk biatoruski, jezyk czeski, jezyk hebrajski, jezyk jidysz,
jezyk karaimski, o ktorym wspominatem, jezyk litewski, jezyk temkowski, jezyk nie-
miecki, jezyk ormianski, jezyk romski, jezyk rosyjski, jezyk stowacki, jezyk tatarski
I jezyk ukrainski. To jest sytuacja na dzien dzisiejszy, ale deklaracja dotyczaca uzna-
wania réznych jezykow w przysztosci moze oczywiscie zosta¢ rozszerzona. W tym
celu najpierw musiataby nastapi¢ zmiana zatacznika do ustawy o mniejszosciach naro-
dowych, potem odpowiednio zmiana deklaracji, ktora Polska zamierza ztozy¢ przy ra-
tyfikacji.

Jezeli sa jakie$ pytania, to oczywiscie zarowno ja, jak i pani Chrzanowska, ktora
od poczatku uczestniczyta w pracach nad ustawa — zreszta dosy¢ skomplikowanych
i z r6znych formalnych przyczyn niestety przedtuzajacych sig, mam nadzieje, ze w tej
chwili jestesmy juz na ukonczeniu — postaramy sie na nie odpowiedzie¢. Mam réwniez
nadzieje, ze rzeczywiscie bedzie to przelomowe wydarzenie w tym znaczeniu, ze be-
dziemy dwudziestym czwartym krajem, ktéry ratyfikuje karte jezykéw, i od tego mo-
mentu bedzie ona obowiazywata w przewazajacej czesci panstw Europy. Dziekuje bar-
dzo, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym serdecznie przeprosi¢ pania Grazyne Ploszajska za to, ze jej nie
przywitatem. Przepraszam bardzo.

Prosze bardzo.

Senator Jan Wyrowinski:

Dobrze si¢ dzieje, ze dojdzie do tej ratyfikacji i to jest sprawa oczywista.
Chciatbym si¢ odnies¢ do stdbw pana ministra na temat wymierajacych jezykéw, bo
w tym kontekscie, tak mi si¢ wydawato, wspomniat pan o jezyku kaszubskim. Ot6z tak
si¢ skiada, ze jestem Kaszubg i obserwuje, zreszta dosy¢ aktywny od 1989 r., niesa-
mowity rozwoj, renesans jezyka, ktory si¢ zachowat, mimo roznych nieprzyjemnych
sytuacji ze strony wiadz PRL, méwiac bardzo ogdlnie. W tej chwili bardzo wielu mio-
dych ludzi odkrywa swoje korzenie i aktywnie wiacza si¢ w dziatalnos¢ majaca na celu
podtrzymanie tozsamosci regionalnej. Jednym z takich fundamentalnych sposobdw na
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to jest wiasnie powr6t do jezyka, jezyka dziadkow, pradziadkéw, jezyka, ktory w tej
chwili staje si¢ nawet w pewnym sensie modny, szczegdlnie wsrod miodych ludzi, co,
jak sadze, jest pewna gwarancja tego, ze ten jezyk przetrwa i bedzie si¢ rozwijat. To
tylko tyle, Panie Przewodniczacy, tytutlem mojego osobistego uzupetnienia. Dziekuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Prosze uprzejmie.

Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych

do spraw Postepowan

przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka
Jakub Wotasiewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Jest mi strasznie wstyd, zdaje sig, ze jezyk powiedziat wigcej, anizeli pomyslata
gtowa. Po prostu myslatem o jezyku karaimskim, a nastepnie, przechodzac do ochrony
czy koniecznosci ochrony réwniez tych jezykdéw niewymierajacych, tylko endemicz-
nych, powiedziatem o jezyku kaszubskim. Oczywiscie, jezyk kaszubski stale si¢ roz-
wija. Bedac na Pomorzu, stucham audycji radiowych w jezyku kaszubskim. Wida¢, ze
jest to jezyk zywy, absolutnie nie jest to jezyk wymierajacy. Jesli zas chodzi o jezyk
karaimski...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Nawet sie ozywit, tak.)

Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Nie ma pytan? Nie ma.

Dzigkuje panstwu za przybycie i za uwagi. Za chwileczke bedziemy nad tym
gtosowali. Dzigkuje bardzo.

To co? Glosujemy?

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem przedstawionej propozycji ratyfi-
kacji? (3)

Jednogtosnie.

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Kto
bedzie senatorem sprawozdawca?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, bardzo dobrze.

Czy Pan senator Wyrowinski wyraza zgodg?

(Senator Jan Wyrowiznski: Oczywiscie.)

Dobrze. Teraz...

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, prosze wtaczy¢ mikrofon.)

Dobrze.

Sprawozdawca bedzie pan senator...

(Gtos z sali: Wyrowinski.)
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25. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Tak jest, pan senator Wyrowinski.

Czekamy do godziny 17.00? Nie, juz jest.

(Gtos z sali: Zamykamy to posiedzenie, czy bedziemy...)
Nie, nie, zamykamy.

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 26)
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