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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(297)
WSspolne posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka
| Praworzadnosci (26.)

oraz Komisji Ustawodawczej (56.)
w dniu 24 czerwca 2008 r.

VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli (druk senacki nr 121).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 39)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witam serdecznie na wspolnym posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Ustawodawczej.

Korzystajac z upowaznienia pana przewodniczacego Piesiewicza, poprowadze
posiedzenie.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy jeden punkt: pierwsze czytanie projektu
ustawy o0 zmianie ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli.

Witam bardzo serdecznie przedstawiciela wnioskodawcOw senatora Piotra
Zientarskiego.

Poprosze o przedstawienie projektu.

Senator Piotr Zientar ski:

Prosze panstwa, dostali panstwo projekt, ktory jest przedmiotem naszych obrad. On
jest juz, ze tak powiem, po zaopiniowaniu, wiasciwie wszystkie opinie byty pozytywne:
i konstytucjonalisty, i rzecznika praw obywatelskich, i innych instytucji. W dalszym ciagu
jako wnioskodawca mam jednak watpliwosci, czy — skoro juz ruszamy te ustawe — nie
nalezatoby dokona¢ jeszcze pewnych zmian, kierujac si¢, mozna powiedzie¢, pewnymi
uwagami czy trescia opinii konstytucjonalisty, pana doktora Piotrowskiego. Stad tez po-
zwolitem sobie przedstawi¢ panstwu dzisiaj aktualne poprawki do projektu zmiany.

Istota tej zmiany jest to, azeby zawarta w konstytucji inicjatywa obywatelska, kto-
ra ma by¢ poparta minimum stu tysiacami podpisow, byta realna, byta rzeczywista, bo
taka do tej pory nie byta, wiem to z doswiadczenia, miedzy innymi z mojego okregu.
Dziatania, ktore sa przedmiotem naszych rozwazan, to dziatania siegajace w przysztosc,
ktére maja wiasnie urealni¢ te inicjatywe. Zacytuje tylko jedno zdanie z opinii pana
doktora Piotrowskiego, ktory na stronie 3 stwierdzit: ,,Projektowana nowelizacja stuzy
zatem urzeczywistnieniu konstytucyjnej zasady spoteczenstwa obywatelskiego, ponie-
waz sprzyja urealnieniu obywatelskiego prawa inicjatywy ustawodawczej, co zwigksza
mozliwosci oddziatywania obywateli na ksztattowanie obowiazujacego prawa”. Prosze
panstwa, powstawaty sytuacje tego rodzaju, ze zgromadzono na przykiad okoto stu
czterdziestu tysiecy podpisdéw, wptyneto to do Sejmu, Sejm, zgodnie z ustawa, ktdra jest
przedmiotem nowelizacji, miat trzy miesiace na przeprowadzenie pierwszego czytania,
to oczywiscie robit i na tym sprawa si¢ konczyta. Ta konkretna inicjatywa, ktora zajmo-
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wat si¢ miedzy innymi rzecznik praw obywatelskich, przeszta na nastgpna kadencje i,
rowniez ze wzgledu miedzy innymi na skrocenie kadencji, nie doszto do jej zakonczenia.
Marszatek Sejmu odrzucit bowiem te inicjatywe, uwazajac, ze poniewaz przepis, wkasnie
ten, ktory nowelizujemy, mowi: ,,Projekt ustawy, w stosunku do ktdrego postepowanie
ustawodawcze nie zostato zakonczone w trakcie kadencji Sejmu, w ktorej zostat wnie-
siony, jest rozpatrywany przez Sejm”... i w tym miejscu byty stowa: ,,nastepnej kaden-
cji”... Marszatek Sejmu uznat, ze skoro nastepnej kadenciji, to tylko tej i na tym sprawa
si¢ konczy. | whasciwie inicjatywa nie byta w ogole, ze tak powiem, rozpoznawana. Bo
tu nie chodzi o to, zeby ona zostata uwzgledniona, ale o to, zeby byta przedmiotem roz-
wazan czy uchwaty Sejmu. W zwiazku z tym istota naszej zmiany jest dopisanie stow
.1 kolejnych kadencji”, oczywiscie bez potrzeby ponownego wnoszenia projektu ustawy,
co juz byto. Zasada dyskontynuacji nie obowiazywata, czyli my nie wprowadzamy zad-
nych nowych zasad, chcemy tylko dopisa¢ stowa ,,i kolejnych kadencji”.

Pan doktor Piotrowski zasugerowat tez inne zmiany. Bo co si¢ dzieje w sytu-
acjach, kiedy na przyktad Senat jeszcze nie podjat stosownej uchwaty w odniesieniu do
ustawy badz tez Senat uchwalit poprawki do ustawy, a Sejm nie rozpatrzyt uchwaty
Senatu, badz kiedy prezydent przekazat ustawe Sejmowi, a Sejm nie podjat stosownej
uchwaty? | w ust. 4 sa przewidziane dziatania w takich sytuacjach.

Chcemy poprawi¢ jeszcze art. 13. Tak jak wspomniatem, byt obowiazek prze-
prowadzenia pierwszego czytania w terminie trzech miesiecy, jesli pierwotnie projekt
wptynat do Sejmu. O dziwo — zastanawialismy si¢ z dyrektorem Kapelinskim, dlacze-
go tak byto — jesli nie zdazono zatatwi¢ sprawy w poprzedniej kadencji, to w nastepnej
pierwsze czytanie miato si¢ odbyc¢ juz nie w ciagu trzech, ale w ciagu szesciu miesigcy,
a opinie byty juz praktycznie przygotowane itd., itd. To byto zupetnie niezrozumiate.
W tej sytuacji uwazamy, ze te trzy miesiace powinny oczywiscie dotyczy¢ tez kolej-
nych kadenciji, zeby tak jak w pierwszej byto i w kolejnych kadencjach, a nie zeby wy-
dtuza¢. Juz nie skracamy tego terminu, ale chodzi o to, zeby go nie wydtuzac.

| ostatnie sprawy. Zeby urealnié¢ zapisy art. 13, proponujemy nastepujace brzmie-
nie ust. 2: ,,Jezeli projekt ustawy zostat skierowany przez Sejm do komisji, jego drugie
czytanie przeprowadza si¢ w terminie szesciu miesiecy od daty tego skierowania”, juz
oczywiscie po tych trzech miesiacach. A ust. 3 brzmiatby tak: ,, Trzecie czytanie projektu
ustawy przeprowadza si¢ niezwtocznie, chyba ze projekt ustawy zostat skierowany przez
Sejm do komisji. W takim wypadku trzecie czytanie projektu ustawy przeprowadza sie¢
w terminie trzech miesiecy od daty skierowania”. Chodzi o to, zeby nie byto takich sytu-
acji, ze inicjatywa obywatelska jest wtasciwie iluzoryczna, bo mozna ja caty czas prze-
kazywa¢ kolejnym kadencjom bez zadnych konsekwencji, gdyz nie ma zadnych termi-
now. Mato tego, wiasnie miedzy innymi dlatego jako wnioskodawca uznatem tez, ze nie
ma sensu, aby ta ustawa dziatata wstecz. Pan doktor Piotrowski przekonat mnie, ze cho-
dzi o to, zeby inicjatywa, ktora bedzie rozpoznawana przez Sejm, byta w miare aktualna,
zeby nie byto wielkiego dystansu czasowego migdzy wniesieniem a rozpoznawaniem tej
inicjatywy, zeby to nie byty jakies lata. By¢ moze spoteczenstwo po jakims czasie nie
podpisatoby jeszcze raz takiej inicjatywy, a trzeba by byto ja rozpoznawac.

Tak wiec istota tej nowelizacji jest, tak jak powiedziatem, urzeczywistnienie
obywatelskiego prawa do inicjatywy ustawodawczej. Te przepisy, ktére mamy zamiar
znowelizowa¢, urealniaja to prawo, nie wprowadzaja oczywiscie jakiej$ szybkiej drogi
legislacyjnej, absolutnie nie, bo do tego ma prawo rzad. Wprowadzaja jedynie ten
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pierwotny trzymiesieczny termin, bo chodzi o to, zeby w nastepnej kadencji nie byto
szesciu miesiecy, i te przepisy to skracaja. A drugie czytanie, jak juz mowitem, ma na-
stapi¢ w terminie szesciu miesiecy. No i jeszcze jest ten ust. 3, nie bede go juz przyta-
czat. Takie sa zatozenia tej nowelizacji.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zeby formalnosciom stato si¢ zadosé, to jeszcze przed rozpoczeciem dyskusji
chciatbym panstwa poinformowa¢, ze Urzad Komitetu Integracji Europejskiej wydat
opinig, iz przedmiotowy projekt ustawy nie jest objety prawem unijnym, Instytut
Spraw Publicznych — opinia jest do wgladu — wyrazit pozytywna opinie o projekcie,
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji takze wyrazito pozytywna opinig,
zastrzegajac, ze zmiana wprowadzona tym projektem wydaje si¢ zasadna. Minister
spraw wewnetrznych podziela stanowisko wnioskodawcow wyrazone w uzasadnieniu
do projektu ustawy, ze argumenty przemawiajace na korzys¢ zasady dyskontynuacji
w przypadku projektéw zgtoszonych przez postéw, Senat, Rade Ministréw czy prezy-
denta nie maja zastosowania do projektow zgtoszonych przez grupe obywateli. Pro-
jekty zgtoszone przez grupe obywateli nie sa bowiem $cisle zwigzane z aktualna ka-
dencja parlamentu oraz dominujaca w niej opcja polityczna.

Otwieram dyskusje w zakresie przedmiotowego projektu.

Przypomng, ze pan senator Zientarski formalnie zgtosit poprawki do projektu,
ktore zostaty odczytane, doreczone i omoéwione.

Prosze bardzo, Panie Przewodniczacy.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To jest projekt z podpisami. A to? Co to jest?

(Senator Piotr Zientarski: To sa poprawki.)

Czyliart. 2...

(Senator Piotr Zientarski: Skresla si¢ go.)

Czyli nie ma nawet $§ladowego elementu dziatania wstecz?

Senator Piotr Zientarski:

Tak jest, nie ma sladowego elementu, zadnego elementu dziatania wstecz.
Ustawa dziata tylko w przysztosci. Sprawa jest jasna.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Bo nawet byloby to jakies podejrzane, mozna by
pomysle¢, ze o cos tu chodzi...)

Uzasadnienie bylo takie, ze Sejm wiasciwie nie zdazyt, bo byta skrocona kadencja.
Ale skoro jest poprawka, to chyba nie ma w tej chwili potrzeby dyskusji na ten temat.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Musze powiedziec, ze opinie, ktdre przeczytat pan przewodniczacy Kwiatkow-
ski, wyrazone w tak otwarty sposéb, sa dla mnie zaskakujace. Zaskakuje mnie to, ze
nie zgtasza si¢ najmniejszych zastrzezen... Czy te opinie odnosza si¢ do catkowicie
nowej sytuacji?
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(Senator Piotr Zientarski: Nie, do pierwotnej.)
Do pierwotne;j.

Senator Piotr Zientarski:

One odnosza si¢ do pierwotnego projektu. Ale, tak jak powiedziatem, art. 2 zo-
stat, delikatnie mowiac, skrytykowany przez doktora Piotrowskiego, w zwiazku z tym
zostata zgtoszona poprawka.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Rozumiem, musze powiedzieé, ze...)

Jesli pan senator pozwoli, to skoncze. Mysle, ze sa to wihasciwie opinie natury
0go6lnej. Chodzi o to, ze zadnymi $srodkami nie mozna zamyka¢ drogi do rozpoznania
inicjatywy obywatelskiej.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przekonywajacy argument, ale beda wystepo-
waty kolosalne utatwienia...)

To na wypadek, gdyby doszto na przyktad nagle do takiej sytuacji, ze zostatyby
skrocone dwie kadencje Sejmu i nie zdazytoby sie rozpatrzy¢ inicjatywy.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan przewodniczacy ma racje. Gdy mowig 0 terminie szesciomiesigcznym, cho-
dzi mi o praktyke. Wiele projektéw trafia w Sejmie do, tak to nazwijmy, zamrazarki
marszatka, co jest oczywiscie ztym obyczajem. Projekty tego typu beda — ja nie mowig,
ze to zle — uprzywilejowane.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wydaje mi sig, ze to jest puszka Pandory.)

Senator Piotr Zientar ski:

Ale prosze zauwazy¢, ze uprzywilejowanie tego projektu, jesli chodzi o pierw-
sze czytanie, juz byto. Mam na mysli to, ze pierwsze czytanie musi by¢ w okresie
trzymiesiecznym. W innych ustawach tego nie ma. Z jednej strony wiec, jesli chodzi
0 pierwsze czytanie, sytuacja jest wyjatkowa, bo wskazuje si¢ termin, czyli traktuje si¢
ten projekt w sposob wiasnie, tak jak pan przewodniczacy powiedziat, uprzywilejowa-
ny, ale pdzniej nie ma zadnej konsekwencji w dziataniu.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To znaczy, ze Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz Instytut
Spraw Publicznych akceptuja dziatanie prawa wstecz?

(Senator Piotr Zientarski: Nie, tu nie chodzi o dziatanie wstecz.)

Ale opinia odnosi si¢ do...

(Senator Piotr Zientarski: No tak.)

Ja méwig to tylko na marginesie.

Pytanie jest takie: czy to byto w ogodle czytane?

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przypominam, ze jesteSmy w punkcie: dyskusja nad projektem.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Jan Wyrowinski:

Czy pan doktor Piotrowski byt jedynym ekspertem indagowanym, ze tak po-
wiem, w tej sprawie? Czy skorzystano tylko z jego ekspertyzy, czy inni eksperci tez
mieli szanse si¢ wypowiedziec¢?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Do art. 2 nie trzeba doktora, wystarczy student
drugiego roku prawa.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Na poczatku méwitem, ze jest pozytywna opinia ministra spraw wewnetrznych
i administracji, jest opinia Instytutu Spraw Publicznych, jest opinia UKIE. Ta ostatnia
opinia oczywiscie w zakresie przedmiotowego zainteresowania urzedu.

Senator Piotr Zientar ski:

| opinia rzecznika praw obywatelskich, ktory napisat, ze powinno sig...
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Doktora.)
Doktora, tak, nie méwie: profesora.

Senator Jan Wyrowinski:

Jezeli chodzi o meritum, to sprawa jest dla mnie bezdyskusyjna. Warstwa pro-
ceduralna moze oczywiscie budzi¢ pewne zastrzezenia, ale jezeli jest tak — 0 czym
mowit juz pan senator — ze W ustawie zapisano wymog trzech miesiecy... Tak jest?

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

Aha, czyli on jak gdyby zostat przeniesiony na te sytuacje, ktora jest sytuacja
nadzwyczajna i ktdra powoduje konieczno$¢ powstania tej ustawy. Tak ze to jest
oczywiste. Dziekuje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A gdybysmy uchwalili ten art. 2, to stworzyliby-
$Smy pewna nowa sytuacje.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nie widzg kolejnych zgtoszen zwiazanych z poprawkami senatora Zientarskie-
go. Jako pierwszy poddaje pod gtosowanie, jako wniosek najdalej idacy, wniosek doty-
Czacy przyjecia projektu wraz z poprawkami.

(Miodszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna Lowczyc: A poprawki zostaty
zgtoszone?)

Zostaty. Pytatem, czy sa zgtoszone formalnie. Senator moze je zgtosic.

(Miodszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna towczyc: Czy w komisji jest
kworum?)

No, jest 1/3 skfadu. llu cztonkdw liczy komisja... A, senator Cichon wyszedt,
przepraszam, nie zauwazytem...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale nie chodzi o Komisje Ustawodawcza, chodzi o Komisje Praw Cztowieka
I Praworzadnosci.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Trzeba zawota¢ senatora Cichonia.)

(Rozmowy na sali)

Najdalej idacym wnioskiem, bo innych nie ma, jest oczywiscie wniosek o przy-
jecie projektu wraz z poprawkami, ktore przedstawit senator wnioskodawca. Taki pro-
jekt, juz jako tekst jednolity, poddaje pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatorow obecnych na wspolnym posiedzeniu komisji jest za
przyjeciem tego projektu? Prosze o podniesienie reki. (6)

Nikt nie gtosowat przeciw i nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Dziekuje bardzo.

Musimy jeszcze sposrdd czionkow potaczonych komisji wybraé senatora spra-
wozdawce. Czy ktdrys z obecnych tu senatoréw chciathy by¢ senatorem sprawozdawca?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A moze senator Zientarski mogtby? Aha, nie,
nie moze.)

Nie moze, bo nie jest cztonkiem naszych komisji.

Moze pan senator Wyrowinski?

(Senator Jan Wyrowizski: Tak, moge.)

Jest zgoda, potaczone komisje bedzie reprezentowat pan senator Wyrowinski.

Dzigkuje panstwu za uczestnictwo w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 01)
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