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bodnego przeptywu o0sob (druk senacki nr 190, druki sejmowe nr 552, 622).

2. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie rozpatrzenie uchwalonej przez
Sejm w dniu 26 czerwca 2008 r. ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z wej-
sciem w zycie Protokotu do Umowy miedzy Wspdlnota Europejska i jej Panstwami
Cztonkowskimi z jednej strony a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony w sprawie
swobodnego przeptywu osob. W punkcie drugim mamy zaplanowane rozpatrzenie
uchwalonej przez Sejm w dniu 26 czerwca 2008 r. ustawy 0 zmianie ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawOw oraz o zmianie innych ustaw.

Serdecznie witam pana marszatka Romaszewskiego, bardzo goraco witam pana
ministra L.ukasza Redziniaka z Ministerstwa Sprawiedliwosci; witam pania Zofie Fie-
dorowicz, sedzi¢ z Departamentu Legislacyjno-Prawnego; pana profesora Tomasza
Staweckiego, eksperta Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego; bardzo goraco wi-
tam panig Czestawe Ostrowska, ministra z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
oraz pana Marcina Parnowskiego, gtdwnego specjaliste w Departamencie Migracji.

Bardzo prosze przedstawicieli ministerstwa o przyblizenie problematyki ustawy
dotyczacej Protokotu do Umowy miedzy Wspdlnota Europejska i jej Panstwami
Cztonkowskimi z jednej strony a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony w sprawie
swobodnego przeptywu 0sob.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Czestawa Ostrowska:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Celem ustawy o0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku z wejsciem w zycie Pro-
tokotu do Umowy miedzy Wspdlnota Europejska i jej Panstwami Czionkowskimi
z jednej strony a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony w sprawie swobodnego
przeptywu 0sob jest dostosowanie niektorych przepisow prawa polskiego do umowy
i protokotu, poniewaz nie uwzgledniaty one uprawnien obywateli i spotek szwajcar-
skich wynikajacych z umowy, o ktérej moéwitam. Umowa zawiera postanowienia zwia-
zane ze swobodnym przeptywem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a takze po-
stanowienia dotyczace wykonywania dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek
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oraz dostepu do rynku ustug. Sa one oparte na zasadzie rownego traktowania obywateli
Unii Europejskiej i Szwajcarii. Tres¢ zasadnicza ustaw wiasciwie sie nie zmienia, zo-
staje tylko dodany zapis moOwiacy o tym, ze dotyczy to rowniez obywateli Konfederacji
Szwajcarskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Bardzo serdecznie panstwa
witam. Witam réwniez panstwa senatorow, przedstawicieli Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci.

Bardzo prosze, bo panstwo maja uwagi do projektu.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Co do zasady omawiana ustawa nie budzi watpliwosci legislacyjnych. Pragne tyl-
ko zwrdéci¢ uwage na art. 9, ktéry dokonuje zmian w ustawie o $wiadczeniu przez praw-
nikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej. W ustawie tej zmie-
niono wylacznie art. 2a. W mojej ocenie nalezy rozwazy¢ koniecznos¢ wprowadzenia
analogicznej zmiany w art. 34a. Jest to spowodowane tym, ze ustawa postuguje sie
dwoma réznymi pojeciami, ktore nie sa tozsame, mianowicie jest to pojecie prawnika
z Unii Europejskiej i co do tej kategorii os6b zostata wprowadzona zmiana w art. 2a,
a drugie jest to pojecie obywatela panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej posiadaja-
cego kwalifikacje zawodowe wymagane do wykonywania zawodu przy uzyciu jednego
z tytutow zawodowym uzyskanych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Ko-
nieczna bylaby zmiana w art. 34, azeby zasada swobodnego przeptywu oséb dotyczyta
rowniez tej kategorii podmiotow. Wydaje sie, ze ta zmiana jest konieczna rowniez z tego
wzgledu, ze bez dokonania nowelizacji w art. 34 pkt 1 sam ten artykut bedzie wewngtrz-
nie sprzeczny, poniewaz w pkcie 2 jest odestanie do zatacznika nr 2 do ustawy, a zatacz-
nik nr2 w mysl omawianej ustawy bedzie uwzgledniat tytuty zawodowe nabywane
przez obywateli Konfederacji Szwajcarskiej. Ja pozwolitam sobie w opinii pisemnej
przedstawi¢ propozycje poprawki. Poddaje ja pod rozwage komisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze strong rzadowa 0 ustosunkowanie si¢ do propozyciji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Czestawa Ostrowska:

Bardzo dzickujemy za dostrzezenie tego problemu. Zreszta procedowalismy juz
nad nim na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, podczas ktérego wyrazilismy
zgode na przyjecie tej poprawki. Chciatabym teraz panstwu powiedzie¢ to samo, mia-
nowicie zgadzamy si¢ i przyjmujemy t¢ poprawke.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.

Czy sa glosy w dyskusji, czy ktos z panstwa senatoréw lub z zaproszonych go-
sci chciatby zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.

W takim razie pozostaje nam przegtosowaé poprawke, a pézniej tekst catej
ustawy.

Kto z pandw senatordw, bo pan senator nie ma, jest za przyjeciem poprawki za-
proponowanej przez Biuro Legislacyjne? (3)

Dziekuje.

Poddaje pod gtosowanie tekst catej ustawy.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem ustawy? (3)

Dziekuje bardzo.

Kto z pandw senatorOw bedzie sprawozdawca?

(Gtos z sali: Przewodniczacy.) (Wesotos¢ na sali)

Ale przeciez nie wyszedt, tak jak to byto podczas poprzedniego posiedzenia.

Kto z panow senatorow jest za tym, aby przewodniczacy byt sprawozdawca?
Dziekuje.

Wobec tego przechodzimy do omdwienia drugiego punktu porzadku obrad dzi-
siejszego posiedzenia, a wigc do rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawOw oraz o zmianie innych ustaw.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci o przyblizenie
problematyki ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Uchwalone w 1996 r. i wprowadzone z dniem 1 stycznia 1998 r. nowe instytucje
prawne, takie jak wiasnie zastaw rejestrowy jako jedna z form ograniczonego prawa
rzeczowego, powstajacego na podstawie przepisow prawa cywilnego, oraz sadowy re-
jestr zastawdw, bardzo dobrze przyjety sie w polskim systemie prawa i potwierdzity
swoja olbrzymia przydatnos¢ w obrocie gospodarczym oraz dla wspierania i ochrony
stosunkdéw majatkowych. Niemniej jednak niektére z przyjetych wowczas rozwigzan
byty krytykowane ze wzgledu na niedostosowanie do zasad prawa europejskiego, nie-
skutecznos¢, a takze z powodu diugotrwatego lub zbyt kosztownego sadowego poste-
powania rejestrowego. Usprawnienie funkcjonowania zastawu rejestrowego i rejestru
zastawdw stato sie wiec koniecznoscia, gdyz ograniczenia i trudnosci interpretacyjne
dotychczasowych przepiséw nie odpowiadaty potrzebom obrotu oraz realizacji postu-
latu sprawnego postepowania sadowego.

Przepisy ustawy uchwalonej przez Sejm 26 czerwca 2008 r. z pewnoscia przy-
czynia si¢ do usuniecia barier w celu petnego wykorzystania instytucji zastawu reje-
strowego w praktyce, a ponadto zagwarantuja uproszczenie i przyspieszenie tego po-
stepowania. Zmiany przyjete w przedtozonej ustawie zapewnia takze realizacj¢ obo-
wiazku natozonego przez art. 58 ust. 2 ustawy z 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elek-
tronicznym, ktéry stanowi wymaog, by z dniem 1 maja 2008 r. organy wiadzy publicz-
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nej umozliwiaty odbiorcom ustug certyfikacyjnych wnoszenie podan i wnioskow oraz
dokonywanie innych czynnosci w postaci elektronicznej, w przypadku gdy przepisy
prawa wymagaja ich sktadania w okreslonej formie lub wedle okreslonego wzoru.

Znowelizowane przepisy ustawy pozwola na przesylanie droga elektroniczna
wnioskoéw rejestrowych do wydziatow rejestru zastawdéw w sadach rejonowych.
Umozliwia one rowniez sktadanie ta droga wnioskow do centralnej informacji o zasta-
wach rejestrowych w celu uzyskiwania odpisow, zaswiadczen i informacji. Przesytanie
zarzadzen, postanowien i wszelkiej innej korespondencji sadow prowadzacych rejestr
zastawow oraz dokumentéw i informacji z centralnej informacji bedzie sie mogto od-
bywa¢ na wniosek strony takze w formie elektronicznej.

Zakres zmian wprowadzonych w ustawie jest dos¢ szeroki. Oprocz juz wspo-
mnianych, najwazniejszych, nalezy wymieni¢ jeszcze inne istotne rozwiazania, takie jak
usunigcie ograniczen podmiotowych, czyli zamknigtych dotychczas list wierzycieli
uprawnionych do zabezpieczenia swoich wierzytelnosci w drodze zastawu rejestrowego,
likwidacje czasowego ograniczenia zwiazanego ze sktadaniem wnioskdw o dokonanie
wpisu zastawu rejestrowego do rejestru zastawow, ktore to ograniczenie obecnie zakla-
da, ze jest na to jeden miesiac od dnia zawarcia umowy zasadniczej, przyjecie jednolite-
go sposobu okreslenia wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem poprzez wpisywanie do
rejestru najwyzszej sumy zabezpieczenia, wprowadzenie administratora zastawu reje-
strowego w przypadku zabezpieczenia wierzytelnosci z tytutu wspdlnego udzielenia kre-
dytu, pozyczki pienigznej, gwarancji lub akredytywy przez dwéch lub wiecej wierzycieli
albo wierzytelnosci objetej uktadem w postepowaniu upadtosciowym badz naprawczym,
usprawnienie postgpowania 0 wpis zastawu rejestrowego poprzez ograniczenie zakresu
sadowego badania wniosku rejestrowego jedynie do kontroli tresci i formy wniosku oraz
dokumentow stanowiacych podstawe wpisu, umozliwienie wykreslenia zastawu, jezeli
whniosek o wykreslenie ztozy wierzyciel zabezpieczony zastawem, a takze przez sad reje-
strowy z urzedu po uptywie terminu okreslonego ustawa.

Zmiany dokonane niniejsza ustawa zarOwno w przepisach ustawy — Prawo wia-
snosci przemystowej, jak i ustawy — Prawo lotnicze maja na celu zagwarantowanie
skutecznosci ustanowienia zastawu rejestrowego takze na patentach i znakach towaro-
wych oraz na statkach powietrznych z chwila wpisania do rejestru zastawdw i po
ujawnieniu zastawu we wihasciwym rejestrze patentowym oraz rejestrze statkow. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Bardzo prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Marszatku! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w przedstawionej opinii zawarto kilka uwag o charakterze
legislacyjnym, ktére zmierzaja do tego, aby uscisli¢ przepisy ustawy. Zatozeniem i ce-
lem tych poprawek nie jest dokonywanie zmian merytorycznych w ustawie.
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Jezeli pan pozwoli, to przejde do ich omawiania.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Bardzo prosze.)

Dzigkuje bardzo.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 1, a doktadnie zmiany
w art. 1 ust. 1. Ustawodawca zrezygnowat z wymieniania w art. 1 ust. 1 katalogu wie-
rzytelnosci, ktore moga by¢ zabezpieczone zastawem rejestrowym, i W miejsce tego
przepisu wprowadzit przepis ogolny, okreslajacy zakres przedmiotowy ustawy o za-
stawie rejestrowym i rejestrze zastawoOw. Bardzo dobrze, ze taki przepis znalazt sie
w ustawie nowelizowanej, niemniej problem zwiazany z tym przepisem jest taki, ze
zakres ustawy, przedmiot ustawy nie zostat okreslony w sposéb zupetny. Ustawa ma
szerszy zakres, anizeli to, co zostato wskazane w propozycji ust. 1, co znalazto si¢
w ust. 1. Jezeli wezmiemy pod uwage cel przepisu ogolnego, ktéry okresla zakres
przedmiotowy, funkcje, jaka petni taki przepis, chodzi tu szczeg6lnie o funkcje komu-
nikatywna w aspekcie wyszukiwawczym z punktu widzenia adresata, to konieczne jest,
aby przepis ogolny, okreslajacy zakres przedmiotowy, zawierat wszystkie elementy
i okreslat peten zakres tresci przepiséw zawartych w ustawie.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne zaproponowato zmiang, poprawke do
ust. 1 polegajaca na tym, ze wskazano w ust. 1 wszystkie elementy, ktore uregulowane
zostaty w ustawie nowelizowanej. Biuro Legislacyjne proponuje, aby ust. 1 otrzymat
brzmienie: ,,ustawa reguluje ustanawianie, przeniesienie i wygasniccie zastawu reje-
strowego, przedmiot tego zastawu, prawa i obowiazki zastawcy i zastawnika, zbieg
zastawu rejestrowego z innym ograniczonym prawem rzeczowym, zaspakajanie za-
stawnika oraz prowadzenie rejestru zastawow”. Wydaje si¢, ze takie brzmienie ust. 1
wypeni zakres przedmiotowy catej ustawy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przepraszam bardzo, moze z punktu widzenia technicznego bytoby sprawniej,
gdybysmy od razu dyskutowali nad poszczegolnymi poprawkami, zeby p6zniej do nich
nie wracac.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dobrze.)

Co na to strona rzadowa?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Przepraszam, ale chciatbym co$ jeszcze doda¢ do tego punktu.)

To prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jest jeszcze jedna uwaga, ktdra si¢ wiaze z tym przepisem. Prosze panstwa,
ustawodawca w ustawie nowelizowanej wprowadzit podziat na jednostki systematyza-
cyjne, na rozdziaty. Dotychczas rozdziat pierwszy nosit tytut ,,Ustanowienie zastawu
rejestrowego” i art. 1 ust. 1 stanowit, ze zastaw rejestrowy moze by¢ ustanowiony, po
czym wskazywano rodzaje wierzytelnosci, ktére moga by¢ zabezpieczone zastawem.
Teraz brzmienie ust. 1 bedzie inne. Ust. 1 bedzie okreslat zakres przedmiotowy ustawy,
a wigc bedzie to przepis nie merytoryczny szczegétowy, lecz merytoryczny ogolny.
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Jesli ustawodawca decyduje sie na jednostki systematyzacyjne, to przepisy meryto-
ryczne ogolne powinny by¢ wprowadzone w innym rozdziale, a mianowicie w roz-
dziale zatytulowanym ,,Przepisy ogolne”. Umieszczenie ust. 1 w takim ksztatcie
w rozdziale 1 ,,Ustanowienie zastawu rejestrowego” moze budzi¢ watpliwosci inter-
pretacyjne, a z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej jest niepoprawne, po-
niewaz tytut rozdziatu pierwszego nie sugeruje okreslania przedmiotu catej ustawy,
lecz zawieranie regulacji, ktére beda sie miescity w tytule rozdziatu pierwszego ,,Usta-
nowienie zastawu rejestrowego”.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje uwzgledni¢ podziat na jednost-
ki systematyzacyjne w ten sposob, ze dotychczasowy rozdziat 1 statby sie rozdzia-
tem 1a, a przed rozdziatem 1a nalezatoby doda¢ rozdziat 1 ,,Przepisy ogdlne”, w ktore-
go tresci znalaztby si¢ art. 1 w catosci, czyli art. 1 ust. 1 i ust. 2. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

My przyjmujemy propozycje Biura Legislacyjnego odnosnie do tresci art. 1
ust. 1. Jezeli za§ chodzi o systematyke, to pozostawiam to do rozwazenia, gdyz mozna
to zmienia¢, ale skutkiem tej zmiany bedzie dos$¢ rzadka sytuacja, a mianowicie roz-
dziat 1 bedzie zawierat tylko jeden artykut. Dlatego tez proponowatbym si¢ jeszcze
zastanowi¢ nad ta systematyka. Jesli chodzi o zmiane merytoryczna, to jak najbardziej
si¢ zgadzamy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Tak naprawde z punktu widzenia systematyki aktu, jednostek systematyzacyjnych
nie ma znaczenia to, czy w jednostce jest jeden przepis, jeden artykut, czy wiecej arty-
kutow. Rozdziat 4 ,,Zbieg obciazen” rowniez jest bardzo waskim rozdziatem, zawiera
tylko dwa przepisy, wprawdzie w dwdch odrebnych artykulach, ale sa to tylko dwa
przepisy. Art. 1 takze skfada si¢ z dwaoch przepisow, z tym ze ujetych w formie jednej
jednostki redakcyjnej, jaka jest artykut. Chodzi po prostu o to, aby w rozdziale, ktory
zawiera postanowienia dotyczace ustanowienia zastawu rejestrowego, nie byto przepi-
sow, ktore nie mieszcza sie w zakresie tego rozdziatu, bo sa tak naprawde inne, sa bar-
dziej generalne w stosunku do tego, co znajduje si¢ w tym rozdziale. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy ktos z pandw senatoréw chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie? Jezeli nie, to
dziekuje.

Bardzo prosze, kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tych dwdch poprawek
zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne?

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Gto-
sujemy nad nimi acznie?)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, tak naprawde to sa dwie odr¢bne poprawki, bo jedna be-
dzie zmierzata do tego, aby nada¢ nowe brzmienie ust. 1, a druga dotyczy systematyki
aktu. Wydaje sig, ze lepiej by byto, gdybysmy gtosowali nad nimi osobno. Przedmiot
kazdej z tych poprawek jest troszeczke inny i nie bytoby najlepiej, gdybysmy...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze, dziekuje.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem pierwszej poprawki? (3)
Kto jest za przyjeciem drugiej poprawki? (3)

Dziekuje bardzo.

Poprawki zostaty przyjete.

Bardzo prosze o przedstawienie drugiej propozycji.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 4, zmiany w art. 4 ust. 1.
Prosze panstwa, przepis art. 4 ust. 1 w nowym brzmieniu wskazuje sytuacje, przypadki,
w ktérych moze by¢ ustanowiony administrator zastawu. Wprowadzenie do wyliczenia
w art. 4 ust. 1 brzmi: ,,w razie zabezpieczenia” i w pkcie 1 dotyczy to wierzytelnosci,
w pkcie 2 dwdch wierzytelnosci, w pkcie 4 wierzytelnosci objetej itd. Tutaj wprowa-
dzenie do wyliczenia pasuje do tresci punktow.

Tymczasem w przypadku pktu 3 mamy pewna watpliwos¢, o co tak naprawde usta-
wodawcy chodzi. Czy chodzi tu o zabezpieczenie samego faktu przeniesienia czesci wie-
rzytelnosci, czy tez chodzi tu 0 mozliwos¢ ustanowienia administratora zastawu w przypad-
ku, kiedy zostanie dokonane przeniesienie czesci wierzytelnosci, a w zwiazku z tym prze-
niesieniem czesci wierzytelnosci bedzie mozliwe ustanowienie administratora zastawu? Tak
naprawde zdanie wprowadzajace w tym ksztatcie wraz z pktem 3 brzmi: ,,w razie zabezpie-
czenia przeniesienia czesci wierzytelnosci”. Wydaje nam sig, ze z tego brzmienia, z ksztattu
gramatycznego wynika, ze zabezpieczamy sam fakt przeniesienia czesci wierzytelnosci.

Majac na wzgledzie wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych w tym zakre-
sie, Biuro Legislacyjne zaproponowato dwie alternatywne poprawki. Proponuje je rozwa-
zy¢, jezeli oczywiscie idea, ktdra Biuro Legislacyjne zawarto w swojej opinii, jest idea,

325/VIl 7



29. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

ktdra przyswieca ustawodawcy, bo ja przyjatem po prostu zatozenie, ze 0 to ustawodawcy
chodzito. Tak naprawde nalezatoby najpierw ustali¢, o co chodzi w art. 4 ust. 1 pkt 3. Jesli
zatozymy, ze nie zabezpieczamy wierzytelnosé, tylko w zwiazku z przeniesieniem czesci
mozliwe bedzie ustanowienie administratora zastawu, to mozliwe jest wprowadzenie jed-
nej z dwdch poprawek: albo poprawki zawartej w tiret pierwszym w punkcie drugim opi-
nii, albo poprawki zawartej w tiret drugim w punkcie drugim opinii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Poprosze pana ministra o ustosunkowanie si¢ do propozycji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, my akceptujemy t¢ propozycje. Z tego, co rozumiem, Biuro
Legislacyjne zaproponowato alternatywe. My wiasnie nad tym dyskutujemy, choé
w sumie skutek wprowadzenia tych poprawek jest ten sam. Prawda? Dyskutujemy,
gdyz pan profesor jest zwolennikiem fadniejszego wygladu przepisu, pani s¢dzia moze
wigkszej funkcjonalnosci, w zwiazku z tym moze ja arbitralnie podejme decyzje i wy-
bierzemy drugie rozwiazanie, to z dodaniem ust. 1a i wykresleniem pktu 3.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wydaje sie, takie jest zdanie Biura Legislacyjnego, ze faktyczne bedzie to lepsze ze
wzgledu na to, ze w takim uktadzie w ust. 1 bedziemy mowili o wierzytelnosciach, a sam
fakt czy zupetnie inny przypadek, powdd ustanowienia administratora przeniesiemy do
innego ustepu, cho¢ z merytorycznego punktu widzenia to jest to samo. Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.
Czy kto$ z panow senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Rzeczywiscie ta druga propozycja wydaje mi si¢ bardziej elegancka. Zgodnie
z tym, co podniost pan legislator, jest tak, ze w tym wyliczeniu w pktach 1, 2 i 4 mowi
sie 0 wierzytelnosciach, a tutaj mowi sic 0 pewnej czynnosci. W zwiazku z tym ta
okoliczno$¢ wymaga odrebnego zapisu i zostato to chyba w dodanym pkcie 1a precy-
zyjnie przedstawione. Tak ze bytbym za tym, zeby przystapi¢ do gtosowania.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy zatem do gtosowania nad ta poprawka.
Kto z panOw senatorOw jest za jej przyjeciem? (3)
Dzigkuje bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja jeszcze zwrOce si¢ do pana ministra a propos przenumerowania. W takiej sy-

tuacji przenumerowania dokonuje juz Sejm. Jezeli Senat przyjmie poprawke, a pozniej
Sejm ja zaaprobuje, to wtedy dokona przenumerowania. My po prostu musimy wska-
za¢, gdzie dokonywana jest ta zmiana. To jest techniczna sprawa. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze o przedstawienie kolejnej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Poprawka trzecia zawarta w punkcie trzecim opinii ma charakter wytacznie terminolo-

giczny. Chodzi o zapewnienie spdjnosci terminologicznej w nowym brzmieniu art. 10. Prosze
panstwa, w art. 10 ust. 1 mowi si¢ 0 zastawie, za$ w ust. 2 0 zastawie rejestrowym. W ust. 1
czytamy: ,,jezeli umowa zastawnicza nie stanowi inaczej, zastaw obejmuje”, a w ust. 2 jest
napisane: ,,jezeli umowa zastawnicza nie stanowi inaczej, zastaw rejestrowy obejmuje”. Zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze w jednym i drugim ustepie mowimy o tym samym, w zwiazku
z tym dobrze by byo, gdyby terminologia rowniez byla taka sama. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jakies$ uwagi do tej propozycji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jesli nie ma innych uwag, to poddaje te poprawke pod gltosowanie.
Kto z panOw senatorOw jest za jej przyjeciem? (3)

Dziekuje.

Prosze o przedstawienie kolejnej poprawki.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Kolejna poprawka ma analogiczny charakter i dotyczy zmiany dokonywanej
w art. 1 pkt 11, art. 17 ust. 2. Chodzi o to, zebysmy wyraznie powiedzieli, ze w tym
przepisie chodzi o przeniesienie zastawu rejestrowego i 0 wpis do rejestru zastawow,
tak aby nie byto zadnych watpliwosci, jakiego wpisu dotyczy przepis art. 17 ust. 2.
Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Zgadzamy sig, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pan6w senatordw jest za przyjeciem tej propozycji? (3)

Dzigkuje bardzo.

Czy to juz wszystkie uwagi?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Panie Przewodniczacy, jeszcze...)

Jeszcze jedna.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Mam jeszcze dwie uwagi.)

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panowie Senatorowie! Wysoka Komisjo!

Kolejna uwaga dotyczy art. 18 nowelizowanego niniejsza ustawa. Prosze zwrocic¢
uwage nato, ze w art. 18 ust. 2 mowi sie 0 okolicznosciach, w ktorych zastaw rejestrowy
nie wygasa pomimo wygasniecia wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem. W punktach
wskazuje sig, co musi okresla¢c umowa zastawnicza, aby zastaw rejestrowy nie wygast.
W pkcie 1 jest mowa o tym, ze nalezy wskaza¢ stosunek prawny, z ktérego moze wyni-
ka¢ nowa wierzytelnos¢, a w pkcie 2 jest mowa o wskazaniu terminu, w ktérym powi-
nien powsta¢ nowy stosunek prawny, w ust. 3 mowi si¢ 0 stosunku prawnym, z ktérego
wynika nowa wierzytelnos¢. Jak si¢ wydaje, zarowno w pkcie 1, w pkcie 2, jak i w ust. 3
mowimy o tym samym. Czy nie? Czy nie moéwimy w tym momencie 0 nowej wierzytel-
nosci? To by¢ moze w pkcie 2 i w ust. 3 méwimy o tym samym?
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie sig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To jest uwaga o charakterze merytorycznym i my si¢ z nia nie zgadzamy. Dlaczego?
Mianowicie znaczenie zwrotu ,,nowy stosunek prawny” nie jest tozsame ze znaczeniem sfor-
mutowania ,,nowa wierzytelnos¢”. Nie kazdy stosunek prawny od razu powoduje powstanie
wierzytelnosci. Czekajac pod sala, rozmawialismy nawet o tym z panem profesorem. Sa prze-
ciez zawierane umowy kredytu odnawialnego, rewolwingowe. Najlepszym przykiadem jest —
pan profesor podat ten przykiad — gwarancja, ktorej pociagniccie, z ktdrej skorzystanie dopie-
ro utworzy wierzytelnos¢, spowoduje jej powstanie. W momencie zawierania umowy gwa-
rancyjnej wierzytelnosci jeszcze nie ma. Z tych powod6w nie mozemy sie zgodzi¢ z ta uwaga.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wysoka Komisjo, tak jak powiedziatem, istota tej poprawki nie jest to, zeby co-
kolwiek zmienia¢ merytorycznie. Niemniej po analizie trzech przepisow, o ktorych
powiedziatem, art. 18 ust. 2 pkt 1, pkt 2 i ust. 3, doszedtem do wniosku, ze moga si¢
rodzi¢ watpliwosci. Zaktadam w takim ukfadzie, ze w art. 18 ust. 2 pkt 2 jest mowa
0 tym samym stosunku prawnym, o ktorym mowi sie w ust. 3. Tak? De facto w art. 18
ust. 2 pkt2 chodzi o termin, w ktérym powinien powsta¢ nowy stosunek prawny,
z ktérego wynika nowa wierzytelnos¢ czy bedzie wynikata nowa wierzytelnosc.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci tukasz Redziniak: Moze
wyniknag.)

Tak, moze wynikna¢. Tak naprawde chyba o to tu chodzi. Prawda? W tej sytu-
acji wydaje mi sie, ze poprawke Biura Legislacyjnego mozna by byto zmodyfikowaé
w ten sposdb, aby w art. 18 w ust. 2 w pkcie 2 po wyrazach ,,nowy stosunek prawny”
doda¢ wyrazy ,,z ktérego powinna wynika¢ nowa wierzytelnos¢” albo ,,z ktérego musi
wynika¢ nowa wierzytelnos¢” czy ,,z ktorego bedzie wynikata nowa wierzytelnos¢”, to
juz jest kwestia zastanowienia si¢ nad tym, co z punktu widzenia prawnego bytoby
najbardziej poprawne. Ja przygotowuje te poprawke na biezaco, w zwiazku z tym
chwila na przygotowanie poprawnej wersji bytaby wskazana.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze przedstawicieli ministerstwa.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci tukasz Redziniak: Moze
poprositbhym pana profesora Staweckiego o zabranie gtosu.)
Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Tomasz Stawecki:

Dziekuje serdecznie.

Panowie Senatorowie! Wysoka Komisjo!

Rozwiazanie czy przesadzanie, ze z okreslonego stosunku bedzie musiata wyni-
ka¢ wierzytelnosé, jest niepraktyczne i jest niejako wpychaniem stron w pewne roz-
wiazania dla nich niekorzystne. Ten przykiad, ktéry pan minister byt uprzejmy wska-
za¢, z gwarancja, ktora nie musi powodowa¢ powstania wierzytelnosci, jest najlepsza
ilustracja takiej sytuacji. Dlatego przyjelismy, ze dla stron, zwtaszcza dla stron niepro-
fesjonalnych, rozwiazaniem czytelnym jest moment powstania stosunku prawnego.
Jezeli klient przyjdzie do banku czy do domu maklerskiego i podpisze umoweg, to on
wie, ze w tym momencie — data jest jasna, niebudzaca watpliwosci — powstaje stosunek
prawny. Redakcja oryginalna, ktdra zostala przyjeta przez Sejm, jest jasna — tak mnie
si¢ wydaje — tu nie ma watpliwosci, o ktory stosunek prawny chodzi, jest wyrazne na-
stepstwo wygasniecia pierwotnego, oryginalnego stosunku i swiadomie ustanowione-
go, powotanego stosunku drugiego.

Powiem jeszcze krotko o jednej sprawie, o tym, jaka jest funkcja tego przepi-
su, bo w gruncie rzeczy chodzi o cel rozwiazania. Otéz dotychczasowe rozwiazanie,
ktore pozwalato utrzymywac tak zwany zastaw niegasnacy — chodzi o to, ze zastaw
trwat, mimo ze strony juz nie chciaty ze soba wspotpracowac¢, klient juz nie chciat
by¢ klientem w tym banku — prowadzito czasem do tego, ze banki nie wyrazaty zgo-
dy na wykreslenie i klient byt ztapany w putapke. W zwiazku z tym jeszcze w po-
przednich projektach wymyslono takie rozwiazanie, aby znalez¢ wyjscie z tej putap-
ki. Rozwiazanie, ktore zostato przyjete, jest proste. Strony maja szes¢ miesiecy po
wygasnigciu na przyktad pierwotnej umowy kredytowej na zastanawianie si¢ nad
tym, czy chca ze soba wspotpracowac. Jesli chca, to podpisza jakas umowe, kredyto-
wa czy podobna, i beda ze soba wspdtpracowaty. Jesli klient nie ma ochoty by¢
klientem w tym banku czy prowadzi¢ dalszej wspotpracy z tym partnerem, to nawet
gdyby na przyktad bank nie chciat go straci¢, mija szes¢ miesiecy, nie ma podpisane-
go dokumentu, $wiadczacego o powstaniu stosunku prawnego, i zastaw wygasa.
Wtedy bank nie ma mozliwosci, nie jest uprawniony do odmowy wydania odpowied-
niego zaswiadczenia, a klient ma roszczenie przeciwko bankowi i w razie czego ist-
nieje odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza banku za niewydanie takiego dokumentu,
ktory pozwala wykresli¢ zastaw z rejestru.

Zatem i od strony funkcjonalnej, i od strony jezykowej ten przepis, jak mowig,
zaproponowany pierwotnie, jeszcze kilka lat temu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
jest moim zdaniem jasny, jego konstrukcja i funkcjonowanie nie budza watpliwosci,
dlatego proponuje przyjac¢ wersje przyjeta w tekscie sejmowym.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze pana ministra o wypowiedz.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Jeszcze stowo, zeby rozwiaé watpliwosci pana mecenasa. Ja zwracam uwage ha
tres¢ ust. 1. ,,stosunek prawny, z ktorego wynika lub moze wynika¢ nowa wierzytel-
nos¢”. W zwiazku z takim brzmieniem tego zapisu dodatek, ktéry pan mecenas zapro-
ponowat w modyfikacji, moim zdaniem nie jest konieczny i ten przepis mozna zacho-
wac w takim ksztatcie, w jakim zostat uchwalony przez Sejm.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Czy moge?)

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja dzigkuje bardzo za wyjasnienia, dzigkuje¢, Panie Profesorze, przekonato mnie
to. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Czy to juz wszystkie poprawki?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Jeszcze jedna poprawka, Panie Przewodniczacy.)

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, w trakcie prac w Sejmie dokonano nowelizacji art. 39 ust. 4,
ktory zawiera upowaznienie dla ministra sprawiedliwosci do okreslenia w drodze
rozporzadzenia wzorow urzedowych formularzy. Prosze panstwa, z zasad walida-
cyjnych rzadzacych obowiazywaniem rozporzadzen wynika, ze tego rodzaju zmiana
przepisu upowazniajacego spowoduje, ze w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
utraci moc dotychczasowe rozporzadzenie okreslajace wzory formularzy. Pytanie
jest nastepujace. Czy minister sprawiedliwosci w okresie vacatio legis ustawy zdazy
wydaé nowe rozporzadzenie okreslajace wzory formularzy, tak aby w dniu wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej nie byto luki w systemie prawnym polegajacej na
tym, ze nie mamy wzorow urzedowych formularzy i czekamy na nowe rozporza-
dzenie w tej sprawie? Jezeli istnieje jakies ryzyko, ze rozporzadzenie nie zostanie
wydane, nalezatoby czasowo utrzyma¢ w mocy dotychczasowe rozporzadzenie do
dnia wejscia w zycie nowych przepiséw wykonawczych, wydanych na podstawie
art. 39 ust. 4 w nowym brzmieniu. Mozna réwniez do takiego przepisu, do takiej
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poprawki zaproponowanej w mojej opinii doda¢ ograniczenie czasowe, mobilizuja-
ce ministra sprawiedliwosci do tego, aby wydat rozporzadzenie na przyktad mak-
symalnie w terminie dwunastu miesiecy czy szesciu miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.
Prosze strone rzadowa o stanowisko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Czuje duza sympatie do tego, co powiedziat pan mecenas, bo w sumie normal-
nie tak to powinno dziata¢, jednak nie moge si¢ zgodzi¢ z ta poprawka. Pani sedzia
stusznie zauwazyla, ze ta delegacja historyczna byta niekonstytucyjna, bo brakowato
wytycznych, na co zwrdécit kiedys uwage Trybunat Konstytucyjny, i dlatego te wszyst-
kie formularze sa w zasadzie, prosz¢ mi wybaczy¢ eufemizm, troszeczke na lewo wy-
dane. Z tego powodu my musimy wydac to rozporzadzenie i musza zosta¢ przygoto-
wane nowe formularze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Z tego punktu widzenia tak, jezeli przyjmiemy, ze dotychczasowy przepis upo-
wazniajacy jest niekonstytucyjny, niekonstytucyjne jest rowniez rozporzadzenie wyda-
ne na jego podstawie, to nie ma zadnych watpliwosci. Niemniej Biuro Legislacyjne
troszczy sie o0 to, aby mimo wszystko istniata w systemie podstawa do funkcjonowania
tych wadliwych wzoréw formularzy. Tak naprawde przepis niekonstytucyjny jest do-
piero wtedy, kiedy Trybunat Konstytucyjny stwierdzi jego niekonstytucyjnosc,
a W rzeczywistosci ten przepis nie zostat zakwestionowany przez Trybunat Konstytu-
cyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ chciatby zabra¢ gtos w dyskusji?

Senator Jan Wyrowinski:

Ja mysle, ze okolicznosci, ktére przedstawit pan minister, oczywiscie szanujac
wysitek pana mecenasa...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To jest tylko troska.)

...Czynia t¢ poprawke chyba bezprzedmiotowa. Mysle, ze...
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Z tego, co rozumiem, pan mecenas rezygnuje z tej poprawki. Tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, zasada jest prosta. Tego typu przepis upowazniajacy to
jest tak naprawde furtka dla wtadzy wykonawczej. W rzeczywistosci w zadnej ustawie
nie powinnismy zawiera¢ takich przepisow, bo istota dobrego funkcjonowania prawa
jest to, ze z dniem wejscia w zycie przepisu upowazniajacego wchodzi w zycie réwniez
rozporzadzenie. Taka jest istota, tak nalezy tworzy¢ dobre prawo, a to jest furtka na
wypadek, gdyby cos nie zadziatato. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

My z tej furtki rezygnujemy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przed nami gtosowanie nad catoscia ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem zaproponowanej ustawy? (3)

Dziegkuje bardzo.

Kto z pan6w senatorow bedzie sprawozdawca? Moze pan senator, ktéry zabierat
gtos w dyskusji? Serdecznie dziekuje.

Kto z pandw senatorOw jest za tym, zeby pan senator Wyrowinski byt sprawoz-
dawca? Dziekuje.

Na tym wyczerpalismy porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Bardzo serdecznie dzigkuje panstwu, w szczegdlnosci dziekuje zaproszonym
gosciom z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Serdecznie dzigkuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 53)
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