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zenia oswiadczenia o uznaniu wiasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (druk senacki
nr 212, druki sejmowe nr 576, 690, 690-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Porozumienia migedzy Unia Europejska a Republi-
ka Islandii oraz Krolestwem Norwegii w sprawie stosowania niektérych postano-
wien Konwencji z dnia 29 maja 2000 roku o pomocy prawnej w sprawach karnych
pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz Protokotu z 2001 roku
do Konwencji, podpisanego w Brukseli dnia 19 grudnia 2003 roku (druk senacki
nr 204, druki sejmowe nr 575, 689).

3. Procedury zwiazane z kontrola zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci na przy-
ktadzie projektu dyrektywy Rady UE w sprawie wprowadzenia w zycie zasady row-
nego traktowania oséb bez wzgledu na religie lub $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢,
wiek lub orientacje seksualna — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2008) 426.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy zaplanowane trzy punkty.

Punkt pierwszy: rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 10 lipca 2008 r.
ustawy o upowaznieniu Prezydenta RP do ztozenia oswiadczenia o uznaniu jurysdykcji
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej, zawartej w druku senackim nr 212.

Punkt drugi: rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 10 lipca 2008 r. ustawy
o ratyfikacji Porozumienia miedzy Unia Europejska a Republika Islandii oraz Krole-
stwem Norwegii w sprawie stosowania niektorych postanowien Konwencji z dnia
29 maja 2000 r. o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy Panstwami Czton-
kowskimi Unii Europejskiej oraz Protokotu z 2001 r. do Konwencji, podpisanego
w Brukseli dnia 19 grudnia 2003 r., zawartej w druku senackim nr 204,

Punkt trzeci: podjecie prac nad projektem pilotazowym dotyczacym kontroli za-
sady pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie zaproszonych gosci, w szcze-
golnosci pana ministra £ukasza Redziniaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci, pana Tomasza Ostropolskiego, naczelnika Wydziatu VV do spraw Il filaru UE
i Rady Europy w Departamencie Wspdtpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego, tak-
ze z Ministerstwa Sprawiedliwosci, pana Krzysztofa Kocela, zastepce dyrektora Departa-
mentu Prawno-Traktatowego w MSZ, pana marszatka Zbigniewa Romaszewskiego, przed-
stawicieli Biura Legislacyjnego i cztonkdéw Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Bardzo prosze, chyba pana ministra Redziniaka, o przyblizenie problematyki
dotyczacej ustawy o upowaznieniu Prezydenta RP do ztozenia oswiadczenia o uznaniu
jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich na podstawie art. 35
ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Do tej ustawy jest dotaczone dtugie uzasadnienie. Przedstawie moze tylko jego
najwazniejsze punkty, zeby nie zajmowac niepotrzebnie czasu Wysokiej Komisji.
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Dzisiaj, jezeli chodzi o jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich, mamy do czynienia z taka oto sytuacja, ze z wnioskami 0 wydanie orzeczen wstep-
nych, bo tego dotyczy ten akt prawny, czyli kwestii prejudycjalnych, moga wystepowaé
sady we wszystkich sprawach poza sprawami karnymi. W zwiazku z tym istnieje pewien
stan nierdwnosci w systemie prawa polskiego, gdyz w sprawach cywilnych sady moga wy-
stepowac z pytaniami prejudycjalnymi, ale nie moga w sprawach karnych w zakresie
wspOtpracy policyjnej i sadowej. Dlatego tez pojawity sie liczne opinie, przede wszystkim
praktykow sadownictwa, przemawiajace za nadaniem i takiej mozliwosci, dlatego ze ma to
znaczenie w stosowaniu przepiséw prawa wspolnotowego na obszarze wspGtpracy sadowej
w sprawach karnych, tak zeby znies¢ te nierdwnosc¢ czy odrebnosé¢ postepowania karnego.

Chciatbym tez wskaza¢ Wysokiej Komisji praktyczny aspekt tej sprawy.

Po pierwsze, praktyka zna takie przypadki, kiedy sady polskie potrzebowaty
pewnych wyjasnien interpretacyjnych ze strony trybunatu wspdlnotowego, a nie byto
to mozliwe. Przytocze moze to, na co si¢ powotywatem tez w Sejmie, czyli te glosna
sprawe Adama G. To jest ten nasz obywatel, ktory byt podejrzany o popetnienie zaboj-
stwa na dworcu w Brukseli, a ktory nastepnie uciekt do Polski. Byt wydany wobec
niego europejski nakaz aresztowania. | Sad Najwyzszy miat pewne watpliwosci, czy
mozna go wyda¢, mimo ze jest on matoletni. | niestety, nie byto mozliwosci wystapie-
nia z pytaniem prejudycjalnym do trybunatu wspolnotowego.

Po drugie, chciatbym zauwazy¢, czego moze tez si¢ nie dostrzega, ze w odnie-
sieniu do naszych aktow prawnych, to znaczy naszych postanowien w sprawie na
przyktad europejskiego nakazu aresztowania, ma zastosowanie orzecznictwo Trybu-
natu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w przypadku, gdy wystapia organy in-
nych panstw. Nie chciatbym zajmowac¢ czasu komisji, ale byta dos¢ gtosna sprawa C-
66/08 Koztowski, w ktdrej miatem zaszczyt reprezentowaé Rzeczypospolita przed try-
bunatem wspdlnotowym. W jej przypadku rowniez chodzito o europejski nakaz aresz-
towania wydany przez Sad Okregowy w Bydgoszczy. Wyzszy Sad Krajowy w Stutt-
garcie zwrocit sie do trybunatu Oberlandesgericht Stuttgart z pytaniem prawnym. Ta
kontrola miata miejsce w odniesieniu do naszego aktu prawnego, co prawda chodzito
0 kwestie prawa niemieckiego, ale dotyczyto to naszego obywatela i naszego nakazu
aresztowania, cho¢ pytanie byto zadawane przez sad panstwa obcego.

Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji jeszcze na jedna praktyczna kwe-
stie. Pojawiaty si¢ opinie, ze to moze wptynaé na przedtuzenie si¢ postepowania czy
tez na jakas opieszatos¢ w jego prowadzeniu. Nie nalezy sie z tym zgodzi¢ z dwoch
przyczyn. Po pierwsze, mozna polemizowaé z tym, czy mozliwosé zadawania pytania
wstepnego jest to opoznianie postepowania. Na pewno jest doskonale znana Wysokiej
Komisji instytucja pytania prawnego, z jakim mozna wystapi¢ do Sadu Najwyzszego
w zawitych kwestiach prawnych, ktora istnieje w polskim porzadku prawnym i ktorej
nikt nie uwaza za instytucje majaca stuzy¢é czy majaca by¢ negatywnie nastawiona
wzgledem sprawnosci postepowania sadowego. Po drugie, nalezy pamigta¢ o tym ta-
kim szczeg6lnym trybie, ktéry zostat wprowadzony i ktéry juz ma miejsce w Unii Eu-
ropejskiej, mianowicie przyspieszonego post¢powania w sprawie kwestii prejudycjal-
nych. | notabene sprawa dotyczaca Koztowskiego, ta C-66/08, w takim trybie byta roz-
patrywana, trybie, ktory jest w znacznym stopniu przyspieszony. Jak pamigtam,
w kwietniu byta rozprawa, a orzeczenie zostato wydane chyba tydzien temu w tej
sprawie, tak wigc stosunkowo szybko. Zatem ten tryb faktycznie funkcjonuje.
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Ostatnia sprawa, na ktora chciatbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji, to mozli-
wo$¢ zwracania sie z pytaniami wstepnymi. To jest mozliwos¢ fakultatywna z tymi kwe-
stiami prejudycjalnymi, wiec nie ma po stronie sadu zadnego obowiazku. Sad w dalszym
ciagu pozostaje gospodarzem postepowania i w zaleznosci od swojego uznania moze
wystapic¢ badz nie z takim pytaniem, i jest to niejako tylko forma wspétpracy. Chciatbym
zaznaczy¢, bo pojawity sie takie opinie, ze nie ma zadnej formy zwierzchnosci trybunatu
wspolnotowego nad polskimi sadami. To one nadal decyduja, czy w ogdle wystapi¢, czy
jest taka koniecznos¢, czy nie. | jest to narzedzie pomagajace interpretowaé prawo,
wptywajace na spéjnos¢ wyktadni i zdecydowanie utatwiajace prace sadom. To tyle.

Jezeli beda pytania, z przyjemnoscia na nie odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Tak tez myslatem, ze mozna wprowadzi¢ pewna analogi¢ do systemu krajowe-
go, gdzie sady zwracaja si¢ z zapytaniem prawnym, i o to miatem zapyta¢, ale pan mi-
nister uprzedzit moje pytanie, za co jestem bardzo wdzigczny.

Mimo ze odpowiedz wydaje si¢ by¢ oczywista, chciatbym zapytac: jaki charakter, na
ile wiazaca dla sadu jest odpowiedz Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

To znaczy to zawsze zalezy od indywidualnej sprawy, niemniej wydane przez
trybunat wspdélnotowy orzeczenie jest wiazace dla sadu w danym konkretnym poste-
powaniu. Tak zreszta byto w tej sprawie Koztowskiego. Poza tym takie orzeczenie ma
jeszcze dodatkowo walor wspdlnotowy, jest ono oczywiscie publikowane i propago-
wane w catej Unii, co naszym zdaniem w sposob dodatni wptywa na spdjnos¢ orzecz-
nictwa sadowego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle tez, ze w przypadku odwotania do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich od prawomocnego orzeczenia konsekwencja bedzie w tym zakresie zde-
cydowana i ze z tego wzgledu nalezy si¢ liczy¢ z taka, a nie inna jego wyktadnia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

To znaczy chciatbym zaznaczy¢, ze ten tryb dotyczy tylko i wykacznie pytan preju-
dycjalnych. Trybunat nie stanowi tutaj kontroli instancyjnej. Ale gdybysmy méwili dodat-
kowo jeszcze o Europejskim Trybunale Praw Cztowieka w Strasburgu, to na pewno nale-
zy bra¢ pod uwage ten element, ze mozna stwierdzi¢, ze strona w procesie karnym jest
pozbawiona pewnej instytucji, wiasnie tej takiej mozliwosci skorzystania z interpretacji
poprzez wiasnie ztozenie tego pytania prejudycjalnego. Zreszta, tak jak zaznaczylismy my
i Ministerstwo Spraw Zagranicznych w uzasadnieniu, wiekszos¢ krajow unijnych przyjeta
kognicje trybunatu wspolnotowego w 111 filarze i korzysta z tego instrumentu.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Czy ktos z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ jeszcze gtos w tej materii? Nie
ma chetnych.

To moze panowie senatorowie maja pytania? Skoro nie ma pytan, to prositbym
Biuro Legislacyjne o stanowisko.

Bardzo prosze pania mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do tej ustawy. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ gtos?

Widze, ze omawiana materia nie budzi kontrowersji. Pan minister uzasadnit
w sposOb przekonujacy i mysle, ze z tego wzgledu wypada nam tylko przystapi¢ do
gtosowania. Jak sadze, nikt tez nie zgtasza poprawek.

Wobec tego kto z panéw senatorOw jest za przyjeciem ustawy? (5)

Dzigkuje bardzo. Jednomyslinie za.

Prosze o propozycje w sprawie ustanowienia senatora sprawozdawcy.

Kto bedzie sprawozdawca ustawy?

(Senator Jan Wyrowirnski: Pan przewodniczacy.)

Jezeli tak musi by¢, to prosze bardzo.

Kto z pan6w senatordw jest za tym, zeby przewodniczacy byt sprawozdawca? (5)

Dzigkuje bardzo. Wszyscy za.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrzenie uchwalongj
przez Sejm w dniu 10 lipca 2008 r. ustawy o ratyfikacji Porozumienia miedzy Unia
Europejska a Republika Islandii oraz Krolestwem Norwegii w sprawie stosowania nie-
ktorych postanowien Konwencji z dnia 29 maja 2000 r. o pomocy prawnej w sprawach
karnych pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz Protokotu
z 2001 r. do Konwencji, podpisanego w Brukseli dnia 19 grudnia 2003 r., zawartej
w druku senackim nr 204.

Bardzo prosze pana Krzysztofa Kocela o przyblizenie problematyki rozpatrywa-
nej ustawy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Krzysztof Kocel:

Panie Przewodniczacy, dobrze, chociaz resortem wnioskujacym jest rowniez
Ministerstwo Sprawiedliwosci.
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W tym przypadku mamy do czynienia z umowa z dziedziny wspotpracy w za-
kresie pomocy prawnej i w sprawach karnych. Chciatbym tylko na wstepie przypo-
mnie¢, ze w akcie dotyczacym warunkOw przystapienia Polski do Unii Europejskiej
Polska zobowiazata si¢ do przystapienia do wielu konwencji, ktore wowczas obowia-
zywaty panstwa bedace cztonkami Unii Europejskiej, w tym konwencji w zakresie
wspotpracy wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych. W szczegolnosci chodzi
0 Konwencje¢ z dnia 29 maja 2000 r. o pomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy
Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz protokot do niej z 2001 r.

Ustawa, ktdra dzisiaj Wysoka Komisja rozpatruje, dotyczy rozszerzenia stoso-
wania tej konwencji na panstwa, ktére nie byty od poczatku jej stronami, to znaczy na
Norwegie i na Islandie. Porozumienie przedmiotowe umozliwi niewatpliwie przyspie-
szenie wspotpracy w tym zakresie pomigdzy Polska a tymi dwoma krajami. Zwiazanie
sie Polski tymi postanowieniami nie bedzie wymagato zadnych szczeg6lnych dostoso-
wan obecnhie obowiazujacego prawa, dlatego ze zakres merytoryczny tej wspotpracy
wynika z konwencji, ktdrej Polska jest juz cztonkiem, tej wspomnianej konwencji
z 2000 r. i protokotu do niej. Gtowna trescia porozumienia, o ktorym mowa, bedzie
rozszerzenie tej wspbtpracy o dwa dodatkowe panstwa.

Nie przewiduje sig, jak zapewnia resort wnioskodawca, zadnych specjalnych
nowych obciazen finansowych Skarbu Panstwa poza zwyktymi kosztami wynikajacy-
mi z wykonywania wnioskdw o pomoc prawna w stosunkach z Republika Islandii
i Krélestwem Norwegii. Nie przewiduje sie tez zadnych bezposrednich skutkéw go-
spodarczych.

Jesli chodzi o skutki spoteczne, to nalezy zaktada¢, ze pozytywnym skutkiem
bedzie przyspieszenie tych postepowan karnych, w ktorych niezbedne jest otrzymanie
od organdw sadowniczych tych dwéch panstw pomocy prawne;j.

Co do strony formalnej i proceduralnej materia porozumienia jest niewatpliwie
materig ustawowa, stad ten tryb ratyfikacji, ktéra wymaga zgody parlamentu. Z tych
wszystkich wzgledow uprzejmie prosimy Wysoka Komisje 0 pozytywne zarekomen-
dowanie ustawy Wysokiej Izbie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dziekuje panu dyrektorowi.
Czy przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci chcieliby zabra¢ gtos?
Skoro tak, to bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym tylko uzupetni¢ wypowiedz pana dyrektora i zwrocitbym uwage
Wysokiej Komisji na aspekt praktyczny tego porozumienia.

Polska od 2005 r. jest strona konwencji Unii Europejskiej 0 pomocy praw-
nej w sprawach karnych i te wspétprace oceniamy jak najbardziej pozytywnie, bo
ona jest odformalizowana oraz umozliwia stosowanie unowoczesnionych srodkéw
wspotpracy, takich jak wideokonferencje, ktore sa juz dos¢ powszechnie stosowa-
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ne na przyktad pomiedzy Polska a Niemcami. Aspekt praktyczny przystapienia do
tego porozumienia jest dla nas o tyle wazny, ze z uwagi na migracje zarobkowa
znacznie, ale to bardzo znacznie wzrasta liczba wnioskéw o $§wiadczenie pomocy
prawnej ze strony Norwegii i Islandii. W przesztosci Islandia byta dla nas krajem
absolutnie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Egzotycznym.)

...tak jak mowi pan marszatek, egzotycznym, gdzie naszych rodakow nie byto,
ale przeczytatem gdzies w gazecie, ze stanowimy na Islandii prawie 5%, jestesmy tam
najwicksza mniejszoscia. W pierwszym pétroczu tego roku zanotowalismy juz piec¢
wnioskow o0 pomoc prawna z Islandii, natomiast z Norwegii az trzydziesci. Norwegia
jest blizej i jeszcze wiecej naszych rodakéw tam jezdzi, dlatego tez jak najbardziej Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci jest zainteresowane przystapieniem do tego porozumienia,
zeby utatwi¢ naszym organom stosowanie tej pomocy sadowej w sprawach karnych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Czy sa pytania do przedstawicieli rzadu?

Bardzo prosze, pan senator Rulewski...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Prze-
praszam bardzo, czy mogliby panowie méwi¢ do mikrofonéw?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na jakim szczeblu utrzymujemy stosunki
z Islandia?)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Krzysztof Kocel: Dawniej ambasador Norwegii byt akredytowa-
ny w Islandii i tak jest nadal, o ile co$ w ostatnim czasie si¢ nie zmienito...)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Senatorze, przepraszam, ale czy mogtby pan méwi¢ do mikrofonu?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: A jest jakas placowka?)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Krzysztof Kocel: Konsulat.)

Bardzo prosze 0 wiaczanie mikrofondw.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam bardzo.)

Bardzo prosze, pan senator Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Chciatbym potwierdzi¢ wypowiedz przedmoéwecy, ze Islandia w wielu zagad-
nieniach pozostawata egzotycznym krajem, ale my z kolei tez jestesmy dla nich eg-
zotyczni, jezeli chodzi o przestepstwa, ktore niestety miaty tam miejsce z udziatem
naszych obywateli. Na przyktad jeden przestepca z naszego wojewoOdztwa si¢ tam
ukrywat. | rzeczywiscie pojawity si¢ problemy, ze tamtejszy wymiar sprawiedliwo-
sci ani nie byt w stanie przyja¢ do wiadomosci, ze cos takiego si¢ zdarza, ani dzia-
ta¢. Ale w zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie: czy ich prawo, instytucje prawa sa na
tyle kompatybilne, ze moglibysmy kierowa¢ trafne wnioski? | czy dobrze zrozu-
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miatem, bo pan minister méwit chyba o pomocy sadowej, a tu mamy o pomocy
prawnej.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci tukasz Redziniak: Tak,
przejezyczytem sig, Panie Senatorze. Zaraz wyjasnig.)

Czy zatem w gre wchodzi $ciganie? W zwiazku wiasnie z tym mieszkancem
Z naszego wojewodztwa wystapity problemy prawne ze $ciganiem, nie tyle z osadze-
niem, ile ze §ciganiem, w tym z ekstradycja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Przejezyczytem sie. Oczywiscie, ze chodzi o pomoc prawna.

Jezeli chodzi o te problemy ze $ciganiem, to réwniez to odnotowalismy, bo byt
problem konkretnie ze stosowaniem europejskiego nakazu aresztowania, ze jeszcze Si¢
go nie stosuje. I w tym miejscu chciatbym poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze niedtugo
bede miat przyjemnos¢ przypuszczalnie jeszcze raz by¢ na posiedzeniu Wysokiej Komi-
sji, gdyz bardzo podobne porozumienie, ktore przytacza Islandig i Norwegie do europej-
skiego nakazu aresztowania, zostato juz skierowane do Sejmu przez rzad. | to jest wia-
$nie ten problem praktyczny, o ktérym pan senator wspomina, ze niestety, na dzien dzi-
siejszy trzeba stosowac te¢ ekstradycje klasyczna, starodawna. Nie dzieje si¢ to na zasa-
dzie europejskiego nakazu aresztowania, ktory dziata w sposo6b dos¢ prosty. Faktycznie
byt problem z wydaniem jednego... Interesowatem si¢ tym, stad wiem, ze po prostu nasz
obywatel, majacy polski prawomocny wyrok karny, dos¢ skutecznie si¢ ukrywat. Moze
to zte okreslenie, lepiej: bedac w Islandii, unikat go. W tym przypadku dotyczy to pomo-
cy prawnej na przyktad w zakresie zespotdw sledczych czy tez wideokonferenciji, co jest
bardzo przydatne przy przestuchiwaniu ludzi, bo co prawda Norwegia jest troche blizej,
ale z Islandia dzieli nas znaczna odlegtos¢. Tak wigc to ma duzy wymiar praktyczny. Ta
kwestia przekazywania sobie aresztowanych jest regulowana tym odrebnym porozumie-
niem pomiedzy Wspdlnota a Islandia i Norwegia. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, jeszcze pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Pdjde za ciosem. W zwiazku z tym, ze dziatamy w nastepstwie czegos, mam
pytanie: czy wyprzedzamy aktywnos$¢ i mobilnos¢ Polakow, podejmujac z wiasnej ini-
cjatywy dziatania na zasadzie podpisywania konwencji? Czy pan minister mdgtby
wskaza¢ taka?
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Bardzo dziekuje.

Pragne wyjasni¢, ze czesciowo tez wyprzedzamy. Zasadnicza rdznica jest
pomigdzy krajami unijnymi, gdzie istnieje wiele réznych aktow prawnych, a kraja-
mi pozaunijnymi. Islandia i Norwegia wchodza niejako w obszar tej kultury praw-
nej Unii Europejskiej, bo taczy ich wiele réznych aktow prawnych i akurat z nimi
oraz w pewnym zakresie tez z Konfederacja Szwajcarska istnieje dos¢ zaciesniona
wspotpraca.

Ministerstwo Sprawiedliwosci jest jak najbardziej zainteresowane zawieraniem
roznych porozumien, z tym ze patrzymy na to oczywiscie pod katem praktycznym.
Moge poda¢ przyktad umowy miedzynarodowej, ktéra z ministrem Cwiakalskim, ra-
zem bylismy w Maroku, podpisalismy trzy i pot tygodnia. Dotyczy ona przekazywania
skazanych. Wysoka Komisja, Panowie Senatorowie, zdajecie sobie sprawe, dzisiaj jest
tez taki dos¢ ciekawy dzien, bo do Polski wraca Jakub T., ktory zostat skazany w An-
glii, przejmujemy go na podstawie unijnego instrumentu. W Unii obrét prawny doty-
czacy takich os6b nie jest duzym problemem, natomiast poza Unia tak, gdyz sa dwa
modele. Czes¢ krajow przyjeta konwencje strasburska dotyczaca przekazywania ska-
zanych i wtedy na podstawie tej konwencji jesteSmy w stanie przejmowac¢ obywateli
skazanych do Polski, a z czescia krajow, w ktorych ustawodawstwo wewnetrzne nie
dopuszcza tego, a nie podpisali tej konwencji, musimy zawiera¢ dwustronne porozu-
mienia. Taka wiasnie umowe zawarlismy z Marokiem i w tej chwili negocjujemy kilka
takich umow z innymi krajami. Zaznaczam z goéry, ze sa to kraje duze, takie, gdzie
Polacy czesto podrozuja badz przebywaja, badz takie kraje, gdzie wiemy, ze przeby-
waja W zaktadach karnych. Tak wiec staramy sie regulowac takie kwestie, ale, czy wy-
przedzajaco, to trudno powiedzie¢, bo jestesmy dos¢ duzym i licznym narodem i sporo
podrézujemy po swiecie. Gdy tylko zidentyfikujemy odpowiednio wazny obszar, bo
juz tych krajéw tak duzo nie zostato, to jak najbardziej zalezy nam na tym, zeby kwe-
stie, czy to w zakresie pomocy prawnej, czy tez w zakresie przejmowania skazanych na
tych obszarach, byty uregulowane.

Podejmujemy rowniez, ze tak powiem, dziatania mickkie, takie jak podpisanie
porozumien miedzy ministerstwami dotyczace takiej bliskiej wspdtpracy, zeby w przy-
sztosci byto tatwiej z obiegiem dokumentdw, bo on po prostu strasznie duzo czasu za-
biera w przypadku niektorych krajow, dokumentdw, ktore sa ttumaczone, ogladane na
miejscu. Nie ukrywam, ze to fizycznie trwa dtuzej, wcale nie z winy wtadz polskich,
tylko po prostu procedury wewngtrzne, na przyktad w Ameryce tacinskiej, zajmuja
duzo czasu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
| jeszcze raz pan senator Rulewski.
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Senator Jan RulewskKi:

Bede namolny jak letnia mucha.

Zadajac to drugie pytanie, myslatlem, ze wrécimy w pewne koleiny, za ktorymi stat
ten przypadek kanadyjski. Czy wiasnie z Kanada, panstwem, z ktérym nas beda taczy¢ duze
kontakty przez wiele lat, a nawet zwigkszajace si¢, mamy uregulowane stosunki na tyle, zeby
rzad polski czy tez wymiar sprawiedliwosci mogt udzielic pomocy w sprawie, ktdra zbulwer-
sowata Kanadg, a zwikaszcza Polonig i Polske, gdzie pojawity si¢ zarzuty o bezczynnos¢?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Szanowny Panie Senatorze, przypadek kanadyjski znam oczywiscie tylko i wy-
tacznie z gazet. Nie udziele panu senatorowi zgota odpowiedzi, czy tacza nas porozu-
mienia, ale jestem pewien na 90%, ze tak, bo to jest duzy kraj z duza Polonia i wielu
Polakdw tam sie udaje. Ten przypadek kanadyjski jest jednak o tyle neutralny moze
z punktu widzenia naszego Ministerstwa Sprawiedliwosci, gdyz chodzi o wypadek,
ktory miat miejsce na terytorium Kanady i ktéry podlega wytacznie jurysdykcji kana-
dyjskiej. W tym przypadku kanadyjskim nie ma elementu transgranicznego. Gdyby byt
taki przypadek, ze cos si¢ wydarzyto, ale nasz obywatel wrécit albo jak wydawaliby-
smy kogos tam, to wtedy witasnie mielibysmy do czynienia z tym elementem transgra-
nicznym. Akurat ten przypadek podlega tylko i wytacznie jurysdykcji kanadyjskiej, ale
nie jestem w stanie powiedzie¢, czy w tym przypadku stanowej czy federalnej.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, nie wyobrazam sobie, zebysmy tak po prostu zaciukali na lotni-
sku na przykiad obywatela Standéw Zjednoczonych i zeby dyplomacja amerykanska sie
tym nie zajmowata.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Szanowny Panie Marszatku, absolutnie si¢ zgadzam z panem marszatkiem, bo
w ogoble smier¢ kazdego obywatela jest tragedia i wystarczy sobie przypomnie¢, jak
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powaznie podeszlismy do kwestii obywatela Rumunii, ktéry zmart w Krakowie, i to
byto wyjasniane.

Nie wiem, czy pan dyrektor Kocel posiada wiedze¢ na ten temat, ale jestem pe-
wien, ze MSZ na pewno zajmowat sie ta kwestia. Zgtaszanie takiego problemu czy
interwencji wtadzom kanadyjskim akurat nie nalezy do zadan resortu sprawiedliwosci,
tylko stuzb zagranicznych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Krzysztof Kocel:

Szczego6towo akurat nie znam tej sprawy, ale wiadomo mi, ze ona byfa przed-
miotem rozméw nawet na szczeblach ministerialnych miedzy Polska a Kanada.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy mogtbym prosi¢ o jakies wyjasnienia na
ten temat?)

Prosze uprzejmie.

(Senator Jan Rulewski: Przytaczytbym si¢ do tej prosby.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jakie dziatania zostaty podjete?)

(Senator Jan Rulewski: Jaki przyniosty skutek?)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Marszatku, przepraszam, prosze do mikrofonu.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Po prostu prosze o przekazanie mi notatki do-
tyczacej zaangazowania ministerstwa i rezultatdw toczacych sie rozmow...)

Dobrze, Panie Marszatku, przekaze to odpowiednim departamentom.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Jakkolwiek ustawa wydaje si¢ niekontrowersyjna, niemniej dla formalnosci za-
pytam Biuro Legislacyjne o stanowisko w jej sprawie.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do ustawy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ jeszcze gtos?
Skoro nie ma chetnych, przechodzimy do gtosowania.
Kto z panOw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (5)
Dziekuje bardzo. Jednomyslinie za.
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Kto bedzie sprawozdawca?

Poprzednio decydujace znaczenie w wyborze sprawozdawcy ustawy miato to,
Kto sie spoznit, ale wida¢, ze ta zasada nie obowiazuje na tym posiedzeniu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mnie si¢ wydaje, ze omdwienie jednej i drugiej
ustawy zajmie trzy minuty, wigc moze bytby jeden sprawozdawca.)

Dobrze.

Kto z panOw jest za tym...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zasada ekonomii procesowej.)

...zeby sprawozdawca byt przewodniczacy? (5)

Dziekuje bardzo. Wszyscy za.

(Senator Jan Rulewski: Ekonomia prawna, tak? Byta juz ekonomia spoteczna,
a teraz mamy nowe pojecie ,,ekonomia prawna”.)

Ogtaszam przerwe do godziny 16.30.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wznawiam obrady Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Serdecznie witam na posiedzeniu pania Justyne Stanczewska, radce ministra
w Departamencie Polityki Integracyjnej, oraz pana Cezarego Herme, wicedyrektora
Departamentu Prawa Unii Europejskiej w UKIE.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku obrad: podjecie prac
nad projektem pilotazowym dotyczacym kontroli zasady pomocniczosci i proporcjo-
nalnosci.

Serdecznie witam przybytego na posiedzenie przedstawiciela Biura Legislacyj-
nego i bardzo pana prosze o przyblizenie nam tej problematyki.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Komisja Spraw Unii Europejskiej zwrécita sie do panstwa o wspdlne przysta-
pienie do prac nad programem pilotazowym dotyczacym kontroli zasady pomocniczo-
$ci i proporcjonalnosci. Wynika on z dyrektywy Rady UE w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady réwnego traktowania 0sob bez wzgledu na religie lub $wiatopoglad,
niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualna.

Projekt pilotazowy jest przygotowywany przez COSAC, czyli Konferencje Orga-
néw Wyspecjalizowanych w Sprawach Wspdlnotowych. | COSAC proponuje od czasu
do czasu jeden z tematow, aby parlamenty narodowe prébowaty podjac¢ procedure bada-
nia zgodnosci z zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci. W tym wypadku COSAC
proponuje, aby to badanie zgodnosci tej dyrektywy z zasada pomocniczosci i proporcjo-
nalnosci odbywato si¢ na podstawie postanowien protokotu o przestrzeganiu zasady po-
mocniczosci i proporcjonalnosci dotaczonego do Traktatu lizbonskiego. Podobne pro-
gramy pilotazowe miaty juz miejsce w dwaoch poprzednich kadencjach, dotyczyty one
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innych tematow i proszono inne komisje, ze tak powiem, branzowe, aby mogty sie wy-
powiedzie¢ w sprawie zgodnosci z zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci.

W tym miejscu nalezy powiedzie¢, iz od czasu Traktatu amsterdamskiego jest
dotaczany protokot, zgodnie z ktorym wymagane jest, aby Komisja Europejska, przed-
stawiajac swoje projekty legislacyjne, rowniez stwierdzata zgodnos¢ tych projektéw,
tych aktéw prawnych z zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci. Nie wiem, czy pan-
stwu trzeba przypomina¢, co sie rozumie przez zasade pomocniczosci i proporcjonal-
nosci na gruncie prawa europejskiego. Moge sie postuzy¢ definicja stownikowa: zgod-
nie z postanowieniami traktatu o ustanowieniu Wspolnoty Europejskiej, czyli obechnym
brzmieniem, w zakresie, ktéry nie podlega wytacznej kompetencji, Wspdlnota zgodnie
z zasada subsydiarnosci podejmuje dziatania tylko wowczas i tylko w takim zakresie,
w jakim cele proponowanych dziatan nie moga by¢ zrealizowane w sposob wystarcza-
jacy przez panstwa cztonkowskie, z uwagi za$ na skale lub skutki proponowanych
dziatan moga by¢ lepiej zrealizowane przez Wspdlnote. Obecnie do kazdego projektu
dyrektywy, ktory wihasnie nie jest w wytacznej kompetencji Unii Europejskiej, dota-
czona jest taka ocena zgodnosci z zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci. Na przy-
ktad zgodnie z Traktatem lizbonskim czy wczesniej z Traktatem konstytucyjnym jest
wyznaczona pewna konkretna rola dla parlamentéw narodowych. Ot6z COSAC propo-
nuje badanie zgodnosci z traktatem lizbonskim, mimo ze wiemy, jaka jest obecna sytu-
acja prawna tego traktatu, bo nie jest on ratyfikowany, nie obowiazuje. To jest tylko
i wykacznie program pilotazowy, ktéry ma ewentualnie przygotowac parlamenty naro-
dowe do tej roli na wypadek przyjecia tego traktatu.

Otdz zgodnie z protokotem o roli parlamentéw narodowych oraz protokotem do-
tyczacym badania zgodnosci z zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci parlamenty
narodowe beda zobowiazane do badania kazdego aktu prawnego, ktéry bedzie kierowa-
ny z Unii Europejskiej, w ten sposob, czy jest on zgodny z zasada pomocniczosci
i proporcjonalnosci. Jest to bardzo istotna rola, w skrocie mozna powiedzie¢, ze daje ona
mozliwo$¢ wypowiedzenia sig, czy w ogole Unia Europejska ma prawo zajmowac si¢
zaproponowanym tematem. Oczywiscie zgodnie z tymi protokotami dotaczonymi do
Traktatu lizbonskiego negatywna opinia poszczegdlnych izb parlamentéw narodowych
w przypadku znacznej liczby tych opinii, czyli na przyktad 1/3 lub 1/4, nie bede wcho-
dzit w szczegdty, powoduje, ze Komisja Europejska albo musi ponownie rozwazy¢ ko-
niecznos¢ podjecia tego aktu prawnego, albo zastosowaé szczeg6lna procedure do jego
przyjecia. Jest to tym samym wzrost roli parlamentow narodowych w tworzeniu prawa
europejskiego, poniewaz ta kontrola demokratyczna odbywa si¢ nie tylko przez rzady
panstw cztonkowskich, lecz rowniez przez izby parlamentow narodowych. W przypadku
parlamentow dwuizbowych kazda izba ma swdj osobny gtos i moze wyraza¢ swoja opi-
ni¢ na temat zgodnosci danego aktu prawnego z zasada pomocniczosci i proporcjonalno-
sci. W stosunku do tej konkretnej dyrektywy Rady UE w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rownego traktowania osob bez wzgledu na religie lub swiatopoglad, niepetno-
sprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna moga panstwo zobaczyé¢, ze ma miejsce ta
ocena zgodnosci jej z zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci. | teraz rola naszej ko-
misji i Komisji Spraw Unii Europejskiej jest przedyskutowanie czy ewentualne przygo-
towanie si¢ do tego, aby wypowiedziec sig, czy ta ocena, ktora jest zawarta w projekcie
tej dyrektywy, jest zgodna z rzeczywistoscia i czy ten projekt dyrektywy jest zgodny
z zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dziekuje panu dyrektorowi za przyblizenie problematyki.

Chciatbym panstwa przeprosi¢, ze ten punkt zostat wprowadzony w ostatniej
chwili, a to z tego wzgledu, ze na dzien 6 sierpnia planowane jest wspdlne posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komisji Spraw Unii Europejskiej.
| whasnie wtedy podczas wspdlnej dyskusji bedziemy zmierza¢ do wypracowania sta-
nowiska w tej sprawie i dlatego dzisiejsze posiedzenie potraktowalibysmy jako wpro-
wadzenie do dyskusji, ktora czeka nas niewatpliwie 6 sierpnia.

Czy ktos z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ gtos? Nie widze zgtoszen.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mnie sie wydaje, ze najpierw trzeba si¢ z tym za-
poznac.)

Mysle, ze te zasady, ktore sa przedmiotem tego programu pilotazowego doty-
czacego kontroli zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci, sa juz zakorzenione
w prawie polskim. | rodzi si¢ pytanie: na ile ten program pilotazowy jest potrzebny?
Dlatego wiasnie prositbym...

(Senator Jan Rulewski: Czy mozna?)

Bardzo prosze, pan...

Senator Jan Rulewski:

Mam podobne pytanie: czy notyfikacja polskiej konstytucji przy Unii Europej-
skiej, a taka miata miejsce, nie jest wystarczajacym argumentem?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie, nie.

Jezeli mogtbym doda¢, to chciatbym powiedzie¢, ze po pierwsze, przedmiotem
naszej oceny nie jest program pilotazowy, tylko sama dyrektywa. Po drugie, przecho-
dzac do meritum, oceniamy oczywiscie potrzebe wprowadzenia tej dyrektywy. Moze-
my ja ocenia¢ wiasnie tak, jak zasugerowali pan przewodniczacy i pan senator, ze
w naszej konstytucji jest oczywiscie zakaz dyskryminacji z tych powodéw wymienio-
nych w tej dyrektywie. Moze to wymaga jeszcze przyjecia odpowiedniej ustawy, ktora
spowodowataby lepsze przetozenie tych przypadkéw dotyczacych wiasnie tej dyskry-
minacji na mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania lub jakiego$ postepowania naprawia-
jacego.

| jeszcze moze tytutem wprowadzenia, jezeli moge doda¢ — oczywiscie nie
wiem, na ile ta wiadomos$¢ jest prawdziwa, bo nie mogtem jej sprawdzi¢ u zrodia —
w stosunku do tej dyrektywy watpliwosci maja na przyktad Niemcy, ktorzy twierdza,
ze na ich poziomie krajowym jest wystarczajaca regulacja i w zwiazku z tym nie
trzeba tego wynosi¢ na poziom unijny. Unia uzasadnia to w ten sposob, ze powinno
si¢ zapewni¢ we wszystkich krajach jaki$ tam minimalny poziom przestrzegania tych
zasad. Z punktu widzenia Polski na przyktad moze by¢ interesujaca koniecznosé za-
pewnienia niedyskryminacji obywateli polskich przebywajacych w innych krajach
Unii Europejskiej na przyktad w zakresie ich dostepu do edukacji w innych krajach.
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Ale oczywiscie to sg aspekty do rozwazenia, czy to jest akt prawny potrzebny na po-
ziomie Unii, czy wystarczy go przyja¢ na poziomie krajowym, szczegolnie patrzac
z punktu widzenia Polski, bo z tego punktu oceniamy, czy to jest regulacja wymagana
na poziomie europejskim, czy nasza regulacja niewychodzaca poza nasz kraj jest wy-
starczajaca. Dzigkuje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

W zwiazku z odwotywaniem si¢ do traktatu lizbonskiego, jak si¢ to ma z kolei
do protokotu brytyjskiego, czyli do Karty Praw Podstawowych?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Czy mogg, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ta dyrektywa w ogdle nie dotyczy prawa rodzinnego, na przyktad nie dotyczy
kwestii zawierania matzenstw homoseksualnych. Propozycja tej dyrektywy jest wyda-
na na podstawie art. 13 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, ktéry prze-
widuje dziatanie prawa europejskiego dopiero w sytuacji, kiedy prawo krajowe jest
niewystarczajace w tym zakresie. A teoretycznie, przynajmniej tak wynika z art. 13
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, nie wymaga implementacji w postaci
ustaw. Co prawda sama tres¢, jak zdazylem sie zapozna¢ z ta dyrektywa, méwi cos
innego, ale jeszcze nie jestem w stanie wyrobi¢ sobie takiego zdecydowanego zdania
na temat tresci tej dyrektywy. Wydaje mi sig, ze na razie w tym zakresie nie jest
W sprzecznosci z protokotem brytyjskim, ale nie jestem w stanie stwierdzi¢ tego defi-
nitywnie w tym momencie, poniewaz dowiedziatem si¢ o tym wczoraj.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wyrowinski, bardzo prosze.

Senator Jan Wyrowinski:

Pan mecenas nie zwrécit uwagi jeszcze na jeden istotny fakt, mianowicie na
pewien wymadg czasowy. Przewiduje sig, ze ocena tego, czy dany akt prawny czy pro-
pozycja aktu prawnego Unii Europejskiej jest zgodna z zasada pomocniczosci i pro-
porcjonalnosci, wykonywana przez parlamenty krajowe, musi by¢ dokonana w ciagu
o$miu tygodni od momentu pojawienia si¢ thtumaczenia na jezyk narodowy, w przy-
padku naszego kraju ttumaczenia na jezyk polski. W czasie tego przedsiewziecia pilo-
tazowego zamystem Komisji Spraw Unii Europejskiej, ktorej jestem cztonkiem, byto
rowniez to, aby sie¢ zmiesci¢ w tym czasie.
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Tak jak tutaj wspomniat pan mecenas...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam bardzo, czyli mamy te
osiem tygodni na wniesienie ewentualnych uwag do dyrektywy?)

Do wypracowania opinii.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, opinii.)

Ewentualnie wypracowania opinii, albo ona bedzie negatywna, albo stwierdzi-
my, ze nie zgtaszamy uwag. Opinia tez jest to, ze nie ma zadnych...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zastrzezen.)

...zastrzezen z tego punktu widzenia. To jedna kwestia.

| teraz druga sprawa. Tak jak wspomniat pan mecenas, Komisja Spraw Unii Eu-
ropejskiej ostatnio w takim trybie zajmowata si¢ projektem dyrektywy dotyczacym
zwickszenia skutecznosci srodkéw zapobiegania terroryzmowi. | to byta dyrektywa,
ktora miedzy innymi z uwagi na to, ze jednym z takich obecnie bardzo skutecznych
narzedzi komunikowania sie organizacji terrorystycznych, prezentowania opinii jest
Internet, wprowadzata mozliwos¢ czy proponowata mozliwos¢ wigkszej, skuteczniej-
szej, efektywniejszej kontroli tego narzedzia nowoczesnego komunikowania sie. W tej
chwili wedtug ocen specjalistow kilkanascie tysiecy stron internetowych jest w tym
obiegu, ktory wiaze si¢ jakos tam z dziatalnoscia terrorystyczna.

Jest réwniez taka idea, aby w te dziatalnos¢ opiniujaca angazowac nie tylko
Komisje Spraw Unii Europejskiej, lecz rowniez inne branzowe komisje, stad nasze dzi-
siejsze posiedzenie. Zreszta rozmawialismy z panem marszatkiem Borusewiczem w tej
sprawie, ze w przypadku, gdyby Traktat lizbonski stat sie rzeczywistoscia, to wowczas
jest taka wola, jeszcze niestanowiaca. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Taka sucha zaprawa.)

Tak, tak, aby inne komisje tez sie w to angazowaty. W niektérych parlamentach bo-
wiem ma by¢ wprowadzona taka zasada, ze cata izba ma si¢ tym zajmowac, czyli decyzja
dotyczaca tej sprawy bedzie w niektdrych parlamentach uchwata catego parlamentu, a nie
tylko poszczegolnych komisji. To tyle, ze tak powiem, tytutlem pewnego wyjasnienia.

Jezeli chodzi o meritum, to rzeczywiscie tak jest, ze kazdemu aktowi prawnemu,
ktory trafia rowniez do Komisji Spraw Unii Europejskiej, towarzyszy ocena z punktu
widzenia realizacji zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, oczywiscie ocena doko-
nana przez autora tego projektu, czyli Komisje Europejska, ktéra, jak panstwo wiecie,
jest jedynym zrédtem inicjatyw legislacyjnych w Unii Europejskiej. | ta ocena ma by¢
skonfrontowana z nasza ocena, bo taka jest idea tego przedsiewziecia.

Na koniec chciatbym powiedzie¢, ze w przypadku tej ustawy o terroryzmie komi-
sja oczywiscie korzystata z ekspertyz, w jej przypadku to byt profesor Galicki i chyba
jeszcze kilka innych oséb. W przypadku tej ustawy tez zostata zamdwiona ekspertyza.
Okres urlopowy sprawia, ze bodajze zaproponowano to dziesieciu osobom, zeby by¢
w zgodzie z... | plany urlopowe sprawity, ze w zasadzie tylko jedna osoba zdecydowata
sie 1, jak sadze, ta ekspertyza dotyczaca wprost tej oceny bedzie wiasnoscia Komisji
Spraw Unii Europejskiej do czasu tego posiedzenia zaplanowanego na dzien 6 sierpnia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A nie wczesniej?)

Tak mnie si¢ wydaje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chetnie przeczytatbym ja wczesniej, bo to nie
jest ani tatwe, ani proste.)

Rozumiem.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chciatbym zabra¢ gtos, bo nie wiem, czy dobrze zrozumiatem, ale wychwyci-
tem dwie dosy¢ ciekawe sprawy. Zakres obowigzywania tej dyrektywy dotyczy réw-
nouprawnienia z uwagi na religie lub swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek i orienta-
cje seksualna. To dotyczy tego podmiotowo, ale w zakresie ochrony socjalnej, $wiad-
czen spotecznych, edukacji, dostepu do towardéw i ustug, tak?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

To jest zakres przedmiotowy. W zwiazku z tym mamy tutaj zakreslone ramy.
I wydaje mi sig, ze to, co jest tutaj najciekawsze, mozemy spokojnie powiedzie¢ juz tak
a vista na samym poczatku, ze gdybysmy mieli si¢ czymkolwiek zainteresowa¢, to
z punktu widzenia przedmiotowego najciekawszy bedzie problem zwiazany z niepet-
nosprawnymi w dostepie przedmiotowym okreslonym przez dyrektywe. Wydaje mi
sig, ze to jest najwickszy problem w Polsce i tym trzeba bytoby si¢ zaja¢, bo musimy
zakresli¢ jakis przedmiot zainteresowan.

| druga ciekawa kwestia. To sa tak zwane skargi o ztozenie ciezaru dowodu.
Czy w polskim prawie cywilnym, czy w ogéle w takim postepowaniu ten ci¢zar dowo-
du jest w ten sposdb roztozony w przypadku zaskarzenia naruszenia praw podmioto-
wych? Wydaje mi sig, ze mogtyby wystepowac u nas jakies problemy, jezeli chodzi
0 zakreslone w kontekscie przedmiotowym niepetnosprawnos¢ i wiek.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kodeks postepowania cywilnego zatatwit to
dziesig¢ lat temu...)

Tak, ale trzeba bytoby to przejrze¢ i zobaczy¢, czy rzeczywiscie w praktyce to
jest realizowane z uwagi na...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Petna kontradyktoryjnos¢.)

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Senatorze, prosze wtaczy¢ mikrofon.)

Tak, przedmiotowo sa zakreslone: ochrona socjalna, $wiadczenia spoteczne,
edukacja, dostep do towardw i ustug, wiec by¢ moze gdzie indziej wystepuja proble-
my, jezeli chodzi o orientacje seksualna, religie i przekonania, ale akurat wydaje mi
sig, ze W tej przestrzeni te zagrozenia nie wystepuja, jezeli chodzi o zapisy normatywne
albo o samg praktyke. Jezeli chodzi o niepetnosprawnosé¢ i wiek, to byé moze jest
0 Czym rozmawiac.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Czy mozemy wiasnie tak wybidrczo
zaja¢ sie niektorymi tematami?)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, mozemy powiedzie¢ na przykiad, ze uwazamy, jezeli chodzi o to, w tej cze¢-
sci dyrektywe za bezprzedmiotowa, poniewaz te sprawy sa realizowane, a wydaje si¢...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To znaczy nie bezprzedmiotowa, tylko w tym za-
kresie prawa podmiotowe tych 0sdb sa realizowane w sposéb wystarczajacy.)
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Jezeli chodzi o niepetnosprawnych, to powiedzmy sobie zupetnie szczerze, ze to
raczej nie dyrektywa bedzie potrzebna, tylko raczej beda potrzebne pieniadze z Unii
Europejskiej.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, to zawsze bedzie si¢ ocierato o pieniadze,
ale wydaje mi sig, ze nie tylko.)

Ale jezeli chodzi o podjazdy czy windy w réznych urzedach, instytucjach, to
przeciez nie zrobi si¢ tego za darmo i wobec tego nastepuje ta dyskryminacja. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: | otwartosci w pewnych sprawach na zatrudnie-
nie, to znaczy stworzenia warunkow do zatrudnienia.)

To jest osobna sprawa.

Senator Jan Rulewski:

Nie ma z tym specjalnego problemu. Nie uwazam, ze jest zfa sytuacja w tym
wzgledzie. Zadamy zreszta ustawy, moze ona jeszcze nie zostata zaktualizowana, bo
w gruncie rzeczy z punktu widzenia prawa nie ma zadnej dyskryminacji. Wrecz sa
urzadzenia ochronne w postaci zaktadoéw pracy chronionej, warsztatoéw, terapii zaje-
ciowej i organizacji pozarzadowych, ktére otrzymuja te srodki...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A wiek?)

Wiesz, ze co do wieku to zgodzitbym si¢. Przepraszam, Panie Senatorze. Rze-
czywiscie nawet w gazecie pisze sig, ze nie chcemy ludzi starych.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

| tu jest ten problem cig¢zaru dowodu, prawda. To jest bardzo ciekawa konstrukcja.
To znaczy ten, ktory zaskarza, wykazuje tylko, ze tak sie stato i nie musi nic udowadniac¢,
a ten, ktory jest pozywany, musi udowodni¢, ze tak nie byto. Wydaje mi sie, ze akurat...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, to trzeba po prostu przeczyta¢ i to do-
ktadnie przeczytac, i nad tym si¢ zastanowic.)

Tak, okej.

Ale to jest wazne, ze to jest zakreslone podmiotowo-przedmiotowo i w zwiazku
z tym nie bedziemy, ze tak powiem, odjezdzali w te niebezpieczne rejony.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze dzisiejsze posiedzenie przyczyni si¢ do tego, ze lepiej poznamy te
problematyke i przedyskutujemy jeszcze te sprawy na wspolnym posiedzeniu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mam jeszcze jedno pytanie. Jak to si¢ odnosi do tak zwanych kompetencji mie-
szanych, bo sa jeszcze i takie? | te regulacje sa okreslone bardzo nieprecyzyjnie
w traktacie. To znaczy w zasadzie komisja moze w kazdej chwili wejs¢ w kompetencje
narodowe. Jak to wyglada?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Pan dyrektor chciat si¢ wypowiedzie¢, bardzo prosze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Unii Europejskiej
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Cezary Herma:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Chciatbym zauwazy¢, ze w ramach tego doswiadczenia panstwo maja sprébowac
zastosowac protokét do traktatu z Lizbony, ktéry upowaznia izby parlamentéw narodo-
wych do przedstawienia wytacznie opinii w sprawie zgodnosci z zasada subsydiarnosci.
To znaczy to nie jest instrument wptywu na ksztatt dyrektywy i to nie jest instrument,
ktory ma umozliwi¢ inne ustanowienie okreslonej regulacji. To jest zapewnione w we-
wnetrznych krajowych procedurach udziatu parlamentéw w stanowieniu prawa na po-
ziomie Unii Europejskiej, czyli u nas w tej stynnej ustawie o wspotpracy miedzy rzadem
a parlamentem w sprawach Unii Europejskiej. To jest kanat oddziatywania parlamentu
na ksztat dyrektywy. To doswiadczenie zwiazane z zastosowaniem protokotu w sprawie
roli parlamentoéw narodowych, dotaczonego do traktatu z Lizbony, a dzisiaj do traktatu
z Amsterdamu w innym ksztalcie, ma umozliwi¢ panstwu przedstawienie opinii, czy to
jest zgodne z zasada subsydiarnosci, czy tez nie. To znaczy czy cos jest w wystarczajacy
sposob odpowiednio uregulowane na poziomie krajowym i nie wymaga w ogole inge-
rencji ustawodawcy wspolnotowego. Tyle tytutem wyjasnienia.

Konkretnie co do pytania pana senatora... Przepraszam, ale zgubitem mysl.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mowilismy o tych kompetencjach mieszanych.)

Wiasnie, subsydiarnos¢ dotyczy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bo zupetnie tego nie zrozumiatem.)

...wytacznie kompetencji mieszanych. To znaczy w dziedzinach, ktore sa kom-
petencjami wytacznymi Wspdlnoty, na przyklad zewnetrzna taryfa celna, prawo kon-
kurencji czy kontrola fuzji powyzej okreslonego poziomu obrotu rocznego przedsie-
biorstw, absolutnie parlamenty nie beda pytane o opinie ani nawet ta opinia nie bedzie
miata zadnego zastosowania, poniewaz ten zakres regulacji zostat wytaczony z zakresu
regulacji ustawodawcy krajowego. Czyli parlament krajowy ani tez Rada Ministrow
nie moze w zaden sposéb ksztattowa¢ samodzielnie na przyktad zewngtrznej taryfy
celnej, to sa wytaczne kompetencje Wspolnoty. Wszystkie pozostate, czyli wiasciwie
wszystko oprdcz tego rdzenia rynku wewnetrznego, to sa kompetencje dzielone, mie-
szane, zarowno Wspolnoty, jak i panstw cztonkowskich. Jesli Wspdlnota juz zadziatata
W sposOb wiazacy, ustanowita regulacje, to panstwa cztonkowskie nie moga danego
obszaru regulowaé¢ w inny sposob, chyba ze sa do tego wyraznie upowaznione w dy-
rektywie czy w rozporzadzeniu. Jestesmy na etapie zanim powstat akt prawny, mamy
projekt dyrektywy i warunkiem wstepnym wydania opinii 0 zgodnosci z zasada subsy-
diarnosci jest to, ze to dotyczy kompetencji dzielonych czy tez mieszanych. | to jest
wiasnie taki przypadek.

| jeszcze ostatnia sprawa. Chciatbym tylko zauwazy¢, ze protokot brytyjski czy
brytyjsko-polski, Panie Senatorze, nie bedzie miat w ogéle znaczenia w przypadku sta-
nowienia prawa. On bedzie miat znaczenie w przypadku stosowania tego prawa przed
sadami. | on tak naprawde w marginalnym stopniu ogranicza mozliwos¢ bezposrednie-
go powotywania si¢ na Karte Praw Podstawowych przed sadami krajowymi, organami
administracji i trybunatem unijnym, na etapie zas stanowienia prawa protokot brytyjski
praktycznie nie istnieje.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Prosze¢ pana, on istnieje o tyle, o ile w tej
chwili instytucje wymiaru sprawiedliwosci zaczynaja stanowi¢ prawo, i tu zaczyna by¢
problem.)

Alez oczywiscie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: One zaczynaja coraz bardziej stanowié¢ prawo.)

Tak, zwhaszcza Trybunat Sprawiedliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje panu dyrektorowi za wyjasnienia.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Skoro nie ma chetnych, to bardzo serdecznie dzickuje panstwu, w szczegdlnosci
zaproszonym gosciom, panom senatorom, panu dyrektorowi z Biura Legislacyjnego,
paniom sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 01)
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