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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Stuzbie
Celnej i ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 52)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie.

Mamy opdznienie w zwiazku z wczesniejszymi obradami Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej i Komisji Ustawodawczej.

Witam cztonkdw i pana przewodniczacego Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci. Witam naszych gosci, ktérzy sa obecni na sali: przedstawicieli Agencji
Wywiadu, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Policji — i nie wiem kogo jeszcze,
bo nie mam listy — zapewne takze przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
tecznej i Ministerstwa Finansow. Jezeli sa goscie, ktorych nie wymienitem, goraco
przepraszam. Witamy panstwa serdecznie.

Dzisiaj w porzadku posiedzenia trzech potaczonych komisji mamy pierwsze
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Stuzbie Celnej i ustawy
0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

O przedstawienie zatozen projektu prosze przedstawiciela wnioskodawcéw, se-
nator Grazyne Sztark

Pani Senator, oddajg¢ pani gtos.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Z ogromna przyjemnoscia przedstawiam — zapewne juz nie bedzie sprzeciwu co
do projektowanych zmian — projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Stuzbie
Celnej i ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz o Agencji Wywiadu.

W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w art. 79 dotychczasowa tres¢
oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu: ,,Przepis ust. 1 stosuje si¢ takze
do policjanta - mezczyzny w zakresie, w jakim pracownicy moga korzystac¢ ze szcze-
golnych uprawnien przewidzianych dla pracownic. Jezeli oboje rodzice lub opiekuno-
wie sa funkcjonariuszami, z uprawnien moze korzystac tylko jedno z nich”.

W ustawie z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej art. 43 pkt1 otrzymuje
brzmienie: ,,Funkcjonariuszowi celnemu - kobiecie przystuguja szczegdlne uprawnie-
nia przewidziane dla pracownic wedtug przepiséw prawa pracy, chyba ze przepisy ni-
niejszej ustawy sa dla niej korzystniejsze”, a pkt 2: ,,Przepis ust. 1 stosuje si¢ takze do
funkcjonariusza - mezczyzny w zakresie, w jakim pracownicy moga korzysta¢ ze
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szczegoblnych uprawnien przewidzianych dla pracownic. Jezeli oboje rodzice lub opie-
kunowie sa funkcjonariuszami, z uprawnien moze korzysta¢ tylko jedno z nich”.

W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu w art. 93 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje
sig ust. 2 w brzmieniu: ,,Przepis ust. 1 stosuje si¢ takze do funkcjonariusza - m¢zczyzny
w zakresie, w jakim pracownicy moga korzysta¢ ze szczegdlnych uprawnien przewi-
dzianych dla pracownic. Jezeli oboje rodzice lub opiekunowie sa funkcjonariuszami,
z uprawnien moze korzysta¢ tylko jedno z nich”.

Celem ustawy jest w zasadzie zréwnanie praw kobiet i mezczyzn — nareszcie.
Funkcjonariusze stuzb mundurowych: policjanci, funkcjonariusze Stuzby Celnej oraz
funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu, zwa-
ni dalej funkcjonariuszami, w zaleznosci od miejsca pracy i ptci maja zréznicowany
dostep do uprawnien rodzicielskich. Nie istnieja racjonalne powody odmiennego trak-
towania poszczegolnych funkcjonariuszy. Zaréwno tres¢ Konstytucji RP oraz posta-
nowienia — obowiazujacego Polske jako cztonka Unii Europejskiej — prawa wspolno-
towego, jak réwniez ratyfikowanych przez Polske umow migdzynarodowych obliguja
do rownego prawa pracownikdéw. Obecnie odpowiednie przepisy w tym zakresie zo-
staty juz implementowane do kodeksu pracy. Celem tej ustawy jest zréwnanie upraw-
nien rodzicielskich funkcjonariuszy z uprawnieniami rodzicielskimi pracownikdw,
gwarantowanych przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

Chciatabym przedstawi¢, jakie sa rdznice miedzy dotychczasowym a przewidy-
wanym stanem prawnym. Proponowane zmiany w art. 1, dotyczace art. 79 ustawy
o Policji, w art. 2, dotyczace art. 43 ustawy o Stuzbie Celnej, oraz w art. 3, dotyczace
art. 93 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu, spo-
woduja, ze funkcjonariusze, niezaleznie od pici, zagwarantowane beda mieli rowne
prawo w dostepie do uprawnien rodzicielskich.

Nalezatoby podkresli¢, ze juz obecnie postanowienia obowigzujacych ustaw
dotyczacych funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych gwarantuja im podobny za-
kres uprawnien rodzicielskich jak ten, ktéry posiadaja pracownicy. Sa to miedzy inny-
mi: ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawa
z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Chciatabym tez przedstawi¢ oczekiwane skutki finansowe, spoteczne, gospodar-
cze oraz prawne. Ustawa bedzie miata wptyw na wzrost wydatkéw budzetowych
Z uwagi na rozszerzenie na mezczyzn uprawnien dotychczas zastrzezonych wytacznie
dla funkcjonariuszy kobiet ustawa o Policji, ustawa o Stuzbie Celnej oraz ustawa
0 Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu.

Zamierzonym skutkiem niniejszej inicjatywy jest przede wszystkim jedno-
znaczne i precyzyjne zapisanie w ustawie i zapewnienie w ten sposob dostepnosci do
uprawnien rodzicielskich funkcjonariuszom bez réznicowania ich w dostepie do
uprawnien, ktore nie sa zwiazane z cechami biologicznymi osoby sprawujacej opieke
nad dzieckiem i powinny przystugiwac¢ pracownikom obu pici na rownych prawach.
Prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne oraz respektowanie zakazu
dyskryminowania w zyciu spotecznym, zawodowym czy gospodarczym jest bowiem
nakazem konstytucyjnym, wynikajacym z respektowania przez panstwo praw cztowie-
ka i obywatela.
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Przedtozony projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Stuzbie Celngj
i ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu jest zgodny
z prawem Unii Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam, ze w trakcie obrad, ale mam pewna informacje dla panstwa. Uzgod-
nilismy z panem przewodniczacym, ze wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej,
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, Komisji Gospodarki rozpocznie si¢ nie o godzinie
15.00, tylko o godzinie 15.30, zebysmy mieli teraz czas popracowac nad tym projektem.
Zatem mamy ten komfort. Wowczas nastapi zamiana kolejnosci posiedzen, bo posiedzenie
z godziny 15.00 na pewno odbedzie si¢ pozniej, okoto godziny 16.30 czy 17.00.

Teraz bede przedstawia¢ panstwu opinie poszczegdlnych ministerstw i agend
rzadowych dotyczace projektu ustawy. Prositbym o liste gosci. Kiedy bedzie to mozli-
we, oddam gtos przedstawicielowi, a gdy nie bedzie przedstawiciela okreslonej insty-
tucji, to przedstawimy opinie, ktére mamy na pismie. Czy lista jest gdzies na sali?

Ja moze zaczng... Przedstawi¢ opinie przygotowane przez panstwa na pismie.
Potem przedstawiciel danej instytucji, jesli bedzie obecny na sali, bedzie mdgt ewentu-
alnie opinie uzupetnic.

Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego pozytywnie opiniuje projekt ustawy.
Jednoczesnie w swoim pismie przedstawiciele agencji stwierdzaja: ,,Projektowana no-
welizacja art. 93 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wy-
wiadu jest catkowicie zasadna i pokrywa si¢ w swojej istocie z unormowaniami dotycza-
cymi uprawnien funkcjonariuszy pozostatych stuzb mundurowych zwiazanych z rodzi-
cielstwem przewidzianych w przepisach prawa pracy dla pracownikow”. | teraz najwaz-
niejsza cze$¢ opinii: ,,Proponujemy jednak rozwazenie wprowadzenia nastepujacego
brzmienia art. 93 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go oraz Agencji Wywiadu: «Funkcjonariuszowi przystuguja uprawnienia pracownikow
zwiazanych z rodzicielstwem, okreslone w dziale V111 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowia inaczej»”.

Czy przedstawiciele Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego chca co$ dodaé¢ do
tej opinii?

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego
w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Kazimierz Mordaszewski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Kazimierz Mordaszewski dyrektor Biura Prawnego w ABW.

Opiniujemy pozytywnie przedtozony senacki projekt zmiany ustawy. Jezeli
chodzi o kwesti¢ tejze poprawki, to zawiera ona inng wersje zapisu, ktdra poddajemy
pod rozwage Wysokiej Komisji. Zamierzenie nasze byto takie, zeby odejs¢ od stoso-
wania zapisow ,,funkcjonariusz - kobieta”, ,,funkcjonariusz - mezczyzna” jako okreslen
funkcjonariusza. | to jest odestanie do dziatu VIII kodeksu pracy, ktory reguluje kwe-
stie uprawnien pracownikOw zwiazane z rodzicielstwem, oczywiscie jesli przepisy
ustawy nie reguluja juz kwestii inaczej w tym zakresie. Dziekuje.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nasi legislatorzy uwaznie stuchaja panstwa opinii. Na koncu w toku dyskusji
nad projektem bedziemy starali si¢ uwzgledni¢ poszczegdlne glosy.

Opinia Agencji Wywiadu podpisana przez pana generata Macieja Hunig jest
bardzo krotka i méwi, ze Agencja Wywiadu pozytywnie opiniuje proponowane roz-
wigzania w projekcie ustawy, ktéry przygotowalismy.

Wigc tu nawet nie prosze... Nie wiem... Czy jest na sali przedstawiciel Agencji
Wywiadu? Czy panowie chca co$ dodac?

(Gtos z sali: Podtrzymujemy stanowisko.)

Dzigkuje bardzo.

Ministerstwo Finanséw w swojej opinii dotyczacej projektu, podpisanej przez szefa
Stuzby Celnej, pana Jacka Kapice, zauwaza, ze Stuzba Celna dostrzega problemy poruszane
w projekcie. Nie bede juz czytat tego fragmentu. Dalej czytamy, ze w zwiazku z tym, ze te
problemy zostaty zauwazone, zostat przygotowany projekt zmiany ustawy w tym zakresie,
ktéry po uzgodnieniach miedzyresortowych bedzie w dniu 4 sierpnia przedmiotem obrad
Komitetu Statego Rady Ministréw. Dalej czytamy w opinii, ze art. 144 projektu w brzmie-
niu: ,,Do funkcjonariusza celnego stosuje si¢ przepisy okreslone w ustawie z dnia 26 czerw-
ca 1974 r. — Kodeks pracy dotyczace uprawnien pracownikdéw zwiazanych z rodziciel-
stwem, chyba ze przepisy niniejszej ustawy sa korzystniejsze” zréwnuje w petni uprawnie-
nia rodzicielskie funkcjonariuszy z uprawnieniami pracownikéw. Dalej pan minister pisze
w opinii: ,,Jednoczesnie poddaje pod rozwage tres¢ art. 2 w projekcie ustawy 0 zmianie
ustawy o Policji, ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrzne-
go oraz Agencji Wywiadu i proponuj¢ brzmienie tego artykutu identyczne jak cytowanego
wyzej art. 144 projektu z dnia 24 lipca 2008 r. ustawy o Stuzbie Celnej”.

Czy na sali jest przedstawiciel Ministerstwa Finanséw? Czy chce te opinie
uzupetnic¢?

Pani naczelnik, proszg bardzo.

Naczelnik Wydziatu Kadr Stuzby Celnej
w Departamencie Stuzby Celnej w Ministerstwie Finansoéw
Maria Waéjtowicz:

Maria Wéjtowicz, naczelnik Wydziatu Kadr Stuzby Celnej.

Tak jak koledzy z Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego réwniez nie chcemy
zostawi¢ tego podziatu na funkcjonariuszy kobiety i funkcjonariuszy mezczyzn.
Chcielibysmy, aby te prawa byty réwne i w catosci byto to odestane do dziatu VIl ko-
deksu pracy. Tak jak wczesniej zostato zauwazone, my tez nad tym pracujemy. Nasz
projekt ustawy byt wczoraj przedmiotem obrad Komitetu Statego Rady Ministrow
| zostat zaakceptowany. Tak ze zgadzamy sie w petni, przy czym proponowalibysmy
takie brzmienie, jakie zostato wskazane w opinii.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkujemy bardzo za te¢ informacje.
Przechodzimy do opinii Ministerstwa Spraw Wewngetrznych i Administracji.
W opinii ministerstwa, podpisanej przez pana wiceministra Antoniego Podolskiego,
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czytamy, ze odpowiadajac na prosbe komisji o opinig, ministerstwo uprzejmie infor-
muje, ze popiera kierunek projektowanych zmian, zawartych w senackim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Stuzby Celnej i ustawy o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu. Jednoczesnie ministerstwo wnosi 0 roz-
szerzenie projektowanej nowelizacji w nastepujacym zakresie.

Art. 1. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji wprowadza si¢ nastepujace
zmiany. Po pierwsze, w art. 44 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu: ,,przepisy ust. 1 i 2 sto-
suje sie odpowiednio do policjanta - ojca w okresie korzystania z urlopu macierzyn-
skiego”; po drugie, w art. 44a, a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,,Policjantowi - kobiecie
zwolnionej” zastepuje si¢ wyrazami ,,Policjantowi zwolnionemu”, b) w pkcie 2 wyraz
»pracownic” zastepuje sie¢ wyrazem ,,pracownikow”; po trzecie, art. 79 pkt 1 otrzymuje
brzmienie: ,,Policjantowi przystuguja uprawnienia pracownika zwiazane z rodziciel-
stwem lub wychowaniem dzieci wedtug przepiséw prawa pracy, jezeli przepisy niniej-
szej ustawy nie stanowia inaczej. Jezeli oboje rodzice lub opiekunowie sa funkcjona-
riuszami, z uprawnien moze korzysta¢ tylko jedno z nich”, art. 79 pkt 2 otrzymuje
brzmienie: ,,Policjantowi nie przystuguje prawo ztozenia wniosku o obnizenie wymiaru
czasu stuzby w okresie, w ktérym mégtby korzysta¢ z urlopu wychowawczego”.

Propozycja zawarta w proponowanym art. 1 pkt 1 zawiera analogiczna kon-
strukcje prawna do przyjetej w art. 177 85 kodeksu pracy. Zmiana zawarta w art. 1
pkt 2 jest konsekwencja zrOwnania uprawnien policjantow kobiet i mezczyzn korzy-
stajacych z urlopu wychowawczego.

W art. 1 pkt 3 projektu zaproponowane wytaczenie mozliwosci obnizenia wymiaru
czasu stuzby policjanta uprawnionego do urlopu wychowawczego wynika ze specyfiki
stuzby policyjnej i ma na celu uniknigcie dezorganizacji jej toku. Odpowiada tez ogdlnej
zasadzie petnienia stuzby wytacznie w petnym wymiarze, w przeciwienstwie do stosowa-
nej w prawie pracy mozliwosci zatrudnienia pracownikow na dowolna czes¢ etatu.

Na liscie gosci nie ma przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Czy jest ktos z ministerstwa na sali?

Bardzo proszg.

Czy... Przepraszam bardzo, jest pan dyrektor. Oddaje gtos w celu uzupetnienia
opinii pisemnej.

Zastepca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Przemyski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Andrzej Przemyski, zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego.

Jest mi trudno cos wigcej doda¢. Oczywiscie jestesmy za tym kierunkiem zmian.
Proponowane przez nas ewentualne rozszerzenie tego przepisu wynika z faktu, ze
w ustawie o Policji uprawnienia zwiazane z rodzicielstwem sa regulowane nie tylko
w art. 79, ale takze w art. 44 i 44a i jest to prosta konsekwencja.

Jeszcze jedno wyjasnienie dotyczace — no, tez niewiele wigcej dodam —wymiaru
czasu stuzby. Trudno sobie wyobrazi¢, przynajmniej mi — tez jestem funkcjonariuszem
— petnienie stuzby w czesciowym wymiarze czasu. No, to troche sie tutaj ktoci. Jezeli
petni si¢ stuzbe, to petni sie ja na petnym etacie i innych mozliwosci tutaj wedtug nas
nie ma. Ale oczywiscie decyzja nalezy do Wysokiej Komisji. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otrzymalismy wczesniej sygnat, ze Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
uznato si¢ za organ niewtasciwy do wydania pisemnej opinii dotyczacej tego projektu.
Czy pan minister chce przedstawi¢ opini¢ w formie ustnej na posiedzeniu komisji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Radostaw Mleczko:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

My przygotowalismy opini¢. Widocznie ona jeszcze nie dotarta do panstwa, za
co z gory przepraszam. Stuchajac uwag, ktore panstwo przekazaliscie i ktére pan prze-
wodniczacy taskaw byt przeczyta¢, praktycznie odnalezlismy odpowiedz na wszystkie
nasze watpliwosci. Zapisy dziatu VIII kodeksu pracy, o ktorych mowit pan dyrektor
jak réwniez zapisy mowiace o ochronie przed zwolnieniem pracownikéw, sa to kwe-
stie, na ktore bardzo chcielibysmy zwrdci¢ uwage, poniewaz przepisy kodeksu pracy
nie przewiduja obecnie urlopu ojcowskiego tylko w dwdch przypadkach, miedzy in-
nymi po wykorzystaniu przez matke czternastu tygodni z tego okresu. Nie bede w tej
chwili szczegétowo omawia¢ tych kwestii, ale chciatbym podkresli¢, ze whasnie w tych
uwagach, ktore panstwo przedstawiliscie, nasze watpliwosci dotyczace odniesien ko-
deksowych zostaty w petni wyjasnione. Oczywiscie rowniez przekazemy pisemna opi-
nig. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Ostatnia opinia, ktora do nas wptyneta, to jest opinia Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej. Generalnie jest to opinia pozytywna, aczkolwiek zawiera trzy bardzo
wazne uwagi.

Czy pan przewodniczacy chce zabra¢ gtos? Prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Tez dosy¢ pdzno dostalismy te informacje. W kazdym razie... Panstwo podno-
sza, ze jest obowiazek rownego traktowania kobiet i mezczyzn w przypadku korzysta-
nia z praw przyznanych przez panstwa cztonkowskie w zwiazku z rodzicielstwem. To
jest poza dyskusja. Jednak przepisy projektu ustawy nie przewiduja przyznania funk-
cjonariuszowi mezczyznie ochrony przed zwolnieniem ze stuzby podczas ewentualne-
go korzystania z urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, cho¢ ochrone tego ro-
dzaju w odniesieniu do funkcjonariuszy kobiet przewiduja przepisy ustawy o Policji
oraz ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu. W celu
zapewnienia petnej zgodnosci z prawem wspolnotowym projekt ustawy wymaga wiec
uzupetnienia w tym zakresie.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze w przypadku wprowadzenia projektowa-
nych zmian do ustawy o Stuzbie Celnej ustawa ta nie bedzie zawierata whasnych prze-
pisOw dotyczacych ochrony przed zwolnieniem funkcjonariusza kobiety przebywajacej
na urlopie macierzynskim, jak rowniez nie bedzie zawierata bezposredniego odwotania
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do odpowiedniej regulacji kodeksu pracy. Nie jest jasne, czy projektowany art. 43
ustawy bedzie zapewniat stosowanie w petnym zakresie regulacji zawartych w kodek-
sie pracy. Nalezy wigc zwréci¢ uwage na mozliwos¢ powstania luki w transpozycji
dyrektywy 92/85/EWG.

Biorac pod uwage, iz celem projektowanej ustawy jest zréwnanie uprawnien ro-
dzicielskich funkcjonariuszy z uprawnieniami rodzicielskimi pracownikow zagwaranto-
wanymi w kodeksie pracy, nalezy takze zwrOci¢ uwage na postanowienia dyrektywy
Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. W klauzuli drugiej porozumienia bedacego
zatacznikiem do dyrektywy zawarto zobowiazanie do przyznania wszystkim pracowni-
kom, kobietom i mezczyznom, indywidualnego prawa do urlopu rodzicielskiego z po-
wodu urodzenia lub przysposobienia dziecka w celu umozliwienia osobistej opieki nad
tym dzieckiem, w wymiarze co najmniej trzech miesiecy, do czasu osiagniecia przez
dziecko okreslonego wieku, maksymalnie osmiu lat. W celu zapewnienia mozliwosci
korzystania przez pracownikow z prawa do urlopu rodzicielskiego, niezbedne jest za-
pewnienie ochrony pracownikéw przed zwalnianiem z powodu ubiegania sie o urlop
rodzicielski lub korzystania z niego. Po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego pracownicy
maja prawo do powrotu na to samo miejsce pracy lub, jezeli nie jest to mozliwe, do pra-
cy rownorzednej lub podobnej, zgodnej z umowa o prace lub stosunkiem zatrudnienia.
Uprawnienia nabyte lub nabywane przez pracownika w chwili rozpoczecia urlopu rodzi-
cielskiego zachowane sa w niezmienionej formie do zakonczenia urlopu rodzicielskiego.
Po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego uprawnienia te maja zastosowanie, ze wszystkimi
zmianami wynikajacymi z prawa krajowego, uktadow zbiorowych pracy lub praktyki.

W chwili obecnej funkcjonariuszom mezczyznom uprawnienie do korzystania
z urlopu wychowawczego nie przystuguje. Projekt ustawy odwotuje sie¢ do ,,szczegol-
nych uprawnien przewidzianych dla pracownic wedtug przepisow prawa pracy”. Urlop
wychowaweczy uregulowany w kodeksie pracy przystuguje pracownikowi, matce lub
ojcu dziecka, i nie jest uprawnieniem przyznanym wytacznie pracownicom. Stad wy-
daje sig, ze projektowane przepisy nie przyznaja funkcjonariuszom mezczyznom prawa
do urlopu wychowawczego, a wigC przyznanie tego prawa zapewnitoby zgodnos¢ no-
welizowanych ustaw z dyrektywa 96/34/WE.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu.

Chciatbym podzieli¢ si¢ z panstwem informacja o utrudnieniu, ktére wystapito.
Jesli chodzi o opinie, o ktore poprosilismy instytucje rzadowe — to takze jest delikatny
przytyk i mowie¢ 0 tym uczciwie — to na szes¢ otrzymanych tylko jedna sptyneta w ter-
minie. Dlaczego o tym mdwie? Przy normalnym sposobie pracy — na przyktad opinia
MSWiA sptyneta dzisiaj, a jest w niej bardzo duzo propozycji zmian — my przedstawi-
libysmy panstwu projekt zapiséw jednolitych naszych zmian. Nie mielismy tej szansy
przy takim trybie otrzymywania opinii.

W zwiazku z tym bede przekonywat panéw przewodniczacych i cztonkéw trzech
potaczonych komisji do tego, ze najwiasciwszym sposobem procedowania w tej sprawie
bytoby odbycie jeszcze raz wspolnego posiedzenia trzech komisji. W ten sposéb damy
legislatorom mozliwos¢ przedstawienia zapisu tekstu jednolitego propozycji zmian w tym
zakresie na podstawie opinii poszczegdlnych instytucji rzadowych. Z uwagi na sposéb
otrzymywania tych materiatow nie mieli takiej mozliwosci przed tym posiedzeniem.
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Jednak zanim taki wnioski formalnie poddam pod gtosowanie, poprosze teraz
0 zabranie glosu przedstawicielke Biura Legislacyjnego. Pytanie: czy nie pominatem
kogos z przedstawicieli strony rzadowej, kto jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Pdzniej mo-
zemy oczywiscie odby¢ dyskusje. Ale ja juz anonsuje, ze bede chcial, zebysmy w toku
dyskusji zastanowili si¢ nad przyjeciem wniosku co do dalszego toku pracy.

Czy wszyscy przedstawiciele strony rzadowej mieli szanse zabra¢ gtos?

Jezeli tak, to prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dziekuje bardzo.

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Odnoszac sie do tych pism, ktore zostaty przedstawione, powiem, ze oczywiscie
zaluje, ze nie zostaty przedstawione wczesniej, poniewaz miatam mato czasu na zapo-
znanie si¢ z nimi.

Jesli chodzi o pierwsza z przedstawionych opinii, o opini¢ szefa Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, to proponuje sie tutaj inny zapis art. 93. | tak naprawde,
jesli chodzi o kwestie legislacyjna, nie mam zastrzezen, bo jest to po prostu inny za-
pis. Sens tej inicjatywy jest zachowany w tym zakresie. Zastanawiam si¢ tylko nad
zapisem i odwotaniem do dziatu VIII ustawy — Kodeks pracy, dlatego ze spotykamy
w réznych ustawach rozne zapisy. W niektérych ustawach spotykamy odwotanie do
przepisow prawa pracy, kodeksu pracy, bez wskazania na dziat. To jest tylko taka
uwaga, ze pojawiaja Sie rdzne propozycje i rozne zapisy. | zastanawiam sie — tutaj
poprositabym moze tez o opini¢ przedstawicieli ministerstwa — czy jest to wiasciwe.
Na przyktad przepisy, ktére moim zdaniem... Oczywiscie dziat VIII dotyczy upraw-
nien pracownikow zwiazanych z rodzicielstwem. Ale jesli chodzi o przepisy dotycza-
ce urlopu, to w art. 163 83 mamy zapis, ktéry odnosi sie do pracownika ojca: ,,Na
wniosek pracownicy udziela sie jej urlopu bezposrednio po urlopie macierzynskim;
dotyczy to takze pracownika - ojca wychowujacego dziecko, ktory korzysta z urlopu
macierzynskiego”. Wydaje si¢, ze w przypadku, kiedy odwotujemy sie¢ tylko do
dziatu VIII, ten przepis po prostu nie bedzie mdgt by¢ stosowany. Wiec mam tutaj
takie watpliwosci. | jesli moglibysmy ewentualnie tutaj uzgodni¢, jaki zakres odwo-
tania bytby wiasciwy?

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jezeli ktos ze strony rzadowej chciatby zabra¢ glos, to utatwi nam to prace
I przygotowanie projektu.
Prosze bardzo, nie wiem kto...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Radostaw Mleczko:

Wydaje sie, ze rzeczywiscie ta uwaga jest zasadna i tutaj nalezatoby méwié
0 odniesieniu do przepisow kodeksu pracy, ale chcielibysmy postawi¢ akcent na to,
zeby to jednak byto odniesienie do przepiséw kodeksu pracy.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dziekuje.

Jesli chodzi o opini¢ pochodzaca z Ministerstwa Finansow, to tutaj takze proponuje
si¢ zapis... Chwileczke. Chodzi o zmiang do ustawy o Stuzbie Celnej. | proponuje si¢
w zasadzie taka sama konstrukcje przepiséw, odwotanie do kodeksu pracy. Nie mam uwag.

Jesli chodzi o opini¢ pochodzaca z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, to tutaj proponuje si¢ dodanie dwoch zmian dotyczacych ustawy o Policji,
ktore nie zostaty ujete w inicjatywie, ale ich konstrukcja i sens sa takie jak w inicjaty-
wie. Czyli chodzi o to, aby obja¢ przepisami dotyczacymi macierzynstwa rowniez po-
licjanta ojca. Jest to po prostu zmiana konstrukcji tych przepisow tak, aby one obej-
mowaty rowniez ojca. Jesli chodzi o zmiane art. 79, to tez konstrukcja przepiséw po-
zwala objac¢ matke i ojca. Tak ze nie mam tez zastrzezen do tego zapisu.

Jesli chodzi o opinie pochodzaca z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, to
bardzo mi przykro, ale nie potrafie si¢ do niej odnies¢, gdyz nie miatam czasu na zapo-
znanie sie z ta opinia. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieramy dyskusje.
Pan przewodniczacy, prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja chciatbym przytaczy¢ si¢ do zdania zaprezentowanego przez pana przewodnicza-
cego Kwiatkowskiego, ze potrzebujemy wigcej czasu na rozpatrzenie propozycji zmian,
ktore dos¢ pdzno, niektdre w ostatniej chwili, naptynety, a niektore nie zdotaty nawet jesz-
cze dotrze¢ w formie pisemnej. W zwiazku z tym proponowatbym paniom i panom senato-
rom, zebysmy jednak wystapili o przedtuzenie terminu, zebysmy mogli jeszcze raz usiasé
i spokojnie, po przeanalizowaniu tego przez nasze Biuro Legislacyjne, sprobowac to, co jest
mozliwe, ulepszy¢ w tej propozycji, ktéra — przypomne — oceniana jest pozytywnie. Spie-
ramy si¢ 0 brzmienie poszczegolnych zapisow, ale warto nad tym usias¢ odrebnie.

Panie Przewodniczacy, sktadam taki wniosek, zebysmy dzisiaj nie dyskutowali
na temat tej ustawy z racji tego, ze nawet senatorowie nie mieli szansy zapoznania si¢
z wiekszoscia uwag, ktore tutaj dopiero pierwszy raz zostaty przedstawione. Jest to
zarazem whniosek formalny.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

W petni popieram ten wniosek. Uwazam, ze trzeba rzetelnie przygotowac si¢ do
dyskusji po uprzednim zapoznaniu si¢ z nadestanymi opiniami.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Poddaje pod gtosowanie wniosek formalny. Glosuja cztonkowie trzech potaczo-
nych komisji na wspdlnym posiedzeniu. Jest to wniosek dotyczacy pierwszego czyta-
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nia projektu ustawy, zgtoszony zgodnie z art. 80 naszego regulaminu, zgodnie z kto-
rym przewodniczacy komisji — w tym wypadku trzech potaczonych komisji — moga
wystapi¢ do marszatka Senatu o przedtuzeniu terminu okreslonego w ust. 2.

| taki wniosek poddaje pod gtosowanie. Termin wspolnego posiedzenia trzech
komisji oczywiscie uzgodnimy z panami przewodniczacymi i cztonkowie komisji zo-
stana 0 nim poinformowani.

Kto z panstwa, pan i pandw, senatorOw jest za przyjeciem takiego wniosku?
Prosze o0 podniesienie reki. (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo.

Whiosek zostat przyjety.

Mam jeszcze informacje dla panstwa. O godzinie 15.30 w sali nr 217 odbedzie
si¢ wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki Narodowej,
Komisji Zdrowia i Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, poswigcone pierwszemu
czytaniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy. Bezposrednio po zakon-
czeniu tego posiedzenia odbedzie sie wspdlne posiedzenie trzech komisji: Komisji
Ustawodawczej, Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej, poswiecone pierwszemu czytaniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, w tej samej sali, nr 217. Cztonkowie Komisji Ustawodawczej pa-
migtaja, ze 0 17.30 w sali nr 182 mamy wspoélne posiedzenie z Komisja Praw Cztowie-
ka i Praworzadnosci, poswigcone pierwszemu czytaniu projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

(Gtlos z sali: © 17.307?)

Tak. A my zaraz, 0 15.30.

Dzigkujemy wszystkim przedstawicielom strony rzadowej.

Zamykam posiedzenie potaczonych Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 24)
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