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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Serdecznie witam pana przewodniczacego Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci na wspolnym posiedzeniu z Komisja Ustawodawcza. Chciatbym tez bardzo
serdecznie przywita¢ przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, z panem mini-
strem na czele. Witam przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa w osobie wice-
przewodniczacego KRS, pana Ryszarda Pgka. Witam takze obecnych na sali innych
uczestnikow naszego posiedzenia, cztonkow obu komisji i przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego. Wszystkich panstwa witam ciepto.

W porzadku posiedzenia mamy pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Na poczatek prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcéw, pana
przewodniczacego Leona Kieresa.

Senator Leon Kieres:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Powracamy do sprawy wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopa-
da 2007 r., ktdry stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 80 §2f
I 29, art. 80a 81 i 83, art. 80b 81 oraz 83—4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych, a takze art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat przede wszystkim ustawe z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju saddéw powszechnych, a zwlaszcza przepis §2f. ,,Se-
dzia, ktorego dotyczy postepowanie — chodzi o postepowanie wszczete na wniosek
prokuratora o uchylenie immunitetu — ma prawo wgladu do dokumentéw, ktore zostaty
zataczone do wniosku, chyba ze prokurator, kierujac wniosek do sadu dyscyplinarnego,
zastrzegt, ze dokumenty te lub ich cze$¢ nie moga by¢ sedziemu udostepnione z uwagi
na dobro postepowania przygotowawczego”. | §2g: ,,W przypadku, o ktorym mowa
w 82f, przewodniczacy sadu dyscyplinarnego odmawia se¢dziemu wgladu do doku-
mentéw w zakresie zastrzezonym przez prokuratora”. Zwrocono zwilaszcza uwage na
wihadze dyskrecjonalna przewodniczacego sadu dyscyplinarnego, jesli chodzi o naru-
szenie prawa sedziego do obrony, a wiec zapoznawania si¢ z wszystkimi dokumentami
na wszystkich etapach postepowania dyscyplinarnego.
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Zaproponowalismy nowelizacj¢ ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych w art. 80 82g w nastepujacym brzmieniu: ,,W przypadku,
0 ktorym mowa w 82f — przypominam, ze 82f mdwi o wniosku — sedzia, ktérego
dotyczy postepowanie, ma prawo wgladu do dokumentow, ktére zostaty zataczone
do wniosku, chyba ze prokurator, kierujac wniosek do sadu dyscyplinarnego, za-
strzegt, ze dokumenty te lub ich cze$¢ nie moga by¢ sedziemu udostepnione z uwagi
na dobro postepowania przygotowawczego”. Zgodnie z nasza propozycja 8§2¢g, ktory
si¢ odnosi do tego paragrafu, w proponowanym przez nas brzmieniu: w przypadku,
0 ktorym mowa w 82f, czyli wystapienia z wnioskiem przez prokuratora, zeby nie
udostepnia¢ sedziemu dokumentéw z uwagi na dobro postepowania przygoto-
wawczego, przewodniczacy sadu dyscyplinarnego moze odmdéwi¢ sedziemu wgladu
do dokumentéw w zakresie zastrzezonym przez prokuratora, a wiec nie tak, jak tam
bylo, ze nie moga by¢ sedziemu udostepnione te dokumenty, jesli prokurator tego
zazada.

W zwiazku z tym projektem panowie przewodniczacy zwrdécili sie¢ do wiasci-
wych wiadz urzedow i instytucji o zajecie stanowiska w tej sprawie i otrzymalismy
nastepujace opinie: opinie negatywna, stanowcza, Zarzadu Stowarzyszenia Sedzidw
Polskich ,,lustitia” w sprawie proponowanej zmiany ustawy, z konkluzja: ,,W tym sta-
nie rzeczy opinia SPP «lustitia» dotyczaca projektowanego przepisu jest negatywna.
Uwazamy bowiem te regulacje za zbedna”. Jako argumenty podawane sa zwiaszcza
watpliwosci co do zgodnosci proponowanego rozwiazania z konstytucja, Trybunat
Konstytucyjny uznat bowiem, ze prawo do obrony nie moze by¢ ograniczone blizej
niesprecyzowanymi potrzebami postegpowania karnego. Mowi sie rowniez o prawie
kazdej osoby, wobec ktorej jest prowadzone postepowanie, do wgladu do dotyczacych
tego postepowania dokumentow.

Jest to jedyna opinia negatywna. Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadow-
nictwa, pan sedzia Ryszard Pek, poinformowat, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie
moze si¢ zaja¢ tym problemem, poniewaz najblizsze jej posiedzenie odbedzie si¢ mig-
dzy 9 a 11 wrzesnia i dopiero wowczas jej opinia bedzie mogta by¢ przedstawiona.
Z kolei pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, z ktdrego upo-
waznienia przestat nam stanowisko prezes Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego, pan
Janusz Godyn, oznajmit, ze Sad Najwyzszy nie zglasza uwag do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o0 ustroju sadow powszechnych. Podobne stanowisko prze-
stat pan Cezary Kiszka, prezes Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Pol-
skiej: ,,Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej nie wnosi zastrzezen”.
Wreszcie pan minister sprawiedliwosci, w ktorego imieniu wystapit pan Jacek Czaja,
podsekretarz stanu, przystat obszerne pismo popierajace kierunek nowelizacji, ale
z propozycjami nowego brzmienia nowelizowanego przepisu przez doprecyzowanie
postepowania wszczetego na wniosek prokuratora — podzielenie go na dwa etapy. Sa-
dze jednak, ze propozycje te powinien zreferowaé przedstawiciel Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje panu profesorowi, przedstawicielowi senatoréw wnioskodawcow.
Teraz poprosze 0 zabranie gtosu pana ministra £.ukasza Redziniaka, ktéory repre-
zentuje na posiedzeniu Ministerstwo Sprawiedliwosci.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowne Wysokie Komisje!

Jak juz wspomniat pan profesor Kieres, co do zasady jak najbardziej zgadzamy
sie z kierunkiem proponowanych rozwiazan i troche zdziwiony przyjatem opini¢ stowa-
rzyszenia ,,lustita”, z ktora sie zapoznatem, poniewaz — pan profesor tez zaznaczyt to
w sprawozdaniu — trybunat nie uchylit tego przepisu. Zwracam uwage, ze jesli chodzi
0 orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, to ma ono dotyczy¢ zakresu regulacji jako
takiej, prawda? Nie uchylono przepisu i nie stwierdzono niekonstytucyjnosci, natomiast
potrzebne stato si¢ dokonanie zmian korygujacych tres¢ tych przepiséw. Dlatego co do
kierunku uwazamy to za jak najbardziej stuszne i sensowne. Zgtosilismy tylko zastrze-
zenie, ze by¢ moze nalezatoby rozwazy¢, w jakim trybie nastepuje kontrola tego dziata-
nia prokuratorskiego. W przedstawionym tutaj projekcie jest mowa o tym, ze przewod-
niczacy sadu moze odmoéwi¢ sedziemu, zastanawialismy sie wiec — byta taka dyskusja —
jaka to jest czynnosé. Przewodniczacy w sktadach orzekajacych dokonuje zwykle czyn-
nosci operacyjnych, majacych na celu zapewnienie sprawnosci postepowania. To zas juz
jest decyzja merytoryczna, dlatego bylibysmy raczej zwolennikami tego, by nalezata ona
do catego skiadu orzekajacego, bo mozliwosé zapoznania si¢ z postgpowaniem dowo-
dowym i aktami sprawy ma jednak dla postepowania znaczenie merytoryczne. Stad py-
tanie: jaka to ma by¢ forma prawna? Teoretycznie jest to postanowienie, ktére wywiera
pewne skutki. Stad tez, jak powiedziatem, zgadzamy si¢ z kierunkiem tego, ale z mody-
fikacja, zeby decyzja byta podejmowana przez sktad orzekajacy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo.

Formalnie nie mogto sie odby¢ posiedzenie Krajowej Rady Sadownictwa, bo
jest przerwa, ale wiem, ze byta dyskusja w gronie prezydium. Prosze wigc 0 zabranie
gtosu przewodniczacego KRS, pana s¢dziego Ryszarda Peka.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard Pek:

Dzigkuje bardzo za zaproszenie na posiedzenie komisji.

Powiem tak: pan minister wyjat mi wiasciwie stowa z ust, cho¢ w ogole nie po-
rozumiewalis$my si¢ na ten temat. Ja nie jestem se¢dzig karnista, skonczytem swoja ka-
rier¢ jako sedzia karnista pictnascie lat temu, jestem sedzia administracyjnym, ale gdy
studiowatem ustawe — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i analizowatem wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, gdzie wyraznie jest mowa o kontroli sadu, a nie o kontroli
przewodniczacego, pojawiato mi si¢ pytanie, czy jest ktos taki jak przewodniczacy sa-
du dyscyplinarnego. Art. 111 prawa o ustroju sadéw powszechnych méwi o przewod-
niczacym sktadu sadu dyscyplinarnego. Przewodniczacym jest prezes sadu apelacyjne-
go, w zasadzie wigc... To jest moja opinia prywatna, bo nie jest to opinia formalna
w rozumieniu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ale uwagi, ktore zgtosit pan
minister, w petni podzielam.
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Po pierwsze, jezeli przeanalizujemy sentencje wyroku trybunatu i uzasadnie-
nie, to wprost jest tam mowa o tym, ze w art. 80 82f i 2g prawa o ustroju sadow
powszechnych w zakresie, w jakim wyklucza kontrole sadu nad wytaczeniem przez
prokuratora udostepnienia dokumentdw, jest niezgodny z art. 31 i nastgpnym kon-
stytucji. Nasuwa sie wiec pytanie, czy kontrola sprawowana przez przewodniczace-
go sadu — w jakim trybie tez nie wiadomo — jest kontrola sadu? A jezeli tak, to po-
jawia sie¢ pytanie, czy w zwiazku z tym stuzytyby stronie srodki odwotawcze od ta-
Kiego rozstrzygnigcia, jak przypuszczam, zarzadzenia, bo w tym przypadku bytoby
to zarzadzenie.

Stanowisko stowarzyszenia ,,lustitia” tez nie byto mi znane. Pobieznie je prze-
analizowawszy, przypuszczam, ze jest ono spowodowane ostatnim wyrokiem Trybu-
natu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r., gdzie trybunat poszedt w tym samym kie-
runku, z tym ze juz na gruncie kodeksu postepowania karnego. Takie sa moje uwagi.
Jesli chodzi o proponowana zmiang, skfaniamy sie do tego — majac na uwadze senten-
cje wyroku trybunatu — zeby raczej byta to czynnos¢ sadu, bo i tak sedzia wchodzi
w sktad sadu, ktory podejmuje pozniej decyzje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo.

Dokoncze przedstawia¢ opinie i rozpoczniemy dyskusje.

Mamy pozytywna opinie Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, ktory infor-
muje, ze przedstawiony projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Opinia Sto-
warzyszenia Sedziow Polskich ,lustitia” byla przez pana profesora Kieresa przedsta-
wiona. Opinia Stowarzyszenia Prokuratorow RP tez juz zostata przedstawiona, tak ze
ja powtorze. Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej wnosi o nadanie
nowego brzmienia art. 80 82g: ,,W przypadku, o ktérym mowa w 82f, przewodniczacy
sadu dyscyplinarnego moze odmowi¢ sedziemu wgladu do dokumentéw w zakresie
zastrzezonym przez prokuratora. Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczypospolitej Pol-
skiej nie wnosi zastrzezen”.

Opinia podpisana w imieniu Sadu Najwyzszego przez prezesa Izby Wojskowej
Sadu Najwyzszego, pana sedziego Janusza Godynia, tez zostata przedstawiona.

Przed rozpoczeciem dyskusji oddaje gtos Biuru Legislacyjnemu. W dyskusji ja-
ko pierwszy zabierze gtos pan senator Piesiewicz.

Prosze bardzo.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Piotr Radziewicz, Biuro Legislacyjne.

Mowiac w najwiekszym skrocie, my réwniez uznajemy sugestie ministra spra-
wiedliwosci za trafne i rekomendowalibysmy je panstwu senatorom do zyczliwego
potraktowania. Tytutem wyjasnienia moge tylko powiedzie¢, ze konstruujac te przepi-
sy, opieralismy sie na wyjsciowym projekcie, ktory zostat czesciowo przez trybunat
zakwestionowany, stad terminologia, ktéra tam byfa, nie spotkata si¢ juz z korekta.
Rzeczywiscie tutaj jest...
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosimy o propozycje zapisu.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tozsamy, dobrze.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

| jeszcze stowo o opinii stowarzyszenia ,,lustitia”. Wydaje si¢, ze tutaj jest nie-
konsekwencja, poniewaz gdyby sedziowie chcieli, zeby nic nie ulegato zmianie, to na-
lezatoby mimo wszystko uchyli¢ ten przepis w catosci, bo on obowiazuje, tylko
W zmienionej postaci normatywnej, jak to juz zostato powiedziane, jest tam wigc po-
dwajna niekonsekwencja. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Piesiewicz, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, najkrécej jak mozna.

Mnie si¢ wydaje, ze w kontekscie orzeczenia trybunatu nie uciekniemy od tez
ministerstwa i Biura Legislacyjnego. Oczywiscie sa tutaj dwa wyjscia. Jedno wyjscie
to zapis proponowany przez ministerstwo, a drugi zapis, o wiele prostszy, ze w przy-
padku, o ktorym mowa w 82f, sad dyscyplinarny moze odmdéwié¢ sedziemu wgladu do
dokumentoéw w zakresie zastrzezonym przez prokuratora. W zasadzie to jest to samo,
bo tutaj jest mowa o skierowaniu na posiedzenie itd.

Mysle, ze to ma dwa aspekty. Po pierwsze, w wypadku posiedzenia sadu mamy
do czynienia nie z zarzadzeniem, a z postanowieniem, ze wszystkimi konsekwencjami
tego, a wiec rowniez z mozliwoscia zaskarzenia decyzji, ktora w zakresie gwarancji
procesowej ma charakter konstytutywny, prawda? To znaczy tu si¢ wkracza bardzo
mocno W ograniczenie prawa do operowania elementami obrony. Mnie si¢ wydaje, ze
taki byt sens orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Jaki przyjmiemy zapis: czy pro-
ponowany przez ministerstwo, ktéry jest bardziej precyzyjny, czy skreslenie przewod-
niczacego w propozycji Stowarzyszenia Prokuratoréw RP, to juz jest kwestia rozstrzy-
gnigcia, sens zas jest identyczny, prawda? By¢ moze zapis ministerialny bardziej od-
daje istote zagadnienia, ale bez postanowienia, czyli bez skfadu catego sadu, wydania
takiej decyzji, i bez prawa do zaskarzenia nie wypetnimy dyrektywy Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

W kolejnosci zgtoszen pan profesor Kieres.
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Senator Leon Kieres:

Jak zwat, tak zwat, byleby co$ z tego miat. Innymi stowy to, co proponuje pan
senator Piesiewicz, jest interesujace. Trzeba rzeczywiscie prostym jezykiem i prostymi
sformutowaniami prezentowac¢ proponowana instytucje. Ja miatbym tylko pytanie —
chyba do pana ministra — czy w kazdym przypadku, kiedy prokurator kieruje wniosek
w zwiazku z uchyleniem immunitetu, wniosek ten musi iS¢ na posiedzenie? Innymi
stowy: czy przewodniczacy sadu dyscyplinarnego w pewnych sytuacjach nie musiatby
kierowa¢ takiego wniosku na posiedzenie sadu? Bo istota tego, co mowit pan senator
Piesiewicz, polega na tym, ze jest wniosek o wytaczenie dopuszczalnosci zapoznawa-
nia sie przez sedziego z dokumentami, wniosek ten jest kierowany do przewodniczace-
go skiadu i on kieruje go na posiedzenie sktadu. Czy moga by¢ takie wnioski, ktérych
dalszy los zalezy od woli przewodniczacego sktadu? Moze pan przewodniczacy odpo-
wie na to pytanie? Jest pan prokuratorem, jak to wyglada w praktyce?

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Chciatbym si¢ podzieli¢ z panstwem troche szerszymi refleksjami, jezeli pan-
stwo pozwola. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze to, o czym dyskutujemy, to nie jest sprawa
obrony w procesie karnym, a uchylenia immunitetu. Jesli chodzi o gwarancje proceso-
we, to jest oczywiste, ze musza one by¢ zapewnione zgodnie ze standardami panstwa
demokratycznego. My dyskutujemy dzis o tym, czy w ogote postepowanie moze Sie
dalej toczy¢. Chciatbym, zebysmy wszyscy byli tego swiadomi.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, ale tu mamy orzeczenie trybunatu.)

Wiem o tym, ale w tym kontekscie trzeba réwniez patrze¢ na wykonanie orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Prosze panstwa, osobiscie zaskoczyto mnie w uzasadnieniu stwierdzenie, ze
mielibysmy do czynienia — gdyby nie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego — z po-
stgpowaniem inkwizycyjnym, bo nie zapewniono kontradyktoryjnosci, bo obwiniony
sedzia nie moze si¢ zapozna¢ z materiatami, prokurator bowiem bedzie o to wnosit.
Ale ja chce zwrdci¢ uwage na to, ze rzecz idzie nie o wine sedziego, a tylko o uchyle-
nie immunitetu, i takich standardow, jakie sa tu proponowane, nie stosuje si¢ do 0s6b
podejrzanych. Podejrzanemu stawia si¢ zarzut i on nie ma prawa zada¢, a w kazdym
razie takie materiaty nie sa mu udostepnione przed ztozeniem wyjasnien. W zwiazku
z tym sedzia miatby w tym wypadku uprawnienia dalej idace niz wszyscy inni obywa-
tele w panstwie.

Mato tego, przeciez kontrola sadowa jest zapewniona. Ja bym chciat jednak
uszanowa¢ wniosek prokuratora w tym zakresie. Mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje
tego rodzaju — moze zabrzmi to abstrakcyjnie, ale teoretycznie mozna taka sytuacje
rozwazac — ze oto sedzia jest zamieszany w wielka afere z wieloma osobami podejrza-
nymi i w zwiazku z tym zazada, zeby akta, materiaty, zostaty mu udostepnione w cato-
sci, bo on chce si¢ broni¢ przed uchyleniem immunitetu. Ujawnienie tych materiatow
moze zaprzepasci¢ powodzenie sledztwa. | tu jest niebezpieczenstwo. Sad dyscyplinar-
ny moze przeciez odrzuci¢ wniosek prokuratora. Prokurator wnosi o nieudostepnienie
materiatdbw sedziemu, a sad dyscyplinarny co moze zrobi¢? W tej sytuacji odmawia
uchylenia immunitetu. Czyli to nie jest tak, ze sedzia — jak si¢ pisze sad — bytby egze-
kutorem woli prokuratora. Nie. Sad ma zdecydowag¢, czy uchyli¢ immunitet, czy go nie
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uchyli¢. Skoro prokurator czyni takie zastrzezenie, a sad uwaza, ze to nie jest w po-
rzadku, wobec tego nie uchyli sedziemu immunitetu. Istnieje natomiast niebezpieczen-
stwo, ze jezeli prokurator nie bedzie miat pewnosci co do dyskrecji, to si¢ bedzie za-
stanawiat, czy w ogole z takim wnioskiem wystapi¢ lub w jakiej kolejnosci z tym
wnioskiem wystepowac, bo bedzie zawsze si¢ obawiat... Orzeczenia sadu tez przeciez
bywaja rozne. Nie zawsze bedzie to bardzo roztropne orzeczenie. To tez trzeba zato-
zy¢. | moze si¢ okazac, ze juz na wstepie sledztwa mleko si¢ rozleje.

Tutaj widziatbym pewne niebezpieczenstwo. Jest przeciez kontrola sadowa, bo
— jeszcze raz to podkreslam — decyduje si¢ 0 tym, czy moze si¢ toczy¢ postgpowanie
nieprzesadzajace przeciez o winie. Bo jezeli zostanie uchylony immunitet, to od tej
pory stuza sedziemu takie same prawa jak kazdemu i wtedy proces toczy si¢ na nor-
malnych zasadach. I tutaj bym przestrzegat przed pochopnoscia, bo to moze sparalizo-
wacé bieg wielu sledztw.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze o0 zabieranie gtosu w nastepujacej kolejnosci: pan minister, pan senator
Kieres i Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z duzym zainteresowaniem wystuchatem tego, co zgtasza pan przewodniczacy
Piotrowicz, bo to sa jak najbardziej praktyczne uwagi. Niemniej pozwole sobie si¢
z tym nie zgodzi¢ z przyczyn, powiedziatbym, fundamentalnych.

Pierwsza sprawa jest to, 0 czym wspominat tez pan senator Piesiewicz, ze jest to
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktore zobowiazuje do zmiany tych przepisow
w okreslonym zakresie.

A po drugie, to zgadzam sig, ze jest to postegpowanie dotyczace immunitetu,
czyli, mozna powiedzie¢, wstepne, zatatwiajace pewnag kwestie prejudycjalna, nie-
mniej, jest to postepowanie, ktore si¢ toczy, w ktorym jest gromadzony materiat dowo-
dowy i w ktorym sa akta. | sytuacja zakazu czy ograniczenia wgladu do tych akt po-
winna mie¢ charakter wyjatkowy i podlega¢ pewnej kontroli. A dlaczego? No przeciez
chodzi nam tutaj o kwesti¢ zasadnicza, o uchylenie immunitetu, czyli ograniczenie nie-
zawistosci sedziowskiej. Uwazamy, ze tutaj jest pewna wartos¢ czy funkcja wyzszego
rzedu, w zwiazku z czym jej ograniczenie powinno mie¢ zapewniona kontrolg i stano-
wi¢ sytuacje wyjatkowa i stad tez zarzut kontradyktoryjnosci, prawda? No jezeli ja nie
mam jako strona mozliwosci petnego wgladu do akt, to rowniez moja ewentualna
obrona moze by¢ przez to gorsza, niezaleznie od tego, ze jest to tylko kwestia prejudy-
cjalna. Dlatego tez uwazam, ze kierunek dyskutowanej tutaj zmiany jest jak najbardziej
stuszny. Dzigkuje bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja tylko ad vocem.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Zwroémy uwage panstwa, ze w tej chwili juz chyba nie toczymy sporu co do
istoty, tylko toczymy spdr o to, czy ma to zrobi¢ sad, czy przewodniczacy, prawda? No
i zawsze jest lepiej, zeby robit to sad.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo, w kolejnosci zgtoszen: pan senator Kieres, Biuro Legislacyjne,
a pozniej bedziemy zmierza¢ do konkluzji i gtosowania nad wnioskami.

Senator Leon Kieres:

Z punktu widzenia gospodarza postgpowania przygotowawczego pan senator
prokurator ma racje. Ale jak mowili pan minister i pan senator Piesiewicz, jest to wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego i jest jeszcze druga wartos¢ chroniona, immunitet.
Jednak nie mozna zwyklego podejrzanego stawia¢ w tej samej sytuacji, tak mi si¢ wy-
daje, w jakiej znajduje si¢ sedzia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zdjecie immunitetu to juz jest ciecie.)

To tak jak z nami parlamentarzystami. Sa jednak pewne wartosci szczegolne,
ktore ustawodawca wigze z immunitetem, prawda? Tak czy inaczej mamy wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego i nawet gdybysmy o tych wartosciach tutaj nie rozmawiali,
musimy mie¢ je na uwadze, bo zostaty one przywotane w uzasadnieniu do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego tez proponuje, bysmy w formie poprawki, ktéra
zesmy zgtosili, przyjeli rozwiazanie proponowane przez ministra sprawiedliwosci.
Problemem jest tylko to, czy ewentualnie odniesiemy si¢ do wniosku pana senatora
Piesiewicza, ktory chce uprosci¢ postepowanie proponowane przez ministra sprawie-
dliwosci, by nie kierowat wniosku do przewodniczacego sadu dyscyplinarnego, ktory
nastepnie Kieruje ten wniosek na posiedzenie, tylko, jak mowi pan senator Piesiewicz,
jesli prokurator ztozyt zastrzezenie, sprawe rozpatruje sad dyscyplinarny. Mozna
przyja¢ innag ornamentyke stowna. To jest tylko ten problem.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Musi decydowaé poprawnosé zapisu.)

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

W zasadzie dyskutanci ujeli istote sprawy, poniewaz w gruncie rzeczy na na-
szych oczach dokonuje sie rewizja niektérych zatozen postepowania karnego, w tym
rowniez jawnosci materiatdbw w postepowaniu przygotowawczym. Wyrok, ktorym sie
zajmujemy, jak tez jedno z ostatnich orzeczen, dotyczace jawnosci materiatow w po-
stgpowaniu przygotowawczym przy tymczasowym aresztowaniu, Kiedy musza by¢
jawne materiaty z postegpowania przygotowawczego uzasadniajacego wniosek o tym-
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czasowe aresztowanie, troche tez mroza krew w zyfach u teoretykdw postepowania
karnego, poniewaz czegos takiego do tej pory nie byto, nikt w ten sposéb nie myslat.

Trybunat Konstytucyjny traktuje postepowanie dyscyplinarne tak jak kazde inne
postepowanie represyjne, czyli wymaga, aby standard ustawowy odpowiadat mniej
wiecej standardowi postepowania karnego i uprawnienia obwinionego w tym postepo-
waniu sa uprawnieniami cztowieka, ktory musi mie¢ prawo do sadu, ze wszystkimi
ptynacymi z tego konsekwencjami, w tym mozliwos¢ nalezytej obrony, z czym z kolei
jest zwiazana jawnos¢ materiatdw, a przynajmniej ich czesci. Dlatego wiasnie wydaje
sie, ze nalezy skupi¢ si¢ na jak najlepszej redakcji tego przepisu, zeby byt on precyzyj-
ny, bo kierunkowo trybunat to juz przesadzit i mozna mowi¢ o czyms takim jak linia
trybunatu w tym zakresie. Dzigkuje.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja tylko ad vocem.

Uwazam, ze zapis, ze w przypadku, o ktorym mowa w 82f, sad dyscyplinarny
moze odmowi¢ sedziemu wgladu do dokumentow w zakresie zastrzezonym przez pro-
kuratora, wypetnia to wszystko, 0 czym ministerstwo mowi, bo to i tak przewodnicza-
Cy wyznacza posiedzenie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

To pytanie do ministerstwa, tak?
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chyba ze btadze, ale to wynika z regulaminu.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Ja si¢ odniose do propozycji pana senatora. Jestem zawsze zwolennikiem
uproszczen, tylko boje si¢ tutaj az takiego uproszczenia, gdyz w naszej propozycji jest
jednak zachowana pewnos¢ co do tego, kiedy ten wniosek jest kierowany i jak jest roz-
patrywany. To jest zatatwione proceduralnie. Natomiast jezeli sad dyscyplinarny moze
odmowig, to jest troszeczke watpliwe, kiedy i kto wystepuje z whasciwym wnioskiem
0 odméwienie, prawda?

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan przewodniczacy.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard Pek:

Nie chciatbym, aby z naszej dyskusji wynikato wrazenie, ze sedziowie sa trakto-
wani w sposéb szczegolny i wyjatkowy, bo wiasnie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 3 czerwca 2008 r. wpisuje si¢ w te linig. Ten zakaz wylaczania jawnosci dotyczy w tej
chwili nie tylko sedziéw w postepowaniu immunitetowym, ale rowniez zostat uchylony w
stosunku do podejrzanych, mozna wiec powiedzieé, ze jest to pewna szeroka linia trybu-
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natu. Oczywiscie mozemy si¢ z nig zgadza¢ lub nie, jest to problem modelu postepowania
karnego, chyba te dwa wyroki musza spowodowac pewne przewartosciowanie, ale to jest
zupetnie inne zagadnienie. Chodzi mi tylko o to, ze w tej chwili nie tylko sedziowie, ale
rowniez zwykli obywatele sa objeci gwarancjami obrony z art. 45 konstytucji.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mam jeszcze wniosek do tego zapisu ministerstwa: ze przewodniczacy sadu
dyscyplinarnego niezwtocznie kieruje sprawe na posiedzenie. Dobrze?

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Po dyskusji bede prosit Biuro Legislacyjne o przedstawienie jednolitego tekstu.
Panie Przewodniczacy, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Ja tylko dorzucitbym jedno stowo: to nie jest tylko kwestia modelu, to nie jest tylko
kwestia praw cztowieka, praw podejrzanego, ale to jest rowniez kwestia skutecznosci $ci-
gania. | trzeba pamicta¢ o tym, zeby te proporcje wywazy¢, bo mozemy by¢ bardzo szar-
manccy w oferowaniu praw obywatelskich, praw do obrony, a w ten sposob sparalizowaé
w panstwie jakiekolwiek $ciganie karne. To tez musimy mie¢ na uwadze. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Ja mam watpliwos¢ i pytanie zwiazane z roznica w redakcji obu tych przepisow,
obu wariantow. Chodzi mi o zakres orzeczenia sadu. W naszej propozyciji, tej pierwot-
nej, byt zapis, ze sad moze podtrzymac te zastrzezenia, ale w zakresie zastrzezonym
przez prokuratora. W propozycji ministerstwa jest zapis: do wniosku w okreslonym
zakresie. | stad moje pytanie — chodzi mi réwniez o intencje tych obu zakresow — jaka
jest swoboda sadu w zakresie orzekania w tych sprawach? Czy jest zwiazany wnio-
skiem prokuratora i méwi ,,odmawiam” albo ,,nie odmawiam”, czy tez jest rowniez
uprawniony do tego, zeby ten zakres korygowac¢? Moim zdaniem oba ten warianty sie
roznia. Nie wiem, czy ta intencja przyswiecala, jesli chodzi o stanowisko ministerstwa.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Teraz krotka odpowiedzZ pana ministra, a pozniej pan senator Piesiewicz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Bardzo dziekuje.
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Panie Senatorze, zwracam uwage na tres¢ proponowanego przepisu 2g, ze sad
dyscyplinarny moze odmowi¢ sedziemu wgladu do dokumentéw dotaczonych do
wniosku w okreslonym zakresie, prawda? A to wszystko taczy si¢ z 82f i zastrzeze-
niem prokuratorskim. W zwiazku z tym sad nie moze zwigkszy¢ tego zakresu, ale mo-
7€ go zmniejszy¢, prawda? W tym kierunku moze...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Oddaje gtos panu senatorowi z takim pytaniem. Mialem wrazenie, ze tam do-
chodzito do uzgodnienia zapisu pana senatora z tym, co przedstawito ministerstwo,
i tez bym prosit, zeby ewentualnie to potwierdzi¢, bo za chwile bedziemy przechodzié¢
do gtosowania.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chciatbym tu jeszcze powiedzie¢, ze w propozycji ministerstwa sad ma bardziej
sytuacje moderacyjna. Nawet nie jestem pewien, czy nie moze péj$¢ dalej niz wniosek,
ale to juz jest zupetnie inna kwestia. Moze to dobrze, moze zle? Moze tez oczywiscie
pojs¢ blizej, i moze pdjs¢ dalej. Tak sobie mysle, ze...

(Senator Leon Kieres: Do dokumentéw dotaczonych do wniosku w zakresie nie
szerszym niz wniosek prokuratora, cos takiego?)

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: To pytanie jest skierowane bardziej do...)

Moze dokonczeg to, o co pytat pan przewodniczacy. Tutaj chciatem, wychodzac
naprzeciw panu przewodniczacemu, zeby akurat ten element nie stuzyt do zamulania
postepowania, do jego przedtuzania. Bo na przyktad uwazam, ze problem immunitetow
w Polsce to nie jest problem ich istnienia, tylko zamulonego postepowania w uchyla-
niu, to jest problem. Bo uwazam. ze ta instytucja, szczegdlnie w naszym kraju, w na-
szej ojczyznie, jest bardzo potrzebna. Nie bede mowit, dlaczego jest potrzebna. Z po-
woddw bardzo réznych, politycznych, mentalnych, emocjonalnych itd., itd.. Uchylanie
tego bardzo czesto jest czynione w sposob kompromitujacy, w zwiazku z czym moze
bysmy tutaj dodali: przewodniczacy sadu dyscyplinarnego niezwtocznie kieruje sprawe
na posiedzenie, natomiast sad dyscyplinarny moze odmowi¢ sedziemu wgladu do do-
kumentdw...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Niezwtocznie...)

Tak, w zakresie...

(Senator Leon Kieres: ...nie szerszym niz okreslonym we wniosku. Cos takiego.)

Ale wtedy wyraznie dajemy stempel do pomnigjszenia.

(Senator Leon Kieres: Czy w zakresie niewykraczajacym...)

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Szanowni Panstwo, przepraszam bardzo, jesli moge. To jest decyzja meryto-
ryczna. Obie wersje sa sensowne, bez wzgledu na to, czy doda si¢ sedziemu przewod-
niczacemu dodatkowa kompetencje, zeby jeszcze sam ocenit, ktore materiaty z poste-
powania przygotowawczego maja by¢ udostepniane, a ktére nie.
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(Senator Leon Kieres: O nie. On kieruje caty wniosek na posiedzenie sadu, a sad
decyduje o zakresie.)

Dlatego mowie, ze jest to decyzja merytoryczna, w jakims zakresie one jeszcze
pOzniej zostana, mozna powiedzie¢, okrojone. Czy maja by¢, czy moze nie moga by¢?

(Senator Leon Kieres: Chcemy czy nie chcemy, to tez jest pytanie.)

To co panstwo chca? Mozna zrobi¢ i tak, i tak. Tylko jest decyzja kierunkowo,
co jest stuszniejsze.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Bo tu jest ,,w okreslonym zakresie”.)

Jesli wykresli sie ,,w okreslonym zakresie”, to bedzie wiadomo, ze w zakresie,
w jakim zostaty przekazane.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Ja najbardziej zgadzam si¢ tutaj z propozycja pana senatora Piesiewcza, ale wy-
daje mi sig, ze dalej bym nie zmieniat tego przepisu, bo gdyby sad mdgt to jeszcze bar-
dziej rozszerzaé, to moze by to dziatato na niekorzys¢ tego sedziego.

Natomiast zwracam uwagg na tres¢ proponowanego zapisu 82f, bo prokurator,
Kierujac wniosek do sadu dyscyplinarnego, moze... itd. | nastgpnie méwimy, ze sad
dyscyplinarny moze odmowi¢ sedziemu wgladu do dokumentow dotaczonych do
whniosku, caty wiec czas jest mowa o tym wniosku i o okreslonej grupie dokumentéw.
Tego juz bym nie zmienial, bo wtedy powstanie swego rodzaju niepewnosé, a co do
niezwiocznosci, to, jak powiedziatem, zgadzamy sig.

(Senator Leon Kieres: Jest: w okreslonym przez siebie zakresie.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Ministrze, czy pan uwaza, ze ten zapis
konkretyzuje zakres?)

Panie Senatorze, jak najbardziej, bo méwimy o dokumentach dotaczonych do
whniosku, w zwiazku z tym tu jest pewien okreslony zbior dokumentow, prawda? Nie ma-
my niepewnosci, bo jest wniosek i w zwiazku z tym jest to catosciowo zabezpieczone.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nie ukrywam, ze gdyby si¢ udato, chciatbym doprowadzi¢ do takiej sytuacji,
kiedy wniosek pana senatora bedzie tozsamy z wnioskami ministerstwa. Pytanie, czy
jesteSmy w stanie to osiagnac?

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Przepraszam, ale tez si¢ z kolezanka zastanawiamy, zeby moze doda¢ na samym
koncu tego przepisu ,,okreslonym w zakresie, o ktorym mowa w 82f”. Zeby juz nie
byto watpliwosci.
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(Senator Leon Kieres: Inaczej, nie, inaczej.)

Bo rozumiem, ze watpliwos¢ polega na tym, czy ta ostatnia fraza nie dotyczy
jeszcze jakiegos wycinka z tego ograniczonego zakresu z ustepu wczesniejszego. | tutaj
moga by¢ rozne...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna?)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Sprecyzujmy sytuacje, bardzo konkretnie. Czy chcemy, zeby sad orzekat w za-
kresie wniosku prokuratora i tylko w tym zakresie, czy tez dajemy mu mozliwos¢ po-
stawy moderujacej? | nad tym si¢c musimy zastanowié. Ja raczej bym si¢ skupit na tym
— i uwazam, ze to bytoby bardziej sensowne — zeby to dotyczyto wniosku prokuratora:
albo go przyjmuje, albo go odrzuca.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Ja mam taka propozycje...)

Poniewaz w tym momencie wejdziemy w postepowanie subsydiarne, ktére mo-
ze by¢ rozwazane bardzo szeroko, prawda? Ja bym sie skupit na tym.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Ministrze...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Szanowni Panowie Przewodniczacy, pan senator przekonat mnie. Uwazam, ze
to chyba jest najlepsze rozwiazanie, bo w sumie faktem jest, ze gdyby sad zaczat deli-
berowac, czy zakres jest stuszny, czy nie i czy tyle dokumentow to powoduje opoznie-
nie postgpowania...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Strasznie.)

...to — i tutaj pan senator Piotrowicz to podnosit — wtedy sie¢ troszeczke rozmy-
wa cafa ta historia. Moze najlepiej by byto skroci¢ to zdanie redakcyjnie: sad dyscypli-
narny moze odmoéwié¢ sedziemu wgladu do dokumentéw dotaczonych do wniosku. Ze-
by nie byto tego zakresu. Wtedy jest mowa albo-albo. Dziekuje bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wkraczamy w ogromny zakres pojeciowy.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja mam w takim razie pytanie do dwaoch uczestnikow tej dyskusji: do pana senatora
Piesiewicza i do pana przewodniczacego. Czy w takim razie ten zapis by wyczerpywat
uwagi, ktore panowie zgtaszali, i wtedy bysmy poddali go jako pierwszy pod gltosowanie.

Przypomng, ze zapis brzmiatby nastepujaco: sad dyscyplinarny — prosze ewen-
tualnie mnie modyfikowa¢ — moze odmdéwié¢ sedziemu wgladu do dokumentéw dota-
czonych do wniosku. Czy tak?
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Biuro Legislacyjne?
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam bardzo.)
Przepraszam, bo ja juz tez...

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Zyjemy w stanie $wiadomosci, ze punktem wyjscia jest propozycja ministra
sprawiedliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozemy odczytac.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Poprosze pana senatora przedstawiciela wnioskodawcow.

Senator Leon Kieres:

829. Jezeli prokurator ztozyt zastrzezenie, o ktérym mowa w 82f, przewod-
niczacy sadu dyscyplinarnego niezwtocznie kieruje sprawg na posiedzenie. Sad
dyscyplinarny moze odmowi¢ sedziemu wgladu do dokumentow dotaczonych do
whniosku.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam, juz odczytatem koncdwke. Stad si¢ wzi¢to nieporozumienie, bo
nie czytatem catosci, tak.

Czy sa jeszcze jakies uwagi do tego zapisu? Ministerstwo Sprawiedliwosci?
Biuro Legislacyjne?

Prosze bardzo.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Pragne przypomniec¢, ze w tej sytuacji zmieni si¢ rowniez §2f w takim kierunku,
jaki zostat doprecyzowany przez ministerstwo. Ministerstwo w swojej opinii podnosito
zastrzezenia dotyczace faktu, ze propozycja, ktdra jest wyjsciowym punktem do dzi-
siejszej dyskusji, zawarta w druku senackim, nie okresla doktadnie konsekwencji do-
konania zastrzezenia przez prokuratora. Tak ze przy przyjeciu koncepcji, o ktorej roz-
mawiamy, projekt dotyczytby zarowno 82f, jak i §2g. Proponuje sig, zeby 82f brzmiat
nastepujaco: Sedzia, ktdérego dotyczy postepowanie, ma prawo wgladu do dokumen-
tow, ktore zostaty zataczone do wniosku. Jednak prokurator, kierujac wniosek do sadu
dyscyplinarnego, moze zastrzec, ze dokumenty te lub ich czes¢ nie moga by¢ sedziemu
udostepnione z uwagi na dobro postepowania przygotowawczego. | te dwa przepisy
beda stanowity pewna catosc.
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w dniu 5 sierpnia 2008 r.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Mamy przedstawione oba zapisy.

Czy sa jeszcze jakies pytania, uwagi? Jezeli nie, to poddam ten wniosek pod
gtosowanie. Ministerstwo Sprawiedliwosci? Krajowa Rada Sadownictwa?

Przystepujemy do gtosowania. Czy ktos prosi jeszcze raz o przedstawienie cato-
sci zapisow, czy to jest jasne? W takim razie trwa procedura gtosowania potaczonych
komisji.

Kto jest za przyjeciem takiego zapisu w projekcie? Prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

| taki zapis obowiazuje.

Ciazy jeszcze na nas obowiazek wyznaczenia sprawozdawcy. Czy kto§ z pan-
stwa senatorow...

Senator Leon Kieres:

To juz ja wezme. (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkujemy panu profesorowi.

Senatorem sprawozdawca bedzie pan profesor Kieres.

Zamykamy posiedzenie potaczonych komisji.

Czlonkéw Komisji Ustawodawczej prosze o pozostanie. O godzinie 18.20 roz-
poczniemy posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 19)
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