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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram trzydzieste dziewiate posiedzenie Komisji Praw Cztowieka 1 Prawo-
rzadnosci.

Serdecznie witam wszystkich panstwa przybylych na dzisiejsze posiedzenie.
W szczegblnosci witam przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury, pania minister
Anng Wypych-Namiotko, radce prawnego, pania radczyni¢ Dorote Lost-Sieminska
oraz pana ambasadora Jakuba Wotasiewicza. Witam przedstawiciela Biura Legislacyj-
nego Senatu. Witam goraco pandw senatorOw i panie z sekretariatu Komisji Praw
Czlowieka 1 Praworzadnosci.

Drodzy Panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje dwa punkty.
Punkt pierwszy dotyczy ustawy o zmianie ustawy o izbach morskich, druk senacki
nr 234, a w punkcie drugim mamy sprawy rozne.

Jednocze$nie przypominam, ze kolejne posiedzenie, wspolne z Komisja Usta-
wodawcza, rozpoczniemy o godzinie 18.00.

Drodzy Panstwo, na poprzednim posiedzeniu przerwaliSmy w pewnym momen-
cie dyskusje po to, by dac¢ sobie czas na przemys$lenie pewnych kwestii. Postanowili-
$my dzi$ kontynuowa¢ dyskus;je.

Ja przypomng tylko, ze nowela spowodowana zostata orzeczeniem Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, a to orzeczenie wiaze si¢ z katastrofa
,Heweliusza”. Zastrzezenia — jezeli Zle to przedstawig, to beda panstwo uprzejmi spro-
stowa¢ moja wypowiedz — dotyczyly w szczegodlnosci kilku kwestii. Po pierwsze, bli-
skim tych osob, ktore zginety w katastrofie, nie nadano statusu strony w postepowaniu,
po drugie, w sprawie orzekata izba morska, ktora nie jest sadem, trzeci zarzut dotyczyt
chyba tego, ze izba morska prowadzila w tej sprawie postgpowanie przygotowawcze,
prowadzita dochodzenie i1 jednoczes$nie ta izba morska w tej sprawie orzekata. A wia-
domo, ze w jakims$ stopniu godzi to rowniez w porzadek prawny w Polsce, w szczegodl-
nos$ci w konstytucje, w ktorej] mowi si¢ o tym, ze w Polsce wymiar sprawiedliwos$ci
sprawuja sady powszechne, a nie inne podmioty. Izba morska jest tworem z minione;j
epoki 1 dzi§ mozemy si¢ zastanawia¢ w ogole nad sensem istnienia takiej izby.

W toku dyskusji pojawialy si¢ watpliwo$ci — nawiasem mowiac, w duzej mierze
pochodzily one ode mnie — czy nowela przygotowana przez Ministerstwo Infrastruktu-
ry czyni zados¢ orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.
Zaczng moze od sprawy marginalnej. W noweli mowi si¢ o zainteresowanym postgpo-
waniem. Wydaje mi sig, ze tu wlasciwsze bytoby okreslenie, ale poddaje to pod dysku-
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sj¢, »strona w postgpowaniu”, bo ten termin funkcjonuje na gruncie innego prawa,
w szczegbdlnosci na gruncie kodeksu postepowania karnego, do ktérego odwotuje si¢
ustawa o izbach morskich.

Drugie moje zastrzezenie, zgloszone na poprzednim posiedzeniu, wiaze si¢
z tym, czy rzeczywiscie nowela dokonuje w sposob skuteczny rozdzielenia funkcji do-
chodzeniowych od funkcji orzeczniczych. Mam watpliwosci, bowiem w dalszym ciagu
dochodzenia prowadza inspektorzy bedacy pracownikami izby morskiej, a orzekaja
w tych sprawach — tu jest zasadnicza zmiana — s¢dziowie sadow powszechnych dele-
gowani do izby morskiej. Proszg sprostowacé, jezeli popetig btad. Ale ci sami sg¢dzio-
wie sa jednoczesnie przewodniczacymi izby morskiej, ktorym podlegaja inspektorzy
dochodzeniowi. Prosze zwroci¢ uwage na t¢ kwestig. Jezeli tak jest, to moje zastrzeze-
nie byloby w dalszym ciagu aktualne.

Trzecia sprawa dotyczy poprawek wniesionych przez Sejm, bo projekt rzadowy
nie obejmowat tych kwestii, jak si¢ dowiedzieliSmy na poprzednim posiedzeniu komi-
sji. Mianowicie bodajze w art. 48, moment, zajrz¢ tylko do ustawy, nie, w art. 28 po-
wiada sig, co to jest dochodzenie, co mozna zrobi¢ w dochodzeniu, do czego jest upo-
wazniona izba morska itd. Sa to przepisy, ktore w pewnym stopniu przypominaja ure-
gulowania obowiazujace w kodeksie postgpowania karnego, a jednoczesnie trudno mi
uznaé, zeby byly one lex specialis w odniesieniu do kodeksu postgpowania karnego.
Skoro odwolujemy sig, zapisujemy, ze zastosowanie maja przepisy kodeksu postepo-
wania karnego ze zmianami wynikajacymi z tej ustawy, to byloby dla mnie zupeknie
logiczne, gdyby ta ustawa przewidywata przepisy szczegolne w odniesieniu do kodek-
su postgpowania karnego, a tak nie jest. Tutaj po prostu ogdlnikowo przytacza si¢
uprawnienia inspektora, uprawnienia sadu. Wydaje mi sig, ze na tym gruncie moze
doj$¢ do pewnej konsternacji. Ktéry przepis wobec tego obowiazuje, ten z k.p.k. czy
ten tutaj wymieniony? Powtarzam, nie mam tutaj zastrzezen do rzadu, bo to sa po-
prawki naniesione w Sejmie, z tego, co si¢ dowiedziatem.

Ja zdaje sobie sprawg z tego, ze dzisiaj czas nagli. Nalezy si¢ spodziewa¢ — nie
mam takiej wiedzy — ze aktualnie tocza si¢ postgpowania dotyczace katastrof morskich.
Obawiamy si¢ tego, ze znéw zostana one uchylone przez Europejski Trybunal, bo
znowu nie spelniamy standardow europejskich. Rodzi si¢ zatem pilna potrzeba stwo-
rzenia nowego uregulowania, ktore rzeczywiscie wyjdzie temu naprzeciw. Orzeczenie
Trybunalu w pelni mnie przekonuje. Nie ma cienia watpliwosci, ze organy dochodze-
niowe powinny by¢ oddzielone od organdéw orzeczniczych, ze osobom bliskim tych,
ktorzy zgingli w katastrofie, powinien by¢ nadany status pokrzywdzonego. I trzecia,
najwazniejsza sprawa — nie ulega watpliwosci, ze wymiar sprawiedliwo$ci sprawuja
sady, a nie izby, komisje itd., itd.

Ja chciatbym si¢ podzieli¢ tego rodzaju sugestia. Ja wiem, ze czasu jest niewie-
le, a nowela jest do$¢ zawita 1 w moim przekonaniu dotknig¢ta wadami. Zastanawiam
si¢, czy nie nalezaloby p6j$¢ w takim kierunku. Ot6z w noweli, chcac si¢ ustrzec przed
zarzutem, ze nie orzekaja sady, proponuje sig, aby od orzeczenia pierwszej i drugiej
instancji izby morskiej stuzyto odwotanie do sadu apelacyjnego powszechnego. A dla-
czego by nie zrobi¢ na przyktad w ten sposob: na razie zostawi¢ izbe morska taka, jaka
ona jest, niech ona bedzie organem dochodzeniowym, niech prowadzi post¢gpowanie
przygotowawcze, a organami orzeczniczymi nie uczyni¢ na przyktad Sadu Okrggowe-
go w Gdansku 1 Sadu Okregowego w Szczecinie, bo na potudniu Polski takie katastro-
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fy si¢ nie zdarzaja? Nie trzeba wtedy delegowaé s¢dziow, nie sa potrzebne zadne re-
gulacje, bo tryb postepowania przed sadami jest juz uregulowany w innych przepisach.

W zwiazku z tym z mojego punktu widzenia rodzi si¢ jeszcze jedna watpliwosc.
Kto bedzie teraz sprawowat nadzoér nad inspektorami dochodzeniowymi w ramach izby
morskiej? Jezeli chodzi o postgpowania na gruncie kodeksu postgpowania karnego, to
wiadomo, do kogo stuza zazalenia, odwotania na czynnosci prowadzacych dochodze-
nie. Niektdre czynnos$ci sa pod nadzorem sadowym. Tu nie przewiduje si¢ takiej drogi.
W zwiazku z tym nie wiem, do kogo 1 na jakich zasadach bedzie przystugiwata skarga
na czynno$ci wykonywane przez inspektora morskiego.

Tymi uwagami chciatem si¢ z panstwem podzieli¢, bo wydaje mi sig, ze nowela
mogtaby by¢ bardzo prosta. Mozna by na razie zostawi¢ urzad morski — ja wiem, ze
ministerstwo mysli o zreformowaniu tego urzedu, ale to jest dalsza kwestia 1 w to nie
wkracza juz orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu — i po prostu zapisa¢, ze orzekanie
w tych sprawach sprawuje sad powszechny, na przyktad wydzial Sadu Okregowego
w Gdansku, wydziat Sadu Okregowego w Szczecinie, a odwotania przystuguja do sadu
apelacyjnego. To nie wymaga wielu przepisow 1 taka nowelizacja wydaje mi si¢ prosta,
ale to jest moje zdanie.

Teraz serdecznie zapraszam panstwa do dyskusji. Nie wiem, by¢ moze do moje;j
wypowiedzi najpierw chcieliby si¢ ustosunkowaé panstwo z ministerstwa.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie ukrywamy, ze zarowno nowelizacja, jak 1 przepisy o funkcjonowaniu izby
morskiej nie do konca przystaja do wspdlczesnych wymagan przepisow szeroko rozu-
mianego prawa. Jednak na dzi$ instytucja izby morskiej, ktéra nie jest sadem, dokonuje
bardzo potrzebnych orzeczen w sprawie wypadkoéw o bardzo specyficznej naturze, wy-
padkéw na morzu. Do prowadzenia badania takiego wypadku w praktyce wykorzysty-
wani sa fachowcy zwigzani z morzem. Sa to najcz¢$ciej pracownicy urzedow morskich
oraz inspektorzy dochodzeniowi zatrudnieni w izbach morskich. To, co robia zar6wno
inspektorzy dochodzeniowi z kapitanatoéw i1 bosmanatdw, jak i tak zwani inspektorzy
dochodzeniowi w izbach morskich nie jest §cisle sprawa dochodzeniowa w rozumieniu
przepisow dotyczacych sadow powszechnych, prokuratury czy Policji. Jest to zbieranie
danych o wypadku z zachowaniem pewnych §ladéw, dowodéw rzeczowych. I1zba mor-
ska zarowno w rozumieniu konstytucji, jak i na podstawie przepiséw dotyczacych jej
funkcjonowania nie jest sadem. W zwiazku z tym wszystkie sprawy wychodzace z izby
morskiej moga podlega¢ dalszemu orzekaniu w sadach powszechnych — i to bylto sto-
sowane — z powodztwa cywilnego albo w ramach postgpowania karnego, w zaleznos$ci
od tego, jakie okolicznosci ztozyly si¢ na dany wypadek.

Nie chce odbiegac od tematu, ale akurat wczorajszy czy przedwczorajszy wypa-
dek nurka zwiazany z wrakiem ,,Heweliusza” bedzie takim przypadkiem, w ktory
wkracza izba morska 1 przeprowadza badanie okolicznosci wypadku, ale izba morska
nie bedzie si¢ zajmowala orzekaniem o winie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tam wkroczyl prokurator.)
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Prokurator wkroczy swoja droga i na pewno prokuratura w jaki$ sposob bedzie
korzystata z wynikéw badan przeprowadzonych przez izb¢ morska, ktora dysponuje
osobami kompetentnymi, znajacymi specyfike srodowiska, srodowiska pracy, srodowi-
ska morskiego, obyczajéw dotyczacych dziatalno$ci na morzu. Dziatalno$¢ prokurator-
ska w tym wypadku bedzie prowadzona réwnolegle. Jest to bardzo dobry przyktad,
ktory nam wyjasnia, ze nie stosujemy niejako zasad funkcjonowania przepisOw prawa
w Polsce bezposrednio do dziatalnosci izby morskie;.

Wracam do naszej nowelizacji. Gdybysmy dzisiaj nie dokonali nowelizacji
w $wietle orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w stosunku do kon-
kretnych zarzutow, ktére przyjeliSmy z pokora, nie decydujac si¢ na odwotanie od tego
orzeczenia, to jako panstwo praworzadne zostaliby$Smy, mozna powiedzie¢, oskarzeni,
posadzeni o zaniechanie czy o niedbatos$¢, o brak reakcji ze strony rzadu. Dlatego
wprowadzone przez nas w tej nowelizacji zmiany dotycza praktycznie tylko 1 wytacz-
nie orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Stalo si¢ to dla nas jako pan-
stwa niejako sprawa honorowa. Zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
niezgodne z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnos$ci sa
w szczegblnosci postanowienia przewidujace powolywanie i odwotywanie przewodni-
czacego 1 wiceprzewodniczacego, nieuznawanie rodzin za strony zainteresowane oraz
nierozdzielenie czynnosci badania, czynno$ci dochodzeniowych od zwiazanych nieja-
ko z analiza tych materialow, czyli z orzeczeniem. A oczywiscie najwazniejsza sprawa
dla Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka bylo to, ze se¢dziowie zatrudnieni
w izbach morskich czy pracujacy na rzecz izby morskiej byli jednoczesnie powolywani
w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw morskich, a jako niezawisli sedziowie
powinni mie¢ tylko jednego przetozonego, czyli ministra sprawiedliwosci. My doko-
naliSmy zmian, ktore pozwalaja nam w trybie przyspieszonym uwzgledni¢ w prawie
whnioski ptynace z zarzutow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Jednoczesnie, tak jak pan przewodniczacy juz wspomnial, prowadzimy duze
prace legislacyjne dotyczace powotania komisji badania wypadkéw morskich, do cze-
g0 zobowiazuje nas to, co dzieje si¢ dzisiaj w prawie migdzynarodowym. Migdzynaro-
dowa Organizacja Morska, wprowadzajac kodeks badania wypadkéw morskich jako
obowiazkowy, w rozdziale 1 konwencji SOLAS zobowiazuje panstwa cztonkowskie
IMO 1 strony konwencji SOLAS, konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu, do za-
stosowania tego kodeksu w dzialalnosci panstwa. Jednoczesnie Komisja Europejska
prowadzi na t¢ okoliczno$¢ swoje prace legislacyjne 1 przygotowuje dyrektywe, ktora
wprowadzi kodeks badania wypadkéw morskich jako obowiazujacy. Poniewaz prace
sa juz bardzo zaawansowane, my dzi§ w pewnym sensie oczekujemy na rezultat pro-
jektu europejskiego. Jest to projekt wprowadzany razem z pakietem Erika III i w ciagu
dwoch lat powinien znalez¢ swoje zastosowanie. Tak ze w perspektywie dwoch, trzech
lat bedziemy mieli obowiazek zastosowania tejze dyrektywy, czyli powolania komisji
badania wypadkow morskich, tak jak dzi§ funkcjonuje Panstwowa Komisja Badania
Wypadkow Lotniczych i Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Kolejowych. W tej
sytuacji automatycznie bedziemy musieli dokona¢ nowelizacji, duzej nowelizacji
ustawy o izbach morskich, uwzgledniajacej te niedoskonatosci, ktore pan przewodni-
czacy zechciat wymienic i z ktérymi my si¢ zgadzamy. Dzigkuje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja chcialbym zada¢ pytanie.)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Juz, momencik, Panie Senatorze. Ja uzupeiltbym tylko pani wypowiedz, a wia-
sciwie w jej nastgpstwie chcialbym zada¢ pytanie. Dlaczego panstwo przy okazji tej
noweli nie zdecydowali$cie si¢ na to — pytam, bo pani minister rowniez do tego nawia-
zywala — zeby uregulowac status izb morskich analogicznie do statusu komisji do
spraw badania wypadkéw lotniczych. Tam sprawa jest klarowna 1 jasna. W sprawie
katastrof lotniczych, cho¢ to tez jest specyficzna dziedzina, postgpowania przygoto-
wawcze prowadza prokuratury. Dzialanie prokuratury jest niezalezne od dziatania ko-
misji do spraw wypadkéw lotniczych. Oczywiscie komisja do spraw wypadkow lotni-
czych wystepuje jako specjalista w tej dziedzinie 1 niepodobna zakonczy¢ §ledztwa bez
uzyskania opinii tejze komisji.

Co si¢ wydarzy, jezeli inspektor morski w niewtasciwy sposdb wykona czynno-
sci dochodzeniowe? Jest tu réwniez taki problem, ze nigdzie nie jest uregulowane to,
jakie kwalifikacje ma mie¢ inspektor morski, kto to ma by¢. W zwiazku z tym istnieje
na przyktad takie niebezpieczenstwo, ze pewne dowody moga zosta¢ utracone, a potem
braki tego postgpowania zostana na przyktad wykazane juz w sadzie apelacyjnym, kto-
ry bedzie rozpatrywal odwotania od dwdch instancji izb morskich. Pojawia si¢ wow-
czas niebezpieczenstwo tego, ze uzupetnienie dochodzenia w tym zakresie bedzie nie-
mozliwe, bo znaczny uplyw czasu uniemozliwi dokonanie pewnych czynnosci docho-
dzeniowych.

Dlatego wydawato mi sig, ze o wiele fatwiej bytoby p6j$¢ juz utartym torem, bo
to dobrze funkcjonuje w Polsce, kiedy to komisja do spraw wypadkow lotniczych wy-
stepuje jako organ specjalistyczny i pomocny. Ten organ wydaje opinie, wydaje opinie
na uzytek postgpowania przygotowawczego, a pdzniej na uzytek sadu i aktywnie
uczestniczy w procesie sadowym. Myslg, ze to byloby o wiele lepsze. Czy panstwo
rozwazali$cie w ogdle mozliwos¢ pojscia tym tropem? Dzigkuje

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dzigkuje bardzo.

Oczywi$cie, Panie Przewodniczacy, rozwazali§my takie okoliczno$ci, mamy
nawet wstepny projekt ustawy o powotaniu komisji badania wypadkéw morskich.
Niemniej jednak zmiany, ktore musielibySmy wprowadzi¢, oraz oczekiwanie na to,
w jakim stopniu dyrektywa europejska bgdzie wymagata od nas ustanowienia komisji
badania wypadkow morskich, powodowalyby przedluzenie si¢ procesu wdrozenia
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Jednocze$nie funkcje izby mor-
skiej w zakresie rejestrowania statkdw i prowadzenia rejestru okrgtowego statkow
1 statkbw w budowie... Chodzi o to, ze spowodowaloby to zbyt daleko idace zmiany
w ustawie o izbach morskich. Dzi$ tenze rejestr stanowi o bardzo duzej odpowiedzial-
nosci, jest pewna gwarancja praworzadnosci w odniesieniu do majatku wpisanego
w ten rejestr. Stanowi on niewspoimiernie warto$ciowy rejestr w stosunku do innych
rejestrow prowadzonych w Polsce. A te duze zmiany prowadzilyby do tego, ze musie-
liby$my odej$¢ od takiej postaci izb morskich, do jakiej bylisSmy przyzwyczajeni,
a jednoczes$nie proces badania wypadkéw prowadzony bylby wlasciwie w taki sam
sposéb, jak jest to dzisiaj zapisane w nowelizacji do ustawy o izbach morskich. Szcze-
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rze mowiac, gdy spojrz¢ z perspektywy czasu na to, jak przez izbg morska byly prowa-
dzone dochodzenia, to one byly prowadzone w taki sam sposob, za$ zapisy same;j
ustawie dawaly pewien poglad, informowaly o tym, Ze jest za to odpowiedzialny i wy-
konuje te sprawy przewodniczacy izby morskiej, ktéry miat to w zakresie obowiazkow.

Dlatego rozstrzygajac cata sytuacje, sptacajac pewien honorowy dlug w stosun-
ku do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jako panstwo, w ktorym przestrzega-
ne sa prawa cztowieka, musieliémy dokonaé szybkiej nowelizacji, ktora usatysfakcjo-
nowataby Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Takie rozwigzanie zostato bardzo
przychylnie przyjete przez delegacje z departamentu orzecznictwa Komisji Europej-
skiej. Ta delegacja byta w Polsce w lutym biezacego roku 1 badata takze inne sprawy
prowadzone przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka przeciwko Polsce. Nasza pro-
pozycja spotkala si¢ z bardzo przychylnym przyjeciem, z uznaniem, oczywiscie
w kontekscie tych wszystkich zmian w przepisach miedzynarodowych, ktére sa opra-
cowywane. W historii miedzynarodowego prawa morskiego kodeks badania wypad-
kéw morskich jako obowiazkowy wprowadzany jest po raz pierwszy. Do tej pory mo-
gliSmy postugiwac si¢ tym kodeksem z tytutu dobrej praktyki morskiej 1 stosowaé za-
lecenia, ktére sa w nim wskazane. Od roku 2010 ten kodeks bedzie dla nas obowiaz-
kowy. Czynnosci inspektorow dochodzeniowych, jakkolwiek bedziemy ich w przy-
szto$ci nazywali, czlonkow komisji 1 sposéb powotywania komisji do badania konkret-
nego wypadku beda oczywiscie odzwierciedlaly te praktyki, ktore sa dobrze sprawdzo-
ne, te, ktore stosuje dzisiaj Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych, sto-
sowane takze w wielu innych panstwach, na skal¢ miedzynarodowa. A dzi$§ bardzo za-
lezy nam na tym, zeby uporzadkowaé sprawg orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka 1 spokojnie zajac si¢ pracami projektowymi, dotyczacymi komisji ba-
dania wypadkow i1 duzych zmian w odniesieniu do instytucji izby morskie;.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to poprosze jeszcze pana ambasadora Wota-
siewicza o dwa stowa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg.

Tymczasem bardzo serdecznie witam pana marszatka Zbigniewa Romaszew-
skiego.

Prosze¢ bardzo, Panie Ambasadorze.

Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
do spraw Postgpowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka
Jakub Wolasiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sytuacja jest rzeczywiscie bardzo trudna, dlatego ze to, ze do dzi$ nie wykonali-
smy wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, oznacza ni mniej ni wigcej, ze
tak naprawde kazda rozpatrywana dzisiaj przez izby morskie sprawa moze trafi¢ do
Strasburga 1 bedzie rozpatrywana nie pod wzgledem merytorycznym, lecz pod wzglg-
dem po prostu formalnym. Innymi stowy, w kazdej sytuacji Europejski Trybunat Praw
Czlowieka bedzie uznawal to samo, co w sprawie Brudnicka, w szczegdlnosci ze
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wzgledu na to, ze izba morska nie jest sadem. To jest niejako material wyjSciowy.
Mamy zatem pewien problem systemowy, ktory w dalszym ciagu istnieje. Praktycznie,
tak jak mowig, kazda strona w postgpowaniu, ktore si¢ toczy, jakiekolwiek orzeczenie
moze skutecznie zaskarzy¢ do Strasburga. Jest to sytuacja nienormalna, dlatego ze
z jednej strony chcemy, zeby istnial jednak pewien rodzaj organu, ktoéry rozstrzyga
spory, z drugiej strony wiemy, ze on nie jest sadem. To juz wiemy. Wszystkie watpli-
wosci pana przewodniczacego, a rOwniez, jak sadze, Wysokiej Izby, sa oczywiste.

Rzad rowniez stat przed pytaniem, w jaki sposob podej$¢ do tego wyroku. Czy
rzeczywiscie wykona¢ go jak najszybciej w tym celu, zeby zlikwidowaé przyczyne
systemowa, ktéra sprawia, ze skoro te sady nie sa sadami, to 1 orzeczenia nie sa orze-
czeniami, czy tez przystapi¢ do znacznie szerszych prac nad nowelizacja nie tylko
w odniesieniu do izby morskiej, ale w celu utworzenia sadu, ktéry juz bylby sadem?
Wiele okolicznosci wskazywato na to, ze jednak lepszym rozwiazaniem jest po prostu
przygotowanie matej nowelizacji przede wszystkim po to, aby zlikwidowac¢ biad sys-
temowy, ktory caty czas istnieje.

Jest oczywiscie nastepujace pytanie, ktore zadat pan przewodniczacy: czy po
uchwaleniu tych zmian w prawie Europejski Trybunat Praw Cztowieka bedzie trakto-
wal ten organ jako sad? Tutaj sytuacja jest tez troszeczke trudna, dlatego ze my mowi-
my caly czas szeroko, ze organem orzeczniczym, czyli sadem, jest 1 bgdzie izba mor-
ska.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie jest.)

Tak naprawdg nie jest nim izba morska, tylko sktad orzekajacy, sktad sedziow-
ski, ktory bedzie rozstrzygal w tych sprawach. Pod tym wzgledem projekt...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...bez skutkow prawnych.)

...ktory zostal przygotowany przez rzad, spetnia kryteria okre$lone przez Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Co do procedowania, ale nie co do skutkow.)

Co do procedowania. Innymi stowy, to, co byto gléwnym elementem zarzutow
wyroku w sprawie Brudnicka przeciwko Polsce, ta nowelizacja rzeczywiscie naprawia.
Sktad orzekajacy, ktory bedzie orzekal w ramach izby morskiej, bedzie orzekat w skta-
dzie sgdziow powszechnych — i to jest bezdyskusyjne — ktorzy sa delegowani przez
ministra sprawiedliwo$ci z odpowiednich sadow powszechnych. Zasadniczy element,
btad, ktéry zostat przedstawiony w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
zostal w tym momencie naprawiony. Oczywiscie pojawia si¢ pytanie: a co z przewod-
niczacym izby i1 z wiceprzewodniczacym? Oni nie sa sedziami i oni nie sa cztonkami
tego sadu, sktadu, ktory bedzie orzekal. Na tym polega nowelizacja, ktora zapropono-
walto ministerstwo. Dlaczego rzad od razu nie poszedl w tym kierunku, zeby odda¢
kwestie orzecznictwa w ogole sadom powszechnym? OdpowiedZ na to pytanie jest
szalenie trudna, ja nawet nie jestem w stanie jej udzieli¢. To bylo rozwazane, problem
polegat jednak na tym, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci stwierdzito, ze bedzie to pro-
ces, ktory wymaga roztozenia na lata. My niestety nie mogliSmy tak dlugo czekac.
W zwiazku z tym zostat wybrany taki model, ktory jest objety ustawa o ustroju sadow
powszechnych, mam na mysli mozliwos$¢ delegowania s¢dziow powszechnych do or-
ganu. Jeszcze raz. Z punktu widzenia prawnego sadem tak naprawde¢ bedzie nie tyle
izba morska, ile sktad orzekajacy, sktadajacy si¢ wytacznie z sedzidéw o statusie sg-
dzi6w okreslonym w ustawie o ustroju sadéw powszechnych.
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To, 0 czym mowita pani minister w odniesieniu do dalszych prac nad utworze-
niem komisji, czyli po wynegocjowaniu, po uchwaleniu, po wejsciu w zycie tej dyrek-
tywy, to jest proces, ktory ja osobis$cie oceniam na co najmniej trzy, cztery lata, dlatego
ze moim zdaniem bedzie on prowadzony migdzy innymi przez Komisj¢ Kodyfikacyjna
Prawa Morskiego. Ja mialem zaszczyt i przyjemnos$¢ uczestniczy¢é w pracach, by¢
w przesztosci cztonkiem takiej komisji 1 wiem, ze przygotowanie tego rodzaju materii,
ktéra bytaby uzgadniana nie tylko w krggu rzadowym, ale takze w kregu praktykow,
osoOb, ktore zajmuja si¢ prawem morskim nie tylko teoretycznie, ale 1 praktycznie, to
jest bardzo zmudna praca, to trwa, szczerze mowiac, okoto dwdch, trzech lat. Nas na to
po prostu nie sta¢. Stad wielka prosba do Wysokiej Komisji, do pana przewodniczace-
go, do pana marszatka o to, zeby jednak uzna¢, ze w momencie kiedy zadaliSmy sobie
zasadnicze pytania w rzadzie, odpowiedzielismy, ze jedyna droga szybkiego wykona-
nie tego wyroku jest wlasnie ta mata nowelizacja. Tak jak powiedziatem, nie odpowia-
da ona na wszystkie watpliwosci o charakterze systemowym, ktore mamy wszyscy ja-
ko prawnicy, ale czyni ona zado$¢ tym kryteriom, ktore okreslit Europejski Trybunat
Praw Czlowieka.

Prawda jest, ze wiosna zaprositem przedstawicieli Departamentu Nadzorowania
Wykonywania Wyrokéw Rady Europy do Polski, w tym takze do Ministerstwa Infra-
struktury, po to, zeby mie¢ pewnos$¢, ze si¢ nie mylimy, ze rzeczywiscie ten kierunek
zmian nowelizacji bedzie odpowiadal oczekiwaniom, ktére ma Rada Europy i Europej-
ski Trybunat Praw Czlowieka. Nie ukrywali$my trudno$ci, nie ukrywali$my tego, ze to
nie jest idealne rozwiazanie, ale musi by¢ ono wprowadzone. Ja bym powiedziat, ze nie
wybrano drogi rewolucyjnej, lecz pewne rozwiazanie przejsciowe. Stan prawny, ktory
powstanie po wejSciu w zycie ustawy, rzeczywiscie bedzie stanem przejsciowym,
w ktorym izba morska bedzie z jednej strony instytucja tradycji — a tradycja izb mor-
skich wywodzi si¢ tak naprawde z pewnego korporacyjnego uregulowania, co oznacza,
ze wszystkie sprawy dotyczace spraw morskich, okr¢towych, marynarzy itd. beda roz-
strzygane w ramach korporacji, ktérej panstwo nadaje ewentualnie pewne regulacje
1 pewien rygor wykonalno$ci — z drugiej strony bedzie on stwarzat jednak t¢ mozli-
wos$¢, ze dzialania dochodzeniowe beda w pewnym sensie pod kontrola organu se-
dziowskiego, a potem proces, sam proces sadowy bedzie prowadzony przez niezalez-
nych 1 niezawistych sedziow. To jest tak naprawde gtéwna intencja 1 cel tych zmian
ustawodawczych. Pozostate elementy, o ktorych pan przewodniczacy réwniez wspo-
minal, sa tylko pewna konsekwencja, aczkolwiek by¢ moze minimalistyczna konse-
kwencja przyjecia tej filozofii.

Osobiscie, poniewaz rzeczywiscie bylem zaangazowany w postgpowanie
w sprawie Brudnicka przeciwko Polsce przed Trybunalem w Strasburgu, uwazam, ze
ten wyrok po prostu musi by¢ wykonany 1 nas jako Polski nie sta¢ na to, zeby takie
sprawy jak Brudnicka, kwestie braku jakiejkolwiek mozliwosci dochodzenia odszko-
dowan czy zado$€uczynien przez osoby zwiazane, powiazane z wypadkiem si¢ powta-
rzaty. Dlatego rzad, w tym ja, nie wniesliSmy odwotania do izby, cho¢ mieliémy pewne
przestanki, bo po prostu zamykatoby to wdowom mozliwos¢ otrzymania jakiegokol-
wiek zado$¢uczynienia. To byla pewna proteza, dlatego ze nie byliSmy w stanie
w systemie krajowym zados¢uczynic tej krzywdzie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu ambasadorowi.

Chcialbym zapewni¢, mysle, ze w imieniu wszystkich tu obecnych, ze nam bar-
dzo zalezy na tym, by sprosta¢ orzeczeniu Europejskiego Trybunatu, ale w dalszym
ciagu obawiam si¢ jednej rzeczy, ze ta proteza nie czyni zados¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz udzielam glosu panu senatorowi.

Nie przekonuje mnie to. Nadal nie wiem, dlaczego nie wprowadzono prostego
zapisu, moéwiacego o tym, ze w sprawach katastrof morskich orzekaja sady powszech-
ne. To nie wymaga zadnej rewolucji, powiedzialbym, ze bylaby to bardzo skromna
nowela. To jest pierwsza sprawa. Druga. Chcialbym podda¢ dalszej dyskusji jeszcze
jedna watpliwos$¢: czy sedziowie delegowani to jest to samo, co niezawisty sad? Dzig-
kuje bardzo.

Prosz¢ pana senatora Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, ja si¢ nad tym zastanawialem i wydaje mi si¢ — zgadzajac si¢
z wieloma uwagami pana przewodniczacego — ze teraz, in statu nascendi niewiele
mamy tu mozliwosci. Nie bede zadawat pytan, poniewaz pan ambasador wiele mi wy-
jasnit, ale powiem kilka stéw 1 bede miat pewne propozycje.

Mianowicie zdajemy sobie sprawg z tego, ze ustawa nowelizujaca i ustawa po-
przednia w zaden sposob nie ograniczaja zakresu kompetencji sadow powszechnych,
jezeli chodzi o jakiekolwiek katastrofy morskie, drogowe, powietrzne czy tez pod-
ziemne, poniewaz tam, gdzie zaistnieje przestgpstwo, po prostu wkracza prokurator
1w zadnym zakresie nie uszczupla to kompetencji przedmiotowej ani podmiotowe]
kodeksu karnego, kodeksu postepowania karnego, ani sadow powszechnych, ani pro-
kuratur, ani Policji, ani innych stuzb do tego powotanych. To po pierwsze. Zatem nie
ma takiego niebezpieczenstwa. Po drugie, izby morskie to jest pewna bardzo dziwna
konstrukcja, poniewaz one nie realizuja tego takze na plaszczyznie materialnej, eko-
nomicznej, gdyz izby morskie w zadnym zakresie nie moga zasadza¢ odszkodowan.
W zwiazku z tym ta ustawa nie ogranicza rowniez podmiotowo ani przedmiotowo ko-
gnicji sadow powszechnych w zakresie odszkodowawczym czy materialnym.

W zwiazku z tym, Panie Przewodniczacy, nie ma zadnych niebezpieczenstw, ale
zamulenie jest. I chodzi o to, zeby to zamulenie trochg rozjasni¢, wprowadzi¢, mozna
powiedzie¢, przebtyski $wiatta w postaci nadania praw podmiotowych uczestnikom
postgpowania, co ta nowelizacja czyni. Chodzi tez o to, zeby w jakimkolwiek zakresie
ci, ktorzy beda orzekali, ale nie o odszkodowaniach, nie o sankcjach karnych, ponie-
waz takich kompetencji izby morskie nie miaty, nie maja i nigdy mie¢ nie beda, maja
je sady powszechne i ta ustawa tego nie odbiera... Co robia izby? Izby po prostu mo-
wia w orzeczeniu o tym, ze naruszono takie i takie zasady prawa zeglugi albo prawa
morskiego, 1 moga — cho¢ ja juz nie mam pewnosci, czy maja takie uprawnienia — po-
zbawi¢ uprawnien kapitana. To si¢ nadaje do Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz
prawo do orzeczenia o niewykonywaniu zawodu maja tylko sady powszechne, sady
karne. I to jest problem. Zas$ to, ze taka izba morska w ramach swoich uprawnien, ko-
rzystajac z wiedzy swoich specjalistow, doswiadczonych kapitanéw, wilkow morskich
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itd., méwi o tym, ze tak si¢ nie powinno ptywaé po okreslonych akwenach, to jest do
zaakceptowania, ale to sa sprawy wewngtrzne. Niezaleznie od tego forsa, kryminal,
zakazy leza w kompetencjach sadow powszechnych.

Co robi ta ustawa?

(Senator Zbigniew Romaszewski: W trybie dyscyplinarnym mozna pozbawic
prawa...)

Oczywiscie, tak, na przyktad.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bardzo prosze w kolejnosci 1 do mikro-
fonu.)

W zwiazku z tym ja mam dwa postulaty. Poniewaz wlosy dgba stawaty z tego
powodu, ze by¢ moze to bylo ostatnie miejsce w Unii Europejskiej, gdzie skonstru-
owano klasyczna posta¢ inkwizycyjnosci — ten, kto sledzi, rGwniez sadzi — 1 ta nowela
proponuje to skasowac, bo stusznie Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasbur-
gu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sady rodzinne tez.)

Tak, troche tak. Gdy to w Strasburgu zobaczyli, to im po prostu oko zbielato.

Nadano tu takze prawo uczestniczenia w rozstrzygnigciu osobom zainteresowa-
nym, rodzinom itd., itd. W zwiazku z tym ja miatlbym taka propozycje. Z tego, co
wiem, z tego, co powiedzial pan ambasador i panstwo, wynika, ze jest szykowane
normalne rozwiazanie. Niech te izby morskie beda sobie izbami morskimi, niech
w tych izbach morskich beda prowadzone postgpowania dyscyplinarne, ale szykujcie
panstwo na gwatt taka ustawe, naprawde na gwalt, bo to jest kompromitacja. Sprawa
druga. Szybko trzeba doprowadzi¢ do zgodnos$ci z zasadami, ktore obowiazuja w Unii
Europejskiej, we wszystkich krajach cywilizowanych 1 trzeba powota¢ komisj¢ do
spraw katastrof morskich na takiej zasadzie, na jakiej sa powotane komisje do spraw
wypadkow lotniczych 1 innych, a do tego jest prokurator i sady. Izby morskie niech si¢
zajmuja tym, czym si¢ maja zajmowac.

Moja propozycja jest nastepujaca. Panie Przewodniczacy, my tu juz nic nie zro-
bimy. W zwiazku z tym proponuj¢ przyjac te ustawe bez poprawek. Nie mozemy nic
wigcej zrobi¢, mozemy tylko czeka¢ 1 mie¢ nadziejg, ze nie bedzie nastgpnej katastrofy
1 afery, bo to znowu begdzie afera. Mowicie panstwo o tym ptetwonurku. Styszymy ko-
munikat, ze wkracza izba morska, zwigzek ptetwonurkow i prokuratura, nie wiadomo,
z jakiego... Powinna si¢ tym zaja¢ prokuratura, a to, co oni robig w zwiazku ptetwo-
nurkow czy w izbie morskiej, to jest zupelnie osobna sprawa. Prawda?

Ja na przyszto$¢ proponowatbym takze, aby miejscowo wlasciwymi sadami po-
wszechnymi do rozpatrywania takich spraw byly sady okrggowe, czyli pierwsza in-
stancja, Sad Okrggowy w Szczecinie i Sad Okrggowy w Gdansku. Chodzi o, Zeby to
mialo rece 1 nogi, zeby to miato sens. Taka jest wlasciwos$¢ miejscowa. Sady okregowe
w Szczecinie 1 w Gdansku to bylaby pierwsza instancja, sady apelacyjne to druga in-
stancja, a kasacja to wiadomo, to jest juz inna sprawa.

Naprawdg nic wigcej nie zrobimy, dlatego proponuje przyjac t¢ ustawe bez po-
prawek z tymi uwagami, ktore poczynitem. To rozwiazanie rzeczywiscie likwiduje
kompromitujace rzeczy, kompromitujace, zupelny anachronizm.

A teraz tak nie ad meritum, lecz w odniesieniu do historii. Mnie si¢ wydaje, ze
nad ta cala sprawa ciazy hermetyczno$¢ srodowiska ludzi ptywajacych, to, ze pewne
sprawy chca oni zatatwia¢ we wlasnym zakresie. Oczywiscie moga sobie zalatwiac, ale
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niewiele zalatwia, bo w tej chwili skala wypadkéw jest zupetnie inna, gdy tonie prom,
to tonie kilka tysigcy osob itd. Jest to zatem sprawa nie tylko katastrofy morskiej, ale
katastrofy publicznej, a w zwiazku z tym zada si¢ publicznej reakcji na tego rodzaju
zjawiska. Obecnie katastrofa samolotu nie oznacza dwudziestu ofiar, lecz trzysta,
aw zwiazku z tym staje si¢ ona problemem publicznym. Tego si¢ juz nie przykryje,
tego si¢ juz nie przyklepie. Mdowiac szczerze, nie rozumiem, dlaczego Ministerstwo
Sprawiedliwosci twierdzi, ze to musi trwa¢ dwa albo trzy lata. Ja tego nie rozumiem.
Wystarczy napisa¢ taka ustawe, wystarczy, zeby usiadto dwoch facetow czy mieszane
towarzystwo, dwie osoby od prawa morskiego, dwie od postgpowania karnego 1 dwie
od kodeksu karnego, a minister powotat wydzialy prawa morskiego w sadach okrego-
wych, wydzialy karne 1 wydziaty cywilne, i ja nie widz¢ problemu. Mnie si¢ wydaje, ze
rok by wystarczyl, a to trzeba zrobi¢. W tej sytuacji wnoszg o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg¢ pana senatora Rulewskiego, a pdzniej pana senatora Romaszew-
skiego.

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, szczerze mowiac, jestem zaskoczony panska reakcja,
w wyniku ktorej weszliSmy w pierwotng faz¢ dyskusji nad ustawa, w sytuacji gdy na
ostatnim posiedzeniu komisji przyjeliSmy pewne ustalenia, nawet poprawki i z tego, co
pamigtam, wybraliSmy sprawozdawce, na ktorego teraz patrzg, w osobie senatora Wy-
rowinskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢? To byto zglaszane.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie zakonczyliSmy dyskusji, dlatego tez
nie wyznaczyliSmy...)

Tak, przepraszam.

Rzeczywiscie wpisujg si¢ w to, co powiedzial pan senator Piesiewicz, ze ta dys-
kusja by si¢ jeszcze toczyta. Ja odczytujg intencje postow. Przyczyna klopotow tkwi
w tym, ze postowie chcieli poprawi¢ t¢ ustawe, chcieli ja ulepszy¢, cho¢ niekonse-
kwentnie. Odczytuje ich intencj¢ jako wskazanie modetka, na jakich zasadach ci
urz¢dnicy dochodzeniowi mieliby postgpowac, jakie mieliby stosowaé zasady. Nie
oznacza to, ze to jest tozsame z tym, ze sg oni $ledczymi, dlatego ze urzad morski, izba
morska, tak jak rozumiem, tak jak tu powiedziano, jest to instytucja korporacyjna, kto-
rej zadaniem nie jest bynajmniej osadzanie, rOwniez o winie, ale badanie przyczyn.

I to nie jest jedyny przypadek w polskiej rzeczywistosci ani w ogole w $wiato-
wej rzeczywistosci. Wskazano tu wypadki lotnicze, ale o ilez czg$ciej zdarzaja si¢ wy-
padki gornicze. Jest powolany Wyzszy Urzad Gorniczy, ktory rozpatruje — tu trzeba
odpowiedzie¢ na pytanie, ktore krazy po sali, co on rozpatruje — przyczyny, a nie orze-
ka o winie. W gruncie rzeczy bada, na ile naruszone zostaty zasady rzemiosta, tak my-
Slg, rzemiosta. Panie Senatorze Piesiewicz, tu tylko taka drobna poprawka. Ja mysle, ze
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to oczywiscie wywodzi sig¢ z historii, ale — mowig tu o katastrofach gorniczych — wy-
wodzi sig to rowniez z takiego faktu, ze wigkszo$¢ przyczyn tkwi poza rzemiostem. Sa
one naturalne, nieokielznane. W gruncie rzeczy wigkszo$¢ wyrokow, gdyby ta izba
miala je wydawac 1 gdybysmy przyjeli modetko, ze to jest swoisty sad nad kims, nad
czyms, zwracataby si¢ ku naturze 1 przyczyn upatrywataby w naturze. Zatem te urzedy
w gruncie rzeczy maja dac opinii, a przede wszystkim $rodowisku, tym zainteresowa-
nym, odpowiedz, na ile katastrofa nosi pigtno czy jest spowodowana przez czynnik
ludzki.

Pani Minister, w tej sytuacji ja bym poszerzyt to postgpowanie. Pani wspo-
mniata o katastrofach lotniczych, procedujemy nad morskimi, mamy do czynienia
z gorniczymi, ktore zdarzaja si¢ znacznie czg$ciej, praktycznie co roku jest kilka kata-
strof, w ktorych jest nawet wigcej ofiar, a musimy jeszcze mowic o katastrofach geolo-
gicznych. U nas nie ma wulkanéw, ale sa jednak pewne zagrozenia, sa tamy, ktore pe-
kaja nie pod wplywem...

(Glos z sali: Na szczg$cie mato ich mamy.)

...lecz na skutek zjawisk geologicznych. Czy zatem nie nalezatoby tych wszyst-
kich spraw w jakis$ sposéb spiac? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg¢ pana marszatka Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje.

Proszg panstwa, mnie si¢ wydaje, ze zostaly tu poruszone przynajmniej trzy
sprawy. Jedna to jest kwestia udzialu rodzin, sprawa banalna, witasciwie zupeinie
oczywista. Druga sprawa to odwotanie do sadow powszechnych, sprawa wilasciwie
bezdyskusyjna, tez nie ma o czym dyskutowaé. Najwigksze watpliwosci budzi problem
niezawislo$ci sgdziowskiej tych izb. Ja muszg powiedzieé, ze ja tu ciagle mam watpli-
wosci, jak to w ogdle powotywac. Przede wszystkim musimy wiedzie¢, ile jest takich
wypadkow, czy warto tworzy¢ na przyktad dwa wydziaty morskie przy sadach okre-
gowych, czy one beda miaty co robi¢. Ja tego nie wiem. To pierwsza sprawa. Dalej,
kwestia oddelegowania. Jezeli te wypadki sa dwa albo trzy w roku, to za kazdym ra-
zem minister bgdzie oddelegowywat sedziow. Dobrze, ale gdzie jest w tej sytuacji nie-
zawistos¢ sedziowska. Minister moze sobie wybrac takich sedziéw, jakich chce. Jezeli
za$ stworzymy odpowiednie wydziaty, to co one beda robity.

Byta tu mowa o procedurze karnej. Ja mysle, ze procedura karna jest tu catko-
wicie banalna, bo to jest po prostu nieumys$lne sprowadzenie, spowodowanie po-
wszechnego zagrozenia. To tyle, wigcej tu si¢ nie daje powiedzie¢. A problemy sa, ale
sa to problemy gospodarcze, problemy ubezpieczenia, problemy odszkodowan itd., itd.
Czy to ma by¢ odrgbne, czy po prostu przy sadzie gospodarczym?

Caly problem jest w tym, jak stworzy¢ te¢ niezawisto$¢, bo tu musi funkcjono-
wac jakas specyficzna procedura. Funkcjonowanie izby jako sadu dyscyplinarnego to
jest w porzadku, adwokaci moga pozbawia¢ zawodu, lekarze moga pozbawia¢ zawodu,
izba morska tez moze uznawac, ze ktos$ jest nieckompetentny, zeby dowodzi¢ statkiem.
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Z mojego punktu widzenia tu nie ma problemu. Istnieje oczywiscie odwotanie do sadu
powszechnego, tak jak w przypadku adwokatury czy tak jak u lekarzy itd., itd.,
w przypadku wszystkich sadéw dyscyplinarnych.

Tak Ze ja musze powiedzie¢, ze dla mnie najmniej przekonujaca jest kwestia
wprowadzania sedzidw na sitg. Nie wiadomo, czy to jest w ogdle potrzebne 1 czy oni
rzeczywiscie beda niezawisli, bo jezeli ad hoc beda oni wskazywani przez ministra, to
po prostu nie beda niezawisli. Tu jest caty ktopot. Mysle, ze teraz trzeba da¢ spokoj,
trzeba to przyjac¢ bez poprawek, bo w tej chwili nic madrzejszego si¢ nie wymysli.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje¢ panu marszatkowi.

W pelni podzielam te watpliwos$ci. Ja mysle, ze jesli chodzi o to, kto miatby
orzekac, to nie widze specjalnie powoddéw — tak na goraco mysle — do powotywania
szczegolnych wydziatow morskich z uwagi na niewielka, jak sadzg, liczbg spraw. Tymi
sprawami powinny si¢ zajmowac¢ podmioty w zaleznosci od kategorii, jezeli to bedzie
sprawa karna, to wydziat karny sadu okrggowego, jezeli sprawa o charakterze cywil-
nym, odszkodowawczym, to wydziat cywilny tamtejszego sadu. Tam beda sedziowie,
ktorzy si¢ beda w tym specjalizowac 1 beda funkcjonowa¢ w ramach struktury sadowe;.
Poza tym w dalszym ciagu mam watpliwosci co do tego, czy sedzia oddelegowany do
1zby morskiej to jest to samo, co niezawisty sad. To jest ta kwestia.

Chcialbym, zebyscie panstwo nie mieli mi tego za zle. Ja jestem zywotnie zain-
teresowany tym, zebySmy rzeczywiscie sprostali wymogom stawianym przez Europej-
ski Trybunat Praw Czlowieka, bo wiem, jakimi to konsekwencjami grozi. Jednoczes$nie
obawiam si¢ innej sytuacji. Jezeli wstydziliSmy si¢ za to, ze mamy takie sady jak izby
morskie, quasi-sady — poprawiam si¢, bo spotkam si¢ z zarzutami prawnikow — to my-
Sle, ze jeszcze wigkszy wstyd bedzie wtedy, gdy okaze sig, ze Trybunat zwrdcit nam
uwage na nieprawidlowe uregulowania, my$my je poprawili i znowu jest zle. Tego ja
bym sig jeszcze bardziej wstydzit.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze dzi$§ jesteSmy w sytuacji podbramkowej, i jeszcze
raz wracam do tego, ze w moim przekonaniu nowelizacja moze si¢ sprowadzaé nie-
malze do jednego przepisu, a reszta to jest problem na pdzniejszy czas. Mysle, ze to
jest kwestia tego rodzaju. Serdecznie dzigkuj¢ za to, ze mogltem si¢ wypowiedziec.

Pan ambasador chciat zabra¢ gtos.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...jeszcze pytanie.)

Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

...na temat komisji wypadkowych i w ogole catego uregulowania? Kto to robi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

...Departament Bezpieczenstwa Morskiego w Ministerstwie Infrastruktury, jed-
noczesnie na forum IMO w podkomitecie Flag State Implementation, gdzie jest grupa
do badania wypadkow 1 statystyk wypadkéw na morzu, kolejna sprawa to zmiany do
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konwencji SOLAS, czyli wprowadzenie kodeksu badania wypadkoéw jako obowiazko-
wego, 1 na forum Rady Europy jest grupa do spraw...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale kiedy to bedzie?)

(Gtos z sali: Unii.)

Tak, Unii Europejskiej, nie samej Rady, lecz na forum Unii Europejskiej dzia-
taja grupy robocze 1 jest grupa robocza do spraw bezpieczenstwa zeglugi, ktéra prowa-
dzi kompleksowe prace nad pakietem Erika III i pracuje réwniez nad nowa dyrektywa
o sposobie badania wypadkow na morzu. My rownolegle prowadzimy prace 1 probu-
jemy wypracowa¢ swoj projekt, ktory w momencie przyjgcia dyrektywy bedzie za-
pewnial nam odpowiednie rozwiazania 1 mozliwo$¢ powotania komisji badania wy-
padkow.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja musze powiedzie¢, ze to powinno by¢ zrobione jak najszybciej. Chodzi o to,
ze to si¢ w sumie sprowadza do réznych ludzkich dramatow, zamulanych w dziesiat-
kach trybow, ktére miela osobno, a potem nic z tego nie wynika. Ludzie sa odsytani od
jednych do drugich i na przyktad zawieszane sa postgpowania w zwiazku z tym, ze
tocza si¢ inne postgpowania, a chodzi o to, zeby ludziom nie da¢ pieniedzy. To jest
klasyka, to jest klasyczny przypadek. Zawieszamy to postgpowanie, nie wyplacamy
odszkodowania dopoty, dopoki nie skonczy si¢ inne postgpowanie, a tamto postepo-
wanie jest zawieszone, poniewaz nie toczy si¢ to postgpowanie, i powstaje btedne koto.
W zwiazku z tym jak najszybciej musza powsta¢ klarowne mechanizmy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu senatorowi.

Pan ambasador chcial zabra¢ glos, ale najpierw chciatbym zapyta¢ o jedna
sprawe w kontekscie wczesniejszej wypowiedzi pana senatora Piesiewicza, ktory mo-
wil o tym, Ze niezaleznie od postgpowan prowadzonych przez izb¢ morska rownolegle
moga si¢ toczy¢ postgpowania prokuratorskie. Poniewaz mam pewna watpliwos¢, to
chcialbym w oparciu o kazus zapyta¢, kto prowadzil postgpowanie przygotowawcze
w sprawie katastrofy ,,Heweliusza”.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

W przypadku ,,Heweliusza” prokuratura nie prowadzita wlasnego sledztwa. Te-
g0 juz niestety nie da si¢ dzisiaj niejako odwrdcié, ani w czasie, ani w przestrzeni. Tak
jak pan senator Piesiewicz wspomnial, juz dzi§ wiemy, ze w przypadku nastgpnego
problemu na morzu, w przypadku nurka we wraku ,,Heweliusza”, rownolegle wystar-
towaty zaréwno prokuratura z badaniem tego wypadku, jak i izba morska ze swoim
orzeczeniem o przyczynach.

Na co chciatabym zwréci¢ uwage? Wszystkie komisje badania wypadkdéw pro-
wadza swoje dzialania w celu okreslenia statusu technicznego czy zaburzen, jak to pan
senator powiedziat, zakldécen podczas wykonywania pracy, bledow w rzemiosle,
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w przypadku spraw morskich w gr¢ wchodzi jeszcze zywiot, czyli force of nature. To
sa sytuacje, w ktorych okresla si¢ status techniczny bezposredniej przyczyny. Oczywi-
Scie zgadzamy si¢ z tym, ze czynnik ludzki w kazdym wypadku odgrywa jakas$ rolg,
czy to zmgczenie, czy niewlasciwe. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Pytanie dotyczyto czego$ innego.)

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Anna Wypych-
Namiotko:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Jesli...
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Prokuratura nie prowadzita dochodzenia w spra-
wie ,,Heweliusza”? Dziwne.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosz¢ panstwa, ja mysle, ze to wynikato z tego faktu, ze jednak izby morskie
traktowane sa jako organy specjalistyczne 1 dlatego one prowadza postgpowania, one
sadza, a inne organy, takie jak prokuratura 1 Policja, sa z tego wytaczone. One nie tylko
prowadzity postgpowania przygotowawcze, ale 1 orzekaty, 1 definitywnie rozstrzygaty,
bo przeciez w przypadku ,,Heweliusza” skonczyto si¢ to orzeczeniem izby morskiej
drugiej instancji. W tym w ogdle nie uczestniczyt sad ani organy §cigania w postaci
Policji, prokuratury, ani sad powszechny, wszystko skoncentrowato si¢ na orzeczeniu
1zby morskiej, ktora w dodatku nie dopuscita oséb pokrzywdzonych do udziatu w po-
stgpowaniu. Stad takie, a nie inne orzeczenie Trybunalu w Strasburgu. My teraz chce-
my to naprawic i chciatbym, zeby$my to naprawili dobrze, bo wstyd bedzie to napra-
wic Zle. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze bardzo, zanim udzielg gltosu panu senatorowi Wyrowinskiemu, bardzo
prosz¢ o wypowiedz pana ambasadora, bo wczesniej o to prosit.

Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
do spraw Postgpowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka
Jakub Wolgsiewicz:

Bardzo krétko. Przepraszam, Panie Senatorze. Dzigkuje.

Na tym to wlasnie polega. Ja niestety uwazam, ze prace nad duza nowelizacja
zajma wbrew pozorom wiele czasu. Dlaczego nie ma postgpowan prokuratorskich?
Postepowania prokuratorskie nie tocza si¢ wtedy, gdy na przyktad stwierdzono, ze
przyczyna wypadku byla naturalna albo do wypadku doszto z winy osoby, ktora zgi-
neta. To wyklucza mozliwos¢ prowadzenia postgpowania...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam, ze przerywam. Orzeczenie izby
morskiej dla prokuratora jest niczym innym, jak zwyklym orzeczeniem bieglych
w sprawie. Koniec, kropka.)

Dlatego tak wiasnie Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekt w tej sprawie.
My si¢ przyznajemy do tego, ze to byt blad, po prostu tak nie powinno by¢.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Chcialbym, zeby tak byto — to jest pewna analogia — aby status izb morskich byt
taki, jaki jest status inspektoratow do spraw lotnictwa.

(Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych do spraw Postepowan przed Eu-
ropejskim Trybunatem Praw Czlowieka Jakub Wolgsiewicz: Tak jest.)

Ale tak wtasnie nie jest, do tej pory tak nie byto, a tak powinno by¢, oczywiscie,
tak.

(Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych do spraw Postepowan przed Eu-
ropejskim Trybunatem Praw Czlowieka Jakub Wolgsiewicz: Tak powinno byc¢.)

Bardzo proszg, pan senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Ja mam pytanie do pani minister i do pani mecenas. Czy w czasie prac w Sejmie
nie podnoszono takich fundamentalnych zastrzezen, ktore ma pan przewodniczacy czy
pan mecenas Piesiewicz? Nie bylo takiej debaty, mozna powiedzie¢, systemowej? To
jest pierwsza sprawa. Druga sprawa. Kiedy zapadt ten wyrok?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Oczywiscie, w czasie debaty sejmowej rOwniez padaly te same, wrecz statuto-
we, pytania 1 nasze tlhumaczenia byly podobne do dzisiejszych. Wyrok w Strasburgu
zapadt w marcu 2005 r.

Senator Jan Wyrowinski:

Mijaja trzy lata 1 w zasadzie przychodzimy z takim projektem, ktory si¢ kupy
nie trzyma, za przeproszeniem. Przeciez w ciagu trzech...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: On sig trzyma, tylko ze izby morskiej.)

W ciagu trzech lat mozna byto, jak sadze, przygotowac co$ porzadniejszego. No
trudno.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Anna Wypych-Namiotko:
Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Jak zapewne macie panstwo $wiadomo$¢, w sytuacji zmian kolejnych rzadow
najczgsciej] popadamy w tak zwang procedure dyskontynuacji. Jesli chodzi o historig
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prac nad tymi zmianami, to pozwolg sobie udzieli¢ gltosu pani radcy Dorocie Lost-
Sieminskie;.

(Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury Dorota Lost-Sieminska: Nie,
o historii to nie.)

Tak, moze nie o historii, ale proszg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pani radca nie zabierata jeszcze glosu.
Prosz¢ bardzo.

Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury
Dorota Lost-Sieminska:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialabym z cala moca podkresli¢ jedno, w zasadzie powtorzy¢ to, co pan se-
nator Piesiewicz caly czas powtarza, ze nie ma absolutnie Zzadnych przeszkdd, zeby
postgpowanie cywilne czy postgpowanie karne w sprawach wypadkéw morskich pro-
wadzity niezawiste sady, absolutnie zadnych. W zwiazku z tym nie ma zadnej potrzeby
odwolywania si¢ do tego w naszej nowelizacji, dlatego ze takie post¢gpowania sady
powszechne moga prowadzi¢. To jest oczywiste, ze sady powszechne, w przypadku
podejrzenia popelnienia przestgpstwa sad karny, a w przypadku roszczen cywilnych
sad cywilny, prowadza takie postgpowania. Cate zagmatwanie tej sytuacji wynika
z wyroku Trybunalu w Strasburgu. I1zby morskie nigdy nie byty, nie sa 1 nie bgda sa-
dami, za§ Trybunal w Strasburgu uznal, Ze one niejako sadami sa i1 kazat nam je do
tych sadow jeszcze bardziej zblizy¢, a w naszym systemie prawnym one nie sa sadami.
Z tego wynika cate zagmatwanie. Chcac wykona¢ wyrok, zblizamy je do organdw sa-
dowych, podczas gdy tak naprawd¢ w systemie prawnym one sadami nie sa. Stad to
cate zagmatwanie. Niestety, nie odwotaliSmy si¢ od tego wyroku.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Ja tylko...
Prosze¢ bardzo, Panie Ambasadorze.

Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
do spraw Postgpowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka
Jakub Wolgsiewicz:

Przepraszam, ale jedna uwaga tak na goraco. Niestety, gdyby$smy si¢ odwotali,
to te osoby, wdowy nie uzyskatyby po prostu nic. Na tym polegal ten problem, dyle-
mat, ktory mialem, czy odwotywac¢ sig, mimo ze rzeczywiscie byly istotne mozliwosci
obrony, czy tez nie.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Ja pozwolg sobie uprzejmie nie do konca zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem pani rad-
cy. Mianowicie, w art. 7a jest mowa o tym, kto jest uprawniony do orzekania w spra-
wach nalezacych do wtasciwos$ci izb morskich, 1 wiadomo, ze ten przepis reguluje, kto
orzeka w tych sprawach. Nie jest tak, ze moze to réwniez czyni¢ sad taki, siaki czy in-
ny. Dalej, w kolejnym przepisie jest tez mowa o tym, ze izba morska przeprowadza
dochodzenie, a wigc nie inny organy. Jak panstwo wyobrazacie sobie w §wietle przepi-
su moéwiacego o tym, ze izba morska przeprowadza dochodzenie, prowadzenie docho-
dzenia réwnolegle przez inne organy i wchodzenie w kompetencje izby? Dwa rézne
organy prowadzityby to samo dochodzenie. Przeciez to jest niedopuszczalne. Dla mnie
nie ma tu watpliwosci, ze te zapisy eliminuja prokuratur¢ i sadownictwo powszechne
z rozstrzygania. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, chcialbym wréci¢ do procedury i postawi¢ pytanie pro-
ceduralne. Z tego, co pamigtam, byto kilka poprawek, czg$¢ miata charakter, powie-
dzialbym, merytoryczny, a cz¢$¢ redakcyjny. Nie wiem, czy dobrze rozumiem. Wnio-
sek pana senatora Piesiewicza mowil o przyjeciu ustawy bez poprawek, ale z wyjat-
kiem tych redakcyjnych. Prawda?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, z wyjatkiem redakcyjnych.)

Tak. Dzigkuj¢. To moze by jednak do tego przejsc?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Jesli mozna, to miatbym pytanie do pani minister. Czy wiadomo, ile takich
spraw si¢ prowadzi, jaki to jest rzad wielkosci? Jezeli do tych izb maja by¢ powotani
sedziowie sadow powszechnych, to trzeba o tym wiedzie¢, zeby nie doszlo czasem do
sytuacji — to w nawiazaniu do tego, o co pytat pan marszalek — w ktorej tworzy si¢
pewne organy sadowe, ktére by¢ moze beda tylko synekurami. A jezeli to beda syne-
kury, to trudno mowi¢ o niezawistosci tych s¢dziow, gdyz bardzo bedzie im zalezato
na tym, zeby tak orzeka¢, aby jak najdluzej funkcjonowac na tych stanowiskach.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chce odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie?
Bardzo proszg, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Panie Przewodniczacy! Wysoko Komisjo!

Obecnie statystycznie izby morskie — sa dwie izby morskie, w Szczecinie
1w Gdyni, oraz Odwotawcza Izba Morska w Gdyni — prowadza okoto pigtnastu spraw
rocznie. Prosze jednak pamigta¢ o tym, ze jednoczes$nie izby morskie prowadza sprawy
rejestrowe, czyli wykonuja zadania podobne do zadan wydziatow ksiag wieczystych.

(Senator Zbigniew Cichon: Sprawy rejestrowe na pewno nie sa prowadzone
przez sg¢dzidw, tak to chyba nalezy rozumieé, tylko przez inne osoby, przez urzedni-
kow.)

Oczywiscie, ale prosze mie¢ na wzgledzie to, ze liczba 0so6b zatrudnionych dzi$
w izbach morskich jest niewielka, to jest zaledwie kilka oséb, przewodniczacy, po
dwie, trzy osoby w kazdej izbie. To sa tak mate instytucje. Dopiero w przypadku pro-
wadzenia sprawy grono si¢ zwigksza, mamy na listach wypisane osoby powotane na
tawnikow, jest tez delegat ministra, ktory pelni funkcj¢ orzecznika interesu publiczne-
go. To nie sa duze 1 kosztowne instytucje, a tak naprawde chodzi o specyfike spraw
i prowadzenie orzekania w zakresie przyczyn wypadku z punktu widzenia niejako
morskiej profesji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje, Pani Minister.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Jezeli nie, to przystapimy do
rozpoznania wniosku pana senatora Rulewskiego, czyli wrocimy do omdwienia po-
prawek zgloszonych, oczywiscie zaproponowanych — tak, tak, prostuje — przez Biuro
Legislacyjne Senatu na poprzednim posiedzeniu naszej komisji. Biuro Legislacyjne
proponowato poprawki o charakterze terminologicznym 1 porzadkujacym, legislacyj-
nym. Ja bym miat do pana mecenasa goraca prosbe o przypomnienie tych poprawek.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja te poprawki referowalem juz na poprzednim posiedzeniu. Panstwo stwierdzi-
li, ze wbrew temu, co napisatlem w opinii, nie sa to poprawki terminologiczne, lecz
maja one konsekwencje merytoryczne i zaopiniowali je negatywnie. Czy jeszcze raz
mam je przedstawi¢?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie wiem, czy wszyscy panowie senatorowie byli obecni na poprzednim posie-
dzeniu. Nie wszyscy byli obecni 1 o tyle moze miatoby to sens. Prositbym moze, zeby
przynajmniej w skrocie je przypomnie€. ProsilibySmy takze o krétkie ustosunkowanie
si¢ do nich przedstawicieli ministerstwa.

Prosze.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Te poprawki sa konsekwencja zastapienia okreslen ,,przewodniczacy” i ,,wice-
przewodniczacy” pojeciem ,,sedzia”. Obecnie w ustawie stanowi si¢ o przewodnicza-
cym 1 wiceprzewodniczacym sktadu orzekajacego i w rozumieniu ustawy sa to sgdzio-
wie delegowani do izby morskiej. Poniewaz w nowelizacji akcentuje sig, ze czynni-
kiem orzekajacym w izbie sa sedziowie delegowani do izby, jest to argument przema-
wiajacy za niezawistoscia izby morskiej, wigc zastepuje si¢ okreslenia ,,przewodnicza-
cy” 1 ,,wiceprzewodniczacy” okresleniem ,,sedzia”. W dwoch przepisach ustawy nie
zmieniono jednak tych poje¢ i1 biuro zglosito watpliwo$¢ co do tego, czy rowniez
w tych przepisach stow ,,przewodniczacy” 1 ,,wiceprzewodniczacy” nie powinno si¢
zastapi¢ okresleniem ,,sedzia”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Bedziemy omawiali kolejno poszczegolne poprawki.

Poproszg przedstawicieli ministerstwa o uwagi do tej poprawki.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Anna Wypych-Namiotko:
Proszg pania radcg o odpowiedz.)

Bardzo proszg, Pani Radca.

Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury
Dorota Lost-Sieminska:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, obie poprawki dotycza delegacji ustawowych, w obu
poprawkach chodzi o zastapienie stow ,przewodniczacy” i ,,wiceprzewodniczacy”
stowami ,,sedzia delegowany”. W nowelizacji ustawy o izbach morskich postugujemy
si¢ okresleniami ,,przewodniczacy izby morskiej” 1 ,,wiceprzewodniczacy izby mor-
skiej” tam, gdzie chodzi o funkcje administracyjne, ktore petnia te osoby. Dlatego...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przepraszam. A czy to chodzi o te same osoby w sensie fizycznym? Chodzi mi
0 to, czy t¢ sama osobg raz si¢ okresla mianem ,,s¢dzia”, a raz mianem ,,przewodnicza-
cy”. Czy to jest ta sama osoba?

Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury
Dorota Lost-Sieminska:

Sedzia delegowany moze petni¢ funkcj¢ przewodniczacego lub wiceprzewodni-
czacego. Uwazamy, ze w delegacji ustawowej, w ktorej] moéwi si¢ o nadzorze ministra
sprawiedliwos$ci, powinno to pozostac¢ tak, jak byto, powinna by¢ mowa o tym, ze mi-
nister sprawiedliwosci sprawuje nadzoér nad przewodniczacym i wiceprzewodnicza-
cym. Z samej delegacji sedziego, z istoty tej delegacji na podstawie art. 77 ustawy
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o ustroju sadow powszechnych wynika nadzoér ministra sprawiedliwo$ci nad sedziami
1 fakt, ze oni zostali delegowani do izby morskiej, nie pozbawia ministra sprawiedliwo-
Sci tego nadzoru. Dodatkowo minister sprawiedliwos$ci powinien mie¢ nadzor nad tymi
osobami, ktére sprawuja funkcje administracyjne jako przewodniczacy 1 wiceprzewod-
niczacy. Dlatego uwazamy, ze ta delegacja ustawowa jest prawidlowa i powinna pozo-
sta¢ bez zmiany.

Dotyczy to réwniez zakresu udziatu przewodniczacych 1 wiceprzewodniczacych
w pracy sadow. To wilasnie te osoby poza pelieniem funkcji sedziego pelnia funkcje
przewodniczacych i wiceprzewodniczacych, czyli sa dodatkowo obciazone obowiaz-
kami, w zwiazku z tym tylko w odniesieniu do tych oséb powinien by¢ dodatkowo
okreslony zakres ich zadan w sadach powszechnych, a nie ma takiej potrzeby w sto-
sunku do pozostatych sedziéw delegowanych, dlatego ze to jest regulowane w ramach
samej instytucji delegacji sedziego. W zwiazku z tym uprzejmie prosimy o pozosta-
wienie obu delegacji w brzmieniu z przedtozenia rzadowego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan ambasador chcial jeszcze zabra¢ glos w tej materii.
Prosze.

Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
do spraw Postgpowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka
Jakub Wolgsiewicz:

Bardzo przepraszam, ale moze przedstawilbym to obrazowo. Izba morska, tak
jak powiedzielismy, nie jest sadem, bo sadem w tym momencie jest sktad orzekajacy,
sktadajacy si¢ z sedzidow delegowanych. Niestety, jest co$§ takiego, jak nadzor
zwierzchni, pewien organ. W tej sytuacji przewodniczacy 1 wiceprzewodniczacy izby
sa tak naprawde odpowiednikami prezeséw sadow. Minister moze sprawowac¢ nadzor,
ale nie nad sgdziami, tylko nad prezesem, nad przewodniczacym i wiceprzewodnicza-
cym. Tak to rozumiemy 1 taka byla intencja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Panie Senatorze, Panie Marszatku, bardzo prosze i prosz¢ wiaczy¢ mikrofon.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, ja mysle, ze jest to tworzenie zupelie niebywatych przeszkod
z zupetie niewiadomych powodéw. Przeciez w tej chwili w ministerstwie nie ma
pewnie ani jednej osoby, ktéra wiedziataby cokolwiek o wypadkach morskich, a ono
ma teraz sprawowac nadzor. Dla mnie to jest czysty absurd. W tej sytuacji beda musieli
zatrudni¢ pewna liczbg ludzi morza, ktoérzy by wiedzieli, jak wyglada okret, jak wygla-
daja wypadki, wtedy beda mogli to nadzorowacé. Teraz to jest tworzenie jakiej$ fikcji.
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Tworzymy kompletna fikcje w imi¢ wyroku Trybunalu, ktory jako$ tam usitujemy wy-
konac.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu marszatkowi.

Prosz¢ pana mecenasa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, ale pan mecenas jeszcze prosit o glos.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ja chciatbym tylko wyjasni¢ kwesti¢ zwiazana z druga poprawka Biura Legisla-
cyjnego, ktora dotyczy nadzoru nad izbami morskimi, poniewaz ona moze si¢ wigzac
rowniez z kwestia wyroku Trybunatu, tego, w jaki sposob on zostal wykonany. Jednym
z zarzutow podnoszonych w wyroku byt brak niezawistosci izby morskiej jako organu
sadowego, poniewaz jest ona nazbyt zwigzana z organami administracji rzadowej
1 podlega zbyt daleko idacemu nadzorowi. W zwiazku z tym nasze watpliwosci budzit
przepis, ktory stanowi, ze zwierzchni nadzor nad izbami morskimi sprawuja minister
sprawiedliwos$ci nad przewodniczacym i1 wiceprzewodniczacym izby oraz w pozosta-
tym zakresie minister wlasciwy do spraw gospodarki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Poniewaz teraz w ustawie wyglada to tak, ze sedziowie nie musza petic
funkcji przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego, tak jak to byto do tej pory, moga
by¢ po prostu cztonkami sktadu orzekajacego, pojawity si¢ watpliwosci co do tego, kto
bedzie sprawowat nad nimi nadzor, skoro nie dotyczy ich ani pierwszy, ani drugi prze-
pis. Mozna si¢ tu positkowa¢ prawem o ustroju sadéw powszechnych, poniewaz ta
ustawa okresla zasady sprawowania nadzoru nad sadami przez ministra sprawiedliwo-
$ci, ale moéwi si¢ tam o nadzorze nad sadami, a nie nad sedziami. W zwiazku z tym
prawo o ustroju sadow powszechnych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tym kierunku zmierzala poprawka Biura Legislacyjnego. By¢ moze powinna
by¢ ona nieco zmieniona i méwi¢ na przyktad o tym, ze minister sprawiedliwos$ci
sprawuje nadzor nad izba morska oraz nad trybem postgpowania przed izbami w zakre-
sie okreslonym dla sadéw w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych. To jest
przyktad.

(Glos z sali: Tak jest.)

W kazdym razie wydaje mi sig, ze ten przepis w takim ksztalcie, w jakim on jest
obecnie, budzi pewne watpliwosci co do uprawnien nadzorczych ministra.

Jesli zas chodzi o poprawke pierwsza, to...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam bardzo...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg, Panie Senatorze, 1 prosz¢ wtaczy¢ mikrofon.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

...w zakresie dotyczacym orzecznictwa izb morskich.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Zeby to nie zabrzmialo w ten sposob, ze
ma uprawnienia do ingerowania. Tu trzeba uwazac.)

Ano wtasnie. Przeciez minister sprawiedliwo$ci nie moze petni¢ nadzoru nad
1izbami morskimi. To jest jaki§ absurd. Moze jeszcze nad rybotowstwem.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze bardzo, Pani Radca.
Bardzo proszg.

Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury
Dorota Lost-Sieminska:

Prosz¢ panstwa, jest art. 17 ust. 3 ustawy o izbach morskich, ktory stanowi, ze
nadzor nie moze wkracza¢ w zakres orzecznictwa izb morskich. Nie ma co do tego
watpliwosci. Nadzor nie wkracza w zakres orzecznictwa, nadzor jest nadzorem nad
funkcjami administracyjnymi.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czy tam si¢ precyzuje, czyj to jest nad-
701?)

Tak, art. 17 ustawy o izbach morskich stanowi, ze zwierzchni nadzor nad izbami
morskimi sprawuja minister sprawiedliwosci nad przewodniczacymi 1 wiceprzewodni-
czacymi oraz minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej w pozostatym zakresie,
czyli nad pozostatymi pracownika izb morskich.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nad przewodniczacymi czego?)

Nad przewodniczacymi i wiceprzewodniczacymi izb morskich.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dlatego stale do mnie wraca to pytanie: dlaczego tworzy si¢ takie skompliko-
wane konstrukcje, a nie wprowadza si¢ przepisu mowiacego o tym, ze w tych sprawach
orzekaja sady powszechne? Bylby to jeden prosty zapis, ktory na pewno, w stu pro-
centach wychodzilby naprzeciw orzeczeniu Trybunalu w Strasburgu, Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Tymczasem my tworzymy takie skomplikowane, niejasne
konstrukcje. Do tego nie bardzo mnie przekonuje to, ze trzeba tylu lat pracy, aby
przedstawi¢ projekt, ktory sprowadzatby si¢ do tego, ze orzecznictwo sprawuja nie
1zby morskie, lecz sady powszechne. Koniec, kropka. Dzigkuje.

Proszg bardzo, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, w nawiazaniu do tego, co powiedziat pan przewodniczacy, po-
wiem tak. Ja moze stawiam spraw¢ dos¢ radykalnie, ale najprostsze rozwigzanie byto-
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by takie, gdyby w zakresie orzekania po prostu przekazaé te wszystkie uprawnienia
sadom powszechnym, a mozna bytoby to zrobi¢ jednym cigciem, po prostu uchylajac
ustawe o izbach morskich, bo naprawde w tym zakresie zupetnie zbyteczne jest istnie-
nie tego typu ustawy. Jest to tez ustawa, ktoéra ma zapewne jakie$ korzenie — nie chcg
tu tego brzydko okresla¢ — wynikajace z pewnego lobby okreslonego srodowiska, ktore
sobie przypisato az tak daleko idace kompetencje, wkraczajace w kompetencje wiadzy
sadowniczej. A teraz nie mozemy si¢ z tym uporac, bo to si¢ ciagnie jako zasztos¢ hi-
storyczna.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Obawiam sig, ze za daleko dzisiaj zaszliSmy, zastanawiajac si¢ nad tym projek-
tem, bo uchylenie ustawy o izbach morskich ma duzo dalej idace konsekwencje. By¢
moze Wysoka Izba nie do kofica niejako rozpracowata funkcjonujace wezesniej przepi-
sy 1 ustawe o izbach morskich. Izby morskie maja dzi$§ jeszcze inne kompetencje, mam
na mysli zwlaszcza prowadzenie rejestrow, 1 tego si¢ nie da zastapi¢ z dnia na dzien,
wigc nie mozna tak po prostu uchyli¢ ustawy o izbach morskich, dlatego musimy przy-
gotowac powazne zmiany w tej ustawie.

Dlatego bardzo proszg, zeby panstwo uwzglednili nasza wielka prosbg o przyje-
cie tej malej nowelizacji, niejako wychodzacej naprzeciw orzeczeniu Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, a jako strona rzadowa zobowiazujemy si¢ do tego, ze be-
dziemy Komisje Praw Czlowieka 1 Praworzadno$ci Senatu informowac na biezaco
o dziataniach, jakie prowadzimy w zakresie nowelizacji przepisow dotyczacych izb
morskich 1 powotania komisji badania wypadkdéw na morzu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Wypada nam pewnie powroci¢ do procedowania nad tymi poprawkami, skoro
taki byl wniosek.

Kto z panow senatorow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, tak, bo to sa sugestie Biura Legislacyjnego.

Kto z pandéw senatoréw przejmuje te poprawki? Moga to by¢ rowniez poprawki
komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. To tak przyjmijmy.

Moze tak by¢, Panie Mecenasie?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Zgodnie z regulaminem te propozycje poprawek musi przejac¢ ktory$ z senato-
row czlonkéw komisji, zeby one staty si¢ poprawkami. A jesli chodzi o same popraw-
ki, to ja moze dodam jeszcze dwa stowa.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Proszg.)

Jesli chodzi o pierwsza poprawke, to ta poprawka w opinii biura byta poprawka
jedynie terminologiczna, a zdaniem panstwa jest to poprawka merytoryczna.

Jezeli chodzi o druga poprawke, to wymagataby ona pewnej zmiany, gdyby
miata zosta¢ przyjeta, poniewaz po wyjasnieniach, ktore otrzymatem od panstwa, nale-
zatoby chyba zaakcentowaé, ze minister sprawiedliwo$ci sprawuje nadzor nad izbami
morskimi oraz nad trybem postgpowania przed nimi na zasadach okreslonych w prawie
o ustroju sadow powszechnych dla nadzoru nad sadami.

(Glos z sali: Oczywiscie.)

Sedziowie sa taka specyficzna grupe, ze nadzoér sprawuje nad nim wylacznie
minister sprawiedliwosci, zas§ w Ministerstwie Sprawiedliwosci nadzor ten jest fizycz-
nie sprawowany tylko przez sedzidw delegowanych do ministerstwa, w zwiazku z tym
nawet urzednicy ministerstwa nie moga sprawowac nadzoru nad dzialalnoscia sadow
powszechnych, a wylacznie sgdziowie delegowani do ministerstwa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuyg.
Proszg bardzo, pan ambasador.

Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
do spraw Postgpowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka
Jakub Wolgsiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

To nie jest tak, bo problem polega na tym, ze tutaj mamy do czynienia z sg-
dziami delegowanymi z sadow powszechnych, zatem oni caly czas sa sedziami.
Zwierzchni nadzor, ktory jest sprawowany, to jest tak naprawde nadzor nad przewod-
niczacym i wiceprzewodniczacym, ktdrzy nie orzekaja. Problem polega na tym, Ze nie
za bardzo mozemy wprowadza¢ powolanie si¢ na ustawe o ustroju sagdéw powszech-
nych, bo wtedy musielibySmy dodatkowo nowelizowa¢ ustawe¢ o ustroju sadow po-
wszechnych, przewidujac niejako istnienie jako pewnego rodzaju sadu wilasnie izby
morskiej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po prostu za daleko by$Smy poszli.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pan senator Piesiewicz, prosze.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja zaczynam czego$ nie rozumie¢, zaczynam mie¢ pewne problemy. Jezeli pan-
stwo twierdzicie, ze izby morskie to nie jest problem tylko orzecznictwa, lecz takze
rejestrow 1 innych spraw, 1 jest przewodniczacy izby morskiej, ktory rowniez zajmuje
si¢ nie tylko problemem sprawowania czy pewnego organizowania orzecznictwa, ale
roOwniez rejestrem etc., etc., to co ma do tego minister sprawiedliwosci. Nic, no nic.
Minister sprawiedliwo$ci ma zwiazek z sedziami delegowanymi do orzekania i sedzia
delegowany do orzekania caly czas na podstawie ustawy o ustroju sadow powszech-
nych jest zwigzany z ministrem sprawiedliwosci poprzez s¢dziow oddelegowanych do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, sprawujacych nadzér. Po co w takim razie definiowac
to w tej ustawie, jezeli sa oni delegowani tylko do orzekania i nie podlegaja, w ogole
nie podlegaja przewodniczacemu izby morskiej?

(Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych do spraw Postepowan przed Eu-
ropejskim Trybunatem Praw Czlowieka Jakub Wolgsiewicz: W zakresie organizacyj-
nym...)

Nie, oni nie podlegaja.

Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
do spraw Postgpowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka
Jakub Wolasiewicz:

Chodzi o zakres organizacyjny, sprawozdawczos$ci, to sa te sprawy, ktére nor-
malnie w kazdym sadzie powszechnym wykonuje prezes sadu. Problem polega na tym,
ze aby rzeczywiscie zastosowac ten model, ktory tutaj jest, ten przepis jest niestety po-
trzebny. On nie zostat wymys$lony ani przez Ministerstwo Infrastruktury, ani przez nas,
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, tylko zostat podyktowany...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To napiszmy, ze przewodniczacy podlega ministrowi w zakresie organizowania
orzekania w izbach morskich.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dlaczego panstwo wzbraniacie si¢ przed zapisem moéwiacym o tym, Ze w spra-
wach zdarzen morskich o charakterze cywilnym i1 karnym orzekaja sady powszechne?
Byloby po wszystkim, wszystkie problemy bylyby rozstrzygnigte. Dlaczego? Tego nie
moge zrozumiec.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To wyjdZzmy naprzeciw, napiszmy, ze orzekaja sedziowie sadéw powszechnych
oddelegowani do izb morskich. Na razie, na dzisiaj, bo przeciez nie napiszemy dzisiaj
tej ustawy, Panie Przewodniczacy. Mozemy tu siedzie¢ do rana...
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
do spraw Postgpowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka
Jakub Wolgsiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo!

Konsekwencja tego, ze Senat nie przyjmie tego rozwigzania czy, innymi stowy,
odrzuci ten projekt, nie bedzie polepszenie stanu, dlatego ze w dalszym ciagu... To
bedzie oznaczalo, ze trzeba rozpocza¢ prace od samego poczatku i — tak jak méwitem —
potrwa to dwa, trzy lata. Zdajemy sobie spraw¢ z tego, ze to, co jest zaproponowane
w tej nowelizacji, nie jest idealne, ale jest to jednoczesnie zakonczenie pewnego stanu,
ktory jest po prostu beznadziejny, i tylko o to chodzi. Panie Przewodniczacy, my na-
prawde zdajemy sobie sprawe ze stabosci tego rozwiazania, ale na dzien dzisiejszy
rzad nie byt w stanie przygotowac i uzgodni¢ ze srodowiskami lepszego modelu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ambasadorze, ale proszg mi powiedzie¢, dlaczego na wprowadzenie zapi-
su mowiacego o tym, ze w tych sprawach orzekaja sady powszechne, potrzeba az
trzech lat. Sady sa, nie trzeba tworzy¢ nowych sadéw, procedury sa, wszystko jest, po-
zostaje tylko kwestia przekazania, wskazania, kto od tej pory bgdzie si¢ tym zajmowal.
Dochodzenia w dalszym ciagu moga prowadzi¢ izby morskie, to nie jest przedmiotem
zarzutu ze strony Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, niech sobie prowadza,
niech robia to, co robity do tej pory, my tu nie bedziemy ingerowaé w reorganizacje izb
morskich, bo to, powiedzmy, wymaga czasu, a przekazanie orzecznictwa sadom po-
wszechnym jest sprawa prosta. W tej sytuacji powstaje jeszcze jedna watpliwos$¢, czy
Trybunat w Strasburgu uzna, ze gwarantem, wystarczajacym gwarantem niezawistosci
jest to, ze orzeka s¢dzia, ktory zostat oddelegowany do izby morskiej. Czy to jest sad?
Ja co do tego miatem watpliwosci.

Poproszg pana senatora Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, poniewaz ja jestem sprawca zamieszania, bo propono-
watem przejs$cie do procedur, majac nadziejg, ze bgdzie to jednak ptynniej przebiegato,
to czy mogltbym zaproponowac takie nieeleganckie, nawet brzydkie, powiedziatbym,
procedowanie, a mianowicie, aby$my przyjeli ten przemys$lany, cho¢ nienajlepszy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...bez poprawek.

Jednoczesnie nie chciatbym oczywiscie odbiera¢ prawa ani panu przewodnicza-
cemu, ani innym do tego, zeby w tym czasie przygotowywali poprawki, ktore zglosza
na posiedzeniu Senatu, 1 wtedy by$Smy je rozpatrzyli, bo w tej sytuacji tworzy nam si¢
korek.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Zgtaszam wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek.
(Senator Jan Rulewski: Jest to niestety ograniczenie pracy komisji.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za te wnioski.

Niewatpliwie to wszystko rzeczywiscie wymaga przemys$lenia. Wydawato nam
si¢, ze na dzisiejsze posiedzenie przyjdziemy bardziej przygotowani. Nie ukrywam
tego, ze liczyliSmy na to, Ze ministerstwo pomoze nam w tym zakresie, bo w oparciu
o przebieg naszej dyskusji mieliSmy takie sugestie, ze poprawimy t¢ ustawg. Nam
przeciez na niczym innym nie zalezy, jesteSmy zZywotnie zainteresowani tym, zeby
rozwiazac ten problem 1 sprosta¢ orzeczeniu Trybunatu. ChcieliSmy to zrobi¢ w miarg
jak najlepiej 1 dlatego dali$my sobie czas, a dzi§ znowu zaczynamy od tego samego.

W tej sytuacji poddaje¢ teraz pod glosowanie jako wniosek najdalej idacy wnio-
sek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Czy jest na to zgoda, czy sa zastrzezenia co do takiego procedowania?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Pod-
daje pan pod glosowanie wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek?)

Tak, taki wniosek poddaj¢ pod gltosowanie, bo taki zostal ztozony.

To jest poprawne z punktu widzenia legislacyjnego? Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Serdecznie dzigkuje.

Kto bedzie sprawozdawca ustawy? Moze pan senator Piesiewicz? Taka miatem
sugesti¢, bo juz si¢ poderwat 1 myslatem, ze wiasnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Myslg, ze bedzie osoba najbardziej przekonujaca, dlatego ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Zadanie jest trudne i...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, nie przyjmuje, bo...)

(Wesotos¢ na sali)

Skoro pada druga kandydatura, kandydatura pana senatora Rulewskiego, to bar-
dzo proszeg.

(Senator Jan Rulewski: Debiut moze by¢ nieudany, ale...)

Kto z pandw senatoréw jest za tym, zeby pan senator Rulewski byt sprawoz-
dawca? Dzigkuje bardzo.

Serdecznie dzigkuj¢ panstwu za rzeczowa dyskusje, za zyczliwos¢ okazang pod-
czas dyskusji, za zrozumienie probleméw. Serdecznie dzigkuj¢ gosciom, pani minister
1 osobom towarzyszacym, pani radcy, panu ambasadorowi. Serdecznie dzigkuj¢ panom
senatorom z panem marszatkiem na czele.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Jest
jeszcze drugi punkt.)

Aha, tak, w takim razie zamykamy ten punkt.
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Przechodzimy do omowienia punktu drugiego dzisiejszego posiedzenia, ktory
obejmuje sprawy rozne.

Mamy do omoOwienia temat, ktorym nie chcieliby$Smy absorbowaé gosci, ale
gdyby mieli ochotg, to prosz¢ bardzo. Jest to temat zupetnie niezwigzany z ta ustawa,
dotyczy konferencji organizowanych przez Senat.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Anna Wypych-Namiotko:
W imieniu strony rzadowej i wlasnym chcialabym bardzo serdecznie podzigkowaé
Wysokiej Komisji. Dzigkujg.)

Dzigkujemy bardzo.

Przechodzac do spraw roznych, chcialbym omowi¢ sprawe konferencji organi-
zowanej...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek Pan
senator Piesiewicz prosi o glos.)

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

W zwiazku z zakonczonym debatowaniem chcialbym si¢ zwroci¢ do pana prze-
wodniczacego z pewnym postulatem. Musze powiedzie¢, ze sporo juz lat pracuje
w tym budynku i z jaka$ taka nieudolnos$cia to moze kilka razy si¢ spotkatem. Chodzi
o0 to, zeby pan przewodniczacy byt uprzejmy z duza czestotliwos$cia monitowaé Mini-
sterstwo Infrastruktury. Tym zajmuje si¢ Ministerstwo Infrastruktury, tak?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Tak,
infrastruktura.)

Tak, Ministerstwo Infrastruktury. Chodzi o postepy prac dotyczacych ostatecz-
nego rozstrzygnigcia. Zgtaszam taki postulat, poniewaz dotyczy to zywotnych intere-
sow, silnie zwiagzane jest z prawami cztowieka 1 z praworzadnos$cia. Naprawdg trzeba
by ich przyciskac, bo to, co si¢ dzisiaj tu odbyto, to...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:
Mysle, ze bedziemy to robi¢ wspdlnie z panem wiceprzewodniczacym i uda sig...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie wiem, ja si¢ przeciez nie dowiedzialem, dlaczego nie wprowadzi¢ tego pro-
stego zapisu. Trybunat na pewno nie miatby do tego zastrzezen, bo to wychodzi na-
przeciw orzeczeniu, a to mozna zrobi¢ w ciagu jednej chwili, mozna to zrobi¢ w jedne;j
chwili, a nie wprowadza¢ takie kombinacje, tyle przepisow, ktére rodza niesamowite
watpliwosci.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moze nawet zastosowac pewien szantaz 1 powiedzie¢, ze w sytuacji gdy nie bg-
dzie projektu, to...
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Przygotujemy inicjatywe ustawodaw-

cza.)
Albo my przygotujemy, albo skarga do Trybunatu...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja si¢ obawiam tego, ze po kolejnym wyroku Trybunalu bedziemy si¢ za te
ustawe wstydzi¢. Tego si¢ obawiam.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze nie bedzie katastrofy...)

Nie, mysle, ze takie postepowania sa juz w toku, bo przeciez zawsze si¢ jakie$
postepowanie toczy, stad przepis mowiacy o tym, ze ta nowela dotyczy postgpowan juz
si¢ toczacych, to jest normalne.

Przechodzimy do omowienia drugiego punktu porzadku obrad, sa to sprawy
rozne, a dzisiaj wsrod spraw réznych sa dwie konferencje.

Jedna konferencja to jest konferencja zorganizowana, zreszta juz tradycyjnie,
z inicjatywy pana marszatka Zbigniewa Romaszewskiego, konferencja zatytulowana:
,,Polski system probacji — stan 1 kierunki rozwoju w kontekscie standardow europe;j-
skich”. Ta konferencja odbedzie si¢ w dniach 27 1 28 pazdziernika tego roku. Na te
konferencjg¢ zostato zaproszonych wielu znanych przedstawicieli §wiata nauki 1 prakty-
ki, sedziow, prokuratorow, gosci z zagranicy. Poprzednie konferencje przyniosty kon-
kretne efekty w postaci publikacji osiagnig¢¢ z tych konferencji. Dorobek tych konfe-
rencji byl rowniez zrédtem, przyczyna nowelizacji przepisow prawa, wdrozenia no-
wych systemow probacyjnych. Nalezy si¢ spodziewac, ze i ta konferencja wzorem po-
przednich, dobrze przygotowanych, przyniesie oczekiwane efekty. Wychodzi to prze-
ciez nie tylko naprzeciw naszym, polskim oczekiwaniom, ale rowniez naprzeciw ocze-
kiwaniom 1 standardom unijnym. Chodzi o odciazenie budzetu panstwa w zwigzku
z wykonywaniem kary w zaktadach zamknigtych i jednoczesnie stworzenie lepszych
warunkow do tego, by sprawcy przestepstw szybciej wracali do spoleczenstwa.

Chciatbym bardzo goraco zacheci¢ pandéw senatoréw do udziatu w tej konferen-
cji. Odbedzie si¢ ona w Popowie. Panowie senatorowie otrzymaja szczegotowy pro-
gram, w zwiazku z tym nie bedg zajmowal czasu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, potraktujemy udzial w tej konferencji jako udzial w posiedzeniu komisji,
bo przeciez tam wazkie prawa cztowieka beda si¢ decydowaty 1 mysle, ze z tej konfe-
rencji wszyscy wyjdziemy ubogaceni.

Bardzo cieszymy si¢ z tego, ze rowniez pan marszalek Borusewicz przychylnie
ustosunkowat si¢ do sprawy. W organizacji konferencji partycypuje Ministerstwo
Sprawiedliwosci, takze Kancelaria Prezydenta, Stuzba Wigzienna 1 rzecznik praw
obywatelskich, wigc jest to konferencja na wysokim szczeblu. Rozwazali§my nawet,
czy nie byloby dobrze, aby ta konferencja czy jej pierwsza czg$¢, czg$¢ inauguracyjna
odbyla si¢ tutaj, w gmachu Senatu. Taka byla chyba nawet sugestia pana marszatka
Borusewicza, ze tutaj mogtaby si¢ odby¢ inauguracja, a reszta w Popowie. Ostatecznie
doszliSmy do wniosku, bo jednak sprawia to trochg trudnosci w sensie logistycznym,
ze chyba rozpoczniemy te konferencj¢ juz tam, w Popowie. Swoje zaangazowanie
w organizacj¢ konferencji, rowniez finansowe, przejawiaja instytucje, ktore przed
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chwileczka wymienilem, poszczegdlne instytucje w réznym stopniu partycypuja w jej
kosztach. Bardzo serdecznie zapraszam do aktywnego udziatu w tej konferencji. Tak
jak juz wspomniatem, beda w niej uczestniczy¢ przedstawiciele srodowisk prawni-
czych, a wigc kuratorzy, sedziowie, prokuratorzy, takze psychologowie, socjologowie.
Mysle, ze bedzie to ciekawa konferencja.

Druga konferencja to konferencja organizowana przez Komisj¢ Praw Cztowieka
1 Praworzadno$ci wspolnie z Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej na temat ,,Niepel-
nosprawni w podrézy”. Odbgdzie si¢ ona 2 grudnia 2008 r. w gmachu Senatu. Celem
konferencji, ktora si¢ odbedzie w przeddzien Swiatowego Dnia Osob Niepelospraw-
nych, jest zwrdcenie uwagi na wciaz istniejace w przestrzeni publicznej 1 spoleczne;j
bariery komunikacyjne, utrudniajace poruszanie si¢ i podrézowanie osobom niepetno-
sprawnym ruchowo i niesamodzielnym, oraz wypracowanie zalecen do niezbgednych
zmian ustawodawczych, majacych zmieni¢ obecna sytuacje. Przewiduje si¢, ze w kon-
ferencji wezmie udziat okoto siedemdziesigciu uczestnikow. Bardzo goraco zapraszam.
Poniewaz komisja jest nieliczna, Zle by si¢ stato, gdyby nie miala nalezytej reprezenta-
cji. Dlatego tez bardzo goraco apeluje do panéw senatorow o wzigcie udziatu rowniez
w tej konferencji, ktérej jesteSmy wspotorganizatorami. Przypominam, odbedzie sig¢
ona 2 grudnia.

Na tym chyba wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Serdecznie
dzigkuje panom senatorom.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, o godzinie 18.00 mamy posiedzenie z Komisja Ustawodawcza. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 48)
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