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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witamy panistwa serdecznie na wspdlnym posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka
1 Praworzadnosci oraz Komisji Ustawodawcze;.

Jak panstwo widza, w porzadku posiedzenia przewidziane sa pierwsze czytania
projektéw ustaw o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Jeden projekt
zawarty jest w druku senackim nr 201, a drugi — w druku senackim nr 200.

Goraco prosze o zmiang kolejnosci rozpatrywania. Rozpocznijmy to posiedzenie
od pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cy-
wilnego, zawartego w druku senackim nr 200. Przedstawicielem wnioskodawcow jest
pan senator Bohdan Paszkowski.

Chcialbym przywita¢ obecnych na sali przedstawicieli Ministerstwa Sprawie-
dliwo$ci — pana dyrektora Jana Botonkowskiego, pania Wiestawe Kaczorowska i pana
Wiktora Tuleja. Nie przekrecitem niczego, bardzo si¢ ciesz¢. Witam tez cztonkdéw po-
taczonych komisji.

Na poczatku oddaje glos senatorowi wnioskodawcy.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuj¢ bardzo senatorowi wnioskodawcy.

Przepraszam za jedno przeoczenie, nie przywitalem pana marszalka Romaszewskie-
g0, ktory jest tez cztonkiem naszej komisji. Witam pana bardzo serdecznie w tym momencie.

A teraz oddaj¢ glos przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Chciatbym poinformowac, ze dzwonit pan minister Zbigniew Wrona 1 goraco przepra-
szal, ze nie moze uczestniczy¢ w naszym posiedzeniu. Ale sa z nami jego wspotpracownicy.

Panie Dyrektorze, bardzo prosze, oddaj¢ gltos panu albo ktéremus z pana wspot-
pracownikow.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Zmiana zaproponowana w projekcie senackim jest jak najbardziej uzasadnio-
na. Nawiaz¢ do tego, co przed chwila w swoim wystapieniu powiedziat pan senator
Paszkowski. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci uwaza, ze wyjScie poza ramy orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2007 r. jest jak najbardziej uzasadnione, bo
to orzeczenie dotyczyto tylko zarzutow odnoszacych si¢ do nakazu zaptaty. Ten kie-
runek wyktadni jest kontynuowany w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
mozna przywola¢ tutaj wyrok Trybunatu z 26 czerwca 2008 r., ktory na tle art. 130°
§4 rozpatrywat kwestie nieoptaconych srodkéw odwotawczych. A zatem, jak powie-
dzialem, propozycja zmiany polegajaca na skresleniu §4 w art. 130 jest jak najbar-
dziej uzasadniona.

Projekt senacki co do zasady zasluguje na aprobatg. Chciatbym jednak poinfor-
mowa¢ Wysoka Komisjg, ze taka sama propozycja jak w projekcie senackim, polegajaca
na skresleniu §4 w art. 130°, jest zawarta w projekcie rzadowym nowelizacji kodeksu
cywilnego, ktory juz wptynat do Sejmu, jest w druku sejmowym nr 949. Co wigcej,
w przysztym tygodniu, 1 pazdziernika odbgdzie si¢ pierwsze czytanie tego projektu.

Jak juz powiedziatem, senacka propozycja zostata w tym projekcie wykorzysta-
na, ale tak naprawde¢ zaproponowana przez rzad zmiana idzie jeszcze dalej. O ile prze-
pis art. 130° sankcjonuje braki fiskalne wynikajace z nienalezytego oplacenia kosztow
pisma w postgpowaniu gospodarczym, bo tego dotyczy §4, o tyle art. 479** kodeksu
postgpowania cywilnego sankcjonuje braki formalne inne anizeli nieoptacenie pisma
w postegpowaniach w sprawach gospodarczych i w odniesieniu do przedsigbiorcy nie-
reprezentowanego przez adwokata lub radcg prawnego. I dlatego rzad w swoim projek-
cie zaproponowat rowniez skreslenie art. 479%. Pozostawienie tego przepisu i skresle-
nie tylko §4 w art. 130 spowodowalyby niespojno$é, rozbieznos¢ w zakresie sankcji,
jakie spotykatyby przedsigbiorcg¢ niereprezentowanego przez adwokata lub radceg
prawnego. Inne bylyby skutki nieoptacenia pisma, a inne w przypadku pisma zawiera-
jacego braki formalne. Zdaniem rzadu naturalna konsekwencja skreslenia §4
w art. 130% powinno byé skreslenie w catosci art. 479% Tym bardziej ze przepis ten
zostal bardzo krytycznie odebrany, czemu dano wyraz zardbwno w piSmiennictwie, jak
1w orzecznictwie. Spotkal si¢ rowniez z krytyka Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cy-
wilnego, ktora przygotowala projekt rzadowy. W jej ocenie przepis ten jest przejawem
nadmiernego formalizmu w postgpowaniu.

W zwiazku z tym poddaj¢ pod rozwage Wysokiej Komisji celowos¢ kontynuacji
prac nad projektem senackim, skoro projekt rzadowy jest na tak dalekim etapie. Dzig-
kujg bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Oddam teraz glos przedstawicielce lub przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.

Prosz¢ o odniesienie si¢ do czg$ci merytorycznej wypowiedzi, ale takze o od-
powiedz na pytanie, czy po informacji, ktora przed chwilg uzyskalismy, Komisja
Ustawodawcza jako inicjator tego projektu nie powinna w dniu dzisiejszym przyjacé
uchwaly o wycofaniu skierowanego do rozpatrzenia przez marszatka Senatu projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.

Oddaj¢ gtos naszym legislatorom.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzien dobry. Marek Jarentowski.

Pierwsza kwestia, czyli art. 479*. Stanowisko Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu ograniczone jest przepisami Regulaminu Senatu, ktéry stanowi, ze inicjatywa
powinna si¢ ograniczy¢ do kwestii wykonania wyroku 1 nie powinna wykracza¢ poza
inne przepisy, ktdre przy okazji chcemy zmieni¢. Ale na pewno pan dyrektor ma racjg,
ze w takim razie nadal pozostaje pewna nieréwnos$¢ stron 1 to jest pewien dylemat.

Co do projektu, ktéry Rada Ministréw przedstawila Sejmowi, to, z tego, co pa-
migtam, on juz od roku czy nawet dwoch lat krazy. Byt sktadany przez r6znych mini-
strow, chyba jeszcze za poprzedniego rzadu. Przygotowywany byl przez Komisje Ko-
dyfikacyjna Prawa Cywilnego. Jesli dobrze pamigtam — nie widziatem tego, co poja-
wito si¢ w ostatnim okresie, ale chyba to jest to samo brzmienie — ten projekt idzie tro-
che w innym kierunku, to znaczy akurat méwi si¢ w nim co$ na temat 4798a, ale, tak
nam si¢ wydaje, nie do konca zréwnuje si¢ pozycje stron — strony niebedacej podmio-
tem gospodarczym 1 strony bedacej podmiotem gospodarczym. Nie mam przed soba
teraz tego tekstu, ale on chyba tym wtasnie si¢ réznit. 1 dlatego Biuro Legislacyjne
staloby na stanowisku, zeby podtrzymac t¢ inicjatywe. I na dalszym etapie postgpowa-
nia, w Sejmie mozna by przyjac ten projekt, ktory dalej idzie, to znaczy rzeczywiscie
zrOwnuje pozycje stron.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Jak panstwo pamigtacie, w takich sytuacjach przyjmowalismy rézne rozwiaza-
nia. Zdarzalo sig, ze konczyliSmy prac¢ nad swoim projektem po to, zeby spotkat si¢
w Sejmie z projektem rzadowym, zdarzato si¢ juz tez tak, ze wycofywaliSémy nasz
projekt. Dyskusja bgdzie dotyczy¢ dwoch aspektéw — merytorycznego, no 1 tego dru-
giego, w kontekscie wypowiedzi naszego legislatora. Proszg cztonkdéw komisji o okre-
Slenie, ktory z tych wariantéw jest panstwu blizszy.

Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, ja optuje za tym, zebySmy jednak prace nad nasza inicjatywa
kontynuowali. Jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, nie ma do tej pory wilasciwe;j
reakcji ze strony Sejmu. My jako Senat podjeliémy si¢ dostosowywania ustawodaw-
stwa do tresci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Mamy teraz do czynienia z regulacja ustawowa, ktora zostata w sposéb skanda-
liczny wprowadzona. Przypomng historig art. 130 1 art. 479. Ot6z wprowadzono zmia-
ny do k.p.c. przy okazji ustawy o kosztach sadowych. A wigc doszto do postawienia
wszystkiego na glowie. W ustawie incydentalnej, pobocznej, ktora dotyczyta jedynie
kosztéw sadowych, wprowadzono zmiany do przepisow kodeksu postgpowania cywil-
nego, w dodatku tak restrykcyjne, ze z samych kosztow sadowych uczyniono fetysz,
uczyniono co$, co jest wazniejsze od samej procedury, od samego postgpowania. Pro-
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cedura powinna mie¢ zawsze charakter instrumentalny, to znaczy powinna stuzy¢ wia-
sciwemu wyjasnieniu sprawy 1 wydaniu sprawiedliwego wyroku, nawet jezeli hotduje
si¢ zasadzie formalizmu prawniczego a nie zasadzie prawdy materialnej. Od tej ostat-
niej zasady niestety odstapiono, nad czym ja osobiscie ubolewam. W tej chwili doszto
do takiej sytuacji, ze koszty sadowe sa najwazniejszym elementem postgpowania sa-
dowego. Jezeli, proszg¢ panstwa, przyjrzymy si¢ orzecznictwu Sadu Najwyzszego
w sprawach cywilnych, tak zwanemu zielonemu orzecznictwu, w tych zielonych ksia-
zeczkach, to zauwazymy, ze gros orzeczen jest poswigconych instytucji kosztow sado-
wych, uregulowanej czy to w ustawie o kosztach sadowych, czy to, w czesci, w kodek-
sie postgpowania cywilnego. Mam na mys$li ten nieszczgsny art. 130 z licznymi para-
grafami i art. 479%,

Uwazam, ze nalezy jak najszybciej potozy¢ temu kres, na razie przynajmniej
w czegsci dotyczacej przedsigbiorcéw i innych osob, ktore nie sa profesjonalistami.
Aczkolwiek moim zdaniem regulacja, ktora niestety zosta¢ musi, bo nie zostala pu-
blicznie obalona przez Trybunat Konstytucyjny, a ktora zawiera tak daleko idace re-
strykcje w stosunku do profesjonalistow, czyli adwokatow, radcéw prawnych, tez
stawia to wszystko na glowie. Nie mozna stawia¢ na piedestale oceny profesjonali-
zmu prawnikow, tego z jaka doskonato$cia i1 biegtoscia sa oni w stanie analizowaé
tabelki, w ktorych jest kilkadziesiat czy nawet okoto stu pozycji dotyczacych wyso-
kosci kosztéw, przy czym tak sformutowanych, ze nawet Sad Najwyzszy ma watpli-
wosci 1 wielokrotnie musi si¢ wypowiada¢ co do tego, czy ma by¢ taka, czy inna
optata w danej sprawie. Uwazam, ze powinniSmy ten chocholi taniec przerwac przy-
najmniej tam, gdzie to si¢ da. I dlatego jestem za tym, zeby kontynuowa¢ prace nad ta
inicjatywa.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje panu senatorowi za wypowiedz. Dotaczyt do nas przedstawiciel Sto-
warzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”. Witam pana sedziego. Wiasnie trwa dysku-
sja, gdyby nasz gos¢ chcial zabra¢ glos, jest to zgodnie z regulaminem mozliwe.

Czy kto$ z pan, pandow senatorow lub uczestnikow posiedzenia komisji chce za-
bra¢ glos?

Ja powiem kilka stow od strony proceduralnej. Po wyczerpaniu gloséw w dys-
kusji zaproponuj¢ przej$cie do glosowania, w ktorym rozstrzygniemy, czy dalej bg-
dziemy procedowac nasz projekt, czy nie. Jezeli wigkszo$¢ cztonkdéw potaczonych ko-
misji bytaby za tym, zeby$Smy nadal pracowali nad projektem, to wtedy przejdziemy do
pewnych watpliwosci 1 roznic zdan na plaszczyznie merytoryczne;.

Czy kto$ z cztonkow potaczonych komisji chce zabra¢ gltos w dyskusji?

Czy my mozemy przeprowadzi¢ glosowanie na zasadzie, ze kazdy ma jeden
glos 1 jest za dalszym procedowaniem lub przeciw? Proszg panstwa legislatorow
o ewentualna weryfikacje.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Nie ma przeszkod.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nie ma przeszkod regulaminowych, a wiec przejde¢ do zadania pytan cztonkom
polaczonych komisji.

Kto jest za dalsza praca nad naszym senackim projektem? Prosze o podniesienie
reki. (8)

Jezeli za bedzie wigkszo$¢ czlonkéw potaczonych komisji, wtedy bedziemy
jeszcze dyskutowac o tym merytorycznie.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

A wigc pracujemy nad projektem senackim.

Mam goraca prosbe. Jeszcze raz poproszg¢ o zabranie gltosu zaréwno przedstawi-
cieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak i naszego legislatora. Ale teraz proszg o zwro-
cenie szczegdlnej uwagi na réznicg tylko w zakresie nas interesujacym, czyli rdznice
migdzy projektem rzadowym a senackim. Wiemy, ze projekt senacki ma wegzszy za-
kres. Prositbym jeszcze raz o przypomnienie tych r6znic, nast¢pnie poprosze o odnie-
sienie si¢ do tego legislatora, a pdzniej bedziemy rozstrzygaé, czy bedziemy w zakre-
sie, ktory jest objety drukiem senackim, dokonywac jakich§ modyfikacji.

Prosz¢ bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Dzigkuje.

Propozycja zawarta w druku senackim zmierza tylko do skreglenia w art. 130* §4.
Jest to Sciste wykonanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Jak mowitem wczesniej,
rzad w swoim projekcie zauwaza, ze skresleniu powinien ulec rowniez art. 479%. Oczywi-
Scie jest to wyjscie poza niezbedne dziatania bedace realizacja orzeczenia Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Ale rzad stoi na stanowisku, ze sankcje wynikajace z niedopelienia wymo-
gow fiskalnych wynikajace obecnie z art. 130> §4 w postgpowaniu w sprawach gospodar-
czych sa takie same jak w przypadku niedopetnienia wymogdéw formalnych, co jest uregu-
lowane w art. 479% Dotyczy to oczywiscie w pierwszej kolejnoéci przedsiebiorcow nieko-
rzystajacych z zastepstwa sprawowanego przez adwokata lub radcg prawnego. Gdyby$smy
uchylili §4 w art. 130%, w zakresie skutkow brakow fiskalnych mialyby zastosowanie ogolne
zasady obowiazujace w procesie cywilnym, czyli wezwanie przez sad do uzupetnienia bra-
koéw w okre§lonym terminie. A gdyby w piSmie wszczynajacym postgpowanie W postepo-
waniu w sprawie gospodarczej pojawily si¢ braki formalne, miatyby zastosowanie sankcje
okreslone w art. 479%, jakie przewiduje 130° §4. A wicc bylaby niesp6jnosé — w zakresie
brakow fiskalnych bylyby tagodniejsze sankcje, wiasciwie nie bytoby sankcji, bo byloby
wezwanie do uzupetnienia brakow, za§ w zakresie brakow formalnych bytaby bardziej re-
strykcyjna regulacja, mianowicie zwrot takiego pisma, oczywiscie z pouczeniem
o mozliwos$ci uzupehienia tych brakéw w okreslonym terminie. Gdyby te braki we wskaza-
nym terminie zostaly uzupelione, pismo byloby traktowane tak, jakby bylo zlozone
w pierwotnym terminie. A zatem mielibySmy do czynienia z niespojnoscia rygorow wyni-
kajacych z niedopetienia brakow fiskalnych 1 brakéw formalnych. A to nie jest regulacja
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bezposrednio bedaca konsekwencja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, to rozwiazanie
zaproponowano w projekcie rzadowym.

Chcialbym powiedzie¢, uzupehiajac i ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi pana legi-
slatora, ze propozycje zawarte w druku nr949 pojawily si¢ niedawno, w zwigzku
z orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego, orzeczeniem z 20 grudnia 2007 r. iz czerwca
biezacego roku. To jest szybka reakcja rzadu na te orzeczenia. Aby przyspieszy¢ wejscie
w zycie tych propozycji, rzad dolaczyt je do projektu nowelizacji, ktory jest zwiazany z do-
stosowaniem kodeksu postepowania cywilnego do prawa europejskiego, konkretne do rozpo-
rzadzen europejskich, ktdre maja wejs¢ w zycie w grudniu biezacego roku. W zwiazku z tym
projekt z druku nr 949 jest opatrzony klauzula pilnosci, co jest gwarancja tego, ze w mozliwie
najszybszym terminie wprowadzi si¢ proponowane przez rzad zmiany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Dyrektorze, kwestig, czy dalej procedujemy nasz projekt, juz rozstrzygnelisSmy.
Teraz proszg o ustosunkowanie si¢ naszych legislatorow do watpliwosci merytorycznych.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Merytorycznie nie mozna si¢ nie zgodzi¢ z opinig ministerstwa. Ale, jak powie-
dzialem, my jesteSmy ograniczeni przepisem regulaminu. Mozna prébowaé uznaé, ze
wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przez Senat powodowatoby, ze dojdzie
do innego paradoksu czy naruszenia konstytucyjnosci i w tym szuka¢ uzasadnienia do
poszerzenia nieco naszej inicjatywy.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram dyskusje.

Proszg takze o konsultacje legislatorow, bo nawet ta wypowiedz przedstawiciela
naszego Biura Legislacyjnego nas nie uspokoita, tak to powiedzmy dyplomatycznie.
Proszg jeszcze o glosy w dyskusji. Nie wykluczam przerwy, zeby dac czas legislatorom
na zastanowienie si¢. I tak bedziemy jeszcze procedowaé zmiany kodeksu postgpowa-
nia cywilnego, czekamy na pana senatora Kieresa, uméwiliSmy si¢, ze bedzie tu
o 18.50, czyli za dziesi¢¢ minut.

Czy kto$ chce zabra¢ gtos w dyskusji w tym momencie?

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie wiem, czy to, o czym mowil pan z Biura Legislacyjnego, to bedzie jakies wyj-
Scie, czy kolejny paradoks. Argumentacja ministerstwa dotyczy kontynuacji naruszenia
konstytucji w postaci nierownosci stron. Ja mysle, ze kierujac si¢ tego rodzaju argumenta-
cja, mozna przyja¢ propozycj¢ ministerstwa i uznac, ze to jest wypehienie istoty orzecze-
nia Trybunatu, ktory kwestionuje wprawdzie tylko jeden przepis, ale w istocie odnosi si¢
do innych rozstrzygni¢¢ w zakresie kosztow postgpowania. I to nie jest jakies wychodze-
nie dalekie poza sens i istotg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, tylko to jest powazne
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potraktowanie tego orzeczenia jako dyrektywy do zniwelowania pewnych anomalii, ktore
powoduja pokrzywdzenie stron w post¢gpowaniu i naruszenie ich gwarancji procesowych.
Wydaje mi sig, ze to nie jest wyjscie poza meritum, poza istot¢ orzeczenia.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosz¢ moze o opinig naszych legislatorow. Czy ta podpowiedZ pana senatora
Piesiewicza rozwiewa nasze watpliwosci?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Merytorycznie te przepisy rzeczywiscie dotycza bardzo podobnych sytuacji, one
sa bardzo silnie powiazane, wi¢c nie chciatbym tez... No, mozna uzna¢, ze bedzie to
tez wykonanie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Osobiscie sktaniatbym si¢ ku tej koncepcji, przy okazji bySmy tez w praktyce
sprawdzili takie rozwiazanie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chcialbym doda¢, ze my mamy do czynienia z procedowaniem Trybunatu
w kontekscie okreslonego zaskarzenia. Zostat zaskarzony okreslony przepis 1 zakwe-
stionowanie przez Trybunal tego przepisu to jest zakwestionowanie pewnej instytucjo-
nalno$ci postgpowania. Te przepisy, ktorych zmiane proponuje ministerstwo, dotycza
innych podmiotéw, ale w istocie takiej samej sytuacji. W zwiazku z tym to nie jest wy-
chodzenie poza meritum, tylko to jest wykonanie dyrektywy co do sposobu konstrukcji
procedowania w okreslonych sytuacjach, a tutaj réznica polega tylko na podmiotach
uczestniczacych w postgpowaniu.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Mam taka propozycje. Naszym legislatorom przekazujg¢ druk sejmowy, ktory
w migdzy czasie do mnie dotart. Prositbym, zeby idac tropem rozumowania pana se-
natora Piesiewicza, sformutowac¢ propozycje okreslonego zapisu, ktory bytby zgloszo-
ny jako projekt poprawki. I wtedy, zgodnie z art. 80 ust. 2 regulaminu, przyj¢liby$my
projekt z poprawkami pana senatora Piesiewicza w formie tekstu jednolitego projektu.

Czy legislatorzy potrzebuja chwili czasu, zeby taka propozycj¢ przedstawic?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W propozycji rzadowej jest po prostu uchylenie art. 479% i my mozemy o to
rozszerzy¢ projekt. A panstwo podejma decyzjg, czy uznajecie panstwo to za niezbed-
na konsekwencj¢ wykonania wyroku Trybunatu.

399/VII 7



Wspolne posiedzenie KPCP (40.) oraz KU (77.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
To jest pelne wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze o odczytanie w takim razie zapisow poszczego6lnych artykutow.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Art. 1 otrzyma brzmienie: w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stgpowania cywilnego, pkt 1, w art. 130* uchyla si¢ §4; pkt 2, uchyla sig art. 479™. Po-
zostale przepisy pozostaja bez zmian.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Art. 2 1 3 pozostaja niezmienione.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Trzeba by w uzasadnieniu zaznaczy¢, ze to jest
pelne wykonanie wyroku.)

Oczywiscie, prosze pdzniej o uwagi do tekstu, ale teraz glosujemy nad samym
tekstem projektu.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem poprawek, zgloszonych przez
pana senatora Piesiewicza? Prosze¢ o podniesienie reki. (11)

Teraz bedziemy glosowac nad catym projektem, wraz z poprawkami.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Senatu, wnosz¢ o przyjecie projektu
z poprawkami, w formie tekstu jednolitego projektu.

Kto z cztonkow komisji jest za? Proszg¢ o podniesienie reki. (11)

Dzigkuje bardzo. Mysle, ze to jest dobra wiadomos¢ dla przedstawicieli strony
rzadowe;.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ senatora, ktory bedzie reprezentowal potaczone
komisje w toku dalszych prac.

Czy pan senator Paszkowski kontynuowatby swoja misj¢?

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak.)

Dzigkujemy.

Czy wspolnie z panem przewodniczacym mozemy zarzadzi¢ przerwe do 18.50,
czyli siedmiominutowa? Siedmiominutowa przerwa, czekamy na powr6t pana profeso-
ra Kieresa, ktory jest na obradach swojej komisji.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Proszg o zajmowanie miejsc.
Konczymy przerwe we wspolnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej 1 Komi-
sji Praw Czlowieka 1 Praworzadnosci.
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Przechodzimy do pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego, zawartego w druku senackim nr 201.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan senator profesor Leon Kieres. I jemu
na poczatku oddaje gtlos.

Prosz¢ bardzo.

Senator Leon Kieres:

To jest nasze drugie spotkanie w zwiazku z tym projektem. Pierwszy raz spo-
tkaliSmy si¢ w lipcu. Przypominam panstwu, ze projekt dotyczy rozstrzygnigcia Try-
bunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2007 r., a odnosi si¢ do art. 394" §1 kodeksu po-
stgpowania cywilnego. Istocie rzeczy dotyczy problematyki dwuinstancyjnosci poste-
powania w sprawie orzeczenia o kosztach postgpowania.

Przypominam panstwu, i sobie takze, ze ta problematyka byta przedmiotem za-
interesowania Trybunatu Konstytucyjnego w zwiazku z orzekaniem o kosztach poste-
powania jeszcze na tle starego, juz dzisiaj nieobowiazujacego art. 393'® §2, ktory
brzmiat: ,,W sprawach, w ktorych przystuguje kasacja, zazalenie przystuguje takze na
postanowienie sadu drugiej instancji konczace postgpowanie w sprawie, z wyjatkiem
postanowien, o ktorych mowa w art. 392, a takze postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji”’. Chodzi o rozdziat
kosztow postepowania 1 orzekanie o nich po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy, roz-
patrujacy na przyklad kasacjg. Bylo tak, ze jesli orzekal o kosztach Sad Najwyzszy, to
stronie nie przystugiwato prawo do zlozenia zazalenia na orzeczenie o kosztach poste-
powania. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, naruszato to zasade dwu-
instancyjnosci postgpowania. W obszernym uzasadnieniu do tego wyroku Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze wielokrotnie orzeczenie o wspomnianym tu zakresie kosz-
tow w gruncie rzeczy bylo przeciez pierwszym orzeczeniem o kosztach, wigc nalezato-
by uzna¢ prawo do ustalenia srodka zaskarzenia od takiego orzeczenia, co jednoczes$nie
oznaczatoby poszanowanie zasady dwuinstancyjnosci.

Dlatego tez zaproponowali$my — mowig tutaj o wnioskodawcach — nadanie ar-
tykutowi 394' §1 k.p.c. nastepujacego brzmienia: ,,Zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyjna oraz
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz — co jest
istota naszego stanowiska — to zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na posta-
nowienie sadu drugiej instancji, ktorego przedmiotem sa koszty procesu zasadzone po
raz pierwszy przez ten sad”. Chodzi o sytuacje, kiedy Sad Najwyzszy po raz pierwszy
zasadza koszty postepowania, bedac jednoczesnie w sprawie gtownej sadem drugiej
instancji.

OtrzymaliSmy wiele opinii w tej sprawie. Stowarzyszenie S¢dziow Polskich
»lustitia” nie zglasza zadnych uwag. Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Rzeczypo-
spolitej Polskiej tez nie zglasza uwag do projektu ustawy. Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej uznaje, ze przedlozony projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Euro-
pejskiej. Ale istotne zastrzezenie zglosit minister sprawiedliwosci w piSmie z dnia
19 wrzesnia 2008 r. Ja nie wiem, czy jest przedstawiciel...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Jest.)

No, ja nie czuje si¢ kompetentny, zeby referowac stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci w tej sprawie.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.
Oddaj¢ glos przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwosci. Pdzniej poprosze
o stanowisko naszych legislatorow.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Propozycja zawarta w przediozeniu senackim odwotuje si¢ w uzasadnieniu do
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Formalnie rzecz biorac, to orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczylo przepisu, ktory juz nie obowiazuje, nie ma go
w systemie prawa. Ale faktem jest, ze obowiazuje przepis art. 394" §1, ktéry ma tres¢
tozsama z tym przepisem, ktdry zostal zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego 1 propozycja senacka dotycza materii, ktora
odnosi si¢ do ograniczenia mozliwosci zaskarzania w formie zazalenia postanowien sadu
drugiej instancji. Caly czas trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze przywolywane orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego dotyczyto tylko wycinka tej kwestii. Trybunat orzekat w ramach
zarzutu, a ten zarzut byl ograniczony jedynie do elementu normy, dekodowanej z art. 393",
ktory uniemozliwia skuteczne zaskarzenie w formie zazalenia postanowienia o kosztach
postgpowania zawartego w orzeczeniu sadu apelacyjnego, a wigc sadu drugiej instancji, ale
wydanego w zakresie, w ktorym sad ten orzekt o tych kosztach po raz pierwszy.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na swego rodzaju ewolucje stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego. Warto przywota¢ uzasadnienie wyroku z 1 lutego 2005 r. oznaczone
sygnaturg SK62/03, w ktorym Trybunat Konstytucyjny wprost orzekt: ograniczenie prawa
do zaskarzania postanowien sadu drugiej instancji nie moze by¢ oceniane z punktu widze-
nia art. 78 ani art. 176 konstytucji. Postanowienia sadu drugiej instancji o odrzucenie ape-
lacji jest orzeczeniem sadu drugiej instancji. Niemozno$¢ zazalenia na takie postanowienie
nie narusza standardow wynikajacych ze wskazanych wzorcow konstytucyjnych, ktére
odnosza si¢ do zaskarzalnos$ci orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Sadem pierwszej
instancji jest ten, przy ktorym rozpoczyna si¢ postgpowanie sadowe, w wyniku ktorego
organ ten ma wydac rozstrzygnigcia dotyczace sporu istniejacego mig¢dzy stronami.

Kilka lat pdzniej, w 2007 r., Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac zarzut, o kto-
rym mowitem wczedniej, doszedt juz do trochg odmiennej konkluzji, mianowicie do-
puscit mozliwos¢ badania zgodnos$ci z wzorcem zawartym w art. 78 1 art. 176 konsty-
tucji ograniczenia prawa do zaskarzania postanowien sadu drugiej instancji. Rozpatry-
wal ten problem tylko w aspekcie rozstrzygniecia sadu drugiej instancji po raz pierw-
szy o kosztach postgpowania 1 stwierdzil niezgodnos¢ takiego uregulowania z przywo-
tanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Ale, jak powiedziatem, to jest tylko wycinek tej kwestii, bo pojawilo sig, jak
wszyscy wiemy, orzeczenie o kosztach o charakterze akcesoryjnym. To nie jest roz-
strzygnigcie co do meritum sprawy, to ma charakter akcesoryjny. Pojawia si¢ roéwniez
pytanie: a co z takimi postanowieniami sadu drugiej instancji, ktérych przedmiotem sa
kwestie okreslone w art. 394, a ktore gdyby byly wydane przez sad pierwszej instancji
bytyby zaskarzalne w formie zazalenia do sadu wyzszej instancji? To nie jest pytanie
tylko teoretyczne, ma ono tez swoje odzwierciedlenie praktyczne. Trybunat Konstytu-
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cyjny stanat przed dwiema kolejnymi sprawami, dotyczacymi zbadania zgodnoSci
z konstytucja art. 394" ktory jest zmieniany w przedlozeniu senackim, w aspekcie tro-
chg innym, szerszym anizeli orzekat w 2007 r. Trybunat. Mianowicie, w sprawie
SK19/08 wniesiona zostala skarga o zbadanie zgodnos$ci tegoz przepisu w zakresie,
w jakim uniemozliwia on zaskarzenie postanowienia w przedmiocie zwolnienia od
kosztow sadowych wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. To jest wia-
$nie jedno z postanowien okreslonych w art. 394 §1, o ktorych moéwilem wczesniej. To
sa postanowienia dotyczace na przyklad orzekania o kosztach sadowych, przyznania
1 odmowy przyznania petnomocnika z urzedu, zawieszenia postgpowania badz odmo-
wy podjecia zawieszonego postepowania, oddalenia wniosku o wytaczenie sedziego.
Sa to postanowienia o charakterze incydentalnym, na ktore jednakze w przypadku wy-
dania ich przez sad pierwszej instancji przystuguje zazalenie.

Dlaczego o tym wszystkim mowig? Otoz problem realizacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego byl rozwazany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego
dzialajaca przy ministrze sprawiedliwosci. Komisja ta doszta do wniosku, ze interwen-
cja ustawodawcza w tym stanie, ktory probowatem scharakteryzowaé wczesniej, byta-
by przedwczesna. Majac na wzgledzie ewolucje¢ stanowiska Trybunalu Konstytucyjne-
go, to, ze przedmiotowe orzeczenie dotyczy tylko wycinka znacznie szerszej kwestii
ograniczenia mozliwos$ci zaskarzania postanowien sadu drugiej instancji, i to, ze poja-
wily si¢ nowe sprawy, dotyczace zbadania konstytucyjnosci tegoz przepisu w innych
aspektach, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego uznala, ze uzasadnione byloby
wstrzymanie si¢ z podejmowaniem inicjatywy ustawodawczej do czasu az Trybunat
rozstrzygnie réwniez skarge SK19/08. By¢ moze, co nie jest wykluczone, zajdzie
wowczas konieczno$¢ dokonania nowelizacji badZz przebudowania w ogoéle modelu
zaskarzania w formie zazalenia orzeczen postanowien sadu drugiej instancji w znacz-
nie szerszym zakresie. | to jest najwazniejsze zastrzezenie, a wlasciwie nie tyle zastrze-
zenie, co watpliwo$¢. Poddaje to Wysokiej Komisji pod rozwage.

A jezeli chodzi o konkretne uwagi do przedtozenia senackiego, to mimo iz jest
to powtdrzenie terminologii przywotanej w sentencji orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego, wydaje si¢ po ocenie uzytej terminologii, a w szczegolnosci okreslenia
,koszty zasadzone po raz pierwszy przez sad drugiej instancji”, 1 uwzglednieniu, ze te
okreslenia sa uzyte w tek$cie normatywnym 1 maja stanowi¢ element normy prawnej ,
ze sa one nie do konca sprecyzowane i moga budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

Coz to sa ,,koszty zasadzone po raz pierwszy przez sad drugiej instancji”? Na pew-
no chodzi tu — taka chyba byla intencja Trybunatu Konstytucyjnego — o koszty postepo-
wania przed sadem drugiej instancji w konkretnej sprawie, na ktorej tle zapadto orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego. Bylyby to rowniez koszty postgpowania przed Sadem Naj-
wyzszym zwigzane ze skarga kasacyjna, poniewaz ta sprawa wrocita po kasacji do sadu
drugiej instancji 1 ten orzekat zaré6wno o kosztach postgpowania przed Sadem Najwyz-
szym, jak 1 o kosztach swojego postepowania. Niewatpliwie bylyby to koszty zasadzone
po raz pierwszy. Ale pojawia si¢ watpliwos$¢. Sad drugiej instancji moze skorygowac,
zmieni¢ badz uzupehic orzeczenie sadu pierwszej instancji, zasadzajac nowe koszty, no-
we elementy tych kosztow, ktore w ogole przez sad pierwszej instancji nie byly uwzgled-
nione. Formalnie rzecz biorac, to tez byloby orzekanie po raz pierwszy o kosztach.

Poza tym zwracam jeszcze uwagg na jedna watpliwo$¢ terminologiczna. Uzyto
w tym projekcie sformutowania ,,koszty zasadzone po raz pierwszy przez ten sad”.
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A wigc ogranicza si¢ tu mozliwo$¢ zaskarzenia tylko do spraw o zasadzeniu tych
kosztow pozytywnie rozstrzygnigtych przez sad drugiej instancji. Nie poddaje si¢ kon-
troli orzeczenia odmownego, oddalajacego wniosek o zasadzenie tych kosztéw. To
tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.
Oddaje jeszcze glos legislatorom.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Marek Jarentowski, Biuro Legislacyjne.

Co do opisanej przez przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci ewolucji
w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego, to trzeba powiedzie¢, ze wyrok, ktéry pan
dyrektor przytacza jako przyktad, dotyczyt czegos innego. To byla sytuacja, kiedy
strona w zwiazku ze swoja nieumiejgtnoscia postugiwania si¢ taka instytucja jak apela-
cja, z niej nie skorzystata. Jesli dobrze pamigtam, to zostato odrzucone. Ale sad drugiej
instancji miat szansg¢ przyjrze¢ si¢ temu, cho¢ ograniczajac si¢ do kwestii formalnych.
Strona miala szans¢ na przedstawienie sprawy sadowi wyzszej instancji, lecz nie potra-
fita z tego skorzysta¢. Jak powiedziat Trybunal, kwestionowany przepis nie wylaczat
mozliwosci wniesienia apelacji ani bezposrednio, ani posrednio przez ustanowienie
takich formalnych warunkow apelacji, skutkiem ktorych wniesienie apelacji niepodle-
gajace] odrzuceniu bytoby nadmiernie utrudnione. Po prostu strona nie potrafita sko-
rzysta¢ z takiej mozliwo$ci. A w tym wyroku, ktéry my teraz implementujemy, strona
nie ma nawet mozliwosci przedstawienia sprawy zasadzonych kosztow do sadu wyz-
szej instancji. Tu nie ma nawet technicznie takiej mozliwosci, nie dlatego Ze strona nie
potrafi z tego skorzystac, ona po prostu nie ma na to szansy. A wigc to jest jednak inna
sytuacja. I Trybunat Konstytucyjny wilasnie o tym tez méwit w wyroku, ktory imple-
mentujemy, bo podobna lini¢ obrony przyjat prokurator generalny. Powotywat si¢ on
tez na wyrok, na ktory pan dyrektor si¢ powotuje. Trybunal wyraznie powiedziatl, ze
cos innego miat na mysli. To tyle, jesli chodzi o t¢ kwestig.

Co do ewentualnych przysztych wyrokow, to warto zwrdci¢ uwage wiasnie na to,
ze my teraz w zasadzie zmieniamy przepis, ktory nie byl przedmiotem wyroku Trybu-
nalu, przedmiotem wyroku byta norma wynikajaca z tego przepisu. Sytuacja byla taka,
ze Trybunat wydat wyrok o tym, Ze jaki$ przepis jest niezgodny z konstytucja. Ten prze-
pis rzeczywiscie zniknal, ale identyczna norme ustawodawca wprowadzit w innym prze-
pisie. My dzisiaj tg identyczna norme¢ wywiedziong z innego przepisu chcemy zmienic.

Gdyby przyja¢ rozumowanie, ktére przedstawia pan dyrektor, nalezatoby rze-
czywiscie czekac na kolejne wyroki. Ale w takim razie nigdy nie wykonamy tego wy-
roku, bo przy okazji moze tez doj$¢ do jakiej$ zmiany tego przepisu. A kto$§ zaskarzyt
ten nowy przepis dlatego, ze ustawodawca wprowadzit w nim identyczna normeg. I one
dotycza tego samego. Jeden przepis dotyczy kosztow, a drugi — rzeczywiscie ma pan
dyrektor racj¢ — jest nieco szerszy. Nawet trudno czeka¢ na to, jaki on bgdzie, bo on
moze rzeczywiscie zupetnie co§ nowego przynies¢, ale on juz bedzie dotyczyt innych
kwestii, o wiele szerszych. I tez nie mamy pewnosci, czy Trybunal Konstytucyjny
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stwierdzi jego niezgodno$¢ z konstytucja. A wigc obawialbym si¢ sugerowaé czekanie
na ten wyrok. On moze dotyczy¢ innej sytuacji, no i nie wiadomo, czy bedzie korzyst-
ny. Na razie ten przepis obowiazuje, a jest ewidentnie niekonstytucyjny.

Co do nastepnej kwestii, redakcyjno-legislacyjnej, to nowa norme¢ mozna rze-
czywiscie wyrazi¢ za pomoca réznie sformutowanych przepiséw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. I mozna rzeczywiscie przyja¢ sugesti¢ i doprecyzowac ja jezykowo.
Ale t¢ normg tak czy owak trzeba wprowadzi¢ do ustawy. Drugorzedne znaczenie ma
to, jak ona bedzie wyglada¢ z punktu widzenia jezykowego, redakcyjnego. Nie ma jed-
nego mozliwego sposobu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jako pierwszy zglosil si¢ pan senator Piesiewicz.
Prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jedna uwaga na poczatku, dosy¢ istotna. Otoz ta komisja, ktora pan przewodni-
czacy kieruje, jest komisja, ktora ma zlikwidowa¢ kompromitujaca sytuacj¢ niewykony-
wania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. To taka uwaga na marginesie, ale bardzo
wazna. My tu nie mozemy w tej chwili dywagowac czy mamy wykonaé¢ wyrok, czy nie,
my mamy zlikwidowa¢ patologie w calym systemie demokratycznego panstwa prawa.

Druga uwaga. Mys$my tutaj nie ustyszeli dobitnego przykladu na ewoluowanie
orzecznictwa Trybunatu w zakresie, ktory rozpatrujemy.

I trzecia uwaga. Nie mozemy, bo byloby to znowu patologiczne, uzaleznia¢ wy-
konywania wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego przez organ do tego powotany od prac
komisji kodyfikacyjnej przy ministrze sprawiedliwosci, no bo w ten sposéb tworzyliby-
Smy instytucje nieformalna, ktéra blokowataby prace Trybunalu Konstytucyjnego.

I czwarta uwaga. Rzeczywiscie, redakcyjnie brzmi to niezbyt zachgcajaco , je-
zeli si¢ mowi tylko o kosztach zasadzonych. Myslg, ze trzeba mowi¢ o orzeczeniu
w przedmiocie kosztéw. To taka zmiana redakcyjna. I tyle mam do powiedzenia.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja bym teraz nawet nie gtosowal, chyba ze ktérys$ z cztonkow potaczonych ko-
misji bedzie innego zdania. Proponujg¢, bysmy dalej pracowali, mimo glosu przedsta-
wicieli strony rzadowe;.

Czy kto$ jest temu przeciwny? Nie.

W zwiazku z tym przystgpujemy do pracy na plaszczyznie merytorycznej,
w szczegolnosci nad zapisami jgzykowymi. I proszg legislatoréw o propozycje zmian
w tym zakresie, uwzgledniajace glos przedstawicieli strony rzadowe;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje.

399/VII 13



Wspolne posiedzenie KPCP (40.) oraz KU (77.)

Na pewno istotne jest to, o czym wspomniat pan senator Piesiewicz i 0 czym mowit
pan dyrektor Botonkowski, czyli doprecyzowanie, ze zazalenie bedzie przyshugiwalo na
postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie kosztow procesu, bez przesadzania, ze
chodzi tylko o sytuacja, kiedy w ogole te koszty zostaty przez sad zasadzone.

Co do pozostatych kwestii, o ktorych wspominat pan dyrektor, czyli watpliwo-
$ci interpretacyjnych, mogacych si¢ pojawi¢ na gruncie sformutowania, iz jest to orze-
kanie po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, by¢ moze uda nam si¢ tutaj wspolnie
jaka$ koncepcje wypracowac, aby brzmienie przepisu nie budzito watpliwosci co do
stosowania go w praktyce 1 watpliwosci interpretacyjnych. Na goraco jesteSmy w sta-
nie powiedzie¢, ze na pewno ma by¢ to postanowienie sadu drugiej instancji w przed-
miocie kosztow procesu. Co do tego jak dalece...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Proszg o propozycj¢ zapisu pktu 1.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Pkt 1 pozostaje bez zmian.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowig o pkcie 2, bo to, co wynika z przediozenia Komisji Ustawodawczej, to
jest nowos¢ normatywna. Trzeba by byto jeszcze sig zastanowié, w jaki sposob to dal-
sze brzmienie przepisu zmodyfikowaé, azeby ono uwzgledniato zastrzezenia Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

Senator Leon Kieres:

Jak rozumiem, Ministerstwu Sprawiedliwosci chodzi o taka sytuacje, ktora
szczegotowo interpretowal pan senator Piesiewicz. Chodzi o postanowienie sadu dru-
giej instancji, ktorego przedmiotem sa koszty procesu, ale nie zasadzone, tylko orze-
czone, prawda? Chodzi o taka sytuacje, kiedy sad drugiej instancji orzekt w sensie po-
zytywnym o wysokosci lub orzekt, ze nie zasadza si¢ tych kosztow...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To wystarczy powiedzie¢ ,,w przedmiocie kosztow™.)

Tak, wystarczy. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie
sadu drugiej instancji w przedmiocie kosztow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:
Mikrofon prosz¢ wlaczy¢.
Senator Zbigniew Cichon:

Intencja nasza, tak zrozumiatem tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jest
podkreslenie, ze to zazalenie przystuguje wtedy, kiedy w przedmiocie kosztow sad
pierwszej instancji w ogole nie wydat orzeczenia.
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Senator Leon Kieres:

Albo wydat, jak méwi przedstawiciel departamentu Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci, ale w sposob niekompletny. Sad drugiej instancji uzupehit postanowienie sadu
pierwszej instancji o kosztach o dodatkowe koszty.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To nie jest mozliwe.)

Tak zrozumialem pana z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Zreszta to jest tutaj na-
pisane.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ale czy na pewno, Panie Profesorze...

(Senator Leon Kieres: Tak tu jest napisane.)

Czy na pewno nam o to chodzi? No, w tym momencie by$Smy tworzyli trzecia
instancje.

Senator Leon Kieres:

Pan minister Wrona pyta nas, czy chodzi jedynie o koszty postgpowania odwo-
tawczego, ktore niewatpliwie zasadzane sa w postgpowaniu odwoltawczym po raz
pierwszy, czy tez o wszystkie koszty, o ktérych orzeka sad drugiej instancji, a wigc
takze te sktadniki, ktore zostaly pominigte przez sad pierwszej instancji, za$ sad od-
wotawczy dodatkowo o nich orzekl, korygujac zaskarzone postanowienie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Dyrektorze, prosimy o zabranie glosu.
(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski: Moze pan s¢dzia Cebula si¢ wypowie.)

Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Rafal Cebula:

Musimy znalez¢ trzecie rozwiazanie, bo przeciez sad, ktory bedzie po raz pierw-
szy rozstrzygal o tych kosztach, tak na dobra sprawg bedzie musiat mie¢ wczedniej
wniosek o te koszty. Moze sformutowac zwrot ,,w zakresie rozpoznania wniosku zto-
zonego w tej instancji”, tylko oczywiscie trzeba by odpowiednio zbudowac to zdanie.
W ten sposob usuwamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Leon Kieres: Z urzedu.)

Rzeczywiscie, no... Ale tak czy owak musi by¢ wczesniej wniosek inicjujacy.

(Senator Leon Kieres: Ale jesli byt wniosek w pierwszej instancji, prawda, a sad
z urzedu uzupehit zasadzone koszty...)

Nie, nie. Ale tutaj stusznie kto$§ zwrocit uwage, ze jezeli by po raz trzeci miato
to by¢ zaskarzone, to bylaby trzecia instancja. I to w ogdle powinno by¢ bezsporne.
Problem pojawia si¢ wtedy, jesli w drugiej instancji zostanie ztozony wniosek o zwol-
nienie od kosztow. W tym tkwi istota sprawy. Wtedy rzeczywiscie sad po raz pierwszy
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bedzie rozstrzygal, ale jesli poprzestaniemy na na zwrocie, ktory sprowadza si¢ do roz-
poznania wniosku ztozonego w drugiej instancji 1 usuniemy sformutowanie ,,po raz
pierwszy”, to nie bgdzie problemu.

Senator Leon Kieres:

Panie Sedzio, ale czy sad, orzekajac w drugiej instancji, z urzedu moze skory-
gowac orzeczenie sadu pierwszej instancji o kosztach?
(Senator Krzysztof Piesiewicz: 1 to jest pytanie?)

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, jezeli apelacja dotyczy calosci orzeczenia, czyli rowniez kosz-
tow, no to oczywiscie sad moze to skorygowac. A jezeli nie sa kwestionowane koszty,
to z urz¢du nie moze, bo by wykroczyl poza zakres srodka odwotawczego.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Musi by¢ to okre$lenie ,,po raz pierwszy”...)

No powinno by¢, aczkolwiek mozna si¢ zastanowi¢, czy akurat uzy¢ tego sfor-
mutowania. Mozna rownie dobrze to zastapi¢ sformulowaniem ,,0 ile wczesniej pierw-
sza instancja nie orzekata w tym przedmiocie”. Jest to kwestia redakcyjna. Sformuto-
wanie ,,po raz pierwszy”’ moze wzbudza¢ watpliwosci.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Albo ,,w zakresie dokonanych zmian w przed-
miocie kosztow”.)

No ale to by chyba mogto zbyt daleko p6js¢. Zmiany mogtyby polega¢ na tym,
ze sad by orzekt nizsze koszty. Dajmy na to, pierwsza instancja zasadzita 5 tysigcy zt
kosztow, a druga zmienia to na 3 tysiace. A przeciez nie o to chodzi.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A gdyby$my zrobili tak: w przedmiocie nowo za-
sadzonych kosztow.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

A moze przyjac takie stwierdzenie, nie wiem, czy dobre, ale szerokie: ,,ktorego
przedmiotem sg koszty procesu rozpatrzone przez ten sad”. A wigc sad rozpatrzyl,
a czy on zrobit to na wniosek, czy z urzedu, to juz jest inna kwestia.

(Senator Bohdan Paszkowski: Przez ten sad.)

Przez ten sad, czyli sad drugiej instancji. I wtedy mamy jakby...

(Cztonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,, lustitia” Rafal
Cebula: A stowo ,,rozpatrzyt”?)

Bo sad zajmowat si¢ nimi, czy negatywnie, czy pozytywie, ale rozstrzygnal.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moze nie ,,rozpatrzyl” a ,,orzekl”.)

Tak, tak. Ale jakas$ formeg... Rozstrzygnat.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Rafal Cebula:

Stowo ,,rozpatrzyt” od razu bedzie rodzilo pytanie, na jakiej zasadzie, z jakiej
inicjatywy, z jakiego powodu.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nie musimy. Mamy jeszcze jutro posiedzenie i od tego mozemy zaczaé. Mamy
tez trochg czasu, ale mam wrazenie, ze jesteSmy juz dosy¢ blisko propozycji zapisu,
ktora by byta odpowiednia. Jezeli si¢ okaze, ze nam si¢ nie uda, to mozemy to przesu-
nac, ale odnoszg wrazenie, ze juz jesteSmy bardzo blisko tej propozycji, ktéra by byla
odpowiednia.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Niech pan senator jeszcze raz odczyta, bo tam trzeba w miejsce ,,rozpatrzyl”
wstawic ,,orzekl”.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

I proszg legislatorow o szczeg6lna uwagg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Znaczy, ja powtorzg: ktorego przedmiotem sa koszty procesu, jak mowitem,
rozpatrzone...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Orzeczone.)

...przez ten sad. To jest do uznania oczywiscie. Ja moéwi¢ o rozpatrzeniu, pan
senator o orzeczeniu. Ale to jest juz...

(Senator Zbigniew Cichon: Czy mozna?)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja mam taka watpliwo$¢. Otdz moze powstaé pytanie: co znaczy ,,rozpatrzone
przez ten sad”? Czy to znaczy, ze tylko dotycza one postgpowania przed sadem drugie;j
instancji, czy tez dotycza postgpowania przed sadem pierwszej instancji? Mnie si¢ wy-
daje, ze istota wyroku Trybunatu Konstytucyjnego byta taka, ze chciano zapobiec sytu-
acji zaskakiwania strony orzeczeniem sadu drugiej instancji w przedmiocie kosztow.
To dopiero nastapito jako co$ zupetnie nowego... Ja bym tak proponowat...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...sadu pierwszej instancji.)

Albo tak okresli¢, powtarzajac za art. 394 §1.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, tak jest.)

Okreslenie: po raz pierwszy zasad ponoszenia przez strony kosztéw procesu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak jest.)

Po raz pierwszy w sadzie drugiej instancji — o tak mozna napisac. O!

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak jest. Niestety trzeba to opisac, zeby nie bylo
watpliwosci.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Poprosze legislatorow o podanie tekstu jednolitego art. 1, oczywiscie przy
uwzglednieniu tych gtosow, ktore padty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak, powiedziatem, art. 1 pktu 112 w §1. Pkt 1 pozostaje bez zmian, czyli tylko pktu 2.

Czy pan senator ma powtdrzy¢ swoja propozycje? Prosimy pana senatora o po-
wtorzenie.

Senator Zbigniew Cichon:

O ile zapamigtatem doktadnie, bo ja wymys$lam i1 szybko zapominam — okresle-
nie zasad ponoszenia przez strony kosztdw procesu orzeczone po raz pierwszy przez
sad drugiej instancji.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak jest. Niestety trzeba to opisac.)

Najbardziej prostym jezykiem, bo to jest najbardziej skuteczne. Jest to zarazem
powtorzenie terminologii art. 394 §1 pkt 9.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W przedmiocie ponoszenia kosztdw procesu orzeczonego po raz pierwszy przez
ten sad, czyli przez sad drugiej instancji.

(Senator Zbigniew Cichon: No tak, przez sad drugiej instancji.)

(Senator Leon Kieres: To si¢ daje bronic.)

A wilasnie, bo tutaj niestety...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Jest zapis ,,przez ten sad”?)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przez ten sad czy przez sad drugiej instancji?)

Przez ten sad.

(Senator Leon Kieres: Tak, tak byto.)

Bez powtorzenia, ze chodzi o sad drugiej instancji. No tylko, niestety, tutaj
Znowu narazamy si¢ na ten zarzut, ze w tek§cie normatywnym postugujemy si¢ sfor-
mutowaniami, ktére sa w gruncie rzeczy potoczne. Moéwimy, ze jest to orzekanie 1 roz-
strzyganie o czyms$ po raz pierwszy. Nie bez kozery powiedziatam o tym, Ze to jest tak
istotna kwestia, 1z warto ja poddac tutaj szerszej dyskusji. Ta dyskusja pokazata, ze
ujecie tej normy prawnej w inny sposob, uzycie innych sformulowan prawnych jest
bardzo trudnym zadaniem. Nie oddaje to istoty orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
To pierwsze sformutowanie jest tutaj jak najbardziej trafne i najlepiej oddaje to, co
wynika z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A co pani chce przez to powiedzie¢?)

(Senator Leon Kieres: Wtasnie. Ja tez si¢ starzejg...)

Chceg powiedzie¢ tylko tyle, ze to sformutowanie nie do konca wychodzi na-
przeciw temu, o czym mowili przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci. Byty za-
rzuty ze strony ministerstwa, ze nie jest to tekst doskonaty z tego wzgledu, ze postu-
gujemy si¢ jezykiem, ktory jest nieprecyzyjny, moze by¢ ocenny i moze budzi¢ wat-
pliwosci w praktyce.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
No chociazby to sformutowanie, ze orzekamy po raz pierwszy.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chwileczke, my jesteSmy w zupelnie nowej sytuacji, poniewaz istota orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyta sytuacji tez nowej. Trybunat Konstytucyjny
mowi: nie, nie moze by¢ tak, zeby w drugiej instancji wali¢ koszty 1 kto§ ma milcze¢,
musi to przyja¢ z pokora. Jest to sytuacja zupetnie nowa. W zwiazku z tym jezyk opi-
sujacy to musi by¢ nowy. Trzeba powiedzie¢: orzeczone po raz pierwszy przez sad
drugiej instancji. No musimy tu uzy¢ stéw ,,przez ten sad”. Przez ten sad, po prostu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Leon Kieres:

Ot6z Ministerstwu Sprawiedliwosci prawdopodobnie chodzi o rzecz nastgpuja-
ca. Kazde orzeczenie przez sad o kosztach po raz pierwszy, kazde — a tu tych przypad-
kéw moze by¢ wiele w sensie pozytywnym: po raz pierwszy w ogole o kosztach, po
raz pierwszy o kosztach w ogodle nic nie mowia, po raz pierwszy dodano do kosztow
orzeczonych w pierwszej instancji nowy element. Sa to trzy sytuacje, prawda? Sad
pierwszej instancji nic o kosztach nie postanowil, sad drugiej instancji po raz pierwszy
o tych kosztach postanowit — pierwsza sytuacja. Sad drugiej instancji milczy o kosz-
tach — druga sytuacja. Tak, Panie Dyrektorze? Milczy w ogole. To tez jest orzeczenie
o kosztach, bo w ogole nie sa zasadzone. | po raz pierwszy oznacza to takze, ze
wprawdzie sad pierwszej instancji o kosztach co$§ tam postanowil, ale sad drugiej in-
stancji postanowit uzupetni¢ orzeczone koszty o dodatkowy element, na przyktad
o koszty czynnosci bieglego, o czym sad pierwszej instancji nic nie postanowit. Wia-
czyl do kosztow. To sa te trzy sytuacje. O to pani chodzi, tak? Ta jednostka redakcyjna,
ta redakcja, o ktorej méwimy, to co pani teraz przeczytata, nie obejmuje tych wszyst-
kich przypadkow.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moim zdaniem obejmuje. ,,W przedmiocie kosztow przez ten sad” — to obej-
muje wszystko.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Mam taka sugesti¢ 1 prosbe w zwiazku z watpliwosciami. Najlepsza oczywiscie
sytuacja jest wtedy, jak watpliwos$ci przeradzaja si¢ w propozycje innych zapisow. Bo
jezeli takich propozycji nie bedzie, to mamy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale jesteSmy, Panie Przewodniczacy, w dobrym
miejscu. ,,W przedmiocie kosztow przez ten sad” — jest problem czy przez ten sad ro-
zumiemy sad drugiej instancji. Ja uwazam, ze tak.)

Jeszcze zapytam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, szczegdlnie
w kontekscie ich wczes$niejszych watpliwosci, czy chea zabra¢ gtos w tym momencie.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja tylko moze uzupetnie poprzednia swoja wypowiedz. Otdz sad drugiej instancji
w kazdym przypadku w orzeczeniu konczacym postgpowanie na pewno bedzie orzekat
o kosztach postgpowania przed tym sadem, czyli o kosztach postepowania drugoinstan-
cyjnego. I to zawsze bedzie elementem orzeczenia sadu. To niewatpliwie bgda koszty po
raz pierwszy orzeczone. Ale pojawia si¢ watpliwos¢, o jakie koszty po raz pierwszy zasa-
dzone chodzito Trybunatowi Konstytucyjnemu. W uzasadnieniu sa dwa fragmenty. Jeden
z tych fragmentow pisze si¢ tak: Trybunal Konstytucyjny przychylit si¢ do stanowiska, ze
postanowienie o kosztach postgpowania wydane w danym zakresie, to jest w odniesieniu
do kosztéw postepowania przed Sadem Najwyzszym w zwiazku z wniesieniem kasacji
skarzacego oraz kosztow koncowego postgpowania przed sadem apelacyjnym, nie byto
wydawane wczesniej 1 moglo by¢ wydane tylko przez sad apelacyjny w koncowym orze-
czeniu. Orzeczenie o wskazanym tu zakresie kosztow bylo materialnie pierwszym orze-
czeniem o kosztach. I w zwiazku z tym na tle konkretnej sprawy Trybunat Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci przepisow w tym zakresie. Ale w tym samym uzasadnieniu, wcze-
$niej, jest rowniez fragment, ktory brzmi tak: W tym stanie rzeczy kolejne postanowienia
o kosztach w orzeczeniach konczacych sprawg w instancji dotycza w kolejnych stadiach
orzekania innego zakresu 1 wymiaru tych kosztow. W zakresie orzekania o kosztach za sad
pierwszej instancji nalezy uzna¢ ten sad, ktory orzekt o zwrocie kosztéw w danym zakre-
sie po raz pierwszy. W niniejszej sprawie sad apelacyjny, formalnie sad drugiej instancji,
o kosztach procesu ostatecznie za wszystkie instancje, w tym i kosztach post¢gpowania
przed Sadem Najwyzszym, orzekal po raz pierwszy. Takie rozstrzygnigcie o kosztach po-
stgpowania powinno w ocenie Trybunatu podlega¢ weryfikacji niezaleznie od kontroli
samego wyroku w jej warstwie merytorycznej.

A wigc tutaj pojawia si¢ nowy element. O ile we wcze$niejszym fragmencie
byta mowa tylko o kosztach postepowania przed Sadem Najwyzszym w sprawie kasa-
cyjnej 1 kosztach postgpowania apelacyjnego, jak sprawa trafita z powrotem do tego
sadu odwolawczego, o tyle tutaj w tym fragmencie sad ujmuje to szerzej. Kosztami po
raz pierwszy zasadzonymi sa rowniez te koszty, ktore naleza si¢ za pierwsza instancje,
bo na przyktad sad drugiej instancji zmienit radykalnie rozstrzygnigcie sadu pierwszej
instancji i zamiast oddali¢ uwzglednil powo6dztwo, wobec tego inaczej orzeka o tych
kosztach anizeli sad pierwszej instancji. I z tego wynika, ze Trybunat réwniez takie
rozstrzygnigcie obejmuje sformutowaniem ,,koszty po raz pierwszy zasadzone”. Wo-
bec tego wydaje mi sig, ze powinni§my najpierw ustali¢, jaka jest nasza intencja, jaki
zakres tych kosztow chcemy objaé, czy rowniez te wszystkie koszty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli tak, to moze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ciagle wydaje mi sig tak...

(Senator Leon Kieres: Ale zeby$Smy si¢ nie krecili jak pies za wlasnym ogonem.)

Wydaje mi sig, ze sformulowanie ,,po raz pierwszy” jest nieprecyzyjne. A moze
by podchwyci¢ t¢ mysl, ktorg wyrazit pan senator Piesiewicz, moze okresli¢ to w ten
sposob, ze chodzi o orzekanie o kosztach procesu, ktére nie byty przedmiotem roz-
strzygnigcia sadu pierwszej instancji.
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(Senator Leon Kieres: No tak wszyscy mowia. Ja tez to méwilem.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest to samo, ale...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale ja uwazam, ze tak jest precyzyjniej: i1 byly
przedmiotem...)

...rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak jest, tak jest, ja tak uwazam. Mozna?)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chce co$ dodac¢.

Mnie si¢ wydaje, ze sprawa jest o wiele prostsza, niz nam si¢ wydaje. Ja obser-
wuj¢ orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ono nie jest jakimi§ wyzynami sofi-
styki czy tez jakiej$ filozofii prawa, tylko po prostu zmierza do bardzo konkretnego
celu. W tym wypadku chodzi o prosta rzecz: jezeli zmienia si¢ problem kasy, to kazdy
ma prawo odwota¢ si¢ od tego w ramach zasady, ze od kazdego orzeczenia mozna si¢
odwota¢. Trybunatowi chodzi o to 1 o nic wigcej. I my powinni§my t¢ stuszng dyrekty-
we wykona¢, bo nie moze by¢ tak, ze kto$ jest zaskakiwany tym, ze musi przynies¢
100 tysigey zt, nie wiadomo z jakiego powodu, albo raptem mu si¢ zabiera
100 tysiecy zt w ramach kosztoéw, czy 10 tysigcy, 1 tysiac czy nawet 500 zt. I wylacz-
nie o to chodzi, o nic wigcej.

(Senator Leon Kieres: Ma by¢ druga instancja, tylko ministerstwu chodzi jesz-
cze o jedna rzecz, o ograniczenie wladzy...)

Tak jest. Niezaleznie od tego, czy to si¢ odbywa w sadzie grodzkim, rejono-
wym, okrggowym, apelacyjnym czy najwyzszym, zawsze istnieje prawo odwolania si¢
od decyzji, ktora jest decyzja nowa. I nic wigcej w zakresie kosztow. I ja bym sig skla-
niat do tej uwagi, ze nie ,,po raz pierwszy’, a ,,ktorymi nie zajmowat si¢”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo to jest precyzyjnie. Sformutowanie ,,po raz pierwszy’’ rzeczywiscie jest jak
gdyby z innej przestrzeni jgzykowej niz przestrzen normatywna. A wigc pan sg¢dzia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Jest taka propozycja: ,,ktore nie byly przedmiotem rozstrzygnigcia sadu pierw-
szej instancji”.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy do takiej propozycji zapisu, s jakie§ uwagi?
Proszg teraz legislatorow o przeczytanie calego punktu drugiego.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo proszg.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej in-
stancji w przedmiocie kosztow procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygnigcia
sadu pierwszej instancji.

(Senator Leon Kieres: No nie, to za wasko. Tylko musza by¢ rowniez takie
koszty, ktore juz byty zasadzone. Prawda?)

No, wlasnie dyskusja zmierza...

(Brak nagrania)

Senator Leon Kieres:

...ktérego przedmiotem sa koszty procesu, zasadzone po raz pierwszy przez ten sad.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czyli sad drugiej instancji.)
Tak, przez sad drugiej instancji. Proszg teraz przeczytac to, co Pani przygotowata.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ja przeczytalam to, co byto konkluzja dyskusji: zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie kosztow procesu,
ktoére nie byly przedmiotem rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji.

(Senator Leon Kieres: Dobrze, dobrze.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy kto$ ma jeszcze jakie$ watpliwosci?
Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Trzeba by jeszcze zamieni¢ stowo ,,przedmiot”, bo jest uzyte dwa razy. Moze
okreslenie ,,w zakresie” byloby dobre.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Sformutowanie ,,postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu” bedzie wy-
czerpywalo obydwie sytuacje, ktore powinny by¢ ujete, czyli sytuacje, kiedy sad zasa-
dzit koszty 1 kiedy tych kosztéw nie zasadzit. Moze poprawi¢ t¢ druga czg$¢ zdania: co
do ktorych nie rozstrzygat sad pierwszej instancji.

No, ja jeszcze muszg¢ nad tym pomysle¢. W kazdym razie trzeba zrobi¢ tak, zeby
nie byto tego powtdrzenia, a na pewno musi zostac¢ ,,w przedmiocie kosztow procesu”,
bo to begdzie uwzgledniato dwa rodzaje postanowien. I to jest bezsprzecznie. Oczywi-
Scie, t¢ druga czgs¢ jeszcze dopracujg.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy pani legislator potrzebuje chwili przerwy?
Jest za osiemnascie, trzyminutowa przerwa, za pigtnascie bgdziemy gltosowac.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Wznawiamy posiedzenie komisji.

Oddaje glos pani legislator.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A tak, brakuje nam pana senatora Piesiewicza, pana marszalka Romaszewskie-
go. Prosz¢ pandéw poprosi¢, sa w kuluarach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
jedna tylko jeszcze krotka uchwale pod koniec posiedzenia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jestem otwarty na przyjecie tego wniosku, jezeli uzyskam wigkszo$¢ wsrod
cztonké6w komisji.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Tak ambitny terminarz posiedzen komisji jest zwiazany z delikatng informacja,
ze za chwil¢ w zwiazku z liczba r6znych projektéw ustaw, ktore beda do nas wptywac
z Sejmu, bedziemy mieli nowe zadania.

Wznawiamy posiedzenie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ja pozwole sobie odczyta¢ brzmienie art. 394' §1: Zazalenie do Sadu Najwyz-
szego przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji. A wigc brzmienie punktu
pierwszego pozostaje bez zmian w odniesieniu do druku 201. A pkt 2 otrzymuje
brzmienie: Co do kosztéw procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygnigcia sadu
pierwszej instancji.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy do takiego zapisu kto§ ma jakie$ uwagi, pytania?

Jezeli nie, to formalnie uznajemy, ze to jest wniosek pana senatora Piesiewicza.
Musimy to przeglosowaé, a pdzniej przyjmiemy juz tekst propozycji zapisu wraz
Z przyjeta poprawka.

Kto jest za przyjeciem poprawki w brzmieniu podanym przez przedstawicielke
Biura Legislacyjnego? (10)
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Dzigkuje.

Teraz glosujemy nad catym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego, chyba ze jeszcze kto$ z obecnych na posiedzeniu ma uwagi co
do catosci.

Jezeli nie, to przystgpujemy do procedury glosowania. Tekst jest mamy przed soba.

Kto z pan i panéw senatordéw, cztonkdéw potaczonych komisji, jest za przyjeciem
tego tekstu? Prosze o podniesienie reki. (10)

Dzigkuj¢ bardzo.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ senatora, ktory bedzie reprezentowal potaczone
komisje. Czy pan profesor Leon Kieres wyraza zgode?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale te obowiazki beda zwiazane z posiedzeniem Senatu, najwczesniej za dwa
tygodnie, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy to jest tak zwana zgoda bez entuzjazmu, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

Zamykamy wspolnych posiedzenie potaczonych komisji.

Dzigkuje przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i naszym legislatorom.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przypominam, ze my si¢ spotykamy jako Komisja Ustawodawcza jutro o godzi-
nie 8.00 rano, w sali nr 176.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 53)
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