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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Stuzbie
Celnej 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu
(cd.) (druk senacki nr 168).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 26)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witam na wspolnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Czlo-
wieka 1 Praworzadnosci oraz Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej. Witam takze
w imieniu obu panéw przewodniczacych.

Na poczatku goraco przepraszam za to, ze panstwo czekali, ale zaymowaliSmy
si¢ projektem ustawy, do ktorego poczatkowo nie bylo zadnych uwag, ale w trakcie
posiedzenia komisji okazato sig, ze byta ich znaczna liczba i stad to op6znienie.

Witam na posiedzeniu przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji, pania dyrektor Katarzyn¢ — przepraszam, nazwisko zostato napisane
niezbyt wyraznie — pania dyrektor...

(Gtos z sali: Kobierska.)

Witam bardzo serdecznie. Witam zastgpc¢ komendanta gtownego Policji, pana
Henryka Tusinskiego. Witam, Panie Komendancie. Witam pana dyrektora z Komendy
Gloéwnej Policji. Witam zastepce szefa Shuzby Celnej, dyrektora Departamentu Stuzby
Celnej w Ministerstwie Finansow, pana Grzegorza Smogorzewskiego. Witam serdecznie.

Jednoczes$nie informuj¢ panstwa, ze wspolnie z panami przewodniczacymi wyra-
ziliSmy zgode, zeby fragment posiedzenia komisji zostat sfilmowany przez telewizje.
Nie ma w tym projekcie zapisoOw, ktdre uniemozliwialyby publiczna dyskusj¢ nad nimi.

Najpierw oddaje glos pani senator Grazynie Annie Sztark, ktora reprezentuje
grup¢ wnioskodawcow.

Senator Grazyna Sztark:

Dzien dobry panstwu.

Na poczatku chciatabym przypomnie¢, ze projekt ustawy, nad ktorym procedu-
jemy obecnie, miat swdj poczatek w dniu 5 sierpnia 2008 r. Mam nadziejg, ze nie bg-
dziemy musieli, biorac za wzor poprzednie posiedzenie, wraca¢ juz do historii, albo-
wiem jest to ustawa bardzo wazna. Niemniej jednak wszystkie poprawki 1 zastrzezenia
ze strony stuzb oraz ministra pracy 1 polityki spotecznej wptyngly niemal w ostatniej
chwili. Mam nadzieje¢, ze dzisiaj wszystkie watpliwosci, ktore spowodowaly przetoze-
nie procedowania nad tym projektem az o przeszlo miesiac, zostana wyjasnione, co
pozwoli na szczesliwe zakonczenie tych prac i poddanie pod glosowanie projektu
ustawy.
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Jezeli panstwo pozwolicie, nie bgde wracata do historii. Wszyscy panstwo
otrzymali$cie zestawienie poprawek, ktore wptyngly, przedtozonych do projektu usta-
wy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Stuzbie Celnej 1 ustawy o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu. Przedstawi¢ poprawki, ktére przy-
gotowata pani legislator z Biura Legislacyjnego.

I tak, do art. 1, dotyczacego ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, wprowa-
dza si¢ nastgpujace zmiany.

W art. 44 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu: ,,Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowied-
nio do policjanta-ojca w okresie korzystania przez niego z urlopu macierzynskiego”.

Art. 44a otrzymuje brzmienie: ,,Policjantowi zwolnionemu na podstawie art. 41
ust. 2 pkt 51 6 w czasie urlopu wychowawczego przystuguja do konca okresu, na ktéry
ten urlop zostal udzielony: 1) $wiadczenie pieni¢zne, wyptacane na zasadach obowia-
zujacych przy wyptacaniu zasitku wychowawczego; 2) inne uprawnienia przewidziane
dla pracownikéw zwalnianych z pracy w czasie urlopu wychowawczego z przyczyn
niedotyczacych pracownikow”.

Art. 79 otrzymuje nastgpujace brzmienie. Ust. 1: ,,Policjantowi przystuguja upraw-
nienia pracownika zwiazane z rodzicielstwem lub wychowywaniem dzieci wedlug przepi-
sOW prawa pracy, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowia inaczej. Jezeli oboje ro-
dzice lub opiekunowie sa funkcjonariuszami, z uprawnien moze korzysta¢ tylko jedno
z nich.” Ust. 2: ,,Policjantowi nie przystuguje prawo ztozenia wniosku o obnizenie wymia-
ru czasu stuzby w okresie, w ktorym moglby korzysta¢ z urlopu wychowawczego.”

W art. 2, dotyczacym ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Shuzbie Celnej, art. 43
otrzymuje brzmienie: ,,Art. 43. 1. Do funkcjonariusza celnego stosuje si¢ przepisy
okreslone w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (...) dotyczace upraw-
nien pracownikéw zwiazanych z rodzicielstwem, chyba ze przepisy niniejszej ustawy
sa dla niego korzystniejsze”.

[ w art. 3, dotyczacym ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 93 otrzymuje brzmienie: ,,Funkcjonariu-
szowi przystuguja uprawnienia pracownikOw zwigzane z rodzicielstwem, okreslone
w dziale VIII ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (...), jezeli przepisy
niniejszej ustawy nie stanowia inaczej”.

To jest odniesienie si¢ do poprawek wniesionych przez wspomniane stuzby. Je-
zeli chodzi za$ o wystapienie pani minister Jolanty Fedak, minister pracy 1 polityki
spotecznej, to mam nadziejg, ze jest przedstawiciel ministerstwa 1 w pelni odniesie si¢
do zgtoszonych wczesniej uwag, albowiem jest ich bardzo duzo i nie chcialabym wy-
r¢cza¢ ministra.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.

Od strony technicznej bgdziemy procedowac w nastepujacy sposob. Nad popraw-
kami, ktore przedstawila pani senator Grazyna Anna Sztark, bedziemy glosowac tacznie.
Do nich sa tylko drobne uwagi dotyczace zapiséw, a nie ma uwag merytorycznych.
A wigc za chwile oddam glos przedstawicielom strony rzadowej, poszczegdlnych resor-
tow 1 instytucji, proszac, zeby w swoich wypowiedziach ustosunkowali si¢ do tekstu
wraz z przedstawionymi poprawkami. Prosz¢ przyja¢ zalozenie, ze my za chwilg przej-
miemy te poprawki. Niestety, nie ma przedstawiciela Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spo-
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tecznej, wigc chyba bgde zmuszony odczyta¢ opini¢ pani minister Fedak, jako ze pani
minister ma najdalej idace uwagi. Chodzi o to, zebysSmy wiedzieli, nad czym pracujemy.

Teraz oddam glos legislatorowi — przepraszajac strong rzadowa — zeby przed-
stawit drobne uwagi do tego zakresu poprawek, a pdzniej poprosimy przedstawicieli
strony rzadowej o ustosunkowanie sig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzien dobry.

Prosz¢ panstwa, w zestawieniu poprawek Biuro Legislacyjne nie przedstawito
zadnych swoich poprawek. To sa propozycje, ktore zostaty przedtozone przez poszcze-
gblne grupy funkcjonariuszy. Ja je tylko zapisalam. Wprowadzitam do tekstu przed-
stawionego w zestawieniu poprawek pewne podkres§lenia, pogrubienia po to, zeby
zwroci¢ uwage na to, iz pewne analogiczne sformutowania sa réznie ujgte we wszyst-
kich trzech ustawach o tych stuzbach. Dlatego prositabym ewentualnie panstwa senato-
rOw o przyjecie ujednoliconej formy tych poprawek.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Propozycji.)

Propozycji poprawek.

Jesli chodzi o ustawe o Policje, to te przepisy musza by¢ sformutowane inaczej
niz przepisy ustawy o Stuzbie Celnej 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu, dlatego ze ustawa o Policji jest ustawa regulujaca w sposob bar-
dzo szczegotowy uprawnienia funkcjonariuszy, wiasciwe policjantow. W zwiazku z tym
poprawki wniesione do tej ustawy roznia si¢ od tych, ktére zostaly zaproponowane do
ustawy o Stuzbie Celnej 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agen-
cji Wywiadu, ktére nie reguluja w sposob tak szczegodtowy uprawnien swoich funkcjona-
riuszy, 1 wobec tego bedzie potrzebne jedynie odestanie do przepiséw kodeksu pracy.

Na ktore sformutowania checiatabym zwréci¢ uwage? Odpowiednikiem wyrazenia:
,Policjantowi przystuguja uprawnienia”, jest w ustawie o Stuzbie Celnej wyrazenie: ,,Do
funkcjonariusza stosuje si¢ przepisy (...) dotyczace uprawnien”, a w ustawie o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu wyrazenie: ,,Funkcjonariuszowi
przystuguja uprawnienia”. Biuro Legislacyjne proponowatoby jednak panstwu wyrazenie:
,»przystuguja uprawnienia”, poniewaz z tego sformutowania wynika roszczenie pracowni-
ka czy funkcjonariusza o pewne przystugujace mu prawo. A zatem nie stosuja si¢ do niego
przepisy, lecz przystuguja mu uprawnienia. Proponuje zapisa¢, ze funkcjonariuszowi badz
policjantowi przystuguja uprawnienia pracownika zwigzane z rodzicielstwem.

Panstwo reprezentujacy resort policji zaproponowali ponadto zwrot: ,,lub wycho-
waniem dzieci”. W innych ustawach nie ma sformutowania: ,,Jub wychowaniem dzieci”.
Jest to poszerzenie, chociaz rozumiem, ze im wigcej si¢ zapisze, tym lepiej, tyle tylko ze
pbézniej inne shuzby moga podnosié, ze im tez to si¢ nalezy, skoro w ustawie o Policji bg-
dzie zawarte sformutowanie: ,,Jub wychowaniem dzieci”. Prositabym panstwa senatoréw
o rozwazenie, czy konieczne jest dopisywanie w ustawie o Policji wyrazow: ,,lub wycho-
waniem dzieci”, czy wystarczy tylko zapis: ,,uprawnienia pracownika zwiazane z rodzi-
cielstwem”, jako ze wychowanie tez jest zwigzane z rodzicielstwem. Wydaje mi sig, ze to
jest juz zawarte w wyrazeniu: ,,uprawnienia zwiazane z rodzicielstwem”.

Nastepnie w ustawie o Policji proponuje si¢ zapis: ,,wedlug przepisdéw prawa
pracy”. To jest bardzo szeroki zapis, o wiele szerszy, niz zostalo to okreslone w usta-

402/VIl 3



Wspdlne posiedzenie KPCP (41.), KU (79.) oraz KRPS (29.)

wie — Kodeks pracy albo w przepisach zwigzanych z rodzicielstwem, okreslonych
w dziale VIII kodeksu pracy. Tam jest to ujgte weziej. W ustawie o Policji jest propo-
nowany najszerszy zapis: ,,wedtug przepiséw prawa pracy”, czyli wszystkich przepi-
sOw prawa pracy, rowniez pozakodeksowych. W ustawie o Stuzbie Celnej proponuje
si¢ zapisac: ,,okre§lonych w kodeksie pracy”, a najwezszy zapis jest proponowany w
odniesieniu do ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wy-
wiadu: ,,okreslone w dziale VIII”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Biuro Legislacyjne zdecydowanie jest przeciwne zapisowi ,,okreslone w dzia-
le VIII”, poniewaz to jest ujete zbyt wasko. Jest szereg uprawnien okreslonych w in-
nych dziatach kodeksu pracy, ktore odnosza si¢ do uprawnien zwiazanych z rodziciel-
stwem. A wigc wybor jest ewentualnie taki: albo sformutowanie ,,wedtug przepisow
prawa pracy”, albo sformutowanie ,,okreslone w kodeksie pracy”, ale raczej uwazam,
ze najlepsza jest opcja: ,,wedlug przepisow prawa pracy”. A wigc proponuj¢ przyjac
w odniesieniu do ustawy o Shluzbie Celnej i ustawy o Agencji Bezpieczenstwa We-
wngtrznego oraz Agencji Wywiadu taki sam zapis, jaki zaproponowano w odniesieniu
do ustawy o Policji, a wigc rozszerzy¢ to na przepisy prawa pracy.

Przejde teraz do sformulowania: ,,jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowia
inaczej”. Taki zapis jest proponowany w ustawie o Policji, jak rOwniez w ustawie
o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, a takze znajduje si¢
on w innych ustawach, ktére méwia o tych uprawnieniach. W ustawie o Stuzbie Celne;j
proponuje si¢ zapisac: ,,chyba ze przepisy niniejszej ustawy sa dla niego korzystniej-
sze”. Oczywiscie zapis, ktory dotyczy celnikow, jest najkorzystniejszy dla funkcjona-
riuszy, bo to oznacza, ze jezeli zapisy ustawy sa inne, ale niekorzystne, to wtedy funk-
cjonariuszowi te uprawnienia wynikajace z prawa pracy juz nie przystuguja, poniewaz
bedzie on ograniczony swoja ustawa, ktéra przewiduje inaczej. Przepisy ustawy
o Stuzbie Celnej beda stosowane w przypadku praw rodzicielskich tylko wtedy, jezeli
beda dla funkcjonariusza korzystniejsze niz przepisy prawa pracy.

Nie wiem, czy panstwo senatorowie przychyla si¢ do propozycji dotyczacej Stuzby
Celnej. Mysle, ze powinno by¢ zapisane: ,,jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowia
inaczej”, bo owszem, te ustawy dla poszczegolnych stuzb zostaty stworzone w tym celu,
aby da¢ funkcjonariuszom uprawnienia, ale jednak przede wszystkim dlatego, zeby wy-
r6znié, ze te shuzby maja swoje obowiazki. Uprawnienia, ktdre sg okre§lone w kodeksie 1
w ogodle w prawie pracy dla pracownikdéw, sa ograniczone w stosunku do funkcjonariuszy
ze wzgledu na sprawowane przez nich funkcje, ze wzgledu na ich stuzbe.

Prositabym, aby zwroci¢ uwage na to, ze to ograniczenie: ,,chyba ze przepisy
niniejszej ustawy sa korzystniejsze”, albo ,,jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stano-
wia 1naczej”, nie oznacza tego samego, bo zwrot: ,,nie stanowia inaczej”’, znaczy, ze
moga stanowi¢ na niekorzy$¢ w danym szczegdlnym przepisie. W tym momencie lex
specialis ustawy moze by¢ na niekorzys$¢ funkcjonariusza w stosunku do kodeksu pra-
cy. Co bedzie miato wtedy pierwszenstwo? W przypadkach, w ktorych jest zapis: ,,je-
zeli nie stanowi inaczej”, pierwszenstwo bedzie miata ustawa o danej stuzbie,
a w przypadku zapisu: ,,chyba ze sa korzystniejsze”, pierwszenstwo bgda miaty przepi-
sy kodeksu pracy, chyba ze dla funkcjonariuszy ich ustawa bedzie korzystniejsza, a
jesli nie bedzie korzystniejsza, to nie bedzie si¢ jej stosowaé. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Najpierw oddam glos panu komendantowi, przedstawicielom Komendy Gtow-
nej Policji, a pozniej poprosze pana przewodniczacego Augustyna o przedstawienie
panstwu opinii Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Nastgpnie poproszg o zabra-
nie glosu zastgpeg szefa Stuzby Celnej, a pdzniej przedstawicieli Agencji Bezpieczen-
stwva Wewngtrznego i Agencji Wywiadu.

Panie Komendancie, prosze bardzo.

Zastepca Komendanta Glownego Policji Henryk Tusinski:

Panowie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senatorowie!

Kierunek poprawek zaproponowany przez strong rzadowa ma czysto porzadku-
jacy charakter. My nic nie zmieniamy, nic nie proponujemy. Chcemy tylko — zgodnie
z sugestig pani legislator z Biura Legislacyjnego — uporzadkowa¢ pewne sprawy. Te
kierunki, ktore tutaj przed chwilg zostaty wskazane, sa, naszym zdaniem, dobre. My je
oczywiscie akceptujemy. Zwrot ,,lub wychowaniem” mozna wykresli¢, dlatego ze ro-
dzicielstwo wyczerpuje znamiona wychowania, nie ma tu problemu. Bardzo istotne jest
dla nas natomiast sformutowanie ,,wedlug przepisow prawa pracy”.

Odnosi si¢ to rowniez do ust. 2. Odnosnie do ust. 2 w art. 79 chodzi nam o to, ze
zgodnie z naszymi przepisami nie mozemy zatrudni¢ policjanta na 1/4 etatu, 1/2 etatu,
7/8 etatu. Po prostu nie mamy mozliwosci obnizenia policjantowi, opierajac si¢ na istnie-
jacej ustawie 1 naszych przepisach wewngtrznych, skladnikéw uposazenia wtedy, kiedy
mu przyshuguje w tym okresie urlop wychowawczy. To dotyczy tylko takich sytuacji, kie-
dy oboje rodzicow sa policjantami. Akceptujemy te propozycje. Jezeli trzeba to jeszcze
szerzej uzasadnic, to poprosze dyrektora Biura Prawnego w Komendzie Gtownej Policji,
ktéry przygotowat interpretacije, o uzasadnienie proponowanych przez nas zmian.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji
Krzysztof Choinski:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na temat zakresu zmian wlasciwie wiele juz zostalo powiedziane. Nie wiem,
czym mogltbym jeszcze uzupehni¢ te wypowiedzi. Praktycznie zmiany te maja charak-
ter porzadkujacy, jak juz stwierdzono. Chcialem to jeszcze raz podkresli¢. Ponadto
zmiany powoduja jednoznaczno$¢ przepisow, zwilaszcza jesli chodzi o ustawg o Policji,
bardzo rozbudowana w zakresie niektdrych postanowien, na przyktad dotyczacych
przestanek zwolnienia policjanta ze stuzby.

A zatem wlasnie z uwagi na taka konstrukcj¢ oraz zakladany cel regulacji, podjetej
z inicjatywy Senatu, wydaje mi si¢, Ze w tej sytuacji nasza propozycja, propozycja minister-
stwa, pozwala generalnie na jednoznaczne okre$lenie statusu prawnego policjantow bez
zrdznicowania na policjantow kobiety 1 policjantdéw mezczyzn. Te uprawnienia, zgodnie
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z 0gblnym kierunkiem rozwoju prawa pracy, zostaly w znaczacej mierze zrownane, a zatem
nie ma uzasadnienia, by w sposob rdzny traktowac policjantow, co niestety obecne brzmie-
nie ustawy moze sugerowac. Jezeli beda jakie$ pytania, to shuze¢ odpowiedzia.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Proszg panstwa, chciatbym przekaza¢ panstwu informacj¢. Nie ma dzisiaj na
posiedzeniu przedstawicieli Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej z przyczyn ab-
solutnie obiektywnych. Jak panstwo pamigtacie, pani minister Fedak jest na urlopie
zdrowotnym, jako ze ztamata nogg, a zastepujacy ja pan minister Duda niestety nie
mogt przyby¢ takze ze wzgledéw zdrowotnych. Usitowal wrédci¢ do pracy wcezoraj, ale
dzi$ rano niestety dzwonit 1 prosit, zebym panstwu przekazal, ze zbyt wysoka tempe-
ratura nie pozwala mu wzia¢ udzialu w posiedzeniu komisji. Poprosit, azeby przedsta-
wic€ panstwu obszerne stanowisko ministerstwa.

Ministerstwo nie kwestionuje celu ustawy, jakim jest zrownanie uprawnien rodzi-
cielskich funkcjonariuszy Policji, Stuzby Celnej 1 Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu, zarowno pracownikow, jak i pracownic, niezaleznie od plci. Nie-
mniej jednak ministerstwo zwraca uwagg, ze przy obecnych zapisach, ktore budza watpli-
wosci resortu, projektowane zmiany moga sta¢ w sprzecznos$ci z celami zalozonymi przez
tworcOw ustawy, a wigc moga nie zagwarantowac zrownania uprawnien funkcjonariuszy
z uprawnieniami pracownikdw oraz zréwnania uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem
przewidywanych dla funkcjonariuszy me¢zczyzn 1 funkcjonariuszy kobiet.

Na wstepie ministerstwo zauwaza, ze pojecie przepisOw prawa pracy, ktérym
postuguja si¢ zarowno obecne ustawy, o ktérych mowa...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Prosze¢ o ciszg na sali.)

...Jak 1 projektodawcy, jest niezwykle szerokie. Obejmuje ono szereg ustaw
1 rozporzadzen wykonawczych zawierajacych przepisy prawa pracy, a takze akty pra-
wa wewngetrznego, na przyktad uktady zbiorowe pracy, regulaminy pracy, regulaminy
wynagradzania itd. Przepisami powszechnie obowiazujacymi, regulujacymi t¢ proble-
matyke uprawnien pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem, sa przepisy dzia-
tu VIII kodeksu pracy. Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze dziat ten nosi obecnie tytul:
,Uprawnienia pracownikow zwiazane z rodzicielstwem”. W zwiazku ze zréwnaniem
w uprawnieniach rodzicielskich m¢zczyzn 1 kobiet tytul, jaki nosit ten dzial do maja
2001 r.: ,,Ochrona pracy kobiet”, stat si¢ nieadekwatny do jego tresci.

Obecnie przepisy kodeksu pracy okreslaja nie tyle szczegdlne uprawnienia pra-
cownic, ile uprawnienia pracownikoOw zwigzane z rodzicielstwem, aczkolwiek ze wzgle-
dow biologicznych z czgsci z nich korzysta¢ moga jedynie pracownice, na przyktad
z urlopu macierzynskiego przez pewien okres po porodzie, przerwy na karmienie. Uznaje
si¢ jednak, ze z pozostalych uprawnien, niezwiazanych bezposrednio z ptcia, powinni ko-
rzysta¢ na rownych prawach wszyscy pracujacy, zarowno kobiety, jak i me¢zczyzni. Jezeli
zatem celem projektodawcow jest zrownanie funkcjonariuszy w uprawnieniach rodziciel-
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skich z pracownikami niezaleznie od pici, to pozadane bylo przyznanie funkcjonariuszom
uprawnien pracownikow zwiazanych z rodzicielstwem, okreslonych w dziale VIII kodek-
su pracy. Taka regulacje, najwlasciwsza legislacyjnie i niebudzaca watpliwos$ci, zdaniem
ministerstwa, zawiera art. 82 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Anty-
korupcyjnym. I to jest sugestia Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

Ponadto ministerstwo zaznacza, ze kodeksowe przepisy dotyczace uprawnien
pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem obejmuja takze ochrong trwatosci stosunku
pracy w okresie ciazy, urlopu macierzynskiego 1 urlopu wychowawczego. Ustawa
o Policji 1 ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu
zawieraja z jednej strony przepisy gwarantujace stabilnos$¢ stuzby, a z drugiej strony
przepisy gwarantujace szczegdlne uprawnienia przystugujace pracownicom, obecnie
tylko funkcjonariuszom kobietom. Takze projekt zmian w tych ustawach, zawarty
w druku nr 168, zawiera jedynie propozycje dotyczace przyznania szczegOlnych
uprawnien funkcjonariuszom, nie zrownuje natomiast funkcjonariuszy mezczyzn w
zakresie ochrony trwatosci stuzby.

Taka sytuacja moze budzi¢ watpliwosci, czy w $wietle projektowanych zmian
kodeksowe przepisy o ochronie trwalo$ci zatrudnienia, zawarte w dziale VIII kodeksu
pracy, beda mialy zastosowanie do funkcjonariuszy mezczyzn, czy nie. Kwestia ta
wymaga jasnej regulacji. Nalezy podkresli¢, ze prawo do urlopu macierzynskiego, jak
roOwniez ochrony stosunku pracy w czasie ciazy 1 urlopu macierzynskiego ustanawia
dyrektywa Rady 92/85/EWG z 9 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rod-
kow stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa 1 zdrowia pra-
cownic W ciazy, pracownic, ktore niedawno rodzity, i pracownic karmiacych piersia.

Prawo wspdlnotowe nie przewiduje korzystania przez mezczyzn z urlopu macie-
rzynskiego. Prawo do urlopu macierzynskiego przystuguje, zgodnie z art. 8 tej dyrekty-
wy, pracownicom w zwiazku z ciaza 1 urodzeniem dziecka. Urlop ten ma wigc na celu
ochrong kondycji biologicznej kobiety w okresie ciazy i po niej, o czym moéwi kolejna
dyrektywa w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania mezczyzn
1 kobiet w zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego. Prawo
wspolnotowe nie wymaga obecnie zagwarantowania ojcom prawa do urlopu ojcowskie-
go, jednakze panstwa cztonkowskie zostalty zachgcone do rozwazenia przyznania pracu-
jacym mezczyznom takiego prawa stosownie do art. 1 pkt 2 dyrektywy z 2002 r.

Przepisy kodeksu pracy nie przewiduja urlopu ojcowskiego, przewiduja jednak,
przypomng, mozliwos¢ wykorzystania czesci urlopu macierzynskiego przez pracowni-
ka-ojca wychowujacego dziecko w dwoch przypadkach. Pierwszy przypadek dotyczy
sytuacji, gdy pracownica nie wykorzystata urlopu w pelnym wymiarze. W mysl
art. 180 §5 kodeksu pracy pracownica po wykorzystaniu po porodzie co najmniej
czternastu tygodni urlopu macierzynskiego ma prawo zrezygnowac z pozostatej czesci
urlopu 1 w takim przypadku z niewykorzystanej czgsci urlopu macierzynskiego moze
skorzysta¢ pracownik-ojciec wychowujacy dzieci, na jego pisemny wniosek. Drugi
przypadek jest nastepujacy: na mocy art. 180 §7 kodeksu pracy prawo do niewykorzy-
stanej czesci urlopu macierzynskiego przystuguje pracownikowi-ojcu wychowujacemu
dziecko w razie zgonu pracownicy w czasie urlopu macierzynskiego.

Reasumujac, ministerstwo twierdzi, ze jezeli na mocy kodeksu pracy pracow-
nik-ojciec wychowujacy dziecko ma prawo do czgéci urlopu macierzynskiego, czyli
quasi-urlopu ojcowskiego, 1 podlega w tym czasie ochronie przed zwolnieniem z pracy,

402/VIl 7



Wspdlne posiedzenie KPCP (41.), KU (79.) oraz KRPS (29.)

korespondujace uprawnienie powinno przystugiwaé takze funkcjonariuszowi-ojcu wy-
chowujacemu dziecko. W przeciwnym razie mozna méwic¢ o naruszeniu zasady row-
nego traktowania kobiet i mg¢zczyzn.

Prawo do urlopu wychowawczego przewiduje dyrektywa Rady 96/34/WE z 1996 r.
1 porozumienie ramowe przyjete na podstawie tej dyrektywy. Porozumienie to ma zasto-
sowanie do wszystkich pracownikow kobiet 1 me¢zczyzn. Zgodnie z klauzula 2 ust. 4 poro-
zumienia, w celu zapewnienia mozliwosci korzystania przez pracownikow z prawa do
urlopu rodzicielskiego panstwa czionkowskie wprowadzaja niezbedne przepisy 1 podej-
muja $rodki w celu ochrony pracownikow przed zwalnianiem z powodu ubiegania si¢
o urlop rodzicielski lub korzystania z tego urlopu. Ochrona przed zwolnieniem nie jest
réznicowana w zalezno$ci od pici korzystajacego pracownika. Podobna sytuacja jest
w przypadku takich uprawnien jak prawo do powrotu na to samo stanowisko pracy, za-
chowanie uprawnien nabytych lub nabytych przez pracownika w chwili rozpoczgcia urlo-
pu rodzicielskiego w niezmienionej formie. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze brak
zagwarantowania tych uprawnien funkcjonariuszom-me¢zczyznom powoduje nierdwne
traktowanie, narusza tez cel realizowany przez porozumienie w tej sprawie.

Jednoczes$nie pragng pana przewodniczacego poinformowaé — napisata pani mi-
nister Fedak — Ze oszacowanie choc¢by przyblizonych skutkéw finansowych projekto-
wanych zmian, uwzgledniajacych takze przedstawione przeze mnie sugestie dotyczace
ich uzupehnienia, nie jest mozliwe. Trudno bowiem przewidzie¢, ilu funkcjonariuszy
korzystatloby z nowych uprawnien. Jak wynika z dotychczasowych do$wiadczen,
zroOwnanie pracownikOw mezczyzn 1 kobiet pracownic w uprawnieniach rodzicielskich
nie spowodowato znaczacych skutkéw finansowych. Mozna zatem zatozy¢, ze podob-
na sytuacja bedzie miata miejsce takze w odniesieniu do funkcjonariuszy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo panu przewodniczacemu.

Pani legislator wystuchata uwaznie tej opinii 1 z tej szerszej opinii wylowila to,
co moze stanowi¢ wniosek dotyczacy projektowanych zapisow.

Proszg teraz o zabranie glosu zastepcg szefa stuzby cywilne;.

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam tutaj na liscie...

(Gtos z sali: Stuzby Celnej.)

Stuzby Celnej, przepraszam, oczywiscie.

Dyrektor Departamentu Stuzby Celnej w Ministerstwie Finansow
Grzegorz Smogorzewski:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W propozycji, ktora przedstawiliSmy, chcieliSmy zachowaé intencje projekto-
dawcow tej ustawy, tak nam si¢ przynajmniej wydawalo, ale jestesmy sktonni do pew-
nej dyskusji, uwzglednienia stanowiska, ktore zostalo przedstawione przez Biuro Legi-
slacyjne. W pierwszej kwestii, dotyczacej rodzicielstwa, uwaga Biura Legislacyjnego
wydaje mi si¢ sluszna, jezeli chodzi o sformulowanie zwiazane z prawem pracy, ko-
deksem pracy. ZaproponowaliSmy takie rozwigzanie, jakie omawiamy w tej chwili
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w ramach prac komisji prawniczej nad ustawa o Stuzbie Celnej, przed skierowaniem
ustawy o Stuzbie Celnej na posiedzenie Rady Ministréw. W dyskusji nad tymi zapisa-
mi doszlismy do wniosku, ze w tym wypadku nalezy odwotywac¢ si¢ do kodeksu pracy.
Sformutowanie: ,,chyba ze przepisy niniejszej ustawy sa dla niego korzystniejsze”, tez
wiaze si¢ z kwestia innych regulacji, ktore sa zawarte w ustawie.

Mamy tu do czynienia z aktem prawnym, ktéry dotyka trzech ustaw. Wydaje
sig, ze kwestia jest ta sama, ale charakter poszczegolnych ustaw jest nieco odmienny
1 dlatego w naszym odczuciu sformutowanie, ktére zaproponowalismy, wydaje si¢ wia-
sciwsze. W naszej ustawie czgsto uzywane jest sformutowanie, ze stosuje si¢ przepisy
kodeksu pracy, chyba ze przepisy ustawy o Stuzbie Celnej sa korzystniejsze. To jest
kilkakrotnie powtarzane w ustawie o Stuzbie Celnej, stad nasza propozycja, zeby za-
chowac sp6jnos¢ calej naszej ustawy.

Rozumiemy jednak intencje projektodawcow co do tego, ze chodzi tu o uregu-
lowanie kwestii, ktora w naszym odczuciu powinna by¢ uregulowana, 1 jesteSmy zwar-
ci 1 gotowi do wyjasnien, uszczegdtowien i tego typu kwestii. Mamy §wiadomos$¢ po-
trzeby osiagni¢cia konsensusu, bo jedna ustawa dotykamy materii trzech ustaw. Trzeba
jednak mie¢ na uwadze to, ze ustawy te sa odrgbne w swoim charakterze, podobnie jak
odmienne sa uprawnienia 1 rezim funkcjonowania Stuzby Celnej 1 Policji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ teraz o zabranie glosu przedstawicieli Agencji Bezpieczenstwa We-
wngtrznego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zast¢pca Dyrektora Biura Prawnego
w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Dariusz Madrala:

Szanowna Komisjo!

Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego ztozyl propozycje nowelizacji
art. 93 naszej ustawy, rozumiejac, ze rozwiazanie dotyczace zréwnania w uprawnie-
niach pracowniczych zwiazanych z rodzicielstwem jest dobre 1 stuszne. Zreszta obli-
gowal nas do tego rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca
2006 r. A zatem w tym zakresie popieramy i akceptujemy te zmiany. Logiczne wydaje
si¢ objgcie ochrona zwiazang z uprawnieniami rodzicielskimi stosunku stuzby zarowno
funkcjonariuszki, jak 1 funkcjonariusza. Zapewne nalezatoby si¢ tez zastanowi¢ nad
zmiang art. 64 naszej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
O zabranie glosu prosze przedstawiciela Agencji Wywiadu.

Funkcjonariusz Agencji Wywiadu Krzysztof Filipek:

Krzysztof Filipek, Agencja Wywiadu.
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Nie powiem wtlasciwie niczego nowego w stosunku do tego, co powiedziat
przedstawiciel Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Szef Agencji Wywiadu uwaza,
iz proponowane zmiany sa jak najbardziej zasadne. My roOwniez uwazamy, ze naleza-
toby si¢ zastanowi¢ nad nowelizacja art. 64 naszej ustawy, ale to jest chyba troche¢ inna
kwestia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poinformujg, ze te opinie i wypowiedzi bedziemy bra¢ za chwilg pod uwage
w toku pracy nad propozycjami zapisow dotyczacych tym razem pracownikow Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego. Nie ma w tym momencie opinii z ich strony, ale juz
prositem legislatoréw, zeby o tym pamigta¢. Teraz oddam glos pani legislator w celu
podsumowania tych wypowiedzi.

Mam propozycje¢ o charakterze proceduralnym. Na poczatku przyjmiemy te po-
prawki, ktére nie budza dyskusji, a ktore zostaly przedstawione na poczatku. Jezeli
ewentualnie w wypowiedziach przedstawicieli strony rzadowej pojawilty si¢ jakies
whnioski, ktére beda bezposrednio wptywac na te propozycje, to prosze o ich przedsta-
wienie. Pozniej rozpoczniemy dyskusje, ustosunkowujac si¢ w toku dyskusji do tych
spraw, ktore pojawity si¢ w wypowiedziach, a ktore nie sa uwzglednione w pierwot-
nym projekcie poprawek, ktore zostaty przedstawione.

Oddajg glos, prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Szanowni Pafstwo!

Po przedstawieniu przez panstwa stanowisk i po odczytaniu stanowiska Minister-
stwa Pracy 1 Polityki Spoteczne;j, ktoére wczesniej nie byto mi znane, chciatabym panstwu
wskaza¢é, ze jezeli chodzi o najbardziej dyskusyjna kwestig, bo chyba to bedzie najbar-
dziej dyskusyjna sprawa, dotyczaca odestania do dziatu VIII kodeksu pracy czy do ko-
deksu pracy, czy w ogole do prawa pracy, to wydaje si¢, iz najbardziej rozsadnym roz-
wigzaniem jest przyjecie takiej formuly, jaka zostala zaproponowana w odniesieniu do
ustawy o Stuzbie Celnej, a mianowicie odestania do ustawy — Kodeks pracy, tak zeby
byt okreslony akt prawny, a nie tylko dziat VIII, poniewaz szereg uprawnien ojcOw jest
okreslonych w innych przepisach kodeksu pracy niz przepisy dziatu VIII.

Dlatego proponowatabym panstwu takie rozwiazanie. Jezeli chodzi o kwestig,
na ktora wskazuje Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spolecznej, a ktora ja rdwniez do-
strzeglam, a mianowicie dotyczaca tego, ze ustawa o Centralnym Biurze Antykorup-
cyjnym odsyta do dzialu VIII kodeksu pracy, nalezatoby rozwazy¢, czy i w przypadku
tej stuzby nie rozszerzy¢ tego na kodeks pracy, a nie tylko odnosi¢ to do dziatu VIII,
poniewaz w ten sposob funkcjonariuszy tych pozbawia si¢ uprawnien, chyba ze wyni-
kaja one z...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...0 ktorych mowa w art. 47, art. 50 §5, art. 57 §2, art. 163 §3.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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To sa uprawnienia zwigzane ze zwalnianiem z pracy. Te osoby nie moga by¢
zwolnione z pracy, a w przypadku zwolnienia ich z pracy w okresie urlopu maja nie
tylko prawo do odszkodowania, ale rowniez prawo do powrotu do pracy. W tych arty-
kutach opisane sa bardzo istotne uprawnienia.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bedg prosit, aby pani legislator od razu zaproponowata te zapisy, poniewaz one
nie wywotuja zadnych dyskusji. Przyjeliby$my je w bloku bezdyskusyjnych poprawek.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym jeszcze wyjasni¢ jedna kwestig, dotyczaca sformutowania: ,.chyba
Ze przepisy niniejszej ustawy sa dla niego korzystniejsze”. Mam pytanie do pana repre-
zentujacego Stuzbe Celna. Chodzi o to, ze wszystkie stuzby... Nie wszystkie stuzby,
ale na przyktad Policja ewidentnie wprowadza to ograniczenie, poniewaz 1 w kodeksie
pracy ono wystepuje. W kodeksie pracy jest napisane, ze pracownik — to jest art. 187 —
uprawniony do urlopu wychowawczego moze ztozy¢ pracodawcy wniosek o obnizenie
wymiaru czasu pracy do wymiaru nie nizszego niz potowa pelnego wymiaru czasu pra-
cy. Przedstawiciel Policji wlasnie zaznacza, Zze policjanci nie beda mieli tego upraw-
nienia ze wzgledu na rodzaj pelnionej stuzby.

Chodzi o to, ze jezeli panstwo chcieliby wprowadzi¢ takie ograniczenie, to pan-
stwo nie bgda mogli go wprowadzi¢, dlatego ze nie ma go w kodeksie pracy.
W kodeksie pracy jest wprost zapisane uprawnienie do obnizonego wymiaru czasu
pracy, a panstwo zapisali§cie, ze w swojej ustawie mozecie zawrze¢ tylko rozwiazania
korzystniejsze. W tym momencie niemozliwe jest, nawet gdyby dobro stuzby tego
wymagalo, obnizenie tego wymiaru, chyba ze w drodze ustawy, ale jakie$ innej, bo
u panstwa w ustawie nie mogloby takie ograniczenie by¢ zawarte. Chodzi o to, czy
panstwo nie zamierzacie ogranicza¢, dlatego ze moze nie ma takiej potrzeby, by w
ustawie o Stuzbie Celnej zawieraC przepisy bardziej ostre, zaostrzajace.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bedg prosit od razu o odpowiedz, bo by$my to uwzglednili.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Czyli panstwo, ze tak powiem, z petna $wiadomos$cia godza si¢ z tym, ze
w przypadku panstwa stuzby nie bedzie potrzeby ogranicza¢ uprawnien, o ktérych

mowa w kodeksie pracy. Jezeli takiej potrzeby nie ma, to moze pozosta¢ taki zapis,
jaki panstwo macie 1 jaki stosowany jest w catej ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosz¢ o odpowiedz.
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Dyrektor Departamentu Shuzby Celnej w Ministerstwie Finansow
Grzegorz Smogorzewski:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chce powiedzie¢, ze to zestawienie poprawek otrzymaliSmy w zasadzie przed
chwila 1 od razu zwrécitem uwagg na ten element, na zaproponowane uwagi, jesli chodzi
o ustawe o Policji. Nie zastanawialiSmy si¢ nad tym tak doglebnie 1 zapewne potrzebowat-
bym chwili czasu, zeby t¢ kwestig przemysle¢, ale z praktycznego punktu widzenia wiemy
skadinad, ze funkcjonariusze réznych stuzb w jaki$ sposéb dokonuja poroéwnan swojego
statusu. To ma miejsce w przypadku Stuzby Celnej i Strazy Granicznej, czasami tez Shuz-
by Celnej 1 Policji. Poréwnujemy czasami te ustawy wlasnie z tego punktu widzenia, jak
to jest rozwigzane w réznych ustawach. Sadzg, ze powinniSmy zaproponowac jedno roz-
wiazanie 1 w tej chwili nie wiem, czy to rozwiazanie... Wydaje mi sig, ze to rozwiazanie
dotyczace ustawy o Policji mogloby uzyska¢ nasza akceptacjg, bo ono stwarza pewna
mozliwos¢. Inacze] méwiac, stosunek stuzby jest specyficznym stosunkiem. Jak si¢ mowi,
musi by¢ po prostu porzadek i wszyscy musza wiedzie¢, za co odpowiadaja i jakie maja
uprawnienia. Uwazam, ze powinnismy zmierza¢ w kierunku ujednolicenia.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

W takim razie ten zapis bgdziemy uwzgledniac.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Przepraszam bardzo...)

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W takim razie mam jeszcze jedno pytanie. Czy panska propozycja zmierza tylko do
zmiany zdania: ,,jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej”, czy ewentualnie
panstwo chcecie jeszcze dodatkowo zawrze¢ takie zdanie, jakie jest proponowane w od-
niesieniu do ustawy o Policji, czyli wprowadzi¢ ograniczenie? Czy na razie panstwo tylko
zostawia sobie taka mozliwos¢, czy juz chca panstwo ograniczy¢ swoich funkcjonariuszy,
jesli chodzi o tg niemozliwos¢ zlozenia wniosku o obniZenie wymiaru czasu pracy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...czasu stuzby w okresie, w ktorym mogliby korzysta¢ z urlopu wycho-
wawczego? Juz to wprowadza¢, czy na razie tylko panstwo sobie zostawicie taka moz-
liwo$¢? Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Stuzby Celnej w Ministerstwie Finansow
Grzegorz Smogorzewski:

Trudno mi mowié, ze chcemy wprowadzenia ograniczen, ale wydaje mi sig, Ze to jest
kwestia logiki, ktora mowi o uporzadkowaniu, 1 to powinno zmierza¢ w takim kierunku. ..
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(Wypowiedzi w tle nagrania)
...by te zapisy byty rozwigzane w podobny sposéb.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przyjmujemy t¢ uwage. Wszyscy mamy w tyle glowy poczatek tego roku.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stuzba Celna, tak.

Czy sa jeszcze jakie$ watpliwos$ci? Jezeli nie ma, to mam goraca prosbe. Popro-
sz¢ pania legislator o zbiorcze przedstawienie tych poprawek. Bedziemy nad nimi glo-
sowac, jezeli nie bedzie gloséw sprzeciwu, w jednym glosowaniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o te bezdyskusyjne poprawki, bo rozumiem, ze tu nie byto zadnych gto-
sow. W zasadzie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, czyli sa. W takim razie otworze dyskusje. Jezeli nie bedzie uwag, to be-
dziemy mogli przyja¢ w jednym glosowaniu. Jezeli ktory$ z tych zapisoOw bedzie wy-
wotywal jaka$ dyskusje, a one wszystkie zostaty przedstawione przez pania legislator,
to bedzie on odtozony do osobnego glosowania.

Czy kto$ z pan 1 pandéw senatorow ma wniosek? Czy kto§ ma jakie$ uwagi me-
rytoryczne do tych zapisow? Przypomng, Ze to jest juz kolejne nasze podejscie do tego
projektu ustawy. Nie ma zgloszen.

Wobec tego prosze o przypomnienie wszystkich poprawek i bedziemy nad nimi
za chwilg glosowac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W takim razie, gdybym mogta panstwa prosi¢, prositabym, aby panstwo przyj-
mowali poprawki do artykutow, czyli bytoby jedno glosowanie odnoszace si¢ do art. 1,
dotyczace ustawy o Policji, pdzniej bytoby glosowanie dotyczace art. 2 1 nastgpnie glo-
sowanie dotyczace art. 3. Czy panstwo sa za rozszerzeniem?

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Proszg o czytanie treSci poprawek, a my bedziemy nad nimi po kolei glosowac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Policjantowi przystuguja uprawnienia pracownika zwiazane z rodzicielstwem
okreslone w ustawie — Kodeks pracy — 1 tu bedzie podany adres publikacyjny — jezeli
przepisy niniejszej ustawy nie stanowia inaczej. Cata reszta pozostaje tak, jak jest zapi-
sane w propozycji poprawki zgloszonej przez resort policji.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Kto z pan 1 panéw senatorow cztonkéw potaczonych komisji jest za przyjeciem
takiego zapisu? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Proszeg o przedstawienie kolejne;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Druga propozycja odnosi si¢ do art. 2, dotyczacego ustawy o Shuzbie Celne;.
Przepis art. 43 ust. 1 brzmialaby nastepujaco: funkcjonariuszowi przystuguja uprawnie-
nia pracownika zwiazane z rodzicielstwem okreslone w ustawie — Kodeks pracy, jezeli
przepisy niniejszej ustawy nie stanowia inaczej. I teraz dodany bedzie nowy ustep: funk-
cjonariuszowi celnemu nie przystuguje prawo zlozenia wniosku o obnizenie wymiaru
czasu stuzby w okresie, w ktorym moglby korzysta¢ z urlopu wychowawczego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przystepujemy do procedury glosowania.

Kto z pan 1 panéw senatoroéw jest za przyjeciem takiego zapisu? Prosz¢ podniesé
reke. (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Art. 3 dotyczy ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wy-
wiadu. Funkcjonariuszowi przystuguja uprawnienia pracownika zwiazane z rodzicielstwem
okreslone w ustawie — Kodeks pracy, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inacze;.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przystgpujemy do procedury gtosowania nad tym wnioskiem.

Kto z pan i pandow senatorow jest za jego przyjeciem? Prosze podnies¢ reke. (11)
Dzigkuje. Nie byto gtoséw przeciwnych i nikt nie wstrzymat si¢ od gtosowania.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ostatnia propozycja dotyczytaby — przepraszam, nie mam ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym — odpowiedniego przepisu ustawy o Centralnym Biurze An-
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tykorupcyjnym, ktéry ogranicza uprawnienia funkcjonariuszy jedynie do dzialu VIII
kodeksu pracy. Wyrazy ,,dziat VIII” zostatyby... To znaczy odestanie zostatoby skie-
rowane do wszystkich przepisow kodeksu pracy.

(Gtos z sali: To jest art. 82.)

Art. 82. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Kto z pan 1 pandw senatoréw jest za przyjeciem tego wniosku? Prosz¢ podniesé
reke. (11)

Dzigkuje. 11 glosow za, nie byto gloséw przeciwnych, nikt nie wstrzymat si¢ od
glosowania.

Czy kto$ z naszych gosci reprezentujacych poszczegdlne resorty ma jeszcze ja-
kie$ uwagi, wnioski, opinie?

Jezeli nie, to zgodnie z art. 80 regulaminu bedziemy teraz glosowac nad przyjeciem
calego projektu ustawy wraz z poprawkami, w formie tekstu jednolitego projektu ustawy.

Kto z pan i pandw senatorow jest za jego przyjeciem? Prosze podnies¢ reke. (12)

Dzigkuje. 12 gloséw za, nie bylo gltoséw przeciwnych i nikt nie wstrzymal sig
od gltosowania.

Teraz musimy wyznaczy¢ senatora wnioskodawcg. Najpierw zapytam pania se-
nator, czy zechce by¢ senatorem wnioskodawca, aczkolwiek mam prosbe do dwoch po-
zostatych czlonkow komisji z uwagi na liczbg projektéw, jakie sa w Komisji Ustawo-
dawczej. Najpierw zapytam pania senator, jako ze jest wnioskodawca kilku projektow,
czy prositaby o wsparcie innych czlonkdéw komisji. Wowczas postawig taki wniosek.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy, chetnie si¢ zgodze, pod warunkiem, ze nie okaze sig, iz
powstanie podkomisja i1 na posiedzeniu tej podkomisji minister pracy nie odniesie si¢
do catosci 1 powie, Ze absolutnie sig nie zgadza.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Takich gwarancji, dotyczacych tego, co bgdzie w Sejmie, nie mamy. Nic nie
wiemy. Wobec tego zapytam...

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Sadze, Pani Senator, ze przyjecie zapisu dotyczacego odniesienia si¢ do przepi-
sow kodeksu pracy w catosci nie powinno, zgodnie z tym pismem, budzi¢ watpliwosci
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, poniewaz to konsumuje w calos$ci uwagi,
ktore byty tu przedstawione. Tak mi si¢ wydaje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czyli jest wyznaczony senator sprawozdawca, pani senator Grazyna Anna
Sztark.
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Czy sa jakie$ wnioski cztonkow potaczonych komisji? Nie ma.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji...

Mamy dwuminutowa przerwe. Za dwie minuty rozpoczyna si¢ krétkie posie-
dzenie Komisji Ustawodawczej w zwiazku z zaleglo$ciami dotyczacymi wyrokow
z dnia wczorajszego.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ wszystkim go§ciom.

Przypominam, ze o godzinie 18.00 w sali nr 176 odbgdzie si¢ wspdlne posie-
dzenie Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej oraz Komisji Ustawodawczej, a o godzi-
nie 18.15 posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej oraz Komisji Ustawodawczej w zakresie kodeksu pracy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 14)
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