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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci, takze w imieniu pana przewodniczacego.

W porzadku obrad posiedzenia mamy rozpatrzenie ustawy z dnia
24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, zawartej
w druku senackim nr 341.

Ja informacyjnie, zanim oddam glos przedstawicielom Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, ktorych witam na sali... Witam pana ministra Zbigniewa Wrong, witam pana
dyrektora Wojciecha Sadrakule, pania dyrektor Grazyne Stanek, pana prokurenta,
przepraszam, pana prokuratora Romana Bebaka — przez moment poczulem si¢ jak na
zebraniu spotki — a takze panig prokurator Anit¢ Kotakowska. Witam panstwa bardzo
serdecznie.

Informacyjnie, zanim oddam gtos przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, chcialbym panstwu przekazaé, ze projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego wraz z uzasadnieniem zostal przestany do konsultacji spotecz-
nych. Adresatami byli: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, przewodniczacy Krajo-
wej Rady Sadownictwa, prezes Krajowej Rady Radcoéw Prawnych, prezes Naczelnej
Rady Adwokackiej. Krajowa Rada Sadownictwa oraz Naczelna Rada Adwokacka
zaopiniowali projekt pozytywnie. Sad Najwyzszy zwrocit uwage na konieczno$¢ roz-
szerzenia opisu celu projektowanej nowelizacji. Pewien zakres dokonywanych zmian
wykracza poza doprecyzowanie przestanek stosowania tymczasowego aresztowania,
ale ta uwaga na etapie prac w Sejmie zostala uwzgledniona. Pozostale podmioty nie
wniosly uwag.

Jednoczesnie informuje, ze wpltyw projektu na sektor finansoéw publicznych, ry-
nek pracy oraz konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczosci, a takze sytuacjg roz-
woju regionalnego bedzie tylko posredni, a z uwagi na doprecyzowanie mozliwosci
tymczasowego aresztowania wobec przedsigbiorcow zaktadamy, ze bedzie to wptyw
pozytywny.

Informujg tez panstwa, ze projektowana ustawa nie pociaga za soba obciazenia
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzad terytorialnego.

O przedstawienie zatozen proponowanej zmiany ustawy — Kodeks postgpowania
karnego prosz¢ pana ministra wraz ze wspotpracownikami. Dzigkuj¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Mamy do czynienia z projektem, ktéry wprowadza kilka punktowych gwarancji,
jezeli chodzi o stosowanie najbardziej dolegliwych §rodkéw zapobiegawczych sensu
largo, czyli zatrzymanie plus tymczasowe aresztowanie, to dtugie tymczasowe aresz-
towanie.

Projekt ten zostal przygotowany jako czgs¢ catego bloku ustaw pod ogdlnym
hastem: pakiet dla przedsigbiorczosci, poniewaz tematyka w tym zakresie dotyczy wy-
konywania dzialalno$ci gospodarczej na styku z procesem karnym. Chodzi o to, aby
proces karny nie dezorganizowal dziatalno$ci gospodarczej w sposéb nadmierny,
w sposob wigkszy, niz jest to konieczne, zeby nie powigkszat jej ryzyka 1 nie doprowa-
dzat do negatywnych spolecznie i gospodarczo skutkow.

I tak zmiana pierwsza w przepisach kodeksu postgpowania karnego wprowadza
gwarancj¢ dla zatrzymanego, a wigc dotyczy to nie tylko przedsigbiorcow, cho¢ mig-
dzy innymi rowniez przedsigbiorcéw, poinformowania go o prawie do skorzystania
z pomocy adwokata. Sprawa wydaje si¢ oczywista i mozna wywodzi¢ ten obowiazek
z obowiazujacej zasady lojalnosci procesowej, z przepiséw wstepnych kodeksu poste-
powania karnego, niemniej, zeby przesadzi¢ sprawe¢ w sposob jednoznaczny, proponu-
jemy, aby byt to bezwzgledny, jasno wyrazony obowiazek poinformowania zatrzyma-
nego o prawie z korzystania pomocy adwokata.

Kolejna zmiana dotyczy obowiazkéw organdw stosujacych tymczasowe aresz-
towanie, obowiazkéw tak zwanych informacyjnych. Obecnie o zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania sad jest zobowigzany niezwlocznie zawiadomié pracodawce,
szkolg¢ lub uczelnig, a w stosunku do zotierza — jego dowoddcg. Zmiana w tym zakresie
dotyczy rzeczywiscie wylacznie przedsigbiorcow lub cztonkow organu zarzadzajacego
przedsigbiorcy, ktorzy nie sa zatrudnieni jako pracownicy.

Ot6z rzad proponuje, a Sejm uchwalit ustawg w tym ksztalcie, aby obowiazek
poinformowania na wniosek zainteresowanego obejmowalt réwniez poinformowanie
zarzadzajacego przedsigbiorceg o fakcie tymczasowego aresztowania przedsigbiorcy lub
cztonka organu zarzadzajacego.

Kolejne zmiany dotycza podstaw przedluzania stosowania tymczasowego
aresztowania na okres oznaczony, przekraczajacy terminy, o ktorych mowa w §2 i §3
art. 263, czyli ponad dwanascie miesigcy lub nawet ponad dwa lata. Zmiany te zmie-
rzaja do wyeliminowania najbardziej ogdlnych podstaw, ktére praktycznie w wigkszo-
$ci spraw mogly by¢ wskazywane jako podstawy. Sa to takie podstawy jak przediuza-
jaca si¢ obserwacja psychiatryczna oskarzonego oraz przediuzajace si¢ opracowywanie
opinii biegtego.

Ot6z uwazamy, rzad, a takze minister sprawiedliwosci, ze jezeli to nie jest spo-
wodowane dziataniem oskarzonego, nie mozna mu postawi¢ zarzutu, iz to on swoim
zachowaniem $§wiadomie przedtuza postgpowanie, czyli nie jest to tak zwany przypa-
dek obstrukcji procesowej, to nieudolnos¢ bieglych czy ich powolne dziatanie nie moze
by¢ podstawa przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania ponad te i tak diu-
gie terminy, ktore wynikaja z §2 1 §3 tego artykutu.

W dyskusji sejmowej postawiono pytanie: a co w przypadku, gdy obserwacja
psychiatryczna przedluza sig, poniewaz oskarzony nie pozwala si¢ bada¢ albo symulu-
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je? Otoz przypadki symulacji sa do stwierdzenia przez psychiatréw. Prawidtowo pro-
wadzone badanie psychiatryczne wymaga pewnej przynajmniej minimalnej wspotpra-
cy badanego z psychiatra i psychiatra jest w stanie do$¢ tatwo wychwyci¢ przypadki
braku takiej wspolpracy, czyli obstrukcji oskarzonego, ktéry nie pozwala si¢ badac al-
bo symuluje, wysyla sprzeczne sygnaty, ewidentnie nie pozwala zdiagnozowaé swoje-
go stanu. Taki przypadek jest juz uwzgledniony w obecnie obowiazujacym przepisie,
poniewaz podstawa przedtuzenia moze by¢ celowe przewlekanie postgpowania przez
oskarzonego. Jest to wtasnie ten przypadek. Dlatego tez rzad uwaza, ze mozliwe jest
zrezygnowanie z ogolnej przestanki przedtuzajacej si¢ obserwacji psychiatrycznej albo
przedtuzajacego si¢ opracowywania opinii biegtego.

Projekt przewiduje rowniez wyeliminowanie najbardziej krytykowanej i niekon-
stytucyjnej przestanki przedluzania stosowania tymczasowego aresztowania, ktora
brzmi: jezeli istnieja inne istotne przeszkody, ktorych usuniecie byto niemozliwe. To
jest juz klasyczna norma kauczukowa 1 jako niedookreslona, niezgodna z minimalnymi
gwarancjami konstytucyjnymi powinna zosta¢ wyeliminowana. Dlatego proponujemy
uchylenie §4a w art. 263.

Dalsza zmiana, dotyczaca §5, jest juz konsekwencja legislacyjna usunigcia §4a,
a art. 2 1 3 maja charakter przepisoOw intertemporalnych.

W zwiazku z takim stanem rzeczy prosze, aby Wysokie Komisje zaakceptowaty
te ustawe 1 nie wnosity do niej zadnych poprawek. Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi.
Przedstawicielka Biura Legislacyjnego, chociaz oczywiscie mamy przed soba
takze pisemna opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkujg bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan przewodniczacy.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze wprowadzone poprawki nie budza zadnych kontrowersji, uscislaja
dotychczasowe brzmienie przepisow. W szczegolnosci mozna bytoby powiedzie¢, ze
informacja o prawie do korzystania z pomocy adwokata miescita si¢ rowniez w tym, ze
nalezy pouczy¢ zatrzymanego o wszystkich przystugujacych mu uprawnieniach, ale
wyszczegodlnienie tego teraz wyraznie, w tym prawa do korzystania z pomocy adwo-
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kata, niewatpliwie zwigksza gwarancje procesowe zatrzymanego. Rodzi si¢ pytanie, co
pojdzie w Swiat za tym pouczeniem, czy taki kontakt bedzie mozliwy. Jest to juz inne
zagadnienie, przepis tego nie rozstrzyga.

Podobnie sprawa ma si¢ z art. 261 §3. Wczesniej, w dotychczasowym brzmieniu
tez mozna bylo, obok os6b wymienionych $ci§le w przepisie, powiadomi¢ inna osobg
na wniosek aresztowanego. W tym miejscu jest wyszczegolnione, ze ta inna osoba mo-
ze by¢ wlasnie pracodawca itd., ale chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na kategorycz-
nos¢. W tamtym przypadku byta mowa, ze sad moze powiadomi¢ inng osobg, a w tym
miejscu jest mowa, ze jest obowigzany zawiadomi¢ inng osobg. Zwrécitbym uwage na
to doprecyzowanie i jednoznaczne postawienie sprawy.

W peni nalezy rowniez podzieli¢ stuszno$¢ nowelizacji w tym zakresie, ze
przedtuzajace si¢ opracowywanie opinii bieglego czy przedtuzajaca si¢ obserwacja nie
powinna rodzi¢ niekorzystnych skutkéw dla osoby aresztowanej. Innym zagadnieniem
jest to — mysle, ze trzeba o tym pomysle¢ — jakie instrumenty da¢ organom proceso-
wym, zeby takie opinie wyegzekwowaé w terminie.

Ja powiem panstwu ze swojego doswiadczenia, czym wczesniej juz si¢ dzieli-
tem, jakie sa tego powody. Organy procesowe bardzo czgsto maja trudnosci z powota-
niem w ogodle jakiegokolwiek bieglego w niektorych kategoriach spraw. Specjalisci
zroznych dziedzin zabiegaja o to, by by¢ wpisanymi na listg¢ biegltych sadowych, bo
czesto jest wazne, zeby na szyldzie prowadzonej przez siebie dzialalnosci dopisac
,biegly sadowy”, ma to znaczenie dla dziatalno$ci gospodarczej danej osoby.

Tymczasem wielu z nich nie jest pdzniej zainteresowanych swiadczeniem ustug na
rzecz wymiaru sprawiedliwosci, co niewatpliwie wiaze si¢ z tym, ze czgstokro¢ koszty nie
sa zadowalajace, to znaczy wynagrodzenie za wydawanie opinii nie zawsze jest zadowalaja-
ce, w zwiazku z czym lepiej prowadzi¢ inng dziatalno$¢, ale mowig to tak na marginesie.

Trzeba pomysle¢ o tym, co w takich sytuacjach, jak organy procesowe moga
skutecznie egzekwowac opinie w terminie, bo co do tego, ze nie powinno to by¢ po-
wodem niekorzystnych skutkdéw dla tymczasowo aresztowanego, nie mam cienia wat-
pliwosci. Serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje panu przewodniczacemu.
Czy sa inne zgloszenia do dyskus;ji?
W kolejnosci zgloszen: pan profesor Kieres, pan marszatek Romaszewski.

Senator Leon Kieres:

Ja mam tylko pytanie skierowane do pana ministra, mianowicie chodzi o termi-
nologi¢ art. 261 §3. Czy ta terminologia zostala przeniesiona z dotychczasowego
brzmienia? Pojgcia dowodcy, uczelni. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Ta
pierwsza czes¢ jest catkowicie tak jak obecnie.)

Tak byto, tak?

Co do pracodawcy nie mam watpliwosci. Pojecie szkotly, jak rozumiem, obej-
muje rOwniez inne placowki o§wiatowe.

(Gtos z sali: To jest stary przepis.)
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To jest stary przepis, tak? Nie budzil watpliwosci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: W tym
miejscu w ogole nie zmieniany. Dopiero od...)

Uczelnia rowniez, tak?

(Glos z sali: Nowe brzmienie zaczyna si¢ od slow ,,a w przypadku, gdy oskar-
zonym jest” — to jest nowe brzmienie.)

A pojecie dowoddey?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: To wy-
nika z ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych.)

Tylko tak: ,,w stosunku do zZolnierza — jego dowodcg™.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, ale... I nie budzito watpliwosci, o ktorego dowodce chodzi? Ja bylem
kiedy$ dowddca kompanii, a jest dowddca jednostki itd. To informuje si¢ dowddce
kompanii czy dowddce jednostki?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiasnie. Okregu? Ktérego dowodce?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Wydaje
sig, ze tego najblizszego, czyli tego bezposredniego.)

(Glos z sali: Dowddce druzyny.)

Dowodce druzyny?

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Nie. A wiec wlasnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ze si¢ czepiam, bo jesli do tej pory praktyka nie miata Zadnych
problemow z interpretacja, to niech tak bedzie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Jesli mozna, to chce powiedziec, Ze jest to brzmienie przejgte w catosci z kodek-
su jeszcze z 1969 r. Akurat to nigdy nie budzito kontrowersji. Zreszta przepisy doty-
czace dowddcy, zdaje sig, sa jeszcze w innych przepisach kodeksu postgpowania kar-
nego. W kazdym razie to sformutowanie bylo w 1969 r., potem zostalo przejete
w 1997 1., a teraz tylko dopisujemy dodatkowe obowiazki zwiazane z przedsigbiorca.

Senator Leon Kieres:

Ja tylko pytam o tego dowddce, bo to jest interesujace, nie precyzujemy, o ja-
kiego dowodcg chodzi.

Dobrze, teraz gdy idzie o przedsigbiorce: w przypadku, gdy oskarzonym jest
przedsigbiorca — jasne, chodzi oczywiscie o osobg fizyczna, a nie o osob¢ prawna — lub
niebedacy pracownikiem cztonek organu zarzadzajacego. W sytuacji przedsigbiorcy,
ktory jest jednostka organizacyjna, oprocz organu zarzadzajacego mamy jeszcze organ
zarzadczy 1 kontrolny: rada nadzorcza, komisja rewizyjna. Rozumiem, ze tamtych wy-
taczamy, ze tylko organ zarzadzajacy, tak?

(Gflos z sali: Tak.)

Rozumiem, Ze to jest §wiadome.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, nie, cztonek komisji rewizyjnej nie moze by¢ cztonkiem zarzadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie.

Jest zapis: na jego wniosek zarzadzajacego przedsigbiorstwem. Jak panstwo in-
terpretujecie, Panie Ministrze, pojecie zarzadzajacego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

To juz wynika z przepisOw ustrojowych okreslajacych funkcjonowanie danego
rodzaju jednostek organizacyjnych. Przede wszystkim chodzi o kodeks spétek handlo-
wych, gdzie jest podziat na organy zarzadzajace 1 nadzorujace. W tym przypadku cho-
dzi o zarzadzajace, czyli zarzady.

Dlaczego tak? Dlatego ze ratio legis tego przepisu zmierza do wyeliminowania
jakich$ nieoczekiwanych, naglych perturbacji spowodowanych tymczasowym areszto-
waniem tego przedsigbiorcy lub czlonka organu zarzadzajacego. Kto podejmuje decy-
zje biezace? Organ zarzadzajacy.

Senator Leon Kieres:

Panie Ministrze, w tym przypadku odrdézniamy pojecie organu zarzadzajacego
od pojecia zarzadzajacego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Jezeli chodzi na przyktad o przedsigbiorcg, ktory jest osoba fizyczna, to nie ma
organu zarzadzajacego przedsi¢biorstwem, tylko moze mie¢ zarzadce, ktdrego ustana-
wia na podstawy umowy.

(Senator Leon Kieres: Moze mie¢ pelnomocnika lub przedstawiciela.)

Tak, moze mie¢ pelnomocnika, przedstawiciela, moga by¢ réznego rodzaju
umowy nienazwane. Wtedy nie mozna nazwaé go organem w rozumieniu przepisow
ustrojowych dotyczacych kodeksu spotek handlowych albo na przyktad prawa spot-
dzielczego. A wigc stad bierze si¢ réznica. Jezeli chodzi o zatrzymanego, ktory nie jest
pracownikiem, ale jest czlonkiem organu zarzadzajacego, to istnieje obowiazek poin-
formowania zarzadzajacego, dlatego ze zarzadzajacy przedsigbiorstwem to niekoniecz-
nie musi by¢ organ w rozumieniu kodeksu spotek handlowych, prawa spotdzielczego
czy jeszcze innych przepisow dotyczacych zbiorowych przedsigbiorcow.

Senator Leon Kieres:

Przepraszam, dopytujg si¢ tylko dla dobra. Jesli zostang wyprowadzony z btedu,
to przeciez bedzie tym lepiej. Chodzi o czlonka organu zarzadzajacego niebgdacego
pracownikiem, czyli jest organ zarzadzajacy, a my mowimy: na jego wniosek — zarza-
dzajacego. Nie organ informuje, nie przewodniczacego organu, tylko zarzadzajacego.

Ja tak si¢ zastanawiam umystem moze troszeczke §wiezym, niezmaconym spe-
cjalnie wiedza w tej sprawie, czy mianowicie jest taka sytuacja, kiedy jest organ zarza-
dzajacy i zarzadzajacy przedsigbiorstwem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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To jest czytelne, tylko, Panie Senatorze, w tym przypadku jest inna sytuacja: jest
cztonek zarzadu, a my méwimy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, tak jest. Kogo on zawiadamia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A nie organ?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jako organ zarzadzajacy.)

Jesli jest jednoosobowy, to jest to logiczne, bo sam siebie nie mégtby zawiada-
mia¢, prawda?

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Koncowka ,,zarzadzajacego przedsigbiorstwem” dotyczy — podkre§lam — nie
tylko sytuacji, gdy zatrzymanym jest niebedacy pracownikiem cztonek organu zarza-
dzajacego. Obowiazek poinformowania zarzadzajacego przedsigbiorstwem dotyczy
rowniez przypadku, gdy oskarzonym jest przedsigbiorca bedacy osoba fizyczna.

Pojecie zarzadzajacego przedsigbiorstwem ma szerszy zakres 1 zawsze obejmuje
organy zarzadzajace przedsigbiorstwem w rozumieniu na przyktad kodeksu spotek
handlowych, ale nie tylko, bo réwniez zarzadzajacych przedsigbiorstwem, ktorzy nie sa
organami w rozumieniu chociazby kodeksu spotek handlowych, tylko sa ustanowieni
przez osobeg fizyczna bedaca przedsigbiorca na podstawie umowy, na przyktad udzie-
lonego pelnomocnictwa, upowaznienia czy jakiej$ umowy nienazwanej, do prowadze-
nia zarzadu tej masy majatkowej, jaka jest przedsigbiorstwo, tego zespotu sktadnikdéw
majatkowych, jakim jest przedsigbiorstwo w sensie przedmiotowym.

Kazdy przedsigbiorca bedacy osoba fizyczna ma oczywiste prawo ustanowienia
zarzadzajacego tym przedsigbiorstwem. Jezeli wlasciciel, ta osoba fizyczna zostanie
tymczasowo aresztowana, to chodzi o to, aby byto wiadomo, kogo odpowiedzialnego
za funkcjonowanie przedsigbiorstwa powiadomi¢. Tym kims jest wlasnie ustanowiony
przez wiasciciela zarzadzajacy przedsigbiorstwem. Jest to pojecie ogdlne i obejmuje
kazda osobeg, ktora wlasciciel przedsigbiorstwa jako osoba fizyczna ustanowit zarzadca.

Senator Leon Kieres:

To nie budzi watpliwosci, Panie Ministrze, a w tym przypadku jest: lub niebe-
dacy pracownikiem cztonek organu zarzadzajacego, tez na jego wniosek — zarzadzaja-
cego przedsigbiorstwem.

A czy wystapia takie sytuacje, kiedy bedzie 1 organ zarzadzajacy, 1 zarzadzajacy
przedsigbiorstwem?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Nie, poniewaz kazdy organ zarzadzajacy jest zarzadzajacym.
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Senator Leon Kieres:

Ja jeszcze zastanowig si¢ nad tym, Panie Ministrze. Moim zdaniem nie jest to
precyzyjne...

(Brak nagrania)

Senator Leon Kieres:

...w przypadku, gdy oskarzonym jest przedsigbiorca lub niebedacy pracowni-
kiem cztonek organu zarzadzajacego przedsigbiorcy. Rozumiem, ze wyrazenie ,,na je-
go wniosek™ odnosi si¢ do obydwu sytuacji: gdy oskarzonym jest przedsigbiorca lub
niebedacy pracownikiem. Dobrze.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zabiore gtos w dyskusji. Niech pan minister to zweryfikuje. Moim zdaniem za-
pis jest prawidlowy. Wytlumacze to na przyktadzie. Mamy sytuacjg, ze nie ma w spot-
ce zarzadu, rada nadzorcza deleguje swojego przewodniczacego rady czy czlonka rady
do petienia funkcji zarzadu. W tym momencie, co wynika takze z innych zapisoOw ko-
deksu spotek handlowych, ciazy na nim obowiazek dbania o interes spoiki oraz prze-
widywania pewnych konsekwencji 1 swoich dziatan. Wtedy to on, majac takie upo-
waznienie, musi pomysle¢, czy powinien kogo$ zawiadomi¢, bo to moze rzutowac na
sytuacje spotki, czy nie. Ja uwazam, ze zapis jest dobry. Trudno mi wymysli¢ inny przy
tych sytuacjach, ktére moga w praktyce wystapi¢. Oczywiscie zycie to zweryfikuje.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja nie chcg miesza¢, bo bedziemy siedzieli godzing, ale uwazam, ze to moze
by¢, tylko ze réwniez uwazam, szczegdlnie jesli chodzi o prawo karne, iz trzeba zapi-
sac to jak najproscie;j.

Panie Ministrze, czy nie wystarczyloby napisa¢, ze zawiadamia si¢ podmiot
uprawniony do zarzadzania przedsigbiorstwem?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

To jest bardziej skomplikowane niz krotkie wyrazenie ,,zarzadzajacy przedsig-
biorstwem”.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Stucham?)

To jest jeszcze dluzsze 1 bardziej skomplikowane. ,,Podmiot uprawniony do za-
rzadzania przedsigbiorstwem” jest sformutowaniem dluzszym niz krotkie, dwuwyra-
zowe sformutowanie ,,zarzadzajacy przedsigbiorstwem”. To jest najbardziej tresciwe.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale tam wcze$niej jest opis.)

Musi by¢. Ten, kto jest zatrzymany...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dobrze, wycofujg sig.)

To jest opis tego, a potem jest opis tego, kto ma by¢ zawiadomiony. Byto to bardzo
szczegdtowo dyskutowane na etapie prac sejmowych. Bylo kilka wersji tych zapisow.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan przewodniczacy Paszkowski.
(Senator Bohdan Paszkowski: Teraz ja?)
Przepraszam bardzo, jeszcze pan marszaltek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg¢ panstwa, ja muszg¢ powiedzie¢, iz ta ustawa idealnie reprezentuje, ze tak
powiem, tendencje, ktére w tej chwili dominuja przy stanowieniu prawa, a wigc gigbo-
ka wiar¢ w to, ze wszystko daje si¢ opisa¢ ustawa, 1 gleboka niewiar¢ w sedziowski
wymiar sprawiedliwo$ci. Ja przepraszam panstwa bardzo, ale eliminowanie 1 inne
istotne przeszkody, ktorych usunigcie byto niemozliwe... C6z, to nie bedzie zdarzato
si¢ codziennie, ale raz na dziesi¢¢ tysigcy przypadkow kto§ bedzie uwalnial Mazura
1 sprawa bedzie leciata, prawda?

To jest to wotum nieufnosci dla sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci, ale to
jest tendencja powszechna. Mnie ona zdecydowanie nie odpowiada, bo uwazam po-
myst opisania calego zycia spotecznego za pomoca przepisOw ustaw po prostu za nie-
realny 1 zawsze bedzie to musialo by¢ albo sprzeczne, albo niezupelne, prawda?
A wigc zawsze sig z tym spotkamy i to byta taka rezerwa.

W tej chwili ten s¢dziowski wymiar sprawiedliwos$ci ograniczamy, ogranicza-
my, ograniczamy. My tu na miejscu wiemy lepiej niz sedzia, prawda? Nie wiem, ale
taka rzeczywiscie jest tendencja. Przy tym produkujemy nieskonczone ilo$ci przepisow
1 w ten sposob powoli, powoli, systematycznie odrywamy si¢ od rzeczywistosci
1w gruncie rzeczy budujemy rzeczywisto$§¢ formalna. Taka jest po prostu moja uwaga.
Ja sadze, ze nikogo do tego nie przekonam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trybunal Konstytucyjny jest wyrazicielem tej samej koncepcji, ale niech to
sprobuje napisaé. Jest to w gruncie rzeczy niekonstytucyjne ograniczanie uprawnien
sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po cichu to si¢ wypycha 1 powstaje chaos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Panie Marszatku, Wysoka Komisjo, w tym zakresie my$Smy chcieli uregulowac
to zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie mam zadnych watpliwosci, tylko ze w moim przekonaniu to po prostu do
niczego nie prowadzi.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam jeszcze takie dwa pytania, a mianowicie tak: jest zmieniany art. 263 §4
1w nim odno$nie do prokuratora moéwi si¢ o $ledztwie. Czy w przypadkach, kiedy to
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si¢ przedluza, nie jest mozliwa realizacja tego, ze to jest dochodzenie? By¢ moze to
wynika... Ja w tej chwili nie pamigtam, jakie jest rozroznienie miedzy Sledztwem
a dochodzeniem. Z grubsza wiem, ale sa réwniez zagrozenia kara itd. Czy musi by¢
tylko §ledztwo, czy nie bedzie takiej sytuacji, ze bedzie prowadzone dochodzenie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Chodzi o przedluzanie stosowania tymczasowego aresztowania, tak?

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, tak.)

W tym przypadku przepis w ogole nie postuguje si¢ zroznicowaniem, czy to jest
sledztwo, czy dochodzenie, tylko ogdlnie mowi o stronie przygotowawczej.

Senator Bohdan Paszkowski:

Nie, nie, w poprzedniej propozycji tez tak byto, ale czytam gdzies od potowy,
jak jest teraz: na wniosek wlasciwego prokuratora bezposrednio przetozonego wobec
prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego sledztwo. Jest taki zapis w §4. Moje py-
tanie zmierza tylko do tego, czy w tych sytuacjach nie jest mozliwe, Ze nie bgdzie pro-
wadzone sledztwo w mysl rozrdznienia postgpowan przygotowawczych, tylko docho-
dzenie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bardzo prosz¢ pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Ten zapis jest dodatkowym ograniczeniem stosowania tych dlugich aresztow,
poniewaz przy braku spetnienia wszystkich przestanek §4 nie bedzie mozliwe przedtu-
zanie. Jezeli wigc bytoby to dochodzenie, co w praktyce stanowitoby jakie§ zupeknie
wyjatkowe przypadki, to nie byloby mozliwe wystapienie o przedtuzenie, bo nie ma
organu prowadzacego lub nadzorujacego Sledztwo. A wigc to musi by¢ sledztwo, krot-
ko mowiac, w §ledztwie mozna przedtuzy¢.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja rozumiem, bo oczywiscie mozna uzy¢ na przyklad bardziej ogdlnego terminu
typu nadzorujacy postgpowanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Jezeli mozna, to od razu odpowiem. Powodowatoby to teoretyczna mozliwos¢ —
podkreslam — teoretyczna, bo w praktyce, jezeli tymczasowe aresztowanie trwa juz
dwa lata, to sprawa jest na tyle powazna, ze trudno sobie wyobrazi¢, zeby byta ona
prowadzona w formie dochodzenia, a nie $ledztwa. Takie sformutowanie przepisu na-
lezy rozumie¢ w ten sposob, ze wystapienie z wnioskiem o dalsze przedtuzanie stoso-
wania tymczasowego aresztowania, powyzej termindw okreslonych w §2 1 §3, jest
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mozliwe wytacznie w $ledztwie, czyli jezeli teoretycznie zdarzytoby si¢ tak, ze sprawa
nie zostala przejeta z dochodzenia do §ledztwa, to niemozliwe bytoby skorzystanie z tej
instytucji.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jeszcze dodatkowe pytanie, dotyczace art. 2, ktory reguluje kwestie wejscia tych
przepisow w zycie. Artykut ten formutuje ogdélng zasadg 1 przyznam, ze ja mam pewne
trudnosci z jej zrozumieniem, moim zdaniem jest to zapisane w sposob troche¢ trudny
do zrozumienia. MOwi on tak: sprawy, w ktorych przed dniem wej$cia w zycie niniej-
szej ustawy rozpoczeto rozprawe glowna, tocza si¢ do konca postgpowania w danej
instancji wedlug przepisow dotychczasowych, jednakze w razie zawieszenia postgpo-
wania, odroczenia rozprawy — ja rozumiem, ze rozprawy gtownej — lub ponownego
rozpoznania sprawy albo po zapadnigciu prawomocnego orzeczenia postgpowanie to-
czy si¢ wedtug przepiséw dotychczasowych.

Wprawdzie w art. 4 jest jeszcze pewna klauzula, widzg, ze ustawodawca sam
nie jest pewny co do tego rozwiazania, bo stwierdza, ze w razie watpliwosci stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, ale jak ja rozumiem ten przepis, to w zasadzie sprawa toczy
si¢ wedlug przepisow dotychczasowych, jesli sad zamknie rozprawe¢ gldwna. Jezeli
bowiem bedzie taka sytuacja, ze rozpoczat rozprawe gtowna, ale nie wydat wyroku
1 bedzie jeszcze odraczal rozprawe, bo bedzie mial do wystuchania §wiadkoéw, to be-
dzie juz wchodzi¢ w to, ze bedzie wydawa¢ wyrok juz na podstawie nowych przepi-
soOw, a w migdzyczasie wejdzie ustawa.

Innymi stowy — to jest moje odczucie — zapis mowiacy, ze sprawy, w ktorych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy rozpoczg¢to rozprawe gidéwna, w zasa-
dzie bedzie stosowalo sig, kiedy to rozprawe nie rozpocznie sig, ale zamknie, chyba ze
jestem w btedzie, bo pdzniej jest mowa: jednakze w razie zawieszenia postepowania,
odroczenia rozprawy, jak rozumiem, odroczenia tej rozprawy gléwnej. Innymi stowu,
trzeba ja zamkna¢ 1 ewentualnie stwierdzi¢, ze bedzie jaka$ tam publikacja wyroku juz
po wejsciu ustawy w zycie. Chyba tak. Ja przyznam, ze mam pewne trudnos$ci ze zro-
zumieniem intencji.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ja chciatabym powiedzie¢ co$ o Sledztwie.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, moze panstwo zastanowiliby si¢ nad odpowiedzia na to pytanie,
a ja chciatabym wypowiedzie¢ si¢ a propos uwagi, ktéra pan senator podnidst, czy to
zawsze bedzie $ledztwo. Ja znalaztam przepis, ktory miatam w pamigci. Tak, to bedzie
zawsze $ledztwo, dlatego ze chodzi o przedtuzenie stosowania tymczasowego areszto-
wania, ktore ma trwa¢ ponad dwanascie miesi¢cy. Tymczasem jest przepis art. 3251,
ktory méwi, ze dochodzenie powinno by¢ ukonczone w ciagu dwoch miesigcy, proku-
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rator moze przedluzy¢ ten okres do trzech miesigcy, a w razie niezakonczenia we
wskazanym terminie dalsze post¢gpowanie prowadzi si¢ w formie §ledztwa. Tak wigc to
musi by¢ $ledztwo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.
Prositbym pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Mamy taka sytuacje: generalnie postgpowanie zgodnie z tym przepisem ma to-
czy¢ si¢ w danej instancji wedtug przepisow dotychczasowych, ale jezeli nastepuje —
nazwijmy to — przerwanie ciagtosci... W procesie obowiazuja zasady ciaglo$ci poste-
powania 1 koncentracji materiatu, czyli jezeli nie ma jakiej$ szczegolnej przyczyny, to
nie odracza si¢ rozprawy, nie zawiesza si¢ postgpowania, tylko prowadzi si¢ do konca
1 w takiej sytuacji bgda stosowane przepisy dotychczasowe.

Jezeli rozpocznie si¢ rozprawa sadowa i tym momencie, po rozpoczgciu rozpra-
wy sadowej, wejda w zycie nowe przepisy, to do konca bgdzie stosowane przedtuzanie
stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie przepisow dotychczasowych,
chyba ze pojawi sig¢ konieczno$¢ odroczenia rozprawy. Odroczenie rozprawy to jest,
moéwiac w cudzystowie, taka dtuzsza przerwa, bo przerwanie ciaglo$ci rozprawy moze
nastapi¢ w dwoch formach. Jedna z nich jest forma przerwy. Jest to krotka przerwa,
ktora moze by¢ zarzadzana nawet przez przewodniczacego bodajze na czas do dwu-
dziestu jeden dni, nie pamigtam juz teraz doktadnie, jak jest. W kazdym razie jest to
krétkie przerwanie ciagtosci, ktore moze zarzadzi¢ nawet przewodniczacy rozprawy.
Wtedy, jezeli wystapi nawet dziesigc takich krétkich przerw, caty czas pozostajemy
w obrebie starych przepisow, czyli przedtuzamy stosowanie tymczasowego aresztowa-
nia na podstawie dotychczas obowiazujacego art. 263 §4 1 w ogodle innych przepisy.

Jezeli za$ zajdzie jaka$ inna wazna przyczyna — kodeks nie wylicza tego w spo-
sob enumeratywny, tylko mowi: w razie choroby oskarzonego albo innych waznych
przyczyn, postuguje si¢ taka ogolng klauzula — ze caty sktad orzekajacy wyda posta-
nowienie o odroczeniu rozprawy, to wtedy wskakujemy w nowe przepisy, czyli wtedy
juz nie mozemy stosowac przedtuzania tymczasowego aresztowania na podstawie do-
tychczasowego stanu prawnego, tylko musimy oprze¢ si¢ na tym, ktory jest w ustawie
uchwalonej przez Sejm.

Jezeli z kolei nie dojdzie do rozpoczgcia rozprawy, to wtedy interesuje nas tylko
kwestia zawieszenia postgpowania. Gdy na przyktad toczy si¢ postgpowanie przygoto-
wawcze albo nawet jest juz w sadzie akt oskarzenia, ale jeszcze nie rozpoczela si¢ roz-
prawa, to wtedy caly czas pozostajemy w obrebie starych przepisow, chyba ze albo na
etapie postegpowania przygotowawczego prokurator wyda postanowienie o zawieszeniu
postepowania, albo na etapie juz postgpowania sadowego, ale jeszcze przed rozprawa,
sad wyda postanowienie o zawieszeniu postepowania. Wtedy takie postgpowanie rodzi
tg konsekwencje, ze dalsze przedtuzanie nie moze juz nastgpowac na podstawie starych
przepisow, tylko na podstawie nowych.

Dlaczego tak jest? Ratio legis jest takie, ze w przypadku instytucji zar6wno za-
wieszenia post¢gpowania, jak 1 odroczenia rozprawy, jak 1 ponownego rozpoznania
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sprawy albo w przypadku prawomocnego orzeczenia, ktére konczy postgpowanie, ale
nie konczy go juz zupekie, bo jest jeszcze postegpowanie wykonawcze, kiedy tez moz-
na stosowac tymczasowe aresztowanie, jeszcze przed skierowaniem wyroku do wyko-
nania — mimo ze wyrok jest prawomocny, mozna jeszcze stosowacé tymczasowe aresz-
towanie, co wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego...

Kazda z tych sytuacji moze dos¢ dlugo trwaé. Zarowno zawieszenie, jak i odro-
czenie, jak 1 ponowne rozpatrzenie sprawy po uchyleniu, jak i okres pomigdzy upra-
womocnieniem si¢ orzeczenia a przystapieniem do wykonania orzeczenia moga dtugo
trwacé. Wtedy intencja jest taka, zeby wowczas juz nie zezwalaé, bo sytuacja zawiesze-
nia moze trwac 1 lata cate, do momentu przedawnienia karalnos$ci, na stosowanie tych
wedtug nas niezgodnych z pewnymi standardami przepisow dotychczasowych w sto-
sunku do tymczasowo aresztowanego oskarzonego.

Jesli wiec nie ma potrzeby diugich przerw w biegu, to mozemy jeszcze pozostac
na gruncie starych przepisow, ale jesli pojawi si¢ potrzeba dtuzszego przerwania poste-
powania w wyniku czy to zawieszenia, czy to odroczenia, czy to ponownego rozpa-
trzenia sprawy po uchyleniu, czy tez na skutek oczekiwania na wykonanie orzeczenia,
ktore tez moze dos¢ dhugo trwaé, to wtedy mamy juz obowiazek prawny przej$¢ na
nowe przepisy.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dopowiedziatbym tylko jedno stowo. Generalnie rzecz biorac, postgpowanie
powinno toczy¢ si¢ wedtug aktualnie obowiazujacych przepisow postgpowania karne-
go, ale trzeba byto w tym miejscu wykonaé¢ pewien gest w strong takich sytuacji, ktore
sa zaskoczeniem dla wymiaru sprawiedliwosci, bowiem odpadly pewne przestanki
uzasadniajace przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania, sad nie mial
mozliwo$ci zareagowac na nie 1 stad to ugigcie si¢ w stosunku do poprzedniego roz-
wiazania do czasu jakiej$§ przerwy.

Generalnie rzecz biorac, zawsze jest jednak tak, ze obowiazuje kodeks postepo-
wania karnego w aktualnym brzmieniu i nalezy stosowac si¢ do aktualnych regul. To
jest wyjatek, kiedy jeszcze zadziata prawo wstecz po to, zeby sad miat szanse wyjs¢
z pewnych trudnych sytuacji. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuye.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Jezeli nie, to zgodnie z art. 68 regulaminu nie zglosiliSmy zadnych poprawek.

Zglaszam projekt uchwaty moéwiacej, zebySmy przyjeli projekt zmiany ustawy —
Kodeks postepowania karnego bez poprawek.

Kto z cztonkow potaczonych komisji jest za, proszg o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)
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Dzigkuje bardzo, przyjglismy projekt.

Musimy wyznaczy¢ senatora sprawozdawce.

Czy zglasza sig kto$ z cztonkdé6w komisji?

Pan przewodniczacy si¢ zgtasza. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje za przybycie, w szczego6lnosci panu ministrowi 1 przedstawicielom

Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Czlonkowie Komisji Ustawodawczej pozostaja na sali, bo bezposrednio po tym

posiedzeniu zaczynamy zalegle posiedzenie z godziny 13.00.

Zamykam posiedzenie polaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 20)
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