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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 56)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witam — takze w imieniu pana przewodniczacego — na wspolnym posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka 1 Praworzadnosci.

W porzadku posiedzenia mamy dwa projekty: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw oraz ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

W pierwszej sprawie mamy dwa wnioski pandow senatorow Zbigniewa Cichonia
1 Piotra Lukasza Andrzejewskiego.

Mam pytanie do legislatorow, bo wnioski sa tozsame: jak bedziemy glosowac,
w jakim trybie, tacznie czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Lacznie.

Informacja dla panstwa senatorow, ktora chciatbym przekaza¢ odnosnie do tego
punktu porzadku obrad: przed chwila rozmawiatem z panem wiceministrem sprawie-
dliwosci Lukaszem Redziniakiem 1 on mi powiedzial, Zze Ministerstwo Sprawiedliwosci
nie jest w stanie oficjalnie wypowiedzie¢ si¢ na temat tej poprawki, no i nie uczyni te-
go w najblizszym czasie, bo trzeba ja skonstultowac¢ z ministrem, w zwigzku z czym
mamy niejako wolna rgk¢ w tym zakresie. Minister jest oczywiscie uwarunkowany
stanowiskiem rzadu, ale na poziomie intelektualnej percepcji, ze tak powiem, zrozu-
miat warto$¢ tych wnioskow. Tyle moge powiedzie¢ niepolitycznie.

Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Senator Leon Kieres:

Apeluj¢ do pana senatora Cichonia, by zechciat wycofa¢ t¢ poprawkg. Ja sam sig
w przyszio$ci przytacze do panskiej inicjatywy, ale ta poprawka moze by¢ obarczona
zarzutem niekonstytucyjnosci, nie ze wzgledow merytorycznych, tylko procedural-
nych, wykracza bowiem poza zakres tresciowy przedlozenia sejmowego, Panie Senato-
rze. Ja juz si¢ raz z taka sytuacja spotkatem, kiedy bytem sprawozdawca stanowiska
Senatu w Sejmie. Wtedy udato mi si¢ obroni¢ nasze stanowisko, ale tylko ze wzgledu
na to, ze ono posrednio poprawiato btad przedtozenia sejmowego. W tej sprawie, oba-
wiam si¢, mozemy by¢ w trudnej sytuacji. Jestem jednak gotow poprze¢ pana inicjaty-
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we¢ w formie odrgbnej ustawy po prostu, w ten sposob bedziemy mieli wigksza szansg,
zeby ja zrealizowac.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Od razu dopowiem, ze minister od tej strony tego w ogdle nie analizowat, a to
jest istotna okolicznos¢.

Senator Leon Kieres:

Zdecydowanie. Oczywiscie mozemy ryzykowac, ale jezeli sprawa raz upadnie
w Sejmie, to bedziemy mieli ktopot.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam bardzo, mozna?)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Proszg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Problem moze by¢ taki pod wzgledem konstytucyjnosci, ze jezeli to zostato za-
czepione w kontek$cie procedowania w Senacie, to w ogole wszystko moze si¢ zamu-
1i¢ na dlugi czas.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jest pytanie do pana senatora. Poprosimy tez o wypowiedz przedstawicielke
Biura Legislacyjnego.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja nie wiem, dlaczego panstwo senatorowie powiedzieliscie, ze sytuacja sig, ze
tam powiem, zatrzyma. Jest tak, jak powiedzial pan senator Kieres, ze ta kwestia, to
znaczy tak, z technicznego punktu widzenia poprawki nie wykraczaja poza ustawe,
z technicznego punktu widzenia. Jezeli chodzi o meritum Sejm tg¢ poprawke,
w zakresie tego przepisu wprowadzat jedynie poprawke redakcyjna, polegajaca na wy-
kresleniu stowa ,,pismo”, co bylo uchybieniem, bo wtedy przepis byt koslawy, nato-
miast...

Senator Zbigniew Cichon:

Zaraz, ale o czym my mowimy w tej chwili? Pani chyba mowi o mojej popraw-
ce dotyczacej procedury cywilnej...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Cywilnej, tak.)
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...art. 130, a pan profesor méwil o czym innym, o krajowej szkole sedziow.
(Senator Leon Kieres: A, to ja si¢ tez...)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

My teraz procedujemy kodeks postgpowania cywilnego. Ja przeczytam, po-
prawki obu pandw senatorow...

(Senator Leon Kieres: Ach, cywilnego.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Cywilnego, cywilnego.)

Poprawki obu panow senatorow sa tozsame: W art. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,pkt 3 w art. 130%: lit. a uchyla sie §3 14, lit. b §5 otrzymuje brzmienie: «Przepisu §1
nie stosuje sig, gdy obowiazek uiszczenia optaty stosunkowej powstat na skutek
sprawdzenia przez sad wskazanej przez strong wartosci przedmiotu sporu lub zaskar-
zeniay”.

To jest przedmiotem naszej pracy w tym momencie. Czyli rozumiem, ze...

Senator Zbigniew Cichon:

No nie, ale moja poprawka, bardzo przepraszam, dotyczyta §3. Ja wnosilem
o to, zeby w ogole uchyli¢ §3.

(Glos z sali: 1 czwarty.)

Nie, §4 to juz jest z przedtozenia, ktére otrzymalismy, czyli rzadowego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

No i to przeczytatem: §3 14 si¢ uchyla, a §5 ma nowe brzmienie.

(Senator Zbigniew Cichon: No tak.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Moze Biuro Legislacyjne...)

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Oczywiscie zasadniczym celem poprawki pana senatora bylo uchylenie §3, ale
§4 juz jest uchylany w pomaranczowym druku, wigc to jest tylko kwestia zapisu redak-
cyjnego, ze ten przepis tak wyglada po uwzglednieniu poprawki pana senatora. Zmiana
§5 jest zas zwykta konsekwencja uchylenia §3, poniewaz w §5 do tej pory byto napisa-
ne: ,,Przepiséw §1 1 3 nie stosuje sig...” 1 dalej tak, jak jest.

(Senator Zbigniew Cichon: No, a skoro odpada trzeci, to nie ma potrzeby
w piatym...)

Skoro odpada §3, to w §5 jest tylko zmiana redakcyjna polegajaca na usunigciu
odwolania do §3, a istota...

(Senator Zbigniew Cichon: No wiasnie, czyli begdzie, ze §1 sie nie stosuje 1 tyle.)

Tak jest. Tak to jest zapisane. Pod wzgledem redakcyjnym napisane jest dobrze,
mam nadzieje, a jezeli chodzi o...
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ta watpliwos$¢, Panie Senatorze, dotyczyta...
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Panie Senatorze... Przepraszam.)

Senator Leon Kieres:

Co do tej mojej watpliwosci, to kiedy wstgpnie rozmawialem o niej z panem
ministrem Redziniakiem, on jakby si¢ przychylat do mojego pogladu, aczkolwiek ofi-
cjalnego stanowiska nie zajat.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jak méwitem, on powiedziat, Zze nie ma stanowiska rzadu w tej sprawie, ale ro-
zumie intelektualne przestanki, ktore skionity wnioskodawcoéw do zgloszenia takiej
poprawki.

Senator Leon Kieres:

»Na los szcze$cia, Baltazarze”, jak to bytlo w znanym francuskim filmie — albo
idziemy i zobaczymy, co bedzie, ryzykujemy, ale wtedy nasze szanse na powrdt do tej
kwestii moga by¢ dosy¢ marne, albo rozpoczniemy badanie tej problematyki od po-
czatku w innym trybie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nie, nie. Przepraszam, ale jako prowadzacy musz¢ powiedzie¢, iz uwazam, ze
musimy dazy¢ do sytuacji, kiedy bedziemy mieli jasno§¢ w tym zakresie. Nie wyobra-
zam sobie, zebySmy podejmowali decyzje, nie majac jasnosci w tej sprawie. Przepra-
szam.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, ja ten wniosek ztozylem, wychodzac z zatozenia, ze skoro Sejm
proponuje zmiang §3, to niepotrzebna jest nasza wilasna inicjatywa ustawodawcza, bo
przy tej okazji mozemy to zmieni¢. Ja juz dawno miatem pomyst, zeby wyjs$¢ z wlasna
Inicjatywa ustawodawcza w tym zakresie, no ale skoro si¢ nadarzyta taka sytuacja, ze
akurat Sejm zaczat nad tym procedowac, to uznatem, ze jest sposobnos$¢, zeby przy tej
okazji usunac ten przepis, ktory rzeczywiscie jest absurdalny i naprawdg powoduje
niepowetowane szkody dla ludzi.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bardzo proszg.
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Senator Leon Kieres:

Panie Mecenasie, Szanowny Panie Senatorze, ale nawet z pana wystapienia wy-
raznie wynika, ze mamy ingerowa¢ w materig, ktora byta obok przedlozenia. Przy ta-
kiej okazji ja juz bytem, podkreslam, kilkakrotnie kontrowany, zwtaszcza w pierwszej
kadencji. Teraz zreszta tez. Kiedy bylem w innej sprawie na posiedzeniu sejmowej
komisji sprawiedliwos$ci, argumentem legislatoréw Sejmu i niektérych postow byto to,
ze ponownie podejmujemy prébe ingerencji w zakres przediozenia, bo wilasnie przy
okazji staramy si¢ wprowadzi¢ witasne pomysly, obok materii uregulowanej przez
Sejm, co jak stwierdzit wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny — i tu si¢ zgadzam — jest
niezgodne z zasadami procedury legislacyjnej. Na tym polega problem.

(Senator Zbigniew Cichon: Mozna?)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, mnie si¢ wydaje, ze decyzje powinniSmy podja¢ po uzyskaniu
ewentualnej informacji o tym, jaka bedzie reakcja ministerstwa, a ministerstwo ogto-
sito tu raczej swoje désintéressement, a wtasciwie nawet wyczulem w rozmowie z pa-
nem ministrem, ze on jest jak najbardziej za tym, zeby usuna¢ ten paragraf. W zwiazku
z tym, skoro...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chyba ze mamy wiadomosci, ze Sejm bedzie chciat to odrzuci¢. Wtedy bym ta-
kiego ryzyka nie podejmowat.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No to jezeli nie ma realnego ryzyka, proszg panstwa, to do odwaznych $wiat
nalezy, bo powinnismy si¢ kierowa¢ zasadami pewnej uczciwosci wobec spoleczen-
stwa, a tyle szkod wyrzadza ten przepis, tak niefortunnie kiedy$ uchwalony, nie wiem
przez jak myslacych ludzi, bo wprowadzenie czego$ takiego to naprawdg jest rzecz
kuriozalna. To jest tak, jakby dopuszczenie pisma uzalezni¢ od koloru papieru, na kto-
rym adwokat zapisat okreslony §rodek prawny. Takie pomysty juz niektorzy mieli, na
przyklad, nie wiem, czy panstwo wiecie, ze w sadzie wprowadzono zasadg, iz niektore
orzeczenia wydaje si¢ na zottym papierze. Ja to kiedy$ skomentowatem: no to jak si¢
sedzia podpisze pod orzeczeniem na z6ttym papierze, to... No, nie chcg przytaczaé, co
klienci moéwia o ludziach, ktorzy maja tak zwane zotte papiery. No, ale do takich ab-
surdow u nas dochodzi i pojawiania si¢ takich pomystéw Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan przewodniczacy Piesiewicz, a potem pan przewodniczacy Piotrowicz.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja bede glosowat za, ale z pelna §wiadomoscia, ze albo bedzie cicho, albo bedzie
kto$ niechgtny, a wtedy Trybunat Konstytucyjny, zamulenie tego na dwa lata, rozwia-
zanie instytucjonalne. Ale mam nadziej¢, ze ludzie maja dobra wolg 1 co$ takiego si¢
nie stanie, zwazywszy na meritum.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bedzie cicho, bo autorem poprawki jest senator Cichon. (Wesotos¢ na sali)

Wracajac jednak do sprawy, rzeczywiscie kiedys, gdy stanowiono ten przepis —
tak jest, gdy si¢ nie przewiduje pewnych sytuacji, tworzac prawo — towarzyszyta temu
idea, ze jezeli si¢ zobowiaze profesjonalnych petnomocnikow do uiszczania wlasciwej
opflaty, to przyczyni si¢ to do usprawnienia procesu, taka idea temu przyswiecala. Dzi$
okazuje sig, ze ten przepis jest cze¢sto zupelnie inaczej rozumiany, takze jako mozli-
wos$¢ odrzucenia skargi, poniewaz pomylono si¢ w obliczeniach co do optaty, nie cho-
dzi tu wigc o taka sytuacje, ze pelnomocnik nie dokonal zadnej optaty, tylko o to, ze ja
zanizyl, a nawet zawyzyt, a wigc dokonat wigkszej oplaty, a nie takiej, jaka byta prze-
widziana. W ten sposob pozbawia sig strong¢ mozliwosci dochodzenia swoich racji na
drodze odwotawczej. Skoro si¢ okazato, Ze ten przepis nie utatwia zycia, ale wrecz je
utrudnia, to wydaje sig, ze sa pewne racje przemawiajace za tym, zeby ten przepis
zmieni¢, 1 bede¢ glosowat za ta poprawka.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Mam goraca prosbg do pana profesora — witam panig dyrektor, przedstawiciela
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci — zeby powtorzyt swoja watpliwos¢, ktora nie dotyczy
cze$Sci merytorycznej, nazwijmy to, tylko formalnej. P6zniej poprosz¢ pania dyrektor
o zabranie glosu. Wiem, ze nie ma formalnego stanowiska rzadu, ale rzecz dotyczy
troszke innej materii, dlatego proszg o uwage. A potem bedziemy dalej dyskutowac.

Prosze¢ bardzo, Panie Profesorze.

Senator Leon Kieres:

Nadchodza przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci, wigc wstrzymajmy
si¢ z tym.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Poczekajmy.)

(Rozmowy na sali)

Panie Przewodniczacy, moze pan wyjasni Ministerstwu Sprawiedliwosci, mo-
wiac kolokwialnie, istot¢ poprawki pana senatora Cichonia, spytamy o reakcj¢ mini-
sterstwa 1 dopiero wtedy zabiore glos.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dobrze. Najlepiej bedzie, jesli poprosze pana senatora Cichonia, zeby przedsta-
wil swoja poprawke.

(Senator Leon Kieres: Ja po prostu uczciwie powiem to, co powiedzialem pod-
czas nieobecnosci przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, moja poprawka zmierza do wyeliminowania...

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Senatorze, prosz¢ wiaczy¢ mikrofon.)

Prosze panstwa, moja poprawka zmierza do wyeliminowania §3 w art. 130°
k.p.c., zamykajacego dostep do sadu osobom... (Rozmowy na sali) ...ktore zlozyty
przez profesjonalnego pelnomocnika srodek odwotawczy nieoptacony optata we wia-
sciwej wysokosci. Dlaczego taki wniosek ztozylem? Dlatego ze przepis ten wbrew in-
tencjom, czyli checi przyspieszenia postgpowania poprzez uiszczanie od razu nalez-
nych optat sadowych... Cho¢ i tak adwokaci to robili. Ze swojej praktyki wiem, ze jak
mi zalezato na szybkim rozpoznaniu sprawy, a kazdemu adwokatowi na tym zalezy, to
uiszczalo si¢ od razu opflate, nie czekajac na wezwanie sadu. Ale to i tak niewiele przy-
spieszato dziatalno$¢ naszych opieszatych sadow, nawiasem méowiac. W praktyce, pro-
szg panstwa, efekt jest odwrotny. Doszto do takich absurdalnych sytuacji, ze sady bar-
dzo czg¢sto odrzucaja srodki odwotawcze nawet w sytuacji, kiedy optata jest wyzsza niz
przewidziana przez stosowne przepisy ustawy o oplatach sadowych, albowiem twier-
dza, ze zostata uiszczona w niewlasciwej wysokosci. Doszto do takiego absurdu, ze
koszty sadowe staly si¢ centralnym punktem w procedowaniu, zamiast istota sprawy.
Wiadomo, ze sady bardzo czgsto, niestety, staraja si¢ zatatwia¢ sprawy od strony czy-
sto formalnej i1 szukaja byle pretekstu, zeby sprawy merytorycznie nie rozpoznac.
W zwiazku z tym, tak jak moéwig, dochodzi do takich absurddéw, ze nawet jezeli optata
jest wyzsza od wymaganej, odrzucaja $rodki odwotawcze. Dlatego uwazam, ze ten
przepis, jako wybitnie szkodliwy, powinien by¢ uchylony, zwtaszcza ze podobny prze-
pis, prosze pafstwa, dotyczacy brakow formalnych apelacji, czyli art. 370", ktory
przewidywat, ze jezeli profesjonalny pelnomocnik ztozy apelacje¢ obarczona taka wada,
ze na przyktad nie jest w niej wskazana warto$¢ przedmiotu zaskarzenia albo nie jest
powiedziane, czy zaskarza si¢ cato$¢ czy czes¢ wyroku, to tez si¢ odrzuca taka apela-
cjg, zostal uznany przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z konstytucja. Trybunat
orzekl, ze jezeli na jednej szali polozymy prawo dostepu do sadu, wynikajace z art. 45
konstytucji, a na drugiej szybkos$¢ procedowania, to ta pierwsza wartos¢, jaka jest wia-
$nie dostep do sadu, musi przewazy¢ nad szybkos$cia procedowania, bo nie mozna za-
myka¢ dostgpu do sadu z tak btahego powodu jak ten, ze nie zostalo napisane, czy
apelacja dotyczy catosci czy czg$ci wyroku, bo jest to albo do wywiedzenia w catosci
argumentacji zastosowanej w apelacji albo poprzez zapytanie ze strony sadu skierowa-
ne do pelnomocnika, czy zaskarzy wyrok w catosci czy w czesci. Przyjecie w art. 370
i podobnie w art. 130 takich rozwiazan to jest po prostu wylewanie dziecka z kapiela,
no bo zamiast celu, dla ktérego te przepisy zostaty wymyslone, osiagnigto wrecz jego
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przeciwienstwo. Po prostu przekresla si¢ w ten sposob rzecz wlasciwie swigta w de-
mokratycznym spoleczenstwie, prawo dostepu do sadu. Tyle.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Oddaj¢ glos przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja tylko powiem na wstepie, ze propozycje zawarte w ustawie 1 przedstawione
w projekcie rzadowym zmierzaja do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie uchylenia §4, a w §3 dokonana zostata tylko jedna zmiana redakcyjna po-
przez usunigcie stowa ,,pismo”, tez w zwiazku z sygnatem Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2008 r. zwrdcil uwage na niefortunnag re-
dakcje art. 1307 §3, ktory byt konieczny do zrekonstruowania poddanej kontroli trybu-
natu normy art. 132* §4 k.p.c. A zatem, moéwiac wprost, nie dokonywaliémy zadnej
zmiany merytorycznej w obrebie tych dwoch artykuldw, to byly tylko zmiany wynika-
jace z sugestii Trybunatu Konstytucyjnego i z wykonania jego wyroku. Gdyby teraz
Wysoka Izba zdecydowata si¢ na dokonanie merytorycznych zmian w art. 130, budzi-
toby to watpliwosci, czy proponowane zmiany bylyby zgodne z regulaminem 1 czy
miescityby si¢ w zakresie zmian, ktore moga by¢ dokonane przez Senat.

Jezeli chodzi o kwesti¢ merytoryczna, to wydaje sig, ze norma zawarta w §3
w art. 130° nie budzi raczej watpliwosci ani kontrowersji, bo nakazuje ona tak zwane
samoobliczanie oplaty sadowej przez adwokata lub radc¢ prawnego, czyli przez fa-
chowego petlnomocnika, jesli ta optata jest stata badz obliczana stosunkowo do wska-
zanej przez strony wartosci przedmiotu zaskarzenia. Podkreslam, zZe to jest wymaganie,
ktore ustawa formutuje pod adresem profesjonalnego pelnomocnika. A zatem tutaj to
wymaganie ani nie jest wygorowane, ani tez nie budzi watpliwosci.

Wprawdzie ta norma nie byla bezposrednio poddana ocenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ale dwukrotnie w swoich uzasadnieniach trybunatl odnosit si¢ do tej normy,
mig¢dzy innymi w wyroku z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, wskazal, Ze o ile nie bu-
dzi sprzeciwu rygoryzm uchybienia obowiazkom wynikajacym z koniecznos$ci oplace-
nia pisma w sytuacji, gdy strona procesowa korzysta w postgpowaniu z pomocy profe-
sjonalnego pelnomocnika, o tyle inna musi by¢ ocena w sytuacji, gdy w postepowaniu
strona dziata samodzielnie. A zatem posrednio trybunat wypowiadat si¢ w tej kwestii
i wyrazil przekonanie, Zze nie budzi sprzeciwu rygoryzm okreslony w art. 130° §3.
Dlatego tez w ocenie rzadu ta poprawka nie zasluguje na uwzglednienie.

Ja jeszcze zwrdcg uwage na jedng rzecz. Proponowana zmiana jest systemowa,
nalezaloby wigc przejrze¢ réwniez inne przepisy kodeksu postgpowania cywilnego,
ktore badz odsylaja do art. 130* §3, badz zawieraja podobng regulacje, ale w innych
sytuacjach procesowych.

Chcg jeszcze powiedzie¢, ze w Komisji Kodytfikacyjnej Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci trwaja prace nad kolejnymi nowelizacjami kodeksu
postepowania cywilnego 1 w zwiazku z zastrzezeniami podniesionymi przez panow
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senatorow, przez Wysoka Izbe, na pewno jeszcze raz zar6wno komisja, jak 1 minister-
stwo zwroOca na t¢ kwestie uwage, 1 bedzie ta sprawa mozliwa do uregulowania w ko-
lejnych nowelizacjach kodeksu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Oddajg teraz gtos panu senatorowi Kieresowi.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale mam w tym momencie jedno pytanie, bo ta koncoOwka mnie zaniepokoita.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Tak?)

Czy to znaczy, ze ta poprawka jest niedobra, czy ze jest dobra? Jezeli jest dobra,
to po co czeka¢ na prace ministerstwa?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Panie Senatorze, rzad nie popiera tej poprawki. Ta regulacja zostata wprowa-
dzona...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale jednocze$nie pan minister powiedzial, ze
rzad nad tym pracuje.)

Nie, nie pracuje nad ta zmiana, tylko nad kolejnymi nowelizacjami kodeksu po-
stgpowania cywilnego 1 przy tej okazji bedzie mozna jeszcze raz przemysle¢, rozwa-
zy¢, czy nie wprowadzi¢ jakich$ wigkszych zmian dotyczacych rygoryzmu wynikaja-
cego z nieoptacenia pism procesowych. Do tej pory zmiany w tym kierunku nie byly
rozwazane i podejmowane, poza zmianami dotyczacymi postgpowania gospodarczego,
gdzie ten rygoryzm dotykat bezposrednio strony bedacej przedsigbiorca, niereprezen-
towanej przez fachowego pelnomocnika. Komisja kodyfikacyjna nie zdecydowata si¢
na dokonanie wigkszej zmiany w tym zakresie 1 na razie nie ma tego w swoich planach.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Musze powiedzieé, ze zadziwiajace i kuriozalne jest to, ze nadptata powoduje
odrzucenie. W sprawach gospodarczych, na przyktad, takie odrzucenie moze skutko-
wac rocznym poslizgiem w niektorych sadach. To nas najbardziej niepokoi, a nie nie-
doptacenie czy tez celowe niezaptacenie, no, ale to juz...

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Jan Bolonkowski:

...na ile to wynika z praktyki sadowej. Ale przeciez strona moze kwestionowac
w drodze §rodkow zaskarzenia takie rozstrzygnigcia. Wydaje sig, ze nadptata nie...
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Powiem wigcej, bardzo czgsto ktos czeka sze$¢ czy siedem miesigcy na rozpra-
we, a postanowienie o odrzuceniu wniosku zostaje wydane po wyznaczonym terminie
rozprawy, juz na sali sadowej, no bo jest zle obliczone i jest nadptata na przyktad. Sa
takie sytuacje, ale nie chcg w to wchodzi¢ glgbiej, bo nie miejsce 1 czas ku temu.
W kazdym razie bardzo czesto, w sadach gospodarczych na przyktad, w ten sposob
zmniejsza si¢ wokandg, tak ze to... No ale takie jest zycie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan profesor senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Ja jestem w trudnej sytuacji, bo teraz mam juz coraz mniejsze watpliwosci co do
stuszno$ci mojego stanowiska, ale z drugiej strony widzg, przychylajac si¢ do pogladu
panow senatorow Cichonia 1 Piesiewicza, ze brak naszej reakcji bgdzie w pewnym
stopniu sankcjonowat niewtasciwa praktyke w sadach, nie powiem patologizacje, bo
pewnie ta praktyka jest zgodna z regulacjami prawnymi. Nie mam watpliwosci, 1 to
chcg stanowczo o$wiadezy¢, ze ta poprawka z punktu widzenia naszej procedury bg-
dzie kwestionowana jako niekonstytucyjna, wykraczajaca poza zakres tresciowy
przedtozenia sejmowego, tu nie ma watpliwos$ci, proszg panstwa. Oczywiscie mdj po-
glad moze by¢ przedmiotem krytyki z ro6znego punktu widzenia, ale on si¢ broni, nie-
stety, ze wzgledu na oceng stanu prawa 1 prosz¢ nie mie¢ do mnie pretensji, ze taka
ocen¢ formuluje. Mozna oczywiscie si¢ zastanawia¢, czy mimo tego rodzaju argu-
mentOw nie nalezy jednak poprze¢ tej poprawki i czekaé, co bedzie dalej, tylko zZe je-
stem trochg¢ nazbyt przywiazany do pewnych regut i tradycji w stanowieniu prawa.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja musze powiedzie¢, tez rozumiejac od strony merytorycznej wnioskodawcow,
ze po roku naszej pracy... Przypominam, ze ten projekt ustawy jest realizacja wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego i musze powiedzie¢, ze podzielajac argumenty meryto-
ryczne oraz majac na uwadze doswiadczenia w tej kadencji Senatu 1 Komisji Ustawo-
dawczej, jestem w duzym ktopocie, bo gdyby jednak doszto, od strony proceduralnej,
do naruszenia przez nas regul, czulbym duzy dyskomfort. Musimy to za chwilg, kazdy
z nas, rozwazy¢ w glosowaniu, ale przychylam si¢ do pewnych pytan i watpliwosci,
ktore przedstawit pan profesor Kieres, oczywiscie rozumiejac argumenty merytorycz-
ne. No, takiej sytuacji jeszcze nie mielisSmy.

(Senator Zbigniew Cichon: Mozna jeszcze...)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, ja zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze by¢ moze rzeczywiscie sa ja-
kie$ wzgledy natury proceduralnej, ktore budza watpliwosci, ale ja zawsze wychodze
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z zalozenia, ze procedura ma by¢ tylko 1 wytacznie instrumentem do osiagnigcia pew-
nego celu, ktérym jest w procedurze, na przyktad karnej, cywilnej czy administracyj-
nej, uzyskanie stusznego orzeczenia. Podobnie nasza procedura ma by¢ tez tylko i wy-
facznie instrumentem do przyjecia pewnych rozwiazan prawnych, ktore uwazamy za
stuszne 1 ktére powinny stuzy¢ spoleczenstwu, po to nas spoteczenstwo wybrato, zeby-
smy to czynili. W zwiazku z tym procedura, jako element zupetnie stuzebny, powinna
by¢ tak traktowana, zeby te cele mozna byto osiagac i jezeli nie jest naruszona w spo-
sob ewidentny, to bylbym raczej sktonny ja interpretowac, ze tak powiem, pro publico
bono, czyli dla dobra wspolnego, bo przeciez robimy to dla tysigcy ludzi. Prosz¢ pan-
stwa, ja siedz¢ nie tylko w kancelarii adwokackiej, ale rOwniez w biurze senatorskim.
Przychodzi masa skrzywdzonych ludzi, ktorzy zatamuja rece i pytaja, co maja robic¢, bo
adwokat nakleit optatg sadowa o wyzszym nominale, na przyktad o 10 zt, poniewaz
akurat takie nominaty byly sprzedawane i1 sad odrzucit apelacj¢. To naprawde duzo
nieszczescia powoduje 1 nawet pewnego rodzaju, bym powiedzial, niepokoju spotecz-
nego, bo wzajemnie ludzie si¢ na siebie napuszczaja. Ktos, pewnie niezyczliwy adwo-
katowi, podpowiada klientowi: panie, jakiego pan sobie wzial adwokata, co nie wie-
dzial, ze nalezato optat¢ sadowa uisci¢? A ten adwokat jest Bogu ducha winien, bo ku-
puje takie nominaty, jakie sa w kasie sadowe;.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy kto$ chce jeszcze zabra¢ glos w dyskusji? Przypomng, ze nad tymi dwoma
wnioskami bedziemy glosowacé lacznie z uwagi na ich tozsama tres¢. Nie widze zad-
nych zgloszen.

Kto z pan, pandow senatorow jest za przyjeciem poprawki do ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Prze-
praszam, Panie Przewodniczacy, ale jako pierwszy powinniscie panstwo gtosowaé¢ nad
wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek, on jest najdalej idacy.)

Przepraszam, jako nad najdalej idacym, wpierw glosujemy nad wnioskiem
o przyjecie projektu ustawy bez poprawek.

Kto z pan, pandw senatorow jest za przyjeciem tego wniosku, prosz¢ o podnie-
sienie reki. (3)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Whiosek zostat odrzucony.

Teraz przystepujemy do glosowania nad poprawka.

Kto z pan, pandw senatorow jest za przyjeciem przedstawionej poprawki, zglo-
szonej przez pandéw senatoréw Zbigniewa Cichonia 1 Piotra Lukasza Andrzejewskiego?
Proszeg o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Whiosek zostat przyjety.

Czy teraz jeszcze gltosujemy nad catoscia? Nie.

W tym momencie musimy jeszcze wyznaczy¢ senatora sprawozdawce.

Czy pan senator Cichon wyraza zgodg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dzigkuje¢ ogromnie.

Posiedzenie trwa. Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad, czyli do
ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

Czy wszyscy panstwo, bo tu jest wigcej poprawek, maja zestawienie wnioskow?

Aha, chcialbym odda¢ gtos wnioskodawcom. Tu jest kilka wnioskéw komisyj-
nych, sa wnioski indywidualne. Moze wpierw przedstawi wnioski komisji. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nad wszystkimi glosujemy moim zdaniem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, dlatego mowie, ze mamy sporo pracy, doktadnie jest to trzydziesci siedem
wnioskow.

Ja moze poproszg, bo nie bylem na tamtym posiedzeniu komisji, zeby pan
przewodniczacy Paszkowski przedstawil szybko wnioski komisyjne, po kolei, oma-
wiajac je w duzym skrocie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie Biuro Legislacyjne przedstawi wnioski komisyjne, a wnioski in-
dywidulane beda przedstawia¢ wnioskodawcy.

Prosz¢ bardzo, mowimy o wnioskach Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Pierwszy jest wniosek pana senatora Cichonia, wigc moze zabiorg¢ glos po panu
senatorze.)

Czyli w kolejnos$ci?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak, tak.)

Dobrze.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, moj wniosek zmierza do poszerzenia kregu oséb, ktore zasia-
daja w Radzie Programowej tejze szkoly, o przedstawicieli trzech pozostatych, ze tak
powiem, zawodowych korporacji prawniczych, czyli przedstawicieli wyznaczonych
przez prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, prezesa Krajowej Izby Radcow Prawnych
1 prezesa Krajowej Rady Notarialnej, o ile te dwie ostatnie prawidtowo nazwatem, wy-
daje mi si¢ jednak, ze prawidtowo, nie jestem pewny ich nazewnictwa, ale chyba do-
ktadnie tak to brzmi. Wniosek uzasadnitem juz na posiedzeniu plenarnym, wigc nie
bede powtarzal argumentacji w tym miejscu.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:
Opinia legislatoréow i opinia Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag, bo to poprawka merytoryczna. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dobrze.
Prosz¢ bardzo, ministerstwo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Dorota Kramarczyk, zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Strona rzadowa jest przeciwna przyjeciu tych poprawek. Powodem takiego sta-
nowiska jest fakt, ze aplikacja w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury dotyczy
zawodow sedziego 1 prokuratora, nie dotyczy za$ zawodow radcy prawnego, adwokata,
notariusza i z tego wzgledu nie ma powodu, by przedstawiciele samorzadow tych za-
wodow brali udziat w Radzie Programowej. Ponadto analogiczne regulacje nie znaj-
duja si¢ w ustawach dotyczacych tamtych zawodow. Dlatego prosimy o niewprowa-
dzanie tej poprawki.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuj¢ ogromnie.

Ja proponuj¢ pewna zmiang, bo taki model procedowania sprawdzil nam si¢
w sytuacji, kiedy mieli§my tez okoto trzydziestu poprawek do ustawy o obywatelstwie:
bedziemy omawia¢ poprawke, potem zabiera¢ gltos w dyskusji 1 glosowac, inaczej sig
pogubimy.

Otwieram dyskusje w sprawie poprawki pierwsze;j.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zabrac glos?

Senator Zbigniew Cichon:

Ja, jedno zdanie w odpowiedzi na argumenty pani minister.

Prosz¢ panstwa, idea polega na tym, ze sedziowie, ktorzy orzekaja w sprawach,
a przeciez ta szkota ma ksztalci¢ przysztych sedzidw, spotykaja si¢ na sali sadowe]
z przedstawicielami tych zawoddéw, w zwiazku z czym uwazam, ze powinni miec
orientacje co do regut ich wykonywania i sposobu funkcjonowania. Ponadto nie jest do
konca tak, jak powiedziata pani minister, ze przedstawiciele tych zawodow nie maja
wplywu na przebieg aplikacji, dlatego ze przeciez przedstawiciele ministra sprawiedli-
wosci zasiadaja w okreslonych gremiach, ktore przygotowuja stosowne pytania na
aplikacje¢ czy potem nawet zasiadaja w komisjach egzaminacyjnych. No 1 wreszcie to
minister sprawiedliwosci decyduje o tym, czy wpisa¢ na list¢ radcow czy adwokatow,
czy notariuszy, do niego nalezy ostatnie zdanie, bo ma prawo si¢ sprzeciwi¢ decyzjom,
uchwatom stosownych organdéw samorzadu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy sa jeszcze jakie$ zgloszenia do zabrania gltosu w dyskusji? Nie.
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Przystgpujemy do procedury glosowania nad poprawka przedstawiona przez pa-
na senatora Cichonia.

Kto z pan, panow senatorow cztonkdéw potaczonych komisji jest za jej przyje-
ciem? Proszg o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do kolejnej poprawki, popartej... Przepraszam, tylko tu mam
uwage: nad poprawkami druga, 6sma i dwudziesta pierwsza nalezy gtosowac tacznie.

Prosz¢ w takim razie teraz Biuro Legislacyjne, a pdzniej Ministerstwo Sprawie-
dliwosci o zabranie glosu. Ja moze tylko szybko... Nie, panstwo maja druki, to juz nie
bede czytat tych poprawek.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To sa poprawki, ktore wprowadzaja do zadan rady opiniowanie sktadu zespotow
egzaminacyjnych oraz wpisuja do przepiséw szczegdlnych dotyczacych powotania
tych sktadow to, ze rada bedzie opiniowac te sktady, czyli to, co wynika z art. 10.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Oddaje glos przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Strona rzadowa jest za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jacy$ chetni do zabrania glosu? Nie.

Przystgpujemy do procedury gtosowania nad poprawkami druga, 6sma 1 dwu-
dziesta pierwsza.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)

Jednoglos$nie poprawka zostala poparta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawki, przepraszam, bo nad trzema glosowalismy.

Nad poprawkami trzecia 1 dwudziesta 6sma nalezy glosowac tacznie. Sa to po-
prawki zgloszone przez pana senatora Piesiewicza oraz komisje ustawodawcza
1praw...

(Glos z sali: Nie, tylko senatora Piesiewicza.)
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ciez...

A przepraszam, to ja si¢ rozpedzitem, poprawka dwudziesta 6sma to jest prze-
Dobrze, tak.
Oddaj¢ gtos panu senatorowi Piesiewiczowi.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Na poparcie tej poprawki powiedziatem wszystko, co byto mozliwe, na posie-

dzeniu plenarnym. Dzigkujg.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Biuro Legislacyjne 1 Ministerstwo Sprawiedliwosci, proszg bardzo.
Witamy pana ministra Wrong.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja przepraszam, ale Biuro Legislacyjne w kwestiach merytorycznych nie bgdzie

zabiera¢ glosu, poniewaz to sa decyzje dotyczace juz takich... Biuro Legislacyjne do-

tozyto

staran, zeby poprawka byla zapisana prawidtowo pod wzgledem formalnym,

a kwestie merytoryczne naleza do panstwa senatorow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

A teraz Ministerstwo Sprawiedliwosci, prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Podtrzymuj¢ stanowisko, ktére wyrazil juz pan minister Jacek Czaja podczas

dzisiejszej debaty. Strona rzadowa jest przeciwko przyjeciu tych dwu poprawek.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram dyskusje.
Nie widzg zgloszen.
Przystepujemy do procedury glosowania nad poprawka pana senatora Piesiewicza.
Kto z panstwa senatorow, cztonkoéw potaczonych komisji, jest za poparciem tej

poprawki? Prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.
Przechodzimy do poprawki Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlo-

wieka 1 Praworzadnosci, zeby w art. 12 doda¢ ust. 6 w brzmieniu: ,,Kadencja Dyrektora
Krajowej Szkoty wygasa w razie jego odwotania lub §mierci”.

Prosz¢ przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci o wypowiedz.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Rzad popiera t¢ poprawke.
(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Panstwa popieraja.)
Tak jak poprzednio podczas posiedzenia komisji.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy sa jakies zgloszenia do dyskusji? Nie.

Przystgpujemy do procedury gtosowania nad ta poprawka.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. To jest tez poprawka zgtoszona przez po-
taczone komisje: ,,W art. 14 w ust. 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu: «Osoba ta
powinna spetnia¢ wymagania okreslone w art. 12 ust. 3»”.

Oddaj¢ glos przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Tak jak juz pan minister Czaja o$wiadczat podczas posiedzenia potaczonych
komisji senackich, w trakcie debaty, rzad jest przeciwko przyjeciu tej poprawki.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy moglbym prosi¢ o troszke dluzsze uzasadnienie, bo to sa poprawki zglo-
szone przez komisje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Tak. Poprawka zmierza do tego, zeby osobie, ktora czasowo ma petni¢ obo-
wiazki dyrektora Krajowej Szkoly, powierzano na takich samych zasadach, na jakich
wyznacza si¢ dyrektora tej szkoty. Chodzi tu o okreslone grono osob posiadajacych
stosowne kwalifikacje lub petniacych stosowne funkcje. Wydaje sig, ze w takim przy-
padku, gdy przepis dotyczy sytuacji incydentalnej, powinna by¢ mozliwo$¢ wyboru
przez ministra sprawiedliwosci osoby, ktéora w danym momencie jest mozliwa do wy-
znaczenia na to stanowisko, czasowo, jak juz mowilam, 1 nie ma potrzeby w tym wy-
padku zwiazywac si¢ tymi samymi regulacjami, ktore maja obowiazywaé w odniesie-
niu do wyboru dyrektora Krajowej Szkoty.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja nie prowadzilem tamtego posiedzenia komisji, wigc nie wiem, kto byl wnio-
skodawca tej poprawki. Jezeli jednak wnioskodawca chce teraz zabra¢ glos 1 uzasadnic
swoja poprawke, prosze bardzo.

A teraz Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W tej poprawce nie chodzi o warunki, ktore miatyby obowiazywac¢ przy powo-
tywaniu tej osoby. Jest to tylko kwestia jej wyksztatcenia, a wlasciwie kwalifikacji,
mianowicie chodzi o wymog wskazany w art. 12 ust. 3, w ktorym jest mowa o tym, ze
dyrektorem, a w tym wypadku osoba, ktéra zastepuje dyrektora, moze by¢ wylacznie
sedzia, prokurator, osoba posiadajaca tytul naukowy profesora albo stopien naukowy
doktora habilitowanych nauk prawnych, s¢dzia albo prokurator w stanie spoczynku. Tu
nie chodzi o to, ze nalezy powotywac tak, jak jest o tym mowa w art. 12 ust. 1, ust. 2
itd., tych ustepow si¢ nie stosuje. Odwotanie jest tylko do wymogu dotyczacego kwali-
fikacji tej osoby, aby to byta osoba posiadajaca jedno z wymienionych stanowisk czy
tytulow. Bo ten przepis jest tak sformutowany, ze tu w ogodle nie jest wskazane, kim ma
by¢ osoba, ktorej si¢ powierzy petnienie takich obowigzkéw, nawet nie ma warunku
posiadania wyzszego wyksztatcenia. To wszystko. Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

To prawda, niemniej jednak prosz¢ zwrdci¢ uwage, jaki waski jest zakres prze-
pisu art. 12 ust. 3. Procedura delegowania sedziego czy prokuratora do petlienia obo-
wiazkoéw poza swoimi macierzystymi jednostkami jest czasochtonna i w sytuacji, gdy
dochodzi do czasowego nieobsadzenia stanowiska dyrektora Krajowej Szkoty, musi
by¢ mozliwo$¢ elastycznego dziatania ze strony ministra sprawiedliwosci 1 wyboru
takiej osoby, ktora spetnia okreslone wymaganie merytoryczne. Ale nie moze by¢ tak,
zeby wylaczy¢ z tego, przyktadowo, radce prawnego zatrudnionego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, w sadzie...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Prosz¢ o uwagg.)

...czy na uczelni. To wszystko. Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Informacja wazna dla panstwa... Uwaga, proszg o uwage cztonkéw potaczo-
nych komisji. Za chwilg¢ bedziemy glosowa¢ nad tym wnioskiem. Nastepnie zarzadze
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dziesigciominutowa przerwe, poniewaz w posiedzeniu komisji regulaminowej, pota-
czonej z Komisja Ustawodawcza, bierze udziat dwdch marszatkow, ktorzy ida na po-
siedzenie Prezydium Senatu, jedno jest uwarunkowane drugim. Zaktadam — tam bedzie
jedno glosowanie — ze najwyzej po pigtnastominutowej przerwie wroécimy do posie-
dzenia poswigconego Krajowej Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury. Przepraszamy za tg
niedogodnos$¢ naszych gosci z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Czy w punkcie dotyczacym tej poprawki kto§ chce jeszcze zabra¢ glos przed
gltosowaniem?

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja nie w sprawie poprawki, tylko w sprawie przerwy. Nie wiem, czy bed¢ mogt
uczestniczy¢ w drugiej czesci posiedzenia, poniewaz generalnie stucham pytan po in-
formacji premiera o realizacji prac rzadu, ale pan dyrektor Botonkowski 1 pani s¢dzia
Pawetczyk beda mnie zastepowac.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dobrze.

Czy w punkcie dotyczacym poprawki odno$nie do wymagan okreslonych
w art. 12 ust. 3 ktos$ jeszcze chce zabra¢ glos? Nie widzg zgloszen.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Jednoglosnie poprawka zostata przyjeta.

Jest godzina za szesna$cie szesnasta. Do za pig¢ szesnasta oglaszamy przerwe
w posiedzeniu potaczonych komisji. Zostaje Komisja Ustawodawcza, przychodzi do
nas komisja regulaminowa.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Wspolnie z panem przewodniczacym wznawiamy posiedzenie dwdch potaczo-
nych komisji, Komisji Praw Cztowieka i Praworzadno$ci oraz Komisji Ustawodaw-
czej.

Przypomng, ze rozpatrzyliSmy pierwszych pie¢ wnioskow.

Teraz przechodzimy do kolejnego wniosku. Jest to poprawka szésta, zgloszona
przez potaczone komisje: w art. 15 w ust. 2 w pkcie 9 skresla si¢ wyrazy ,,Programo-
wej Krajowej Szkoty”.

Prosz¢ o stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

JesteSmy za przyjgciem tej poprawki. Jest to poprawka natury legislacyjne;.
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(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Przewodniczacy, w komisji praw cztowieka nie ma kworum...)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nie, kworum obu komisji mamy: dwie osoby z jednej komisji, trzy z drugiej,
jest kworum z tego, co wiem.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: U nas
musza by¢ trzy osoby...)

A, u panstwa musza by¢ trzy.

Przepraszam, jeszcze nie moge wznowic posiedzenia.

Ogtaszam pig¢ minut przerwy na zebranie kworum.

(Rozmowy na sali)

Rozpoczynamy po przerwie posiedzenie potaczonych Komisji Praw Cztowieka
1 Praworzadno$ci oraz Komisji Ustawodawcze;.

Przypomng, Ze ostatnio rozpatrzyliSmy wniosek piaty.

Przechodzimy do wniosku szostego, ktéry brzmi, przypomng: w art. 15 w ust. 2
w pkcie 9 skresli¢ wyrazy ,,Programowej Krajowej Szkoty™.

Prosz¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci o opini¢ do tego wniosku.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Popieramy t¢ poprawke, ma ona charakter techniczno-legislacyjny.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Przystepujemy do gtosowania nad ta poprawka.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do kolejnej poprawki, to poprawka siodma.

Co na to rzad? Biuro Legislacyjne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, a wigc kto z panstwa senatoroOw jest za przyjeciem poprawki obu komi-
sji? (7)

Jednogtosnie. Dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki zgtoszonej przez pana senatora Piotrowicza.

Panie Senatorze, czy chce pan zabra¢ glos?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Moja prosba jest taka: poniewaz w Radzie Programowej sa zachowane pewne
proporcje, niechaj réwniez w komisji konkursowej 1 w zespole konkursowym beda za-
chowane takie same proporcje, to znaczy trzech prokuratorow i trzech sedziow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja si¢ wstrzymam od glosu z bardzo prostej przyczyny, nie dlatego, zebym
chciat zachwia¢ jakakolwiek rownowagg, tylko dlatego, ze rozwoj réznych dziedzin
1 specjalizacji prawa jest tego rodzaju, ze mimo wszystko prokuratorzy maja swoje
bardzo istotne, ale zawegzone pola zainteresowan 1 specjalizacji, a gdy chodzi o seg-
dziéw, no to mamy cala game dziedzin, i prawo pracy, i prawo gospodarcze, a za
chwilg bgdziemy mieli, prosz¢ mi wierzy¢, bo tym sig interesujg, problem cyberprze-
strzni itd. Tak ze odnosz¢ wrazenie, ze akurat przy naborze, kiedy trzeba pyta¢ o bar-
dzo rdézne sprawy i przygotowanie, ta rtOwnowaga mogtaby z kolei zachwia¢ rownowa-
ge w sensie merytorycznym. I tylko dlatego wstrzymam si¢ od gltosu w tej sprawie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:
Proszg o opini¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Opinia jest negatywna z powodow, ktére pan senator przed chwila wymienit.
Chodzi wtasnie o to, zeby sklady zespotu konkursowego i komisji konkursowej byty
odzwierciedleniem $§rodowisk sedziowskiego i prokuratorskiego, ktorych liczebnosé
jest rézna, na korzy$¢ srodowiska sedziowskiego, oraz by byly reprezentatywne
z punktu widzenia dziedzin, ktorymi zajmuja si¢ w praktycznej dzialalnosci zawodo-
wej sedziowie 1 prokuratorzy. Jednakze zakres merytoryczny zawodu sedziego jest
znacznie SZerszy.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ chce zabra¢ glos w dyskusji?

Przystepujemy do procedury glosowania.

Kto jest za poparciem poprawki zgloszonej przez pana senatora Piotrowicza,
prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja musz¢ powiedzied, jezeli juz czynimy luzne uwagi, ze to, iz pan senator nas
przekonat, a pdzniej sam wstrzymat si¢ od glosu odrobing mnie zaskoczyto, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

Dobrze.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ale bede kontrolowat sytuacje.)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej. Jest to poprawka komisyjna.

Prosz¢ o opini¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Opinia jest pozytywna.
Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nie widzg zgloszen do dyskus;ji.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie
reki. (7)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Poprawka kolejna, jedenasta. Jest to tez poprawka komisyjna.

Prosz¢ o opini¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Réwniez w tym przypadku opinia jest pozytywna.
Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nie widzg zgloszen do dyskusji.

Kto jest za, prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki dwunastej. To jest rGwniez poprawka komisyjna.
Jaka jest opinia ministerstwa?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Dorota Kramarczyk:

Kolejna pozytywna opinia.
Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nie widzg zgloszen do dyskusji.

Kto z cztonkow komisji jest za przyjeciem poprawki? (7)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Przystgpujemy do gltosowania nad poprawka trzynasta.

Tuta; uwaga: nad poprawkami trzynasta, dwudziesta czwarta 1 dwudziesta
piata nalezy glosowac tacznie.

Prosz¢ o opini¢ ministerstwa.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Nie wyrazamy zastrzezen wobec tych poprawek.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: To forma poparcia, jak rozumiem?)

Zdaje sig, ze nie ma koniecznos$ci, zeby wprowadzac te poprawki, ale jezeli one
beda wprowadzone, nie bedziemy si¢ temu sprzeciwiac.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.
Czy sa jakie gltosy w dyskusji? Nie widzg... Przepraszam.

Senator Leon Kieres:

Ja chciatbym zwr6ci¢ uwage na co$, czego zreszta sam wielokrotnie doswiad-
czatem. Jak to jest, Panowie Senatorowie — mowi¢ do obydwu praktykow — z przestgp-
stwami umys$lnymi mamy do czynienia woéwczas, kiedy przepis wyraznie wskazuje, ze
z winy umyslnej zostaty popelnione...

(Glosy z sali: Nie. Na odwrdt. Odwrotnie.)

A, odwrotnie, tak, tak.

Senator Zbigniew Cichon:

Zeby byto z winy nieumyslnej, musi by¢ dodatkowy paragraf...
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak jest.)
...ktory mowi, ze dane przestgpstwo moze by¢ z winy nieumyslnej popetnione.

Senator Leon Kieres:

Doktadnie, ale mysl jest ta sama. No wiasnie, i co w zwiazku z ta propozycja:
umyslne przestgpstwo skarbowe?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: To wynika z zasad legislacji.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest poprawka czysto redakcyjna. Chodzi o to, ze panstwo sformutowali te
przepisy tak, jak one byly formutlowane przez szereg lat, przymiotnik poprzedzajacy
stowo ,,przestepstwo” odnosit si¢ do jednego i drugiego rzeczownika: ,,umys$lne prze-
stepstwo 1 przestepstwo skarbowe”, a od kilku lat — nie wiem, kto to rozpoczat — jest
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stosowana inna technika, zapisujemy to inaczej. Byta bowiem watpliwo$¢: skoro jest
napisane ,,umyslne przestepstwo 1 przestepstwo skarbowe”, to w takim razie przestep-
stwo skarbowe jest umysélne i nieumy$lne czy tylko umyélne? Zeby nie bylo watpliwo-
sci, ktore ktokolwiek mogtby wykorzysta¢, precyzujemy to 1 piszemy: ,,umyslne prze-
stepstwo lub umyslne przestgpstwo skarbowe”. W zwiazku z tym, zZe te przestgpstwa sa
wskazane w réznych kodeksach. Taka jest przyczyna wprowadzenia tej poprawki.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania lub chetni do zabrania glosu w dyskus;ji?
Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze¢ panstwa, nasungta mi si¢ pewna watpliwos¢. Wiem, ze byto parg lat temu
zmienione prawo karne skarbowe, czyli kodeks karny skarbowy, 1 o ile mnie pamigé
nie myli, to zmiana poszta w tym kierunku, ze przyjegto, iz przestepstwa karne skarbo-
we moga by¢ popetnione tylko z winy umyslne;j. Jezeliby tak byto, to wtedy nasz zapis,
ktory precyzuje, ze ma to by¢ umyslne przestgpstwo skarbowe, by si¢ mijat z celem, bo
jezeli bytyby tylko umyslne, to nie mozna tego specyfikowaé, bo specyfikacja by
wskazywata na to, ze moga by¢ tez nieumyslne. Dlatego poszukam tego jeszcze w tym
kodeksie. MoglibySmy wigc si¢ wstrzymac 1 zmieni¢ na razie kolejnos$¢ rozpoznawania
poprawek, do czasu az rozeznamy t¢ sprawe.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Oczywiscie trzeba mie¢ raczej glowg¢ w kodeksie niz kodeks w glowie, ale z te-
g0, co pamigtam, sa nieumyslne przestepstwa skarbowe.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli mozna... Ja konsultowatam te kwesti¢ z karnistami juz po posiedzeniu po-
taczonych komisji 1 z tego, co ustalitam, to w czgsci ogdlnej kodeksu jest tez mowa
o nieumy$lnych przestepstwach skarbowych.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto za przyjgciem jest tych trzech poprawek tacznie? (7)

Dzigkuje.

Poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.

Przechodzimy do poprawki czternastej. To jest poprawka komisyjna.
Jaka jest opinia ministerstwa?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Popieramy tg poprawke.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.

Czy ktos chce zabra¢ gtos? Nie.

Przystgpujemy do procedury gtosowania.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki pigtnastej. To jest poprawka komisyjna.
Prosz¢ o opini¢ ministerstwa.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Pozytywna.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.

Nie widze zgloszen do dyskus;ji.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy do poprawki szesnastej, nad ktéra bedziemy glosowac tacznie
z poprawka dziewigtnasta. Jest to poprawka komisyjna.

Jaka jest opinia ministerstwa?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

To jest poprawka o charakterze techniczno-legislacyjnym. Popieramy.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzickuje.

Nie widzg zgloszen do dyskusji.

Kto jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? (7)
Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawki zostaty przyjete jednogltosnie.
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Poprawka siedemnasta jest rOwniez poprawka komisyjna.
Jaka jest opinia ministerstwa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja mam tylko jeszcze jedna uwage, a propos stowa ,takze”, poniewaz zastana-
wialam si¢ nad tym przepisem, w jego poprzednim i obecnym brzmieniu: ,takze
w kolejnych latach szkoleniowych, nie po6zniej niz w terminie trzech lat od dnia ukon-
czenia przez nig aplikacji ogolnej”. To w sumie na ilu listach ta osoba moze si¢ znalez¢,
na trzech czy na czterech? W roku, w ktérym ukonczyta aplikacje, a takze w trzech ko-
lejnych latach szkoleniowych, czyli w sumie moglaby si¢ znalez¢ na czterech listach. Z
obecnego brzmienia przepisu, tego, jak on jest sformutowany w uchwalonej ustawie, tez
to nie wynika. Jest napisane, ze osoba, ktdra ukonczyta aplikacj¢, moze ztozy¢ wniosek
o umieszczenie na liscie kwalifikacyjnej, o ktorej mowa, takze w trzech kolejnych latach
szkoleniowych, nie p6znej niz w terminie trzech lat itd. Czyli ta osoba moze si¢ znalez¢
na ilu listach? Na tej jednej swojej, swojego rocznika, 1 trzech kolejnych, czy w ogole na
trzech? Czy to stowo ,,takze” jest potrzebne?

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze, ministerstwo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Chodzi o to, zeby da¢ tej osobie szans¢ umieszczenia takze w kolejnych latach
na listach klasyfikacyjnych, ze wzglgdu na mozliwo$¢ niezakwalifikowania jej za
pierwszym razem. Tak ze ona moze si¢ znalez¢ rzeczywiscie na czterech listach.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.

Przystepujemy do procedury gltosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki siedemnastej? Proszg o podniesienie reki. (7)
Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki osiemnastej. Jest to poprawka komisyjna.

Prosz¢ o opini¢ ministerstwa.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Opinia pozytywna.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nie widze zgltoszen do dyskus;ji.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Uwaga, przechodzimy do poprawki dwudziestej, bo dziewigtnasta zostata przy-

jeta wezesniej. Jest to poprawka komisyjna.

Prosz¢ o opini¢ ministerstwa.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Pozytywna.
Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.

Nie widzg zgloszen do dyskusji.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej pierwszej. Jest to poprawka komisyj-

na... Przepraszam, teraz ja si¢ pomylitem.

Poprawka dwudziesta druga.
Prosze o opini¢ ministerstwa.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nie widzg zgloszen do dyskus;ji.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej drugiej? (7)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyje¢ta jednogltosnie.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej trzeciej. Jest to poprawka komisyjna.
Prosze o opinig.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Opinia pozytywna.

26

546/VII



w dniu 20 listopada 2008 r.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nie widzeg zgloszen do dyskusji.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (7)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Dwudziesta czwarta i dwudziesta piata przyjeliSmy.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej szostej. Jest to poprawka komisyjna.
Proszg o opini¢ ministerstwa.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Opinia jest pozytywna.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nie widzg zgloszen do dyskusji.

Kto jest za poparciem tej poprawki? (7)

Dzigkuyg.

Poprawka zostata poparta jednoglo$nie.

Poprawka dwudziesta siodma. Jest to poprawka komisyjna.
Proszg o opini¢ ministerstwa.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Roéwniez opinia jest pozytywna.
Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nie widzg zgloszen do dyskusji.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Poprawka dwudziesta 6sma. To jest poprawka...

(Gflos z sali: Przegtosowana.)

Przepraszam. Poprawka dwudziesta dziewiata, nad ktéra musimy glosowac
tacznie z poprawka trzydziesta pierwsza. Sa to poprawki komisyjne.

Proszeg o opini¢ ministerstwa.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Réwniez tu opinia jest pozytywna.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nie widze zgltoszen do dyskus;ji.

Przystgpujemy do procedury gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tych dwdch poprawek? (7)

Poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej. To jest poprawka komisyjna.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Réwniez pozytywna opinia.
Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nie widzg zgloszen do dyskusji.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Poprawke trzydziesta pierwsza przyjmowalismy.
Poprawka trzydziesta druga. To jest poprawka komisyjna.
Prosze¢ o opini¢ ministerstwa.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Ta poprawka réwniez ma poparcie rzadu.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nie widzg zgloszen do dyskus;ji.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej trzeciej. To jest tez poprawka komisyjna.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Tutaj rbwniez opinia jest pozytywna.
Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nie widzg zgloszen do dyskus;ji.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
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Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej czwartej, ktéra tez jest poprawka komi-
syjna.

Prosz¢ o opini¢ ministerstwa.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

W tym przypadku, jak réwniez w przypadku poprawki trzydziestej piatej opinia
strony rzadowej jest negatywna. Minister Jacek Czaja w dniu dzisiejszym podczas de-
baty ustosunkowywat si¢ do tych poprawek.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Proszg pania dyrektor o ich przypo-
mnienie i uzasadnienie.)

Tak. Chodzi o to, zeby utrzyma¢ wymog trzech lat zatrudnienia na stanowisku
asystenta s¢dziego osob, ktore ukonczyly aplikacje sadowa i ztozyly egzamin sedziow-
ski na podstawie przepisoOw obowiazujacych do dnia wejScia w zycie ustawy, w celu
umozliwienia zapewnienia dtuzszego okresu zdobywania praktycznego doswiadczenia
w zawodzie przed kandydowaniem na stanowisko sedziego. Podobne argumenty mamy
w przypadku poprawki trzydziestej piatej, ktora dotyczy siedmiu lat zatrudnienia na
stanowiskach asystenta sedziego osoby, ktora nie ukonczyta aplikacji sadowej 1 proku-
ratorskiej lub aplikacji ogolne;.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jest zgloszenie do dyskusji.
Proszg, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja nie bedg uzywat argumentow polegajacych na tym, ze z praktyki wiemy do-
ktadnie, iz wtasnie asystenci maja wigkszy kontakt z prawdziwym orzekaniem niz refe-
rendarze. Problem sprowadza si¢ do takiego zachwiania, ze w jednym przypadku byty
dwa lata, a w drugim trzy lata. Mamy odczucie, ze to jest jakis... To znaczy dziwna
siatka pojeciowa determinuje tego rodzaju postawe. Ja absolutnie uwazam, ze pisma,
ktoresmy otrzymywali od réznych §rodowisk 1 z réznych sadoéw apelacyjnych, ich ar-
gumenty... Wedlug mnie jest w tym wypadku podtrzymywane stanowisko minister-
stwa sprzed dyskusji, bo prosze pamigtaé, ze w czasie dyskusji pan minister Czaja go-
dzit sig na t¢ zmiang, a teraz znowu podtrzymuje wczesniejsze stanowisko.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w czasie posiedzenia komisji godzil si¢ na t¢ poprawkeg. Ja tego nie rozu-
miem 1 uwazam, ze ta poprawka jest bardzo wazna, by¢ moze w ogdle jedna z wazniej-
szych z wprowadzonych w tej ustawie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy kto$ jeszcze chce zabraé gltos w dyskusji?
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Przystgpujemy do procedury glosowania nad poprawka trzydziesta czwarta,
czyli zastapienia wyrazow ,.trzech lat” wyrazami ,,dwoch lat”.
Kto z panstwa senatoréw, czlonkdéw potaczonych komisji, jest za przyjeciem tej
poprawki? Prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej piatej, gdzie wyrazy ,,siedem lat” zaste-
puje si¢ wyrazami ,,sze$¢ lat”.
Czy pan senator chce cos$ jeszcze... Przy tej drugiej w zasadzie to juz bylo uza-
sadnione.

(Gfos z sali: Nie, nie.)

Czy ministerstwo jeszcze... Czy kto$ chce zabra¢ glos?
Przystepujemy do procedury gtosowania nad ta poprawka.
Kto jest za jej przyjgciem, proszg o podniesienie reki. (7)
Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej szdstej. Jest to poprawka zgloszona
przez dwie komisje.

Prosze o opini¢ ministerstwa.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Poprawka uzyskuje petne poparcie strony rzadowe;.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.

Nie widzg zgloszen do dyskusji.

Kto jest za jej przyjgciem? (7)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzydziesta siodma jest tez poprawka komisyjna.
Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Zastegpca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nie widzg zgloszen do dyskusji.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.
Teraz glosujemy...

(Gtosy z sali: Nie, nie. Juz nie.)
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Nie, bo zostaly przegtosowane poprawki.

Senatora sprawozdawce¢ musimy wyznaczy¢. Kto byt senatorem sprawozdawca?
(Gtos z sali: Pan senator Cichon.)

Czy pan senator kontynuowalby swoja misje?

(Senator Zbigniew Cichon: Tak, tak. To jest tak... ustawa... Ale si¢ poswigcg.)
(Wesolos¢ na sali)

Dzigkuje bardzo. Mamy wyznaczonego senatora sprawozdawce.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

Cztonkow Komisji Ustawodawcze] proszg o pozostanie. Za minutg rozpoczyna
si¢ nasze wspolne posiedzenie z Komisja Rodziny 1 Polityki Spoteczne; w sprawie
ustawy — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 35)
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