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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu uchwaly w 60. rocznicg uchwalenia Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka (druk senacki nr 389).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia w dniu 17 grudnia o godzinie 23 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witamy panstwa wraz z przewodniczacym Stanistawem Piotrowiczem na
wspolnym posiedzeniu dwoch komisji, Komisji Praw Cztowieka i1 Praworzadnos$ci oraz
Komisji Ustawodawcze;j.

W porzadku naszego posiedzenia mamy jeden punkt, a dotyczy on uchwaty Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie 60. rocznicy uchwalenia Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka.

O przedstawienie projektu uchwatly poprositbym senatora przedstawiciela grupy
wnioskodawcow, pana senatora Piotra L.ukasza Andrzejewskiego.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Postaram si¢ jak najkrdcej. Mija wlasnie sze$¢dziesiat lat od uchwalenia Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, organizowane jest specjalne, bardzo uroczyste
posiedzenie ONZ w tej sprawie 1 nie byloby dobrze, gdyby polski parlament tego nie
dostrzegt. Minimalnym naktadem tresci 1 kosztow nalezaloby chyba jak najpilniej
przyja¢ uchwate okoliczno$ciowa. Jezeli bgdzie potrzebne dluzsze uzasadnienie, to
bardzo proszg, jest tu z nami senator, ktory przez dlugi czas zajmowat si¢ rowniez pra-
wami cztowieka, pan senator Cichon. Ja nie jestem czlonkiem komisji. Jezeli bedziecie
panstwo mieli jakies$ pytania, bed¢ odpowiadat, ale temat jest chyba znany.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Rozpoczynamy dyskusjg nad tym punktem.

Ja mam tylko jedna uwage organizacyjna, przepraszam, ze nie przekazatem jej
na poczatku. Wspdlnie z panem przewodniczacym przepraszamy za pdzna porg, ale
z uwagi na to, ze chcielibysmy, aby zostato to dotaczone do porzadku tego posiedzenia
— rozmawiali$my juz o tym z panem marszatkiem — zdecydowali§my si¢ na tak trudna
dla nas wszystkich por¢ posiedzenia komisji.

Otwieram dyskusje.

Czy sa jakies propozycje zmian do tekstu?

W kolejnosci pan senator Trzcinski 1 pan senator Rulewski.

Prosze bardzo.
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Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moim zdaniem podjecie tej uchwaty jest niezbedne, mam jedynie watpliwosci
co do zapisu trzeciego artykutu.

(Gtos z sali: Akapitu.)

Tak, trzeciego akapitu. Wydaje mi si¢, ze wymaga on badz doprecyzowania, badz
zmiany sformulowania. Mysle o akapicie: ,,Senat RP wzywa do ciaglego poszerzania
ochrony praw cztlowieka we wspodtczesnym swiecie, wedtug wskazan Jana Pawta II”. Wy-
daje mi sig, ze nalezaloby doprecyzowac stowo ,,poszerzania”, wyjasni¢, co mamy na my-
$li, albo po prostu zmienic¢ to stowo. Moja propozycja, moj wniosek formalny jest taki, aby
tre$¢ tego zdania byta nastepujaca: ,,Senat RP wzywa do ciaglej troski o ochrong praw
czlowieka we wspotczesnym $wiecie, wedtug wskazan Jana Pawta I1”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Whiosek zapisaliSmy.

Dyskusja jest nadal otwarta. Czekam na ewentualne inne gtosy w dyskus;ji.
Proszg bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mam pytanie do twércow uchwaty, przede wszystkim do senatora Andrzejew-
skiego. Nieco sig r6zni¢ w spojrzeniu z moim przedmdwca, ale tylko dlatego, ze on —
jak sadzg — by¢ moze nie wszystko dostrzegt.

Ot6z w tym samym akapicie, ktory przywotat senator Trzcinski, jest takie
stwierdzenie, ktére wprowadza pewien dysonans wobec pierwszego stwierdzenia.
Pierwsze stwierdzenie i tytul méwia o uznaniu, napisane sa ku pochwale 60. rocznicy.
Kolejny za§ wzywa do troski — jak stlusznie powiedziat senator Trzcinski — o ochrong
praw czlowieka, wedlug wskazan Jana Pawta II. W $wiecie réznych religii to brzmi
jednak jak dysonans. Czy to oznacza, ze to sa dwie rozne deklaracje? Czy to tez ozna-
cza, ze my poddajemy rewizji to, o co nam chodzi, czyli 60. rocznicg uchwalenia de-
klaracji z 1948 r.? Dla mnie jest to niestety niezrozumiate.

Z przykroscia to robig, ale jesli intencja tworcow bylo uczczenie uchwalenia
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, to proponowatbym, zeby wskazania Jana
Pawta II inaczej sformutowaé. Nie mam pomystu.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

JesteSmy w trakcie dyskusji. Na razie mamy formalny wniosek pana senatora
Trzcinskiego dotyczacy zmiany tekstu 1 pytanie, watpliwos¢ pana senatora Rulewskiego.

Nie wiem, moze przedstawiciel wnioskodawcow?

Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg¢. Najpierw co do pierwszej sprawy. Ja jestem pozytywista praw-
niczym, a nie intencjonalista 1 nie intencje mnie interesuja, lecz konkretna ochrona.
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Ochrona praw cztowieka jest zapisana migdzy innymi w polskiej konstytucji, nie tro-
ska, a ochrona. To jest prymat prawa migdzynarodowego w art. 9 konstytucji, fakt, ze
to jest umowa migdzynarodowa, bo to jest forma umowy migdzynarodowej, aczkol-
wiek Polska nie zapisata si¢ chlubnie, bo byta niesuwerenna 1 zgodnie z dyrektywa
Zwiazku Sowieckiego, Zwiazku Republik Radzieckich wstrzymata si¢ od glosu nad ta
deklaracja. Wydaje mi si¢ jednak, ze nie powinno to powodowac naszej szczegdlnej
konfuzji wobec tego, ze my odcinamy si¢ od tego dzialania w ramach obozu jedynie
stusznego. Tak zZe nie o troske chodzi, a o ochrong. Jezeli ma to by¢ troska o ochrong,
to w porzadku, ale nam chodzi o poszerzanie ochrony, rozszerzanie jej na taki zakres,
w jakim dzisiaj prawa czlowieka — jest to faktem — nie sa przestrzegane.

Gdy ONZ uchwalata powszechna deklaracjg, to chodzito o pewne zejscie sig — te-
raz nawiazuje¢ do Jana Pawila II 1 do tej troski — to nie jest kwestia troski, a kwestia wdro-
zenia w prawo pozytywne zasad prawa naturalnego, sformutowanego nie tylko jako po-
chodzace od Boga, ale jako normy wzorca uniwersalnego. Jest to jedno z wigkszych
osiagnie¢ rzeczywistosci migdzynarodowej po I wojnie §wiatowej. Do dzisiaj wszystkie
konwencje migdzynarodowe, konwencje MOP, wiele konwencji nawiazuje do tej zasa-
dy, jaka jest Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, i czg$¢ tej deklaracji jest wpisana
W prawo pozytywne naszej konstytucji, nie tylko do prawa miedzynarodowego.

Dlatego wydaje mi sig, ze trosk¢ to my mozemy sobie przejawiaé o rodzing, ale
tam, gdzie mowimy o prawie 1 o dzialalnosci legislacyjnej w Senacie, to nie jest pro-
blem naszej troski, tylko problem naszej pozytywnej dzialalnosci legislacyjnej i pozy-
tywnej dziatalnosci legislacyjnej catego §wiata, zwlaszcza ONZ.

W tej chwili kwestie praw cztowieka — przeciez nie trzeba o tym méwic — to nie
jest tylko wizyta Dalajlamy, to jest Afryka, to sa Indie, to jest prawie caly $wiat, gdzie
w tej chwili jest powazna troska o to, jak wcielane jest w zycie prawo mi¢dzynarodo-
we, w tym Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, ktéra jest konwencja migdzynaro-
dowa. To juz nie jest troska i to nie jest deklaracja, w tej chwili to jest obowiazek
prawny 1 to musi by¢ wcielone w prawodawstwo jako norma nadrzedna.

Jak to si¢ ma do Jana Pawla II? Ano ma si¢ tak, ze Jan Pawel II nie tylko
w Centesimus annus, ale w swoich wszystkich encyklikach podkresla uniwersalny cha-
rakter praw cztowieka. Jan Pawel II wywodzi to z obowiazku taczacego norme¢ moral-
na czy norme¢ wynikajaca z prawa naturalnego z prawem pozytywnym. Stad nikt, no
moze jeszcze jeden... Jest wielki filozof, ojciec Krapiec, ktory wyktadal na KUL, on
podobnie sytuuje piramide tacznosci prawa z moralnoscia, zaczynajac od Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka. Jezeli siggniemy do motywow uchwalenia Powszechne;j
Deklaracji Praw Cztowieka, to znajdziecie tam, Panowie Senatorowie, jesli zadacie
sobie trud, to, o czym méwig, odnajdziecie to w woli Narodow Zjednoczonych. Dlate-
go mysle, ze nie jest to akt strzelisty, lecz bardzo precyzyjne okreslenie pewnego
wzorca stanowienia prawa, interpretowania prawa i stosowania prawa.

Poniewaz ja jestem pozytywista prawniczym, odnosze to wilasnie do takiego
sformulowania. Oczywiscie mozemy w to jeszcze wpisa¢ rozmaite intencje, to nie bg-
dzie niczemu szkodzito, mozemy dopisa¢ do tego jeszcze poédt strony, to niczemu nie
przeszkodzi, ale to jest trzon i chcialem wytlumaczy¢, dlaczego on jest tak zwigzly
1 dlaczego jest tak sformutowany.

Wydaje mi sig, ze szczegolne podkreslenie roli wskazan Jana Pawta II, wskazan,
jak mowig, bo trudno tu zapisa¢, ze prawo naturalne w prawie pozytywnym ma taki
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charter jak nie tylko norma kierunkowa pozytywna, sformutowana przez ONZ, ale tez
jak zasada prawna czy klauzule generalne... Przeciez prawo to nie tylko ustawy, to jest
takze konstytucja, nad konstytucja sa wartosci konstytucyjne, sa klauzule generalne i sa
zasady konstytucyjne. Dzisiaj te zasady konstytucyjne w wigkszosci narodow cywili-
zowanych nie stoja w sprzeczno$ci, lecz w ré6znym stopniu wcielaja to, co wynika
z Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.

Jezeli panowie chcecie wystucha¢ bardzo dhugiego wyktadu, to ja moge mowic
jeszcze dlugo, moge zacza¢ od profesora Ehrlicha 1 jego podrecznika z 1948 r., wtedy
bedzie na $wiezo, starego Ehrlicha, ktory poswigcit temu szczegolny rozdzial, si¢gaja-
cy do filozofii prawa. Jednak ze wzgledu na pdzna por¢ pozwolicie panstwo, ze nie
bede gadatliwy i ogranicze si¢ do tego wytlumaczenia.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.

W kolejnosci zgtoszen pan senator, pan profesor Kieres, p6zniej pan senator
Rulewski.

Proszg.

Senator Leon Kieres:

Sprawa pierwsza to fakt, ze to jest uchwala, a nie akt stanowienia prawa. Oczy-
wiscie podzielam trosk¢ pana senatora Andrzejewskiego o precyzj¢ sformutowan, ale
ta uchwala ma by¢ jednocze$nie nos$na, jesli chodzi o jej interpretacjg, zrozumienie i jej
skutecznos¢, trafia¢ do osob, ktore maja wplyw na stanowienie prawa, ktore inspiruja
do stanowienia prawa, wigc powinny si¢ w niej znalez¢ akcenty precyzyjne takze ze
wzgledu na spoteczne zrozumienie sformutowan.

W zwiazku z tym ja proponujg, na razie wstepnie, aby pogodzi¢ dwie racje, ktore
przedstawili pan senator Trzcinski 1 pan senator Andrzejewski. Sformutowanie w akapicie
trzecim mogloby uzyska¢ brzmienie nast¢pujace: ,,Senat RP wzywa do ciaglej troski
o ochrong praw cztowieka we wspotczesnym swiecie”. Bytaby tu troska o ochrong.

Jesli za$ chodzi o Jana Pawta II, to mam kiopot, tak jak i pan senator Rulewski,
cho¢ mam moze nieco inng argumentacj¢. Zgadzam si¢ z pogladem pana senatora Rulew-
skiego, ze jednak przedmiotem naszej troski powinni by¢ rowniez ci, ktdrzy, podzielajac
wartosci filozoficzne czy tez aksjologi¢ ksztattujaca uniwersalny wzorzec przestrzegania
prawa, uwzgledniaja czy buduja te warto§ci w oparciu o inng nauke, na przyktad wspo-
mnianych tu przez senatora Piotra Andrzejewskiego autorytetow. Jesli chcemy utrzymac
zapis dotyczacy Jana Pawla II, to moze dodajmy tu stowo ,uniwersalny”, wowczas
brzmiatoby to: ,,wedtug uniwersalnych wskazan Jana Pawta II”. Oznaczatoby to, ze ci,
ktérzy by uznawali Jana Pawla II nie jako jedyny autorytet, mogliby si¢ do tego przyla-
czyC. Przeciez nam nie chodzi tu o jakie§ wartosci specyficzne, doktrynalne, zwiazane
z katolicka nauka, ale o warto$ci uniwersalne, ktore sa w tej nauce. Moze w ten sposob...

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli mozna ad vocem, to ja wobec tego dokonam takiej autopoprawki. Bardzo
stusznie, trafia mi to do przekonania. Oczywiscie nie mogg¢ tego zrobi¢ w imieniu
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wszystkich, ale wydaje mi sig, ze jest to racjonalne i w pelni do zaakceptowania. Prze-
konuje mnie to, co zaproponowal pan senator Kieres. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Z tego, co rozumiem, chodzi o stowo
,suniwersalnych”. Tak?)

O stowo ,,uniwersalnych”, a takze o troskg, bo to jest wazne, ze my méwimy nie
tylko o trosce. My tu wzywamy do poszerzania, a w tym przypadku wzywamy tylko do
troski, za$§ z troski jeszcze wcale nie musi wynika¢ poszerzanie. Dobrze, nie chcemy
poszerzac¢, chcemy mie¢ troske. Tak tez mozna.

(Senator Leon Kieres: Ciagla troska o ochrong.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan przewodniczacy, pdzniej pan senator Rulewski.
Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja miatbym tylko jedna uwage. Nie kwestionujac tych dwoch wypowiedzi,
chcialbym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze juz w tej chwili w tym krotkim tekscie dwa
razy wystepuje stowo ,,wzorzec”, co troche razi ucho, a jezeli uwzglednimy sugesti¢
pana senatora Kieresa, to w tym krotkim tekscie po raz drugi bedzie stowo ,,uniwersal-
ny”. Trzeba by byto, aby$my z tego jako§ wybrneli.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Zauwazylem, ze senator Kieres lepiej czyta moje mysli, niz ja je wypowiadam
1w zwiazku z tym, wpisujac si¢ w to, co powiedzial, moja poprawka mogtaby brzmie¢
nastgpujaco. Po stowie ,,$§wiecie” proponowatbym postawi¢ kropke i zacza¢ nowe zda-
nie: ,,wyrazem tego moglyby by¢” lub ,,wyrazem tego sa wskazania Jana Pawla II”,
mozna napisaé, ze uniwersalne czy jakies, to jest juz dodatkowa sprawa.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan senator Cichon, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, zdajac sobie sprawg z tego, ze sformutowanie dotyczace ciagle-
go poszerzania moze budzi¢ pewne zastrzezenia, a zarazem dostrzegajac to, ze zamiana
na sformutowanie dotyczace troski o ciagle poszerzanie czy ciagle poszanowanie praw
cztowieka tez nie bardzo nas przekonuje, zastanawiam si¢, czy nie byloby celowe uzy-
cie sformutowania, ktore czgsto jest uzywane w dokumentach na przyktad Rady Euro-
py czy Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu, mianowicie ,,respek-
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towanie” praw czlowieka. To jest stowo, ktéore mocniej wyraza zobowiazanie, zobo-
wiazanie nie tylko do troski. Zawsze mozna powiedzie¢, ze kto$ przejawia troske, ale
mu si¢ nie udaje, za$§ respektowanie to jest element pozytywnego zobowiazania do re-
zultatu. Zatem panstwo nie moze powotac si¢ na to, ze wprawdzie si¢ troszczy, ale mu
si¢ nie udaje, my w ten sposob po prostu zobowiazujemy je do konkretnego rezultatu.

(Senator Jan Rulewski: Wtedy bez ochrony.)

Respektowanie oznacza realng ochrong, a nie tylko troske.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ad vocem, jesli moge.)

To jedna sprawa. Mam jeszcze druga, jezeli mogg dokonczy¢. Dobrze?

Prosze panstwa, jesli chodzi o wlaczenie zapisu o Ojcu Swietym, bo wydaje mi
sig, ze jako Polacy powinnismy podkresli¢ ten element, to mam propozycjg, zeby
ewentualnie uzy¢ sformutowania mowiacego o tym, ze dla Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej cennym wskazaniem we wilasciwym rozumieniu praw cztowieka pozostaje
nauczanie papieza Jana Pawta II, w kazdym razie mogtoby to by¢ cos w tym rodzaju.

(Senator Jan Rulewski: W tym kierunku, ale zakonczy¢ kropka.)

Taka jest moja propozycja.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Muszg si¢ wytlumaczy¢ z intencji. Oczywiscie zbiorowa $wiadomos$¢ zawsze
wzbogaca tres¢, ale istnieje pewna zasada, o ktorej bardzo czgsto zapominamy, tworzac
prawo. Mianowicie, jezeli chodzi o prawa czlowieka, obowiazuje jedna zasada, mozna je
interpretowac tylko rozszerzajaco, poszerzac, a nie wolno ich zawezac. Tutaj jednoczesnie
jest ukryta ta zasada. Jest to zasada generalna, prawd¢ méwiac, niestosowana w tej chwili
w $swiecie. Bardzo czgsto dla poprawnosci — juz nie bedg pokazywat kierunku, w ktorym
to nastgpuje — dochodzi do ograniczenia zakresu funkcjonowania praw cztowieka, tymcza-
sem wszystkie egzegezy, interpretacje, od wyktadni autentycznej, przez celowosciowa itd.,
méwia o tym, ze prawa czlowieka mozna poszerzac, rozszerza¢, a nie wolno ich ograni-
czac. Jest to jedna z zasad, ktéra towarzyszy ochronie praw czlowieka. Stowo ,,respekto-
wanie” jest dobrym stowem 1 jest czgsto uzywane, ale uchwata, projekt uchwaty idzie da-
lej, on inkorporuje zasadg jednokierunkowosci inkorporacji praw cztowieka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji?
Ja za chwile oczywiscie podsumuje.
Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

...przywiazany do swoich sformutowan. Tak jak powiedziatem, bardzo szanuj¢
to, co powiedziat pan senator Cichon, bo rzeczywiscie on ma racj¢ z punktu widzenia
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ornamentyki stownej, czyli jezyka prawnego, ale ten tekst ma mie¢ pewna no$nosc,
powiedzialbym, nawet publicystyczna. Stad ta moja troska. Wydaje mi sig, ze pojgcie
troski idzie troche dalej, glebiej, bo respektowanie jest dosy¢ pasywne, a tu chodzi
o pewna aktywnos$¢, dlatego tak tego uzytem.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jezeli panie 1 panowie senatorowie, cztonkowie potaczonych komisji pozwola,
to przedstawig teraz teksty poprawek zgltoszonych do projektu, oczywiscie bede¢ takze
pytat wnioskodawcow, czy kazdy podtrzymuje swoje wnioski.

Zaczneg od pytania do pana senatora Trzcinskiego, bo tu byta najdrobniejsza rdznica.
Czy zgodzilby si¢ poprze¢ wniosek pana profesora Kieresa, zeby zdanie z trzeciego akapitu,
nad ktorym mieliby$my gltosowac, jest to jedna z propozycji — jednocze$nie mam pytanie do
pana profesora Kieresa, czy dokladnie je zanotowalem, prosze¢ o ewentualny sygnal —
brzmiato: ,,Senat RP wzywa do ciaglej troski o ochrong praw cztowieka we wspotczesnym
swiecie, wedhug uniwersalnych wskazan Jana Pawla 11’7 Czy taka byta intencja?

(Senator Leon Kieres: Tak.)

Czy pan senator Trzcinski z uwagi na to, ze jest tu bardzo drobna rdznica, po-
partby ten wniosek? MielibySmy jeden mniej do przegltosowania.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie, tak. Dodawane jest tu stowo ,,uniwersal-
nych”, ono jest niezbedne. Tak, popieram.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Moze by$my skreslili ,,uniwersalny” w pierwszym akapicie.)

To teraz pytanie do wszystkich.

(Senator Marek Trzcinski: Tak, bo to si¢ taczy z koniecznoscia...)

Przyjmijmy moze, ze gdyby wniosek pana senatora Kieresa i pana senatora
Trzcinskiego zostal przyjety, to ja wtedy, jezeli bylaby na to zgoda, przyjatbym, ze
w pierwszym akapicie pomijamy slowo ,,uniwersalny”, zeby nie byto powtdrzenia.

Teraz przypomng drugi wniosek, wniosek pana senatora Cichonia. Od razu
mam pytanie do pana senatora Cichonia, czy dobrze zanotowatem. Propozycja zapi-
su akapitu trzeciego, ktora przedstawitl pan senator, brzmi: ,,Senat RP wzywa do
ciagtej troski o respektowanie praw cztowieka we wspotczesnym $wiecie. Dla Se-
natu RP cennym wskazaniem we wtasciwym rozumieniu praw cztowieka jest nauka
Jana Pawta II”. Czy tak ma to brzmiec?

(Senator Zbigniew Cichon: Tak.)

Dobrze.

Czy sa jeszcze jakie$ inne wnioski do tekstu? Na razie te dwa odnotowalem.

Ja mam propozycje, abysSmy glosowali w kolejnosci zgltoszen. Mam tez pytanie do
legislatora, czy to maja by¢ glosowania alternatywne. Poprawki dotycza akapitu trzeciego
1—jak sadz¢ — pan senator Andrzejewski najblizszy jest wnioskow1i, zeby pozostawic. ..

(Senator Piotr Andrzejewski: Do uznania Wysokiej Komisji.)
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Dobrze. Mamy dwie poprawki.
W jakim trybie proponuje pani nad nimi glosowac?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tutaj trudno jest mowi¢ o poprawkach dalej idacych, wigc proponuj¢ gtosowaé
wedtug kolejnosci ich zglaszania.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jezeli zatem poprawka pana profesora Kieresa 1 pana senatora Trzcinskiego uzy-
ska poparcie wigkszos$ci potaczonych komisji, to z tego, co rozumiem, bezcelowe bg-
dzie glosowanie nad druga. Tak? Dobrze.

Kto z pan i pandéw senatordéw, cztonkdéw potaczonych komisji, jest za przyjeciem
zapisu akapitu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, ja nie wiem, czy to jest sluszne gtosowanie. Jedna spra-
wa dotyczy stowa ,,poszerzania” i zastapienia go ,,troska” badz ,respektowaniem”,
a druga dotyczy...

(Gtos z sali: Drugiego zdania.)

...drugiego zdania. Moim zdaniem te gtosowania trzeba rozdzieli¢.

(Gtos z sali: Tak, oddzielnie.)

Tak pan to zrozumial? Czy moze ja Zle zrozumiatem?

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:
Nie, przeciez pan senator Cichon tez zglosil propozycj¢ innego zapisu akapitu

trzeciego. Ja absolutnie nie widzg... Wniosek formalny jest wnioskiem formalnym, ja
musz¢ go podda¢ pod glosowanie, tu nie ma mozliwosci interpretacji.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja wycofuje swoja poprawke, zeby nie komplikowac, bo to, co zaproponowatem...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

W zwiazku z tym poddaj¢ pod glosowanie. ..
(Senator Jan Rulewski: Nie, nie, przepraszam...)
Pan senator moze zgtosi¢ kolejny wniosek.

Senator Jan Rulewski:

Nie, ja chciatbym tylko zwroci¢ uwage na to, ze bedzie mozna postawi¢ nam zarzut,
ze wykorzystujemy Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka 1 60. rocznicg jej uchwalenia
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do modulowania jej uniwersalnymi wskazaniami Jana Pawta I, a to moim zdaniem jest nie-
godziwe zardwno wobec Jana Pawta II, jak 1 wobec samej intencji uchwaty.
(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: W takim razie ja miatbym prosbg do
pana senatora...)
Wyglada to tak, ze my mowimy: tak, owszem, 60. rocznica, ale tak naprawde
chodzi o wskazanie Jana Pawtla II.

Senator Leon Kieres:

Panie Senatorze, rownie dobrze moglibysSmy tu szuka¢ takich rozwiazan, jakie
sa w preambule polskiej konstytucji, gdzie si¢ mowi, ze konstytucja zwraca si¢ do tych,
ktérzy podzielaja wartosci chrze$cijanskie, oraz tych, ktorzy tych wartosci nie podzie-
laja, ale zyja wedle powszechnych uniwersalnych wartosci. Prawd¢ mowiac, ja troche
inspirowany tego rodzaju stanowiskiem dodatem stowo ,,uniwersalny”, zeby to byto
,wedhug uniwersalnych wskazan”, co wszystkich powinno jednoczy¢.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja mam propozycje o charakterze formalnym, bo ja musz¢ czuwaé nad formalna
strona posiedzenia. Mam taki wniosek i zwracam si¢ do pana senatora Rulewskiego. Po
glosowaniu nad wnioskiem pana senatora Kieresa, ktorego konsekwencja bedzie albo
przyjecie nowego zapisu akapitu trzeciego, albo pozostawienie starego zapisu akapitu
trzeciego, pan senator Rulewski moze zglosi¢ wniosek w ogole o wycofanie zapisu
akapitu trzeciego badz na przyktad o jego modyfikacje.

(Senator Jan Rulewski: Tak. Dzigkuje bardzo, dzigkuje bardzo.)

Czy pan senator Cichon chciatby co§ doda¢? Widziatem jeszcze zgtoszenie.

Prosze.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, zabieram glos wlasnie z tego powodu, o ktérym mowit pan se-
nator Rulewski. Chodzi o to, zeby unikna¢ sytuacji, ktéra rzeczywiscie zarowno dla
osoby wspanialego przeciez papieza Jana Pawla II, jak i dla samej Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka bytaby w pewnym sensie niezreczna, gdyby$Smy ujeli to w jed-
nym zdaniu, zrobili taki zlepek. Z tego powodu proponowatem, zeby w odrgbnym zda-
niu ujac t¢ mysl, ze Senat Rzeczypospolitej Polskiej, my jako Polacy, narod, ktory wy-
dal osobe Jana Pawta 11, wtasnie w taki szczegdlny sposob czujemy si¢ zobowiazani do
poszanowania tych nauk, ktore ptyna z jego pontyfikatu, z jego nauczania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Leon Kieres:

To juz jest, bo jest napisane, ze Senat RP wzywa, a to znaczy, ze to dla nas jest
wazne. Ja si¢ oczywiScie nie bede upierat, bo to przeciez nie ma znaczenia, ale mnie si¢
wydaje, ze to sformutowanie jest jednak zrgczne...

Senator Zbigniew Cichon:

Ja wiem, ze to jest, ale komus to si¢ moze wydawac niezr¢czne, dlatego ja rozumiem
pana senatora Rulewskiego. Mnie tez si¢ wydaje, ze tu zaistniata pewna niezrecznos$¢.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy wnioskodawcy modyfikuja swdj wniosek?

(Glos z sali: Chyba nie.)

Nie.

Przystgpujemy do procedury glosowania nad wnioskiem dotyczacym zmiany
zapisu akapitu trzeciego. Wniosek zawiera propozycje, aby zapis akapitu trzeciego
brzmial: ,,Senat RP wzywa do ciaglej troski o ochrong praw cztowieka we wspotcze-
snym §wiecie, wedlug uniwersalnych wskazan Jana Pawta II”.

Kto z pan i pandéw senatordéw, cztonkdéw potaczonych komisji, jest za przyjeciem
takiego zapisu akapitu trzeciego? Prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gltosu. Wniosek zostat przyjety.

Teraz pytanie do pana senatora Rulewskiego, czy sktada kolejny wniosek do tak
przyjetego tekstu.

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

W trzecim akapicie po stowie ,,Swiecie” proponuj¢ postawi¢ kropke, a dalej na-
pisac: ,,wyrazem tego moga by¢ uniwersalne wskazania Jana Pawta I1”.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Poprosze ewentualnie o podpowiedz legislatora, czy wniosek moze by¢ ztozony
w tym momencie, bo to jest nowe brzmienie, to jest poprawka.

(Gtos z sali: To jest poprawka do poprawki.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: ...wprowadzenie poprawek do projektu badz odrzucenie projektu.)

(Glos z sali: Nie ma poprawek do poprawki?)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie ma. Zaraz jeszcze sprawdzg.)

Czy to pytanie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy pan senator Rulewski ma w ogole jakas mozliwos¢, formule, zeby zglosi¢
whniosek, czy juz nie ma? To jest tekst, ktory jest efektem zgloszonej wczesniej poprawki.

(Gtos z sali: Pan senator Rulewski moze dosta¢ odrgbny tekst.)

(Wesotos¢ na sali)

Sekundg, niech wypowie si¢ przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

(Glos z sali: A wniosek mniejszosci?)

Nie moze zglosi¢, bo wniosek mniejszosci musialby by¢ poparty przynajmniej
przez...

(Gtos z sali: Dwoch.)

(Glos z sali: Jednego senatora.)

...moim zdaniem dwoch senatoréw. Poczekajmy sekundg.

(Senator Jan Rulewski: Mozecie mnie pomina¢, ja swoja odrgbno$¢ zaznaczytem.)
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(Gtos z sali: Zamanifestowates.)

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie zamanifestowatem, tylko zaznaczylem, bo uwa-
zam, ze nie jest to wlasciwe.)

A zapis dotyczacy wnioskdw mniejszosci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma w odniesieniu do uchwat.

Panie Senatorze, przepraszam goraco. Ja tez czuj¢ si¢ troch¢ niezrecznie, my-
slatem, ze bedzie mozliwos¢, chociazby we wniosku mniejszosci.

W takim razie teraz glosujemy nad tekstem z poprawka, ktora przyjelismy.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jeszcze w pierwszym akapicie trzeba wykresli¢
stowo ,,uniwersalny”.)

Tak, tak. Przypominam jeszcze o tym, ze umowiliSmy si¢, ze w zwiazku
z przyjgciem tej poprawki w pierwszym akapicie skreslimy stowo ,,uniwersalny”.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja mam jeszcze prosbe o taka zmiang, gdyby panstwo wyrazili na to zgodg, zeby
w tym tekscie nie bylo zapisane ,,Senat RP”, tylko ,,Senat Rzeczypospolitej Polskie;j™.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Petna nazwa.

(Glos z sali: Tak, oczywiscie.)

Potaczone komisje przyjety juz zmiang zapisu akapitu trzeciego.

Czy teraz pozostaje nam juz tylko wyznaczenie senatora sprawozdawcy? Jesz-
cze calos$¢?

(Senator Marek Trzcinski: Panie Przewodniczacy...).

Proszg bardzo, pan senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, myslg, ze powinniSmy jeszcze minut¢ pos§wigci¢ wnio-
skowi pana senatora Rulewskiego. Sadzg, ze nalezaloby si¢ zastanowié, czy rzeczywi-
Scie, mimo ze zaglosowali§my, nie warto byloby si¢ przylaczy¢ do tego wniosku mniej-
szoscl, tyle tylko, ze by¢ moze warto bytoby wypracowa¢ nieco inne sformutowanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam, chwileczke.
Czy pan senator Trzcinski mégtby powtdrzy¢ swoj wniosek?

Senator Marek Trzcinski:

To jest tylko propozycja, zeby jeszcze raz przedyskutowaé wniosek pana senato-
ra Rulewskiego po to, by ewentualnie podja¢ decyzje o przytaczeniu si¢ do wniosku
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mniejszosci. Oczywiscie pojawia si¢ pewien problem, bo przytaczy¢ si¢ moga tylko
senatorowie, ktorzy juz wczesniej zagtosowali za przyjeciem pierwszej poprawki, ale
myslg, ze z formalnego punktu widzenia nie ma przeszkod. By¢ moze warto jeszcze
minute si¢ nad tym zatrzymac. Ja mam prosbe, jesli moge w ten sposob...

(Senator Leon Kieres: Mozna dokona¢ uniewaznienia glosowania.)

(Senator Grazyna Sztark: W jakim trybie? Nie ma takiego trybu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosz¢ o wyjasnienie ewentualnych mozliwos$ci proceduralnych.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Reasumpcja jest mozliwa w sytuacji popetienia oczywistego btedu. Kto§ z pan-
stwa musialby uzna¢, ze nastapit oczywisty blad 1 ze panstwo podejmowali decyzje, bedac
w bledzie. Inne rozwiazanie to zgloszenie wniosku mniejszosci. W przypadku projektow
uchwat Senatu, uchwat okolicznosciowych nie stosuje si¢ odpowiednio przepiséw doty-
czacych wnioskéw mniejszosci, wobec czego nie mozna zglosi¢ wniosku mniejszosci.

Komisja ma przygotowac sprawozdanie, w ktorym przedstawia wniosek — jak
jest tu napisane — o wprowadzenie poprawek do projektu, ale te poprawki wprowadza
si¢ w postaci tekstu jednolitego uchwaty okolicznosciowej. To nie sa takie poprawki,
jakie wprowadza si¢ do ustawy uchwalonej przez Sejm, czyli poprawki pierwsza, dru-
ga, trzecia, czwarta, tylko jest to jednolity tekst, jest to jednolity tekst uchwaty zapro-
ponowany przez komisj¢ z poprawkami, ktore wnosi komisja.

Ewentualnie, jezeli pahstwo senatorowie w trakcie prac komisji stwierdzacie, ze
mimo przyjecia poprawki w dalszym ciagu chcecie panstwo co$ zmienié, to — wycho-
dzac naprzeciw potrzebie pewnej elastycznosci pracy komisji — uwazam, ze jest szansa
zgloszenia po prostu kolejnej poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na przyktad rozdzielenie tego zdania na dwa zdania.

(Senator Marek Trzcinski: Panie Przewodniczacy, ja mysle, ze mozemy przyjac,
przepraszam, bo juz jest p6zno...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja tylko powiem, o co chodzi, bo nie wiem, czy wszyscy panstwo ustyszeli. Pani
legislator powiedziala, ze widzi tu mozliwo$¢ ztozenia poprawki, ktora by rozbijata
trzeci akapit na dwa zdania.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Senator Marek Trzcinski:

Ja mysle, ze mozemy takze przyjaé, ze byliSmy w btedzie, poniewaz bylisSmy
przekonani, ze po przyjeciu tej poprawki bedzie mozna jeszcze zlozy¢ wniosek do tej
poprawki 1 nad nim glosowac. Z takim przekonaniem glosowali§my, a potem okazato

12 615/VII



w dniach 17 1 18 grudnia 2008 r.

si¢ to niemozliwe, wigc w jakim$ sensie dziataliSmy pod wptywem btedu. Mysle, ze
z tego powodu mozna wroci¢ do tej sprawy.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Kierujac si¢ stowami przedstawiciela Biura Legislacyjnego, ja poproszg pana
senator Rulewskiego, zeby w takim razie...

(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy, chcialbym jeszcze...)

Tak, prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Moze latwiejsze bedzie, jesli juz chcemy uwzgledni¢ intencje pana senatora
Rulewskiego — ja nie podzielam jego pogladu, nie chce by¢ egzegeta mysli pana sena-
tora Rulewskiego, ale uwazam, ze to sformulowanie wyraza jego intencjg, rozumiem
jednak, ze moga by¢ inne sposoby odczytywania tego sformutowania — nie rozbijanie
tego sformutowania na dwa zdania, lecz dodanie jeszcze jednego wyrazu, stowa do
tego zdania. Czy regulaminowo nie bytoby to tatwiejsze do zaakceptowania? Wtedy ja
bym zglosit propozycje¢, aby dodac tu stowo 1 aby brzmiato to tak: ,,Senat RP wzywa
do ciaglej troski o ochrong praw cztowieka we wspolczesnym $wiecie, uwzgledniajac
uniwersalne wskazania Jana Pawta 117

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zwroce si¢ moze do przedstawicielki Biura Legislacyjnego.

Senator Leon Kieres:

Ja moge powiedzie¢ jeszcze inaczej. Proszg¢ o uwzglednienie tej poprawki, po-
niewaz taka byla moja intencja, tylko zostalem przez panstwa zle zrozumiany. Prosze¢
o przeglosowanie tej propozycji.

(Wesolos¢ na sali)

(Senator Marek Ziotkowski: Panie Przewodniczacy, niech meritum zwycigzy
nad watpliwosciami proceduralnymi.)

(Senator Jan Rulewski: Ja zle wypowiedziatem swoje mysli, dlatego zostatem
zle zrozumiany.)

(Senator Zbigniew Cichon: Tak jak pan wcze$niej méwil, pan senator Kieres le-
piej odczytuje panskie mysli, niz je pan wyraza.)

(Wesoltos¢ na sali)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Upraszczajac troszeczke, zrobimy tak. Teraz poddam pod glosowanie nowe
brzmienie akapitu trzeciego. Brzmialby on nastgpujaco: ,,Senat RP wzywa do ciaglej
troski o ochrong praw czlowieka we wspotczesnym §wiecie, uwzgledniajac uniwersal-
ne wskazania Jana Pawta I1”.
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Kto z czlonkow potaczonych komisji jest za przyjeciem takiego zapisu akapitu
trzeciego? (9)

Czy ktos$ jest przeciwny? (0)

Czy ktos si¢ wstrzymat? (0)

Zapis zostat przyjety.

Zadne kolejne glosowania juz nie sa potrzebne. Musimy tylko wyznaczy¢ sena-
tora, ktory bedzie sprawozdawca potaczonych komisji.

Czy pan przewodniczacy ma jakie$§ propozycje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, pan senator Cichon.

Dzigkuje ogromnie. Wspolnie z panem przewodniczacym zamykamy posiedze-
nie obu komisji.

Czlonkowie Komisji Ustawodawczej pozostaja na sali, bo za chwile rozpocz-
niemy kolejne posiedzenie.

(Koniec posiedzenia w dniu 18 grudnia o godzinie 0 minut 18)
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