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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawo-
dowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (druk senacki nr 411, druki sejmowe nr 1140,
do druku 1140, 1353, 1353-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz usta-
wy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wy-
wiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin.

Ustawa zostata przyjeta przez Sejm w dniu 19 grudnia 2008 r. Przypominam, ze
jest to projekt poselski. Do reprezentowania zostal upowazniony przedstawiciel rzadu
W osobie pana ministra Zbigniewa Sosnowskiego z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji.

Jezeli mogg, to poprositbym przedstawiciela MSWiA o przyblizenie problema-
tyki ustawy.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Rzad zdecydowanie popiera poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym, ktory realizuje zalozenie, Zze przywileje emerytalne zwigzane
z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL, w tym odnoszace si¢ do osob bedacych
cztonkami Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, nie zasluguja na ochron¢ prawna
przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie za-
sady sprawiedliwosci spoteczne;.

Celem projektu jest dokonanie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen 1 wyso-
kosci tych swiadczen w stosunku do osob bedacych cztonkami Wojskowej Rady Ocale-
nia Narodowego oraz osob, ktore w latach 1944—-1990 pehily stuzbg w organach bezpie-
czenstwa panstwa. Projektodawcy proponuja utrzymanie zasady, ze jako okresy réwno-
rz¢dne ze stuzba w Policji, ABW, AW, SKW, SWW, CBA, SG, BOR, PSP i SW trak-
tuje si¢ okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944—-1990
w rozumieniu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o doku-
mentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumen-
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tow, przy czym wymiar emerytury za te okresy wynosi¢ ma 0,7 podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby. Analogiczna zasade proponuje si¢ zastosowa¢ wzgledem osob beda-
cych cztonkami Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego za kazdy rok stuzby w Wojsku
Polskim po dniu 8 maja 1945 r. Wyjatek od powyzszej zasady, pozytywnie zaopiniowa-
ny przez rzad, ma stanowi¢ mozliwos¢ traktowania jako okresow rownorz¢dnych catosci
okresow stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa na zasadach dotychczasowych
wylacznie w stosunku do funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa panstwa, ktorzy
w latach 1944-1990 bez wiedzy swoich przetozonych wspdipracowali z dziataczami
organizacji dziatajacymi na rzecz niepodlegtosci panstwa polskiego. To tyle na wstepie.

Jesli panstwo bedziecie potrzebowali jakich§ wyjasnien, to sa ze mna moi
wspotpracownicy, pan dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA, dyrektor
generalny z biura prawnego, tak ze jesteSmy do panstwa dyspozycji 1 bedziemy stuzy¢
wszelkimi wyjasnieniami. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu ministrowi.
Czy kto$ z pandw senatorow chcialby zada¢ pytanie przedstawicielom rzadu?
Bardzo prosze, pan marszatek Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panstwo sa na pewno lepiej zorientowani w tej sprawie, bo ja tu jednak nie do
konca potrafi¢ si¢ wszystkiego doczytac. Prosze¢ pana, emeryture zaczyna si¢ po pigt-
nastu latach od 40%. Czy to 40% tez zostaje obnizone, czy nie? Czy od tych 40% za-
miast 2,6 jest liczone 0,77

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Rzeczywiscie za kazdy rok stuzby...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Powyzej pigtnastu lat.)

(Glosy z sali: Nie.)

W ogole.

(Senator Jan Rulewski: Tych 40% sig nie zabiera, tej tak zwanej socjalnej czgsci
si¢ nie zabiera.)

(Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Artur Wdowczyk: Jesli mozna?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Artur Wdowczyk:

Artur Wdowczyk.
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Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Otoz w projektowanej ustawie, przyjgtej przez Sejm, metoda naliczania emery-
tury jest odmienna od tej dotyczacej funkcjonariuszy Policji czy obecnie funkcjonuja-
cych stuzb. Polega ona na zaliczeniu do podstawy wymiaru wskaznika 0,7% podstawy
wymiaru za kazdy rok stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, bez tego mechani-
zmu, ze jest 40% za pierwszych pigtnascie lat. To dotyczy wszystkich pozostatych
funkcjonariuszy, ktérzy nie pehili stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w la-
tach 1944-1989. Tam jest taka zasada, ze po pigtnastu latach uzyskuje si¢ w ogole
prawo do $wiadczen emerytalnych, ten wymiar wynosi 40% i on odpowiednio wzrasta.

Wedtug przepiséw przyjetych przez Sejm reguty dotyczace naliczania emerytur
dla funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa beda odmienne. Beda one wy-
gladaty mniej wigcej tak, ze emerytura bedzie przystugiwata po pigtnastu latach stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa i innych uprawnionych, wynikajacych z ustawy,
na przyktad w Milicji Obywatelskiej, ale wymiar emerytury bedzie naliczany po 0,7 za
kazdy rok stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa i w wymiarze 2,6 za wszystkie
pozostate okresy stuzby rownowazne, na przyktad w Milicji Obywatelskiej, ale bez tej
granicy 40%, co stanowi odmienna regule.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Drugie pytanie dotyczy wojskowych stuzb, ktére sa objete art. 2 ustawy o ujaw-
nianiu. To si¢ kottowatlo 1 ja koniec koncdéw nie wiem, jak ta sprawa wyglada. W jakiej
mierze one sg obj¢te ta ustawa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, zgadzam si¢ z panem. Ot6z ta ustawa nie przewiduje sankcji
dla stuzb wojskowych, chyba ze ich funkcjonariusze w pewnym okresie funkcjonowali
w stuzbach bezpieczenstwa. Jesli nie funkcjonowali oni w zadnym okresie petlienia
stuzby w strukturach stuzby bezpieczenstwa, to oni nie sa objgci ta zmiang ustawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam bardzo, bo tu jest powiedziane tak: ,,okresy stuzby w charakterze
funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu” itd., itd. I tam oczywis$cie jest informacja,
jest tam takze WSW. Dla mnie troche dziwnie to wszystko brzmi. Tak wyglada ustawa
0 ujawnianiu. A teraz w ogole funkcjonariusze Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
1 Stuzby Wywiadu Wojskowego beda z tej ustawy... Jak bgdzie wygladato zaliczanie
im tych lat stuzby, jezeli przedtem oni byli w kontrwywiadzie czy w wywiadzie? Jak to
bedzie ostatecznie wygladato?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbi-
gniew Sosnowski: Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to odpowie dyrektor Za-
ktadu Emerytalno-Rentowego w MSWiA.)

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Artur Wdowczyk:

Ja oczywiscie mogg si¢ odnies¢ tylko do projektu przygotowanego przez wnio-
skodawcoéw. Wnioskodawcy zaproponowali takie rozwiazanie, ze okresy stuzby
w wojskowych organach bezpieczenstwa panstwa, krotko méwiac, beda traktowane
tak, jak te okresy po 0,7 w sytuacji, w ktérej dana osoba przeszta do Stuzby Bezpie-
czenstwa czy cywilnych stuzb i z tych cywilnych stuzb odeszta na emeryturg. W tej
sytuacji odliczane bytyby okresy stuzby w tych cywilnych organach, zas okresy stuzby
w wojskowych organach sa na podstawie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...jesli przychodzit do mmnie na rewizje
w sprawie raportu madryckiego, to w tym momencie to nie byla represja polityczna.)

Ja moge¢ powiedzie¢ tylko tyle, ze zgodnie z projektem przygotowanym przez
wnioskodawcow odliczeniu czy przeliczeniu wedtug wskaznika 0,7% podlega okres
stuzby w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mam pottora pytania. Pierwsze to jest to zasadnicze. Czy rzad brat pod uwagg,
analizowat, przewidzial, zaproponowat, moze byt sktonny zaproponowac taka popraw-
ke, ktéra by stwarzata okienko dla, powiedzialbym, uniformizmu ustawowego, ktory
en bloc zalicza wszystkich — oczywiscie z wyjatkiem tych, ktoérzy zachowali godnos¢
1 przyzwoito$¢ — do 0sob objetych ta ustawa? To jest pierwsze pytanie. Pytam, bo mam
tu na uwadze batagan socjalistyczny, ktoéry czasem powodowal, ze szukano etatoéw,
odsprzedawano etaty, sztucznie przesuwano ludzi po to, zeby uzyskiwac jakie$ biuro-
kratyczne przywileje, jesli chodzi o jednostki, a nie osoby.

Pytanie drugie. Jesli w tej ustawie przewidziano rozwiazanie, ze shuzba tych
funkcjonariuszy w demokratycznym panstwie obj¢ta jest wskaznikiem 2,6, to pojawia
si¢ pytanie, dlaczego generatow — mys$limy tu o WRON — nie potraktowano analogicz-
nie. Oni shuzyli, mozna tak przyjacé, jeszcze w demokratycznej Polsce, parg lat tam
jeszcze bylo, nie bylo tego duzo, ale bylo, ktérys nawet chciat by¢ premierem. I pytanie
pochodne. Jesli WRON, to jakie jest panstwa stanowisko, jesli chodzi o komisarzy
wojskowych. To nie byla instytucja wojskowa, nie byta wojskowa...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...zamachu stanu...)

...zwiazana z WRON, to byta instytucja WRON, policyjna, o czym po6zniej po-
wiem. Czy rzad nie uwaza, ze oni tez powinni by¢ tym objeci?
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Ja doskonale rozumiem pana pytanie. Niestety, nie umiem na nie w pelni odpowie-
dzie¢ z racji tego, ze jest to projekt poselski 1 ja jako przedstawiciel rzadu mogg si¢ odno-
si¢ do materii projektu. Wybaczy pan senator, ale ja nie jestem w stanie odpowiedzie¢ dzi$
na to pytanie, ktore pan w tej chwili zadat. Rozumiem je doskonale, ale nawet nie wolno
mi si¢ w tej chwili do tego odnosi¢, bo mogg si¢ odnosi¢ do materii zawarte] w ustawie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania ze strony pandw senatorow? Nie ma.
A czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabraé glos?

Bardzo proszg.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Roman Kgska:

Nie wiem, czy powinienem zabiera¢ glos na poczatku, bo akurat to, co dotyczy
nas, czyli Krajowej Rady Sadownictwa...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przepraszam, ja mam goraca prosbg. Akurat pana s¢dziego, przewodniczacego
Krajowej Rady Sadownictwa znam, ale wszystkich panstwa, ktérzy beda zabierali gtos,
bardzo proszg o przedstawienie sig.

Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Roman Keska:

Przepraszam. Roman Kgska.

Krajowa Rada Sadownictwa jeszcze w listopadzie wyrazita swoja opinig. Oczy-
wiscie materia tej ustawy nie wiaze si¢ z sadownictwem ani z sadami, z sedziami, poza
jedna sprawa. Przewiduje sig, ze ustawa bedzie dotyczyla okoto trzydziestu tysiecy osob,
a my spodziewamy sig, ze te trzydziesci tysigcy osob po decyzji organdw emerytalnych
znajdzie si¢ w sadach z wnioskami. To moze si¢ sta¢ w ciagu tego roku, sadziliSmy, ze
ustawa zostanie uchwalona juz na poczatku stycznia, ale wyglada na to, Zze jeszcze nie.
Chcielibysmy, zeby nikt sadow nie winil, nie chcielibySmy si¢ spotka¢ z zarzutem, ze
sady torpeduja ustawg, ale chcieliby§my zwroci¢ uwage na to, ze moze wplynaé trzy-
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dziesci tysiecy spraw do sadow pracy. Tego sig nalezy spodziewac. Tego si¢ nalezy spo-
dziewac, poniewaz prawdopodobnie ci, ktérym zostang obnizone §wiadczenia emerytal-
ne, wykorzystujac wszelkie srodki, beda dowodzili, Ze to nie oni powinni by¢ podmio-
tami, nie im powinno si¢ obniza¢ te §wiadczenia. MySmy sobie pozwolili napisa¢ na ten
temat drobna uwagg, bo cata reszta nie wiaze si¢ z tym, co my mozemy opiniowac. Tyl-
ko tyle. Przepraszam, ale muszg juz wyjs¢, bo nie mamy kworum.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ za to wyjasnienie.

Jezeli dobrze si¢ orientuje, a jezeli Zle, to prosze o korekte, brak orzeczenia sa-
dowego nie wstrzymuje wykonania ustawy, a wigc do czasu orzeczenia ustawa rodzi
skutki prawne.

(Glos z sali: Jest doktadnie tak, jak mowi pan przewodniczacy.)

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Bardzo proszg, pan senator, pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ja nie bolej¢ nad tym, ale musz¢ powiedzie¢, ze dla mnie ta
sprawa ciagle nie jest jasna, chodzi mi o poprawke pierwsza lit. b, mianowicie o okresy
stuzby w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktoérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu itd., itd. Bierzemy t¢
ustawe 1 co w niej czytamy. Organami bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy
sa — 1 tu leci tak — Resort Bezpieczenstwa Publicznego PKWN, ministerstwo bezpie-
czenstwa, komitet do spraw bezpieczenstwa itd., itd. oraz Informacja Wojskowa, Woj-
skowa Stuzba Wewngtrzna, zarzad Il Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Co wig-
cej, byly proby podwazania akurat tego sformutowania, dwukrotnie podejmowane, raz
przez weto prezydenckie, drugi raz przez inicjatywe¢ Aleksandra Kwasniewskiego,
1 w obu wypadkach Trybunat Konstytucyjny podtrzymat to stanowisko, wigc nie wiem,
dlaczego nie nalezatoby tego interpretowac zgodnie z ta ustawa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Jesli pan przewodniczacy 1 Wysoka Komisja si¢ zgodzi, pozwolg sobie na tro-
szeczke dluzsza wypowiedz, poniewaz zglositem dwie poprawki, dwie zasadnicze po-
prawki, 1 zasygnalizuj¢ takze trzecia, ale to na koncu. Zgtositem te poprawki jako for-
me¢ dyskusji czy wrecz polemiki wobec stanowisk zawartych w opiniach ekspertéw,
ostatnio nawet senackich, pracownikow Biura Legislacyjnego, i to nie tylko to, ze cia-
zy na mnie pewien moralny obowiazek, ale takze z szacunku dla tych stanowisk.

Poprawki sa nastgpujace. Pierwsza z nich zawiera preambule, jest to poprawka
proponujaca wprowadzenie do tekstu ustawy preambuty podkreslajacej ratio legis
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ustawy. Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze ona nie ma tej mocy, jaka maja poszczegodlne
artykuty, ale majac na uwadze uzasadnienie, uwazam jej wprowadzenie za konieczne,
poniewaz nie wszystkie argumenty zostaly zawarte w ustawie badz nie wszystkie zo-
staly dopowiedziane, a wprowadzenia wielu z réznych powoddéw si¢ zaniechato. Mia-
nowicie preambula, cho¢ w formie skrotowej, podkresla — ze wzgledu, powiedzialbym,
na dyskusje¢, ograniczam to do stuzb tajnych, SB 1 UB — Ze stuzby te jako takie w moim
przekonaniu nie byty stuzbami mundurowymi w rozumieniu prawa emerytalnego. Byta
to oczywiscie policja polityczna. Jej celem, tak jak celem kazdej policji politycznej, nie
jest przestrzeganie prawa czy tez wymuszanie przestrzegania prawa na organizacjach
badz obywatelach, jej gtéwnym celem — jak moéwi definicja — jest podtrzymywanie
systemu wiladzy, a nawet indywidualnego systemu witadzy. Gdyby przyja¢, ze nie jest
to kategoria, powiedzialbym, z gatunku tych, ktore wymagalyby ustawy, to faktem
i kolejnym mylnym pogladem, przedstawianym zwlaszcza w opinii sgdziow Sadu
Najwyzszego oraz innych ekspertow, jest dowodzenie, ze ta ustawa ma charakter re-
strykcji skierowanych do pewnej grupy ludzi. Chodzi o wyjecie pewnej grupy ludzi
z 0gblnego zbioru, tak zwanego obiektywnego, 1 poddanie ich restrykcjom, ukaranie
ich. W moim przekonaniu twoércy tej ustawy do tego nie zmierzali.

Przede wszystkim operuja oni pojeciem sprawiedliwosci spotecznej. Prawie wszy-
scy eksperci stwierdzaja, ze pojgcie sprawiedliwo$ci spotecznej nie jest do konca definio-
walne. Tak jak nie jest definiowalne na przyktad co$, co wzbudza u jednych rado$¢, u in-
nych wywoluje obraze. Srednia placa jest czyms obiektywnym, tymczasem dla jednych
jest ona czyms$ sprawiedliwym, a dla innych czyms$ nieosiagalnym. Mozna by przytoczy¢
wiele innych argumentéw. Oceny w szkole dla jednych sa wystarczajace, dla innych sta-
nowia o degradacji. To pojecie jest niewatpliwie trudne i1 dlatego ja mam szacunek dla
tych wszystkich, ktdrzy poddali to opinii, opinii, powiedziatbym, jednak dokumentacyjne;.

Wracam jednakze do watku. Uprzywilejowanie tych stuzb to byto przede wszyst-
kim uprzywilejowanie prawne, one jako takie nie ponosity odpowiedzialnosci, mozna
powiedzie¢, odpowiedzialnosci stuzbowej ani karnej z tytulu dziatalnosci prowadzone;j
wobec obywateli, o ktorych mowimy, ze mieli aspiracje niepodlegtosciowe. Stuzba poli-
cyjna z definicji na mocy prawa byla nastawiona na zwalczanie przeciwnikéw wiadzy,
a nie na dziatanie shuzace zachowaniu prawa. Podstawowy jej przywilej byt taki, ze z tej
racji byla zwolniona z odpowiedzialno$ci. Byty liczne tego przypadki, mozna tez wska-
za¢ kilka przypadkow indywidualnych, kiedy to popetniono zbrodnie. Nawet wiadze
komunistyczne uznaty, ze te stuzby, stuzby, cho¢ wskazywatly one tylko osoby, nie tylko
przekraczaty granice, ale dopuszczaly si¢ zbrodni, zbrodni wobec obywateli nie tyle na-
pastujacych wiadze o przywrocenie niepodleglosci czy wprowadzenie niepodlegtosci, ile
broniacych niepodleglosci 1 broniacych swoich elementarnych praw. Ta sluzba byta
shuzba napastnicza, ofensywna. Fizycznie to ona nigdy nie byta mundurowa, praktycznie
wigkszos¢ tych ludzi dziatata po cywilnemu, ale przeciez nie chodzi tu o oceng wygladu.

Kolejnym przywilejem byt fakt, ze te stuzby nie dziatalty same. Jesli panowie
sedziowie, z calym szacunkiem, przyrownuja ryzyko tej stuzby czy pracy do ryzyka
pracy strazaka. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...listonosza, ktory roznosit emerytury.)

Przeciez powszechnie wiadomo, zZe strazak idzie w ogien, spotyka si¢ z ryzykiem
utraty zdrowia, a nawet zycia. To jest oczywiste w tego typu pracy. Nawet milicjant
spotykal si¢ z ryzykiem, ze zabdjca, bandyta dokona aktu zbrodniczego. Prawda jest,
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z tym nalezy si¢ zgodzi¢, ze te stuzby w kazdym panstwie, w kazdym ustroju sa wyroz-
nione z powodu obciazenia ryzykiem. Jednak te stluzby nie wykonywaly frontowych
prac, gdyz interweniowaly zwykle, nawet powszechnie, wraz z funkcjonariuszami pozo-
statych stuzb mundurowych. Stan wojenny dowioédt, ze stuzby wykonywaty gtowna ro-
bote, ale w ostonie stuzb mundurowych, konkretnie wojska. Z tej racji nieuzasadnione
jest ich uprzywilejowanie, zaliczanie ich do zbioru stuzb mundurowych. Bylta to zwykta
biurokratyczna policja polityczna, ktdrej celem bylo utrzymywanie systemu wiladzy.

Dyskusyjna, bardziej dyskusyjna — co do tego si¢ zgodze — jest pozycja WRON.
Ot6z zdaniem tworcow ustawy, rowniez moim zdaniem, WRON tez byla instytucja wladzy,
ktora miata zabezpiecza¢ cele innych istniejacych wowczas shuzb, cele innych. Wbrew te-
mu, co si¢ pisze w tej opinii, WRON nie byta instytucja wojskowa, generalowie nie byli tam
generatami, oni byli wladza polityczna, dodajmy, ze samozwancza. Na uzytek tej wladzy
wydano akty do sprawowania wladzy przez WRON. Dodajmy — jako zohierz, ktory jednak
nie zlozyt przysiggi, pamigtam jej tres¢ — ze kazdy zotnierz zobowiazywat si¢ do przestrze-
gania nie tylko prawa, ale wiernosci 1 lojalno$ci wobec wladz. Wladza wowczas byla Rada
Panstwa, parlament 1 inne instytucje, ale nie WRON. W gruncie rzeczy zolierze z WRON
sprzeniewierzyli si¢ przysi¢dze wojskowej. Dlatego wydaje mi sig, ze przynajmniej w czgsci
jest uzasadnione ujgcie WRON jako organizacji, ktorej celem nie bylo wprowadzenie po-
rzadku prawnego czy jego przywrocenie, lecz utrwalenie tej wladzy.

Powiada si¢ 1 to jest prawda... Wskazcie — kto§ moze skrajnie powiedzie¢ — ten
przywilej, cho¢ jedna zlotowka, ktéra byla dla tych shuzb przeznaczona... Bardzo
przepraszam, tu sa starsi panowie 1 panie, zwtaszcza wsrod senatorow 1 gosci, ktorzy
pamigtaja, ze przeciez par¢ lat temu na mocy ustawy kombatanckiej za zgoda chyba
catego parlamentu zabrano przywileje kombatanckie utrwalaczom wtadzy, wtasnie tym
wszystkim stluzbom, osobom, ktore mialy uprawnienia kombatanckie, przywileje
1 materialne, 1 prawne, tylko dlatego, ze — jak stusznie powiedziano 1 jest to prawda —
utrwalaty wladzg ludowa. Mowito sig, ze zabrano dodatki kombatanckie, uprawnienia
kombatanckie, uprawnienia emerytalne, skracajace wiek emerytalny o pie¢ lat — cho¢
wojskowi czy te sluzby inaczej to traktowaty — za utrwalanie wladzy. Wyszto szydto
z worka. To bylta policja polityczna, ktora utrwalata wtadze, 1 z tego tytulu nie nalezy
jej si¢ nadawanie statusu stuzb o wysokim stopniu ryzyka.

Druga poprawka, moim zdaniem trudna, nie ukrywam, dotyczy haniebnej dzia-
talno$ci cztowieka, powiedziatbym, podtosci. Oto Stuzba Bezpieczenstwa jako taka nie
byta w stanie — jak dowodzilem — sama tej zdobyczy wtadzy utrwali¢. Po pierwsze,
mozliwe to byto w otoczeniu stuzb mundurowych wciagnigtych przez system ustrojo-
wy do ostony tych stuzb, po drugie, sprawnos$¢ tej stuzby wynikata z faktu posiadania
rozleglej sieci tajnych wspotpracownikow. O ile samo donosicielstwo jest przyjete
w zyciu, nawet politycznym, wielu krajow, o tyle haniebne jest to, ze oni prowadzili to
w sposob niekontrolowany i w sposob interesowny, bo czerpali z tego korzy$ci mate-
rialne. Oznaczato to, ze tworzyli dokumenty nie w celu wprowadzenia zasad prawa,
nawet nie dla obrony ustroju, ktérego by¢ moze byli wyznawcami, ale w celu czerpania
korzys$ci materialnych. Zatem generowali informacje bynajmniej nie po to, zeby w tym
kraju panowat socjalizm czy zeby zbi¢ aspiracje na dole, tylko po to, zeby zarobié. Te-
go rodzaju dziatalno$¢ wszedzie spotyka si¢ z potgpieniem. To si¢ odbijato na systemie
emerytalnym. Te korzys$ci materialne byly oczywiscie rézne, od czekoladek, ktérych
si¢ dzi$§ kazdy wypiera 1 twierdzi, ze wrzucat je do Wisty, az po...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

...mnie spotkato, a mojego przyjaciela, z tym ze na innej zasadzie, ze zostat
gléwnym specjalista w wielkim zakladzie przemyslowym i dzisiejsza jego emerytura
jest znacznie wigksza niz nawet posta czy senatora.

Ja uwazam, ze przy okazji porzadkowania tych spraw, zabierania przywilejow,
a w tym przypadku ohydnych przywilejoéw, ktére powodowaty represje wobec niewin-
nych, czasem niespodziewajacych si¢ tego ludzi, uwzglednienie tych osob i przynajm-
niej symboliczne potracenie im ze $wiadczenia emerytalnego 5% bytoby wyrazem
sprawiedliwos$ci dziejowej. Chodzi o to, zeby donoszenie, przekazywanie niespraw-
dzonych informacji, tworzenie falszywych informacji o swoim przyjacielu, koledze,
zonie, czlonku rodziny, nie bylo premiowane przynajmniej w systemie emerytalnym,
czemu w ten sposob Senat datby wyraz. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.
(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, zasygnalizowatbym jeszcze jedna poprawke.)
Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Ci, ktorzy przegladali te dokumenty, prawnicy rzeczywiscie moga nabraé przeko-
nania, ze w Swietle dotychczasowego ustawodawstwa, orzecznictwa, a nawet praktyki
innych krajow, moze to budzi¢ zdziwienie czy nawet protest, bo i takie postawy reprezen-
tuja. Chciatbym zakonczy¢ felietonowo 1 zasygnalizowac, ze zglosze taka poprawke. Otoz
w powszechnie obowiazujacych ustawach emerytalnych osobom represjonowanym, ktore
utracily pracg 1 zostaly przywrocone do pracy, okres ten liczony jest wedtug wskaznika
0,7%, tak jakby one w ogole nie pracowaly czy miaty urlop wychowawczy, za$ osoby,
ktére spowodowaty, co jest nawet udowodnione, wykluczenie tych ludzi z dziatalno$ci
zawodowej, maja mie¢ emeryturg naliczang wedhug wskaznika 2,6%. To jest chyba naj-
lepsza ilustracja braku sprawiedliwosci, na ktora powoluja si¢ tworcy tej ustawy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Rulewskiemu.

W petni podzielam wyrazone przez pana senatora poglady, mam jednak pewne
watpliwosci. Moze w ogdle zaczng od skomentowania trzech poprawek, bo pan senator
ztozyt trzy poprawki. W odniesieniu przynajmniej do jednej z nich mam pewna watpli-
wos¢ natury prawnej, o ktorej wyjasnienie poprosze Biuro Legislacyjne. W szczegdlno-
sci chodzi o to, czy na obecnym etapie my mozemy dokona¢ zmiany nazwy ustawy.
Wydaje mi sig, ze moze to by¢ niemozliwe, ale nie mam pewnosci, wigc zapytam o to
biuro. W petni podzielam potrzeb¢ wprowadzenia do ustawy preambuly. Ona wyjasnia,
o co w tej ustawie chodzi. Nie bede powielat tez wypowiedzianych przed chwila, w pelni
si¢ z nimi utozsamiam. Jesli za$ chodzi o trzecia poprawke, ktora dotyczy obnizenia
swiadczenia emerytalnego o 5%, to intencje zastuguja na uwzglednienie. Obawiam si¢
jednak, ze moze tu zaistnie¢ sytuacja, w ktorej bardzo dobre jest wrogiem dobrego, boj¢
si¢ o to, zeby ta trzecia poprawka nie sparalizowata calej ustawy.
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Zwracam si¢ zatem do Biura Legislacyjnego z pytaniem, czy mozliwe jest do-
konanie zmiany nazwy ustawy, skoro dyskutujemy dzi§ o zmianie ustawy, ktora zo-
stata juz kiedy$ uchwalona.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Z tego, co rozumiem, poprawki pierwsza i trzecia pana senatora Rulewskiego
tacza si¢ ze soba, poniewaz to w zwiazku z poprawka trzecia zmienitby si¢ tytut usta-
wy ze wzgledu na rozszerzenie jej zakresu. Pytanie pana przewodniczacego jest jak
najbardziej stuszne, poniewaz w zwiazku ze stanowiskiem Sejmu istnieje prawdopodo-
bienstwo, ze takie rozszerzenie materii ustawy zostatoby ocenione jako wykroczenie
poza dopuszczalny obszar zmian.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby sig jeszcze wypowiedzie¢ w tej sprawie?
Prosz¢ bardzo, pan senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Poprawka, ktéra ma na celu karanie donosicielstwa, bo do tego to si¢ sprowa-
dza, chyba jednak w istotny sposob rozszerza zakres przedmiotowy ustawy. W zwiaz-
ku z tym moze by¢ tak, jak méwi pani mecenas, jesteSmy tego Swiadomi.

Jesli chodzi o preambule, to ja sadzg, ze preambula niczego nie zmienia. Nie
wiem, czy w praktyce senackiej byt taki przypadek, zeby w trakcie senackiego namystu
nad ustawa wprowadzano preambul¢. Preambuta przedmiotowo nic nie zmienia, ona
jest tylko pewnym aktem woli, nie wiem, wyrazeniem stanowiska. Tak ze w tej spra-
wie ja nie miatbym takich watpliwosci, tak mi podpowiada zdrowy rozsadek, cho¢ nie
mam takiego do§wiadczenia. Jednak tamto to jest ryzykowna sprawa, pomijam oczy-
wiscie pewna kontrowersyjnos¢ tej propozycji 1 niejako stworzenie tu okazji do tego,
zeby... Trzeba by to precyzyjnie zapisa¢, tak mi si¢ wydaje na pierwszy rzut oka. To
tyle moich uwag dotyczacych poprawek. Sadze, ze najbezpieczniej byloby jednak nie
ingerowa¢ w materig tej ustawy, nie stwvarza¢ dodatkowych powodéw do zarzucenia jej
braku konstytucyjnosci, jezeli chcemy, aby weszta ona w zycie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wydaje mi sig, ze w obliczu pewnych zarzutow co do ewentualnej niekonstytu-
cyjnosci tej ustawy wiasnie ta preambuta bytaby bardzo potrzebna, ona wyjasnia istote
rzeczy. Z tego wzgledu wydaje mi si¢ zasadne jej wprowadzenie. Jej brzmienie to jest
inna sprawa, ale o tym, ze jest potrzebna, jestem przekonany. Osobiscie nie mam wigk-
szych zastrzezen takze do przygotowanej propozycji preambuly.

Pan marszatek Romaszewski, bardzo proszeg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chcialbym bardzo poprze¢ zaopatrzenie tej ustawy w preambule, poniewaz
nadestane ekspertyzy bardzo wyraznie wskazuja na kompletne niezrozumienie proble-
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mu, szczegdlnie gdy si¢ mowi o tak zwanych cechach relewantnych. Przepraszam bar-
dzo, moze nalezaloby wyjasni¢, ze jednak cecha relewantna shuzb bezpieczenstwa
okresu PRL byto to, ze byly to stuzby, ktorych zasadniczym zadaniem bylo nie umac-
nianie, lecz likwidowanie demokracji, jakichkolwiek przejawow demokracji, kazdego
jej przejawu. To jest cecha relewantna, a nie to, ze chodzili w mundurach, bo nie cho-
dzili, nie kwestia ryzyka, gdy si¢ mowi o stuzbach mundurowych, bo cate ryzyko funk-
cjonariusza SB bylo takie, ze mdgt si¢ przezigbié, bo si¢ spocit, gdy lat przestuchiwa-
nego. To jest cate ryzyko, tylko ze o tym w tej chwili juz nikt nie pamigta. Ja sam
miatem kiedys taki przypadek, ze jeden si¢ skarzyl, ze ma pig§¢ otarta, tak, skarzyt sig
na otarcie pigsci. To sa takie przyktady. Wigc moze by tak o tym pomysle¢. To jest
cecha relewantna, a nie to, czy chodzit w mundurze. W przypadku zwyczajnego listo-
nosza, ktéry tez chodzit w mundurze i roznosit emerytury, ryzyko byto znakomicie
wigksze. Moze by tak u§wiadomi¢ pewne sprawy. Po przeczytaniu tych opinii jestem
goracym zwolennikiem zaopatrzenia tej ustawy w preambule.

Miatbym tylko pewne zastrzezenie, bo w tej preambule nie znalazla si¢ jedna
sprawa, cho¢ nie sadzg, zeby w tej chwili warto to byto redagowac. Po prostu wydaje
mi si¢, ze nalezatloby podkresli¢, ze Polska nie byta panstwem suwerennym i dziatal-
nos¢ tych stuzb miata na celu umacnianie tej niesuwerennosci, tej zaleznosci. Przepra-
szam bardzo, ale stuzby KGB zajmowaty pictro doktadnie w tym samym budynku na
Rakowieckiej 2, tam si¢ latato. Owa niesuwerennos$¢ byta w tym momencie elementem
zasadniczym. Dlatego ja jestem goracym zwolennikiem wprowadzenia preambuty. Te-
raz nie bed¢ wnosit zmian, bo to jest kwestia redakcyjna, ale na posiedzeniu plenarnym
postaram si¢ uwzgledni¢ te problemy zwigzane z niesuwerennos$cia panstwa.

Jestem rownoczes$nie goracym przeciwnikiem poprawki dotyczacej donosi-
cieli. Gdy si¢ chce wprowadza¢ takie zapisy, to mozna napisa¢ odrgbna ustawe,
ale to bedzie gigantycznie trudna ustawa, w sytuacji gdy w przypadku ustawy lu-
stracyjnej poniesiono gigantyczne porazki, byty problemy, sady itd., itd. Mozna
zaryzykowac, bo ideowo jest ona oczywiscie stuszna, ale nie chciatbym, zeby te
ustaweg komplikowa¢ takimi sprawami.

Jesli chodzi o WRON, to ja nie bylem zwolennikiem witaczania tego do ustawy,
bo to moze ja w dalszym ciagu komplikowaé. To jest juz ocena poszczegdlnych osob,
dziatalnos$ci poszczegdlnych osob. Jezeli chodzi o WRON, to dla mnie bytoby moze
nawet stuszniejsze niezaliczenie tym generatom tego roku we WRON, bo oni wtedy
nie byli generatami, nie stuzyli w wojsku, tylko zostali oddelegowani do petienia wia-
dzy. W tej sytuacji tego roku w ogoéle nie nalezy liczy¢, a to, ze chodzili w mundurach,
bylo w gruncie rzeczy pewna uzurpacja. Dlaczego jeszcze uwazam, ze sprawa
WRON... Jezeli zapadnie wyrok z art. 258...

(Senator Jan Rulewski: To sprawa zalatwiona.)

...to obejmie ich po prostu system emerytalny ubezpieczen cywilnych. W tej
sytuacji oni wigcej straca niz w przypadku tej ustawy, bo straca wszystkie zwiazane
z tym przywileje. W kazdym razie ja do tego nie wnosz¢ uwag, a — tak jak powiedzia-
tem — goraco popieram wprowadzenie preambuty.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw albo zaproszonych gosci chciatby jeszcze zabraé glos?
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Jezeli nie, to przyjdzie nam przeglosowaé zgloszone w toku posiedzenia po-
prawki. Wszystkie trzy poprawki zostaty zgloszone przez pana senatora Rulewskiego.
Czy Biuro Legislacyjne chciatoby si¢ ustosunkowa¢ do tych poprawek?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jesli chodzi o te trzy poprawki, to nad pierwsza 1 trzecia nalezatoby glosowac tacz-
nie. A jesli chodzi o preambule, to proponuje bez podziatu na punkty, tylko z akapitami.
Jednocze$nie nalezaloby zwroci¢ uwage na to, ze warto$¢ normatywna preambuly jest
znikoma. Oczywiscie zdarza si¢, ze preambuta si¢ pojawia 1 funkcjonuje, jest ona pewnym
wyktadnikiem przekonan, pewna wskazowka, jesli wystepuje jaki$ problem interpretacyj-
ny, ale trzeba powiedzie¢, ze zasady techniki prawodawczej nawet o preambule nie mo-
wia. Tylko o tym tak dla informacji chcialam panstwu powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze mamy tego §wiadomos¢, ale chodzi nam o podkreslenie znaczenia tej
ustawy. Zdajemy sobie sprawg z tego, Ze nie ma to waloru normatywnego.

Czy pan senator bytby sktonny wnie$¢ autopoprawke? W tym wypadku pewnie
trzeba by byto dokona¢ autopoprawki, zeby zlikwidowa¢ punkty w preambule.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Nie, mozna to potraktowac jako...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze byc¢.)

Tak? To dobrze.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Lacznie.)

Tak, nad pierwsza 1 trzecig razem.

(Senator Jan Rulewski: Pierwsza 1 trzecia razem.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Rzad nie wnosi zadnych uwag w sensie merytorycznym, my tu nie zajmujemy
stanowiska, ono nalezy do panstwa, ale zwracamy uwage na to, ze jesli zdecydujecie
si¢ panstwo odrzuci¢ poprawki pierwsza i trzecia, to preambul¢ nawet po odrzuceniu
tych punktow trzeba bedzie troszke przeredagowaé, bo sa tam pewne elementy doty-
czace donosicielstwa. Dlatego musicie si¢ panstwo zastanowi¢ nad redakcja preambu-
ty. Tylko na to zwracamy uwagg. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za to wyjasnienie.

12 634/VII



w dniu 8 stycznia 2009 r.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania nad poprawkami pierwsza i trzecia.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tych dwoch poprawek?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pierwszej 1 trzeciej.)

Tak, pierwszej 1 trzeciej, bo glosujemy nad nimi tacznie.

Kto jest za ich przyjeciem? (1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawki nie zostaty przyjete.

(Senator Jan Rulewski: Wniosek mniejszosci.)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Nie mozna zglosi¢ wniosku mniejszosci.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie ma, sam bytes. Mozesz jeszcze raz zglosic. . .)

Nie ma takiej mozliwosci, dlatego ze poprawka zostala poparta tylko przez jed-
nego senatora, a mniejszo$¢ wymaga przynajmniej dwoch senatorow.

Zanim przystapimy do glosowania nad poprawka dotyczaca preambuly, trzeba
dokona¢ korekty zgodnie z sugestia pana ministra.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Gdzie sa tajniacy? Aha, wspotpracownicy...)

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...biorac pod uwage, ze dzialalno$¢ zwiazana
z czerpaniem korzys$ci przyczynita si¢ do niekontrolowanych repres;ji i cierpien.)

(Senator Jan Rulewski: Czwarty.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: To czwarty wyrzucamy.)

(Senator Jan Rulewski: ...autopoprawke, bo w tej sytuacji nie byloby to logiczne.)

Dobrze, wycofujemy czwarty akapit.

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 numerujemy wszystko...)

(Gtowny Legislator Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu Bozena Langner:
Bez numeracji.)

Dobrze, wobec tego wycofujemy czwarty akapit.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki drugiej, dotyczacej pream-
buty? (5)

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto z pandéw senatorow bedzie sprawozdawca? Ja patrze w kierunku pandéw se-
natorow, ktorzy sa najbardziej ta problematyka przejeci.

Moze pan senator Rulewski?

(Senator Jan Rulewski: Ja mogg, tylko mam jedna wade, bo moge by¢ traktowa-
ny jako strona.)

Pan senator bedzie sktadat sprawozdanie z posiedzenia komisji. ..

(Senator Jan Rulewski: Tak, z posiedzenia komisji rodziny.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja je zlozg, ja bede sprawozdawca.)

Pan senator Romaszewski, tak? Dobrze.

Kto z pandw senatoréw jest za tym, zeby pan senator Romaszewski byt spra-
wozdawca?

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Wszyscy. I jeszcze catos¢, Panie Przewodniczacy.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jes$li nie przyjmiemy, nie bede mogt zlozy¢
sprawozdania.)
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69. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

Przystgpujemy do glosowania nad ustawa wraz z przyjgta poprawka.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (6)
Dzigkuje bardzo.

Zakonczylismy posiedzenie.

Za chwilg kolejne, ale teraz przerwa. Dzigkujeg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 59)
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