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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie.

Witam pania Grazyng Stanek, zastgpcg dyrektora Departamentu Legislacyjno-
Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, pana Wojciecha Ulitko, naczelnika Wydziatu
Prawa Panstwowego i1 Administracyjnego w Departamencie Legislacyjno-Prawnym,
1 pana Mateusza Karczochg, starszego specjaliste¢ w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym.

Punkt pierwszy posiedzenia to rozpatrzenie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, druk senacki nr 407.

Bardzo prosze¢ pania dyrektor o kilka stow na temat ustawy.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grazyna Stanek:

Dzigkujg bardzo.

Szanowna Komisjo!

Ustawa uchwalona przez Sejm 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy przywraca na grunt prawa karnego wykonawczego rozwiazania
prawne, ktore przestaly obowiazywac¢ na poczatku wrzesnia 2008 r., pozwalajace cza-
sowo osadza¢ krotkotrwale poza jednostkami penitencjarnymi osoby pozbawione wol-
nosci z tytutu kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania.

Chciatabym przypomnieé, ze tego rodzaju uregulowania znajdowaly si¢ w ko-
deksie karnym wykonawczym w art. 251 1 w artykutach nast¢epnych, w przepisach
przejsciowych i koncowych. Zostaty one zaprojektowane przez ustawodawce na okres
dziesigciu lat. Stad ich umieszczenie w przepisach koncowych kodeksu karnego wyko-
nawczego. Kiedy tworzono ten kodeks, zaktadano, ze po dziesigciu latach rozmiesz-
czenie jednostek penitencjarnych na terenie bgdzie umozliwia¢ osadzenie w nich osoby
pozbawionej wolnosci lub tymczasowo aresztowanej, ktora jest konwojowana albo
ktorej udziat jest potrzebny w czynnosciach sadowych. Jak wiadomo, taka rozbudowa
zaktadow karnych nie nastapita, ale dyskusyjne jest to, czy uzasadnione jest dalsze
rozbudowywanie sieci zakladow karnych 1 tymczasowych aresztow. Dlatego ustawa,
ktora jest dzisiaj przedmiotem obrad komisji, przywraca na state tg instytucj¢ na grunt
kodeksu karnego wykonawczego. Z tego wynika inne umieszczenie jej w systematyce
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kodeksu karnego wykonawczego, mianowicie jako rozdzialu 15a kodyfikacji, czyli na
koncu czesci szczegolnej kodeksu karnego wykonawczego. Nie jest to bowiem jedna
instytucja, gdyz chodzi przeciez o wykonanie kary pozbawienia wolnosci, ktora jest
regulowana w odrebnym rozdziale, 1 wykonanie tymczasowego aresztowania, ktére tez
jest regulowane w odrebnej jednostce k.k.w., jak rowniez form zwiazanych z zatrzy-
maniem.

Chciatabym powiedzie¢, ze projektowane zapisy dotycza dwdch rodzajow po-
mieszczen dla zatrzymanych. Pierwszy rodzaj pomieszczen to wydzielone pomiesz-
czenia, ktore spetniaja takie standardy jak pomieszczenia w aresztach §ledczych i za-
ktadach karnych, do pobytu 0sdb uczestniczacych w czynnosciach sadowych. Charak-
ter tych pomieszczen reguluja przepisy uchwalonych art. 223b i art. 223c. Pomieszczen
wydzielonych szczegdlnych dotyczy réwniez delegacja dla ministra spraw wewngetrz-
nych i administracji, ministra obrony narodowej i ministra sprawiedliwosci do wydania
aktu wykonawczego, ktory okreslatby warunki, jakie te pomieszczenia maja spetniac.
Ten akt wykonawczy wskazywac bedzie, ktére izby zatrzyman — uzyje takiego okre-
slenia ogdlnego — sa do osadzania 0sOb tymczasowo aresztowanych i skazanych, kto-
rych przekonwojowanie z jednostki penitencjarnej nastapito w zwiazku z tym, ze mu-
sza uczestniczy¢ w czynnosciach sadowych.

Drugi rodzaj pomieszczen dla os6b tymczasowo aresztowanych i skazanych to
zwykle pomieszczenia istniejace w jednostkach Policji, Strazy Granicznej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, aresztach garnizonowych, pomieszczenia dla zatrzy-
manych, niewydzielone. Umieszczenie osOb tymczasowo aresztowanych i skazanych
w tych pomieszczeniach jest mozliwe tylko w trakcie przerwy w konwoju. Przerwa
moze by¢ spowodowana przyczyna losowa, na przyktad awaria pojazdu konwojujace-
go, lub — i to jest novum w stosunku do przepisow, ktoére wygasty z poczat-
kiem wrzes$nia — potrzeba zarzadzenia przerwy humanitarnej, ktéra moze wynikaé
w przypadku dtugotrwatych konwojoéw ze zmgczenia zarowno konwojentow, jak i 0s6b
konwojowanych, konieczno$ci zatatwienia potrzeb sanitarnych czy chociazby zjedze-
nia positku. W przypadku przerwy humanitarnej ustawodawca sejmowy zaznacza, ze
nie moze ona trwa¢ dluzej niz osiem godzin. Chodzi o wskazanie maksymalnego czasu
trwania przerwy humanitarnej, ktory nie moze zosta¢ przekroczony i ktdory w pewien
sposob ja limituje 1 dookresla jej charakter.

Przepisy, o ktorych mowa, stanowia wylom w generalnej zasadzie, ze kara po-
zbawienia wolnosci, srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania sa
wykonywane w jednostkach penitencjarnych. Regulacje te sa potrzebne nie tylko
zuwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci 1 dobro sprawnego sadzenia, ale przede
wszystkim dla oséb, ktore sa konwojowane, 1 dla 0séb uczestniczacych w czynno-
sciach sadowych. Jezeli bowiem przepiséw tych by nie bylo, to osoba wezwana przez
odlegly w stosunku do miejsca osadzenia sad musiataby z macierzystej jednostki peni-
tencjarnej by¢ codziennie konwojowana i po dhlugotrwalym konwoju uczestniczy¢
w czynno$ci sadowej. Dlatego tez, jakkolwiek instytucja ta w skali roku nie jest czesto
wykorzystywana przez sady... Mamy dane z ubieglego roku. Jezeli panstwa senatoréw
ta informacja interesuje, to w skali roku tylko pieédziesiat sze$¢ osob byto osadzonych
w wydzielonych pomieszczeniach w zwiazku z tym, ze uczestniczyly w czynnosci sa-
dowej. Wydaje sig, ze wlasnie tego rodzaju regulacje sa bardzo pozadane i dlatego po-
winny znalez¢ si¢ w kodeksie karnym wykonawczym.
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Rozpatrywana ustawa byla juz przedmiotem obrad i bardzo wnikliwej dyskusji
Komisji Ustawodawczej kilka godzin wczesniej. Komisja nie zglosita poprawek do tej
ustawy.

Chcialabym nie przedtuzac 1 zakonczy¢ prezentacje ustawy. Jezeli panstwo se-
natorowie bgda mieli pytania, to z przyjemnoscia na nie odpowiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje, Pani Dyrektor.

Dodam, ze jest to projekt rzadowy, ktory, wydaje sig, nie budzi kontrowersji.
Ale gdyby ktorys$ z pandéw senatorow miat pytanie, to bardzo prosze.

Nie wiem, czy to zostato powiedziane. Dodam tylko, Ze umieszczenie moze na-
stapi¢ wtedy, gdy przerwa w rozprawie nie trwa dluzej niz trzy dni. Zatem sa tu tez
pewne ograniczenia czasowe, zeby osoby nie byly przetrzymywane w tych pomiesz-
czeniach, powiedzmy, zastgpczych przez dtuzszy okres. Uwazam, ze jest to rowniez
czynnik wptywajacy mobilizujaco na czynnosci sadowe. To ma tez taki aspekt.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mam pytanie.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Takie pomieszczenia juz funkcjonowaly na terenie catego kraju w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia, ktore wygasty...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Rozumiem...)

One sa, bo przeciez nikt ich nie zlikwidowatl, tylko nie maja statusu wydzielo-
nych pomieszczen. W skali kraju jest ich okoto dwudziestu siedmiu, z czego dziewigt-
nascie pomieszczen jest w gestii Policji, a pozostale to sa pomieszczenia wojskowe
1 Strazy Granicznej.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No tak... W zasadzie nie mam zastrzezen. To
znaczy to budzi wiele pytan, ale...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg.
Pan sg¢dzia Jarema Sawinski, przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Jarema Sawinski:

Krajowa Rada Sadownictwa w pelni popiera ten projekt co do zasady. Przy-
puszczam, ze pan senator ma zastrzezenia co do warunkéw w tych pomieszczeniach.
Musze¢ powiedzieé, jako sedzia, ktory dwa razy sprawowat nadzor nad tymi pomiesz-
czeniami, ze paradoksalnie tam jest lepiej niz w zaktadzie karnym.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To niemozliwe.)
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Tak ze nie ma zadnych przeciwwskazan, jesli chodzi o zapewnienie osobom
osadzonym przestrzegania praw cztowieka. To jest zapis w peini potrzebny, bo rze-
czywiscie konwojowanie kogo$ po kilkadziesiat czy kilkaset kilometrow z dnia na
dzien po to, zeby odbyla si¢ trzy-, czterogodzinna rozprawa, zawozenie go z powrotem
do zaktadu karnego... Pani powiedziata, ze w tym roku byto pigédziesiat sze$¢ przy-
padkow w skali kraju. Nawet gdyby takich przypadkow byto dziesie¢ w skali kraju, to
i tak bytoby dobrze to zrobi¢. Koszt utrzymania tych pomieszczen de facto jest zaden,
dlatego ze one funkcjonuja przy innych jednostkach. Dlatego tez rada w pelni popiera
ten projekt.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dodam jeszcze, ze positki czgsto pochodza z kasyna oficerskiego, bo zazwyczaj
w tych jednostkach kuchnia nie funkcjonuje. To réwniez jest istotne.

Serdecznie witam pania Beate Mandylis.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o podzielenie si¢ swoimi uwagami.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje.

Biuro Legislacyjne miato dwie uwagi, ktére wynikaty z moich watpliwos$ci do-
tyczacych tytutu rozdziatu, a takze dalszych przepisow, z ktorych wynikato, ze sa dwa
rodzaje pomieszczen dla os6b zatrzymanych. Skoro okazalo sig, ze rzeczywiscie sa
dwa rodzaje pomieszczen dla osob zatrzymanych, to znaczy pomieszczenia zwyczajne
dla os6b zatrzymanych 1 wydzielone, to uwagi Biura Legislacyjnego juz nie sa zasadne.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.

A wigc nie bedziemy dyskutowac o poprawkach.

Czy kto$ z pandéw senatorow chcialby zabra¢ gltos? Nie widze¢ chetnych.

Tak jak powiedziatem, ustawa nie budzi kontrowersji 1 wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom, réwniez wymiaru sprawiedliwosci, bo przyczynia si¢ do zwigkszenia
jego sprawnosci 1 zmniejsza koszty postgpowania, 1 to jest bezsporne.

Poddaj¢ ustawe pod gtosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (5)

Dzigkuje. Jednogltosnie za.

Kto z pandéw senatorow bedzie sprawozdawca?

To pewnie wypadnie na przewodniczacego, jezeli panowie senatorowie nie maja
nic przeciwko temu.

Kto jest za tym, zeby przewodniczacy byt sprawozdawca? (5)

Dzigkuje bardzo za zaufanie.

Na tym zamykam pierwszy punkt posiedzenia.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
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0soOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,
druk senacki nr 413.
Bardzo proszg przedstawicieli rzadu o informacjg na ten temat.

Naczelnik Wydzialu Prawa Panstwowego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Nowelizacja ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sdb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego stanowi bardzo niewielka nowelizacje. W zasadzie sprowadza si¢
do jednej zmiany: proponuje si¢ nowe brzmienie ust. 2c w art. 8. Zmiana ta de facto
znosli termin — notabene on uptynat 18 listopada 2008 r. — do ktérego osoby internowa-
ne miaty mozliwos$¢ wystapienia z zadaniem o odszkodowanie i zado$¢uczynienie.

Uchwalona przez Sejm 19 grudnia 2008 r. ustawa byla inicjatywa senacka, do
ktorej minister sprawiedliwosci przygotowal projekt stanowiska rzadu, przyjety przez
Rade¢ Ministrow. W tymze stanowisku Rada Ministrow zdecydowanie opowiedziata si¢
za kierunkiem zmian proponowanych w przedtozeniu senackim. Jednakze projekt se-
nacki przewidywat pierwotnie przedluzenie tego terminu o jeden rok, czyli do
18 listopada 2009 r. Rada Ministréw zaproponowala, aby calkowicie znie$¢ cezurg
czasowa, zeby nie bylo ograniczenia terminu. W takim tez ksztalcie Seym uchwalit tg
ustawe. Tak ze minister sprawiedliwosci 1 Rada Ministrow zdecydowanie popieraja
projekt ustawy, ktory zostat uchwalony przez Sejm. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Czy kto$ z panow senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mam pytanie dotyczace art. 2 ustawy. Sejm, a w zasadzie parlament po cztero-
miesigcznej debacie tg, zdawaloby sig, prosta ustawe uchwalit. Jednak w art. 2 ustawy
parlament wprowadzil zapis, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Oznacza
to ni mniej, ni wigcej, ze jest luka czasowa miedzy obowigzywaniem ustawy poprzed-
niej a tej zmienionej. Pytanie do Biura Legislacyjnego sprowadza si¢ do tego, czy ta
luka moze by¢ przeszkoda w dochodzeniu roszczen przez obywateli, o ktérych mowi
ustawa. Czy nie jest konieczne dopisanie, ze wprawdzie ustawa wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, ale ma zastosowanie poczawszy od 18 listopada, czyli od mo-
mentu wygasnigcia poprzedniej ustawy?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze¢ pania mecenas o odpowiedz.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Moze zaczng od poczatku. Projekt senacki zaktadat, ze ta ustawa nowelizujaca,
ktéra przedtuzy o kolejny rok mozliwos$¢ sktadania zadan o zadoscuczynienie i od-
szkodowanie, ma wejs¢ w zycie z dniem ogtoszenia. To 1 tak byto rozwiazanie wyjat-
kowe, poniewaz zgodnie z zasadami powinien by¢ przynajmniej minimalny, czterna-
stodniowy okres vacatio legis. W Sejmie to rozwiazanie nie zostato zakwestionowane.
Zreszta na etapie prac senackich rowniez nikt tego rozwiazania nie kwestionowat.

Na pytanie, ktore zadat pan senator, czyli na ile ta luka czasowa uniemozliwi
dochodzenie roszczen, trudno jest mi odpowiedzie¢ z tego wzgledu, ze nie mam wie-
dzy, ktoéra by¢ moze dysponuje Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, czy w tym czasie,
kiedy zadna ustawa nie regulowata sytuacji prawnej tych oséb, jakiekolwiek wnioski
wplyngly do sadow okrggowych na terenie Polski. Jesliby przyja¢ propozycje pana
senatora...

(Senator Jan Rulewski: To nie byta propozycja, to byto pytanie.)

To byto pytanie? No wiasnie...

(Senator Jan Rulewski: Czy ewentualne przyjgcie poprawki, czym nie jestem
specjalnie zainteresowany, oznaczatoby, ze ta ustawa wroci do Sejmu?)

Tak. Ale moge sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze w miedzyczasie tak si¢ nieszczg-
sliwie ztozylo... Ale tu juz widzg, ze przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa za-
przecza temu, ze nastapit taki nieszczesliwy zbieg okoliczno$ci. Teoretyzujemy w tej
chwili. Gdyby tak sig¢ stalo, ze kto§ w tym czasie, kiedy byta luka czasowa, luka praw-
na, ztozyt taki wniosek i ten wniosek nie mogl zosta¢ rozpoznany w zwiazku z tym, ze
nie bylo odpowiedniej podstawy prawnej, to po wejsciu w zyciu tej ustawy taka osoba
bedzie mogta z takim wnioskiem wystapi¢ ponownie, tym bardziej Ze zostala zniesiona
w ogole cezura czasowa. To nie bedzie przepis epizodyczny, tylko przepis, ktéry be-
dzie na state w polskim systemie prawnym. To tyle, jezeli chodzi o odpowiedzi na py-
tania pana senatora Rulewskiego.

(Senator Jan Rulewski: Dzigkuje. Nie mam innych uwag.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bo przeciez ta zmiana ustawowa regu-
luje tylko kwestig, do jakiego sadu nalezy si¢ zwrocic, tak?)

Nie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Okresla termin, tak. Dlatego wilasnie powiedziatam, ze pierwotnie projekt se-
nacki zaktadat, ze wydtuza sig...

(Senator Jan Rulewski: ...o rok.)

Tak, 1 to bylo takie dzialanie minimalistyczne. Chodzito o to, zeby wydluzy¢
o rok mozliwo$¢ wystgpowania z zadaniem o odszkodowanie 1 zado$¢uczynienie przez
osoby uprawnione, czyli osoby internowane w stanie wojennym. W Sejmie ten projekt
przepracowano w ten sposob, ze stwierdzono, ze w ogdle zostanie zniesiona cenzura
czasowa. To bedzie mozliwos$¢ bezterminowego wystepowania z zagdaniem do wiasci-
wego sadu okrggowego. Wiasciwos$¢ sadu nie ulega zmianie. Chodzi o to, zeby byta
mozliwos¢. ..

(Senator Jan Rulewski: Tylko czas.)

...Wystepowania nieograniczonego czasem.
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(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy, jeszcze mam pytanie, ktore nie
jest wiazace, ale pojawia sig. Czy brak okreslenia czasu oznacza nieograniczonos¢?)

(Glosy z sali: Tak.)

(Senator Jan Rulewski: Dzigkujg.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan s¢dzia, bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Jarema Sawinski:

Krajowa Rada Sadownictwa popiera ustawe w catej rozciaglosci przede wszyst-
kim z powodow systemowych. Po pierwsze, to ograniczenie, ktére dotyczyto osoéb re-
presjonowanych w czasie stanu wojennego, byto wyjatkiem od zasady nieograniczono-
sci w pozostatych kategoriach spraw, ktore podlegaty procedowaniu w trybie tej usta-
wy. Po drugie, KRS popiera ustawg¢ z powodow czysto ludzkich i1 humanitarnych.
W sadach ztozono wiele takich wnioskéw juz po uptywie tego rocznego terminu.
Uspokajam pana senatora: poniewaz ta procedura oparta jest na przepisach kodeksu
postgpowania karnego, to nie ma res iudicata w tym zakresie. Zlozenie ponownie
wniosku w sytuacji, kiedy zostat on odrzucony, poniewaz zostal ztozony po terminie,
nie powoduje umorzenia postgpowania z tytutu powagi rzeczy osadzonej i sad bgdzie
merytorycznie ten wniosek rozpoznawac.

Senator Jan Rulewski:

Ale sad wydal decyzje negatywna z uwagi na przekroczenie terminu 1 osoba,
ktéra zlozyla wniosek, moze si¢ z ta decyzja pogodzi€ i jezeli nie bedzie si¢ juz tym
interesowac, nie ztozy kolejnego wniosku. A gdybysmy jednak te¢ ciaglo$¢ czasowa
przywrdcili, to sad chyba z urzedu musiatby wznowi¢ postgpowanie, tak?

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Jarema Sawinski:

Nie, absolutnie nie.

(Senator Jan Rulewski: To przepraszam, juz nie wchodze w materi¢, na ktorej
si¢ nie znam. Dzigkuje bardzo.)

(Gflos z sali: Panstwo z urzedu zamykaja, ale z urzgdu odszkodowania nie przy-
znaja. To taka sprawiedliwo$¢ dziejowa.)

Doktadnie tak. Ale to, Panowie Senatorowie, mozecie zmienic.

(Wesoltos¢ na sali)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ glosy? Nie widzg chetnych.
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71. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

Przechodzimy do glosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (5)

Jednogtlo$nie za.

Kto z pandéw senatorow bedzie sprawozdawca ustawy?

(Gtos z sali: Senator Rulewski.)

Dobrze. Kto jest za tym, zeby pan senator Rulewski zostal sprawozdawca? (5)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Serdecznie dzigkuj¢ przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dzigkuje
panu se¢dziemu, przedstawicielowi Krajowej Rady Sadownictwa, panom senatorom,
pani mecenas z Biura Legislacyjnego, paniom sekretarz z Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 41)
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