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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskdéw zgloszonych na 25. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo
0 notariacie.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzqdnosci i Petycji Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie polaczonych komisji, Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci 1 Petycji oraz Komisji Ustawodawczej.

Serdecznie wszystkich panstwa witam w imieniu wlasnym 1 w imieniu pana
przewodniczacego Kwiatkowskiego. Witam przedstawicieli ministerstwa, jest z nami
pan Wojciech Ulitko, pani Monika Madurowicz 1 pani Wioletta Pisarek. Witam pandéw
senatoréw, pania mecenas oraz panie 1 pana z sekretariatéw obu komisji.

W toku debaty nad ustawa o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie ztozono wiele poprawek. Z tego,
co widzg, w zestawienia poprawek jest ich az trzydziesci osiem. Proponuje taki sposob
procedowania. Zwroce si¢ do Biura Legislacyjnego z prosba o omoéwienie, czego doty-
cza poszczegdlne poprawki, nastgpnie o krotkie przedstawienie stanowiska resortu
sprawiedliwosci, a takze o dyskusj¢ 1 glosowanie bezposrednio po omdéwieniu kazdej
poprawki. Mysle, ze tak bedzie najlepiej, bo bedziemy najbardziej §wiadomi tego, nad
czym przychodzi nam glosowac.

Przechodzimy do omowienia poprawki pierwszej. Tak si¢ sktada, Ze jest to aku-
rat poprawka ztozona przeze mnie. Przy tej okazji chciatbym si¢ podzieli¢ z panstwem
tego rodzaju refleksja. Otdz zgodnie z dotychczasowym brzmieniem ustawy adwoka-
tem nie mogt zosta¢ ktos, kogo matzonek byt sedzia, prokuratorem lub peinit funkcje
w organach dochodzeniowo-$§ledczych. Jezeli dobrze si¢ orientujg, a jezeli nie, to pro-
sz¢ ministerstwo o skorygowanie, w tym wypadku rzad wyszedl ponad stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego i1 wykreslit ten przepis. A zatem po tym wykresleniu ad-
wokatem moglby zosta¢ zarowno matzonek prokuratora, matzonek sedziego, jak 1 mat-
zonek funkcjonariusza dochodzeniowo-$ledczego.

Jezeli nie mam wigkszych zastrzezen co do tego, ze adwokatem moze pozo-
sta¢ matzonek prokuratora lub s¢dziego, to juz wicksze obawy mam w odniesieniu
do matzonka funkcjonariusza dochodzeniowo-$ledczego, dlatego ze to wszystko
odbywa si¢ jeszcze na etapie niejawnym. Funkcjonariusze nie sa przypisani do wy-
konywania poszczegolnych czynnos$ci, uczestnicza w pewnych grupach zorganizo-
wanych do zwalczania przestgpczosci. W odniesieniu do nich nie funkcjonuje in-
stytucja wylaczenia, zawarta w kodeksie postgpowania karnego, ktora nakazuje
wylaczy¢ sig, jezeli istnieje kolizja personalna. Mysle, ze w zwiazku z tym istnieje
tu pewne niebezpieczenstwo przeptywu informacji na tym etapie, kiedy one jeszcze
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jawne nie sa. Mysle tu o poczatkowych fazach $ledztwa czy o etapie, kiedy $ledz-
two nie zostato jeszcze wszczgte, a trwaja czynnos$ci operacyjne. Mysle, ze to jest
daleko idacy krok, stad moja poprawka.

Co ministerstwo o tym sadzi?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Nadzoru nad Aplikacjami Prawniczymi
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Monika Madurowicz:

My podtrzymujemy przepis w takim brzmieniu, jakie zostato zaproponowane
w ustawie. Przede wszystkim chce podkresli¢, ze nie ma takiego zakazu na gruncie
ustawy o radcach prawnych, wczesniej rowniez nie bylto, a chodzi o to, zeby
w przypadku tych dwoch zawodow, ktore sa tak podobne i obecnie zblizaja si¢ do
siebie coraz bardziej, a resort sprawiedliwosci dazy do ich potaczenia, nie byto
zréznicowania w ich traktowaniu. Poza tym uwazamy, ze skres§lenie tu odniesienia
do sedziego 1 prokuratora, a pozostawienie tego przepisu w odniesieniu do funkcjo-
nariuszy organdéw dochodzeniowo-§ledczych byloby nieuprawniona dyskryminacja.
Tak ze podtrzymujemy nasze stanowisko.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mnie nie chodzi o dyskryminacje, lecz o kolizje procesowa. Tylko tyle. Jezeli
panstwo nie dostrzegacie w tym niebezpieczenstwa, to c6z, w kazdym razie ja pozo-
staje przy swoim stanowisku.

Otwieram dyskusjg.

Bardzo proszg.

Senator Leon Kieres:

Czy pan zglosit — pytam, bo ja nie przejrzalem catego tekstu — podobna popraw-
ke w odniesieniu do radcow prawnych?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie, ale moze to by¢ zasadne, moze by¢ zasadne potraktowanie w podobny spo-
sob radcow prawnych.

(Senator Leon Kieres: ...za p0zno.)

Byloby tylko takie zastrzezenie do stanowiska ministerstwa. Jezeli si¢ dobrze
orientujg, to radcowie prawni nie wystepuja w sprawach karnych i tym byto podykto-
wane to, ze moja poprawka dotyczyta tylko adwokatow, a nie radcow prawnych.

Senator Leon Kieres:

Ja bym poprosit jeszcze raz o przedstawienie stanowiska ministerstwa, bo wydaje
mi sig, ze pan senator Piotrowicz dotyka pewnego wrazliwego problemu. To nie jest tak,
ze mozemy bezrefleksyjnie przej$¢ nad tym zagadnieniem, cos$ jednak jest na rzeczy.
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Nadzoru nad Aplikacjami Prawniczymi
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Monika Madurowicz:

Ten przepis byt konsultowany ze srodowiskiem i uznano, ze jest to niepotrzebne
ograniczenie. W tym przypadku etyka adwokacka jest niejako gwarancja tego, ze nie
bedzie kolizji 1 to adwokat powinien si¢ wylaczy¢ na etapie postgpowania, jezeli za-
chodzitaby jakas kolizja. My podtrzymujemy takie stanowisko i tu jakby...

Senator Leon Kieres:

Tak, ja to rozumiem, pani jest w tej chwili w trudnej sytuacji. Wida¢ wyraznie,
ze nie mamy jednak rozpoznanego tego problemu, mowiac kolokwialnie, Panowie
Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest tak...)

Jesli mogg, to bym dokonczyt.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak, prosz¢ bardzo.)

Ja czuj¢ podskodrnie, ze jest tu jaki§ problem, nawet nie jaki§. Pan senator Pio-
trowicz dotknal jednak istotnego zagadnienia, a sformutowanie czy stwierdzenie, Ze to
adwokaci powinni si¢ wytaczy¢, jest oczywiscie wazne z punktu widzenia przedstawi-
cieli tej korporacji, przepraszam, nie korporacji, ale stowarzyszenia, tak jest. Juz wigcej
nie bed¢ uzywal tego sformutowania... (wesoltos¢ na sali) ...w Swietle tego, co mnie
wczoraj spotkato w czasie debaty, aczkolwiek rezerwuj¢ sobie prawo do postugiwania
si¢ tym terminem w znaczeniu utrwalonym 1 pozytywnym oczywiscie. Zwracanie si¢
do srodowiska o to, zeby ono samo reagowato w takich sytuacjach, nie zawsze moze
si¢ spotkac z pozytywnym odzewem.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej materii?
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tez stoje na takim stanowisku, ze czasami lepiej zapobiegaé, lepiej zapo-
biega¢ potencjalnym problemom, dlatego rzeczywiscie zasadne wydaje si¢ pochyle-
nie si¢ nad ta poprawka.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Jezeli nie ma takiego zakazu w przypadku prokuratury, a chcemy go wprowa-
dzi¢ na etapie pracy organéw dochodzeniowo-§ledczych, czyli czgsto na etapie wcze-
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$niejszym, kiedy trwa wyjasnianie okoliczno$ci sprawy, uczestnictwa okreslonych
0sOb 1 moze si¢ ono nie zakonczy¢ skierowaniem sprawy do...

(Glos z sali: W sprawie...)

...tak, w sprawie, a nie przeciwko, to ja bym miat tu wigksze watpliwosci niz
w przypadku organdéw dochodzeniowo-$ledczych. Jezeli juz przyjeliSmy, Zze nie ma
tego zakazu w przypadku prokuratury, to albo wybieramy jedna formule, albo druga.
A jesli odchodzimy od tego typu rygorow, to ja bgde popierat stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwosci w tym zakresie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Troszeczke inaczej wyglada sprawa w odniesieniu do prokuratoréw, dlatego ze
tutaj czynnos$ci sa rozdzielane przez kierownictwo prokuratury, a prokuratorzy maja
okreslony zasigg terytorialny swojego dzialania. To jest pierwsza sprawa. Druga spra-
wa. Moga oni wystepowa¢ w dziatach, ktore nie maja nic wspolnego z prowadzeniem
postepowan przygotowawczych. To jest tego rodzaju sytuacja. Z doswiadczenia wiem,
ze sprawy byty tak ksztaltowane, ich prowadzenie bylto tak organizowane, aby zapo-
biec tego typu sytuacjom. Jezeli uczestniczyt prokurator, to organizowano to tak, zeby
nie miat nic wspdlnego z postgpowaniami prowadzonymi wiasnie w danym rejonie,
gdzie pani mecenas czy pan mecenas wystepuje. W kazdym razie prokurator wystepuje
jawnie, za$ funkcjonariusze na etapie czynnosci operacyjno-dochodzeniowych nie wy-
stepuja jawnie. | to tez jest istotna sprawa.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, wyglada na to, ze powinna nas czekac jaka§ fundamen-
talna dyskusja na temat tego 1 podobnych zagadnien.

Panie Senatorze — ja zwracam si¢ do senatora Piotrowicza — mam, jak pan widzi,
zyczliwos¢ dla pana poprawki, ale moze jednak utrzymajmy dotychczasowe rozwiagza-
nie, a jednoczesnie, nie wiem, moze mogliby$Smy si¢ zwroci¢ do Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, zeby nam przedstawito, czy byty sytuacje, w ktorych dochodzito do konfliktu
interesOw. Czy ministerstwo w ogole panuje nad takimi sprawami? Czy prowadzi takie
obserwacje, interesuje si¢ przypadkami, w ktérych moze doj$¢ do tego rodzaju kolizji?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Zdarzyta si¢ taka sytuacja w Bydgoszczy, byla taka sytuacja, w ktorej adwokat
1 sedzia uczestniczyli w jednej sprawie 1 byly miedzy nimi jeszcze rodzinne powigzania.

Ja chcialbym na co innego zwroci¢ uwage. Na dyzurach poselskich spotykam
si¢ z tym — nie wiem, na ile sa to uprawnione twierdzenia — ze obywatele najbardziej
obawiaja si¢ swoistych zwiazkdéw organizacyjnych czy rodzinnych mig¢dzy osobami,
ktorym oddaja swoj los, osadzanie swoich spraw. Dlatego jednak ostroznos¢, jesli cho-
dzi o powiazania rodzinne i inne, moim zdaniem powinna by¢ zachowana.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy kto$ z panstwa chciatby si¢ jeszcze wypowiedzie¢?
(Senator Marek Trzcinski: Moze jeszcze...)
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Trzcinski:

Mnie si¢ wydaje, ze nie mozna powolywac si¢ jedynie na zasady wynikajace
z etyki. Dobrze, jesli w kazdym przypadku sa one stosowane, ale mamy jednak do czy-
nienia z ludzmi, kimkolwiek oni sa, czy sa adwokatami, czy nawet sedziami. Myslg, ze
kazdy z nas ma doswiadczenie zyciowe 1 wie, ze tak naprawde zycie znaczaco odbiega
od tego, co wynika czy to z zasad etyki, czy z przepisow. Taka ostrozno$¢, nie tylko
w tym przypadku, mam na mysli t¢ poprawke, ale w ogdle w stanowieniu prawa
w kontekscie sadow, organdw $cigania, jest niezbedna.

Ja nie chcialbym teraz rozwija¢ watku zwigzanego z tym, ze zwiazki rodzinne
moga czy czasami decyduja o sposobie prowadzenia post¢gpowania, dotyczy to rowniez
zwiazkdéw wynikajacych z jakich$ innych zaleznos$ci. Ja podam tylko jeden przyktad:
prowadzenie przez organy $cigania czy potem sady spraw dotyczacych na przyktad
lokalnych funkcjonariuszy publicznych. To jest pojemne zagadnienie. Ono tez powin-
no wywota¢ dyskusje, ktéra ostatecznie powinna doprowadzi¢ do tego, zeby zadbac po
prostu o interes wymiaru sprawiedliwosci 1 organéw $cigania. Trzeba by si¢ tym zajac.
Ja wskazatem teraz na pojemne zagadnienie, ale w kazdym z tych przypadkow nalezy
zachowac ostrozno$¢ 1 zapobiegac¢ takim sytuacjom. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Ja zwrécilem uwage na ten problem, analizujac opini¢ opracowana przez pania
mecenas. Z tej opinii wyczytatem, ze zmiana przepisu w tym zakresie — ja tak to zrozu-
mialem, a jezeli Zle, to proszg o korekt¢ — polegajaca na wykresleniu przepisu dotycza-
cego prokuratora, s¢dziego 1 funkcjonariusza organu dochodzeniowo-§ledczego podyk-
towana byta orzeczeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 1999 r.
Wykroczenie ponad to orzeczenie, jak zrozumiatem, dotyczy funkcjonariuszy dochodze-
niowo-§ledczych. Mozemy powiedzie¢, ze wykreslenie przepisu w odniesieniu do sg-
dzidow 1 prokuratoréw jest wykonaniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, zas wy-
kreslenie przepisu w odniesieniu do funkcjonariuszy dochodzeniowo-$ledczych jest juz
wyjsciem poza to orzeczenie Trybunatu, ale nie wiem, czy dobrze to zrozumialem.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Faktycznie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyto wytacznie tych
matzonkow, ktorzy petlia funkcje sedziowskie 1 prokuratorskie. Jezeli za§ chodzi
o funkcjonariuszy organow dochodzeniowo-$ledczych, to — tak jak zostato to uzasad-
nione w zalaczeniu do projektu rzadowego — za konieczna konsekwencje 1 powiazane
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logicznie rozwiazanie uznano wykreslenie catego pktu 2. Orzeczenie Trybunalu Kon-
stytucyjnego literalnie dotyczyto wytacznie funkcji sedziowskich 1 prokuratorskich.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za to wyjasnienie.
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Nadzoru nad Aplikacjami Prawniczymi
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Monika Madurowicz:

Ja jeszcze dodam stowo na temat uzasadnienia wykreslenia tego zakazu. Trybu-
nat w uzasadnieniu wyroku sformutowat opinie, ze taki zakaz narusza wiele gwaranto-
wanych przez konstytucje zasad, czyli zasade obrony matzenstwa i rodziny, réwnosci,
prawa do ochrony zycia prywatnego, decydowania o swoim zyciu osobistym, dostepu
do stuzby publicznej, a takze wolnos$ci wyboru miejsca zamieszkania i pobytu oraz
wyboru 1 wykonywania zawodu. To wszystko odnosi si¢ rowniez do funkcjonariuszy
organdw dochodzeniowo-§ledczych, a zatem z punktu widzenia rzadu to tez jest uza-
sadnienie rozszerzenia naszej ingerencji w ustawe.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze to az tak bardzo nie ogranicza funkcjonariuszy, dlatego ze funkcjonariusz
Policji moze pracowa¢ w wydziatach dochodzeniowo-§ledczych, w wydziatach prewen-
cyjnych, w wielu jeszcze innych wydziatach i shuzbg powinno si¢ konstruowac tak, ze je-
zeli matzonek jest adwokatem, to ten funkcjonariusz nie pracuje w pionie dochodzeniowo-
$ledczym, on moze pracowa¢ w innych wydziatach Policji. To tez jest mozliwe. C6z, po-
zostawiam to. Mysle, ze wszystkie argumenty na ten temat zostaty wytuszczone.

(Senator Leon Kieres: Ja tylko...)

Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Senator Leon Kieres:

W czasie naszego przedwczorajszego nocnego posiedzenia wyraznie wskazy-
watem, ze bardzo krytycznie odnoszg si¢ do niektérych wyrokow Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ale jednoczes$nie nie sadzg, zeby$Smy byli dzisiaj zdolni, zwlaszcza komisja,
przekona¢ w postgpowaniu legislacyjnym do naszego stanowiska. Podtrzymuj¢ swoj
poglad. Ze wzgledu na warto$¢ poprawki pana senatora Piotrowicza zwracatbym uwa-
ge pandéw przewodniczacych na to, abySmy wrdcili do tego problemu z szerszym kon-
tek$cie. Nie jest to problem bagatelny, dlatego w sensie, powiedzialbym nawet, moral-
nym jestem po pana stronie, a jesli chodzi o procedurg, uwazam, ze powinni§my pozo-
sta¢ przy stanowisku ministerstwa, ale tylko formalnie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Wobec wyczerpania gtosoéw w dyskusji poddaje poprawke pod gltosowanie.
Kto z pan i panéw senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Przechodzimy do omowienia poprawki drugie;.

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Pozwolitam sobie zaproponowac wspolne gtosowanie nad poprawkami druga, pia-
ta, pigtnasta i szesnasta. To sa poprawki dotyczace skreslenia z katalogu oséb, ktore beda
miaty mozliwos$¢ ubiegania si¢ o wpis na list¢ adwokatéw 1 radcow prawnych bez. ..

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Ja przepraszam, moze zrobilibySmy krétka przerwe. Chodzi o dwie komisje,
ktore si¢ konstytuuja. Ja wiem, ze niektorzy z panstwa chcieliby glosowaé. Jezeli be-
dzie kworum, bo nie wiem, ile osob za chwilg wyjdzie, to bedziemy pracowali, a jezeli
nie, to gdyby pan przewodniczacy wyrazil zgodg, zarzadzilibySmy dziesigciominutowa
czy pietnastominutowa przerwe. To jest tylko jedno gtosowanie, chodzi o wybor prze-
wodniczacych. Przepraszam, ze zaktocitem przebieg...

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mamy kworum? Mozemy kontynuowac?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Wobec tego bardzo prosze pania mecenas o oméwienie kolejnej po-
prawki. Widzg, ze poprawki sa pogrupowane, wigc bedzie sig to szybciej odbywalo.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Te poprawki zmierzaja do tego, zeby doktorzy nauk prawnych, ktorzy posiadaja
okreslony ustawa staz zawodowy, dochodzili do zawodu adwokata i radcy prawnego
jednak po zdaniu egzaminu zawodowego. Chodzi o wykreslenie tych przepiséw, ktore
daja im mozliwos¢ wpisu bez odbycia aplikacji 1 bez egzaminu.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A konkretnie jakich oséb to by dotyczyto?)

Tak jak wspomnialam, chodzi o doktorow nauk prawnych ze stazem zawodo-
wym okre§lonym w ustawie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Aha, rozumiem.)
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(Senator Leon Kieres: ...aplikacji 1 egzaminu. Tak? Tylko o to chodzi? Pytam,
bo nie mam tu tekstu ustawy.)

Dojscie do zawodu bytoby dla tych oséb...

(Senator Leon Kieres: Tak, tak, rozumiem.)

...po wcezesniejszym zdaniu egzaminu adwokackiego i radcowskiego.

(Senator Leon Kieres: Tak, ja to wczoraj thumaczytem.)

(Senator Jan Rulewski: Ale z jakim stazem? Nie zrozumiatem. Ze stazem na-
ukowym czy prawniczym?)

(Senator Leon Kieres: Nie, nie, z aplikacja.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To znaczy, ze doktorzy mieliby...)

W takiej wersji, jaka zaproponowana jest w ustawie uchwalonej przez Sejm, jest
zréznicowanie sytuacji...

(Senator Leon Kieres: Tak jest.)

...doktoréw nauk prawnych. Jezeli chodzi o mozliwo$¢ wpisu na listg adwokatow
i radcOw prawnych bez aplikacji 1 bez egzaminu, to miataby ona dotyczy¢ tych doktorow
nauk prawnych, ktorzy posiadaja odpowiedni staz zawodowy, okreslony w tej ustawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Albo tych, ktorzy wykonywali prace bezposrednio zwigzane ze §wiadcze-
niem czynnos$ci prawnych, w ustawie sa okreslone kilkuletnie okresy. Druga sytuacja
dotyczy doktorow nauk prawnych, ktorzy nie maja stazu zawodowego. Ich dojscie do
zawodu bedzie wygladato w ten sposob, ze nie beda mieli obowiazku odbycia aplikacji
radcowskiej czy adwokackiej, ale bgdzie ono uzaleznione od wczesniejszego zdania
egzaminu zawodowego.

Ta grupa poprawek zmierza do tego, zeby zrezygnowac¢ z mozliwosci dojscia do
zawodu w przypadku tych oséb bez wymogu odbycia aplikacji i bez wymogu zdawania
egzaminu zawodowego. Jest to propozycja niejako jednolitego dojscia do zawodu dla
wszystkich doktoréw nauk prawnych, chodzi o zdawanie egzaminu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, samego egzaminu.

(Gtos z sali: Nie musza zdawacé egzaminu?)

Musza.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Musza zdawaé egzamin, ale nie musza
odbywac¢ aplikacji.

Musza zdawac¢ egzamin, ale nie ma wymogu odbycia aplikacji. Tak.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy kto$ z panow chcialby zabra¢ glos?
Bardzo prosze¢, Panie Przewodniczacy.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Ja chcialbym zapyta¢ przedstawicieli ministerstwa, czy panstwo maja szacunki,
o jak duzej grupie méwimy, ilu 0s6b moze to dotyczy¢.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Nadzoru nad Aplikacjami Prawniczymi
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Monika Madurowicz:

Pan minister Czaja méwit o tym wczoraj z trybuny senackiej. W skali kraju jest
to okoto dwustu, trzystu osob, ktore nie tylko legitymuja si¢ tytutem naukowym dokto-
ra, ale maja rdwniez niezbedny trzyletni staz.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To jest tak, ze tych, ktorzy maja trzyletni staz, ta poprawka nie dotyczy. Tak?
(Senator Leon Kieres: Dotyczy, dotyczy.)

Tak?

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: ...wigksze lub mniejsze ulatwienia.)

Ja zrozumiatem, ze dotyczy ona tych, ktérzy tego stazu nie maja, zeby zréwnac...
(Senator Leon Kieres: Tak jest w ustawie, takie zr6znicowanie jest w ustawie.)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Nadzoru nad Aplikacjami Prawniczymi
w Ministerstwie SprawiedliwosSci

Monika Madurowicz:

Tamten przepis zostal zbadany przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunat stwier-
dzil, Ze przepis o uprawnieniu doktorow nauk prawnych bez stazu do zdawania egzami-
nu jest przepisem konstytucyjnym. Za$ nasza regulacja zmierzata do rozszerzenia tego
uprawnienia doktoréw nauk prawnych, czyli w przypadku posiadania okre§lonego
w ustawie stazu byliby oni dopuszczeni do wpisu. Trzeba tu podkresli¢, ze stwierdzanie
zasadnosci dokonania wpisu, czyli badanie uprawnien tych doktoréw, nalezatoby do sa-
morzadow zawodowych. Zreszta Trybunal rowniez podkreslat w wyrokach to, ze przy-
danie w ustawie mozliwosci ubiegania si¢ 0 wpis nie oznacza automatycznego dokona-
nia wpisu, poniewaz samorzady sa zobowigzane do badania r¢kojmi. Zatem potrzebne sa
tytut naukowy doktora, okre§lony staz pracy oraz mozliwos¢ badania rgkojmi na etapie
wpisu. Dla nas to byla wystarczajaca gwarancja, aby zamiesci¢ taka regulacjg. Tymcza-
sem panstwa poprawka zmierza do wykreslenia tej mozliwosci dla doktorow nauk praw-
nych. Oczywiscie rzad podtrzymuje swoje stanowisko, jest przeciwny tej poprawce. Pan
minister Czaja wczoraj to uzasadniat, tak Ze ja pozwolg sobie juz tego nie uzasadniac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy mozemy przystapi¢ do glosowania?

Kto z pandw senatorow jest za...

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Przewodniczqcy, to bedzie glosowanie lqczne nad poprawkami: drugq,
piatq, pietnastq i szesnastq, tak?)

Tak.

652/VI1 9



Wspdlne posiedzenie KPCPP (73.) oraz KU (146.)

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tych poprawek? (2)
Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Poprawki zostaty przyjete.

Prosze o przedstawienie kolejnych poprawek.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawki trzecia 1 siedemnasta sa poprawkami, ktoére do katalogu uméw o prace
czy umoéw cywilnoprawnych, stanowiacych podstaw¢ wykonywania czynnosci bezpo-
srednio zwigzanych ze Swiadczeniem pomocy prawnej, dodaja umowe patronacka.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jezeli dobrze pamigtam, to chodzi o asesoréw sadowych, ktorzy rownoczesnie
pracowali w kancelariach adwokackich na podstawie umowy patronackiej 1 zdali eg-
zamin sgdziowski. Jezeli Zle to pojmuje, to prosze o korekte, ale sadzeg, ze tak jest.
Ukonczyli oni aplikacj¢ sedziowska, ztozyli egzamin sgdziowski, a oprocz tego wyko-
nywali prace w kancelarii adwokackiej na podstawie umowy patronackiej. Chodzi o to,
zeby okres umowy patronackiej byt traktowany jako praktyka w zawodzie.

Bardzo prosz¢ przedstawicieli ministerstwa.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Nadzoru nad Aplikacjami Prawniczymi
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Monika Madurowicz:

Chciatabym podkresli¢, ze jezeli aplikant odbywa praktyki w ramach aplikac;ji,
bo z tego, co rozumiem, chodzi o aplikanta, ktéry w trakcie aplikacji odbywa praktyki
gdzie$ poza sadem, czyli w kancelarii... Podstawowa sprawa jest taka, ze moim zda-
niem nie ma takich praktyk na gruncie juz powoli wygasajacych przepisow, czyli roz-
porzadzenia ministra sprawiedliwo$ci w sprawie aplikacji sadowej i prokuratorskiej, po
prostu aplikant sadowy pozaetatowy czy etatowy nie odbywa aplikacji w kancelarii.
I nie wyobrazam sobie réwniez, jaka by to miata by¢ umowa patronacka, jezeli to nie
jest patronat wynikajacy z przepisOw prawa. Patronatem adwokata czy radcy prawnego
moga by¢ objeci aplikanci adwokaccy czy radcowscy, ale ten przepis ich nie dotyczy.
W tej sytuacji to sformutowanie jest dla mnie catkowicie niezrozumiate 1 nie wydaje
mi si¢, zeby$Smy mogli je poprze€.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby si¢ wypowiedzie¢ na ten temat? A Biuro
Legislacyjne?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Dzigkuje.)
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Wobec tego przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (0)
Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje.

Poprawki nie zostaty przyjete.

Proszeg o przedstawienie kolejnych poprawek.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawki czwarta i osiemnasta to sa propozycje, ktore maja na celu odmienne
zaliczanie okresow pracy w przypadku tych osob, ktére odbywaty aplikacje sadowa
pozaetatowa lub aplikacje prokuratorska pozaetatowa. W brzmieniu uchwalonym przez
Sejm proponuje sig, zeby to proporcjonalne zaliczanie dotyczylo liczenia 1/4 miesiaca
za kazdy miesigc odbywania aplikacji. Poprawki pana senatora Kalety proponuja roz-
wiazania korzystniejsze, aby to zaliczenie dotyczyto 2/5 miesiaca za kazdy miesiac.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze bardzo, stanowisko resortu.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Nadzoru nad Aplikacjami Prawniczymi
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Monika Madurowicz:

Poniewaz wczoraj pan senator szeroko uzasadnial ten sposob obliczenia, ja
chciatabym powiedzie¢ o tym, dlaczego my inaczej zakwalifikowali$my czas trwania
aplikacji. Aplikacja sadowa obejmuje jeden dzien zaj¢¢ teoretycznych w tygodniu 1 dla
aplikantow etatowych cztery dni zaje¢ praktycznych, a dla aplikantow pozaetatowych
jeden dzien zaje¢ praktycznych. Pan senator potaczyt czas trwania zajec teoretycznych
z praktycznymi 1 faktycznie wowczas ten stosunek wynosi 2:5. Czym innym jednak sa
zajgcia teoretyczne, a czym innym jest praktyka, czyli praca.

Trybunat Konstytucyjny, kwestionujac uprawnienia egzaminowanych aplikan-
tow sadowych do automatycznego wpisu na list¢ adwokatow lub radcow prawnych,
podkreslit, ze ten wpis winien by¢ uzalezniony od wymiaru praktyki w zawodzie, od
praktycznego kontaktu z wykonywaniem danego zawodu prawniczego. Abstrahujac od
réwnosci egzaminu sedziowskiego ztozonego przez aplikantow etatowych 1 pozaetato-
wych, czynnikiem warunkujacym ich uprawnienia jest okres praktyki, a praktyka
w przypadku aplikanta pozaetatowego nie odbywa si¢ przez dwa dni w tygodniu, tylko
jeden dzien w tygodniu, za§ w przypadku aplikanta etatowego sa to cztery dni w tygo-
dniu. Dlatego jest to proporcja 1:4, a nie 2:5. Z tego tez powodu jesteSmy przeciwni tej
poprawce 1 podtrzymujemy stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Pragng zwroci¢ uwage na sytuacje aplikantow sadowych, ktorzy przez trzy i pot
roku odbywali aplikacje, ztozyli egzamin sedziowski 1 teraz od nowa musieliby odbywac
bardzo dtuga praktyke zawodowa. To jest niespotykanie dtugie dojécie do zawodu. My-
sle, ze pewne skrocenie tego czasu jest jakim$ kompromisowym wyjsciem z tej trudnej
sytuacji, w ktorej znalezli si¢ dzi$ szczegolnie ci aplikanci sadowi, ktdrzy nie moga zo-
sta¢ asesorami, wigc mysle, ze mozna uczynic taki gest w kierunku tego srodowiska.

Bardzo proszg, pan mecenas, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Jezeli mozna, to stowo na ten temat. Prosz¢ panstwa, ja bytbym za przyje-
ciem tej poprawki, dlatego ze poniekad podsumowaniem aplikacji jest wynik egza-
minu. Jezeli zdali tak samo, to bez wzgledu na to, ile mieli praktyki, to si¢ liczy. To
jest tak jak na studiach, jeden student wkuwa dany przedmiot przez trzydziesci go-
dzin, a drugi przez trzy godziny, a gdy przychodza do profesora, to profesor nie
pyta o to, ile si¢ uczyl, tylko o to, ile umie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Nadzoru nad Aplikacjami Prawniczymi
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Monika Madurowicz:

To wiasnie zakwestionowal Trybunat. Niezaleznie od wyniku egzaminu sg-
dziowskiego 1 niezaleznie do rodzaju odbywane;j aplikacji sam egzamin sedziowski nie
wystarcza, tak orzekt Trybunal.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, ale my w tej chwili rozmawiamy nie o egzaminie, tylko o zaliczeniu okresu
praktyki, o to chodzi, a w tym zakresie Trybunat si¢ nie wypowiadat. Mysle, ze... Nie
bed¢ powtarzat swojej wezesniejszej wypowiedzi.

Jezeli nie ma chetnych do dyskusji, to przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tych poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (4)

(Glos z sali: Przyjete?)

(Sekretarz Komisji Praw Czltowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Nie.)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawki nie zostaty przyjete.

Witam pana marszatka Zbigniewa Romaszewskiego.

Prosz¢ o omowienie kolejnych poprawek.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawki szosta 1 trzydziesta zmierzaja do tego, azeby wykazy aktéw prawnych,
ktore beda stanowily podstawe opracowania pytan testowych na egzamin wst¢pny na
aplikacje adwokacka i radcowska, byty podawane do publicznej wiadomos$ci wczesniej.

(Senator Leon Kieres: RozmawialiSmy na ten temat w czasie posiedzenia komisji.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, to byta obszerna dyskusja, chodzito o to, zeby wydtluzy¢ termin publikacji
z dziewiecédziesieciu do stu dwudziestu dni.

(Senator Leon Kieres: Ministerstwo si¢ sprzeciwiato, méwito, ze to zdewastuje
niejako ciag, sekwencje dziatan wyznaczonych innymi terminami.)

Ja nie dostrzegtem zadnych argumentow, ktore wyjasnialyby, na czym ma pole-
ga¢ kolizja zwigzana z tym, ze opublikuje si¢ akty prawne cztery miesiace wczesniej.
Argumenty za tym, ze trzy miesigce wczesniej si¢ da, a cztery miesigce wezesniej si¢
nie da, nie byty dla mnie przekonujace.

(Senator Leon Kieres: Zdaje sig, ze chodzito tam takze o aktualizacj¢ aktow
prawnych...)

Przeciez to nie kalendarz...

(Senator Leon Kieres: ...0 to, ze czg$¢ aktéw straci waznos¢ w naszym niesta-
bilnym systemie prawnym.)

Przeciez zawsze tak jest, one 1 tak straca wazno$¢, w ciagu trzech miesigcy tez
straca waznosc.

Mysle, ze wszystkie argumenty na ten temat zostaly wyluszczone.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Poprawki zostaty przyjete.

Prosz¢ o przedstawienie kolejnych.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejne poprawki to sa poprawki siodma i trzydziesta pierwsza. One rowniez
dotycza wykazu aktow prawnych, ktore beda stanowity podstawe opracowania pytan
testowych na egzamin wstgpny na aplikacje adwokacka, radcowska i notarialna. Sa to
poprawki, ktore usuwaja watpliwosci dotyczace zakresu aktow prawnych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Chyba pamigtamy przebieg dyskusji, wiemy, czego dotyczyta ta kwestia. Wszy-
scy si¢ juz na ten temat wypowiadali.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Tak, tak.)
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W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Prosz¢ o przedstawienie kolejnych poprawek.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawki 6sma, dwudziesta pierwsza i trzydziesta druga to sa poprawki redakcyjne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (8)
Jednogtosnie. Dzigkujg.
Prosz¢ o omowienie kolejnych.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawki dziewiata 1 dziewigtnasta to sa poprawki, ktére dotycza kwestii rowniez
bardzo szeroko omawianej na posiedzeniu komisji, a mianowicie przywrocenia praktyk
w sadzie 1 prokuraturze w trakcie aplikacji adwokackiej 1 aplikacji radcowskie;.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Myslg, ze wszystko na ten temat zostalo juz powiedziane.
Przystgpujemy do glosowania.

Kto z pandw senatorow jest za ich przyjeciem? (8)
Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejne poprawki, poprawki dziesiata 1 dwudziesta druga, dotycza grupy osob,
ktore zdaty egzamin s¢dziowski lub prokuratorski i legitymuja si¢ odpowiednim sta-
zem zawodowym. Zgodnie z tymi poprawkami daje si¢ tym osobom mozliwos¢ zastg-
powania adwokata oraz radcy prawnego w zakresie wykonywanych przez nich czynno-
sci przed organami Scigania, organami panstwowymi, samorzadowymi, innymi insty-
tucjami oraz sadami, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, Trybunatlu Konstytucyjnego 1 Trybunatu Stanu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, ministerstwo.
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Nadzoru nad Aplikacjami Prawniczymi
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Monika Madurowicz:

My jestesSmy przeciwni temu przepisowi z dwdch przyczyn. Po pierwsze, w na-
szej opinii jest to wyjscie poza regulacje tej ustawy, poniewaz my w zaden sposob nie
zmieniamy art. 77 ustawy — Prawo o adwokaturze, nie rozszerzamy go, nie ingerujemy
w krag podmiotéw, ktore na mocy tej ustawy sa uprawnione do wystgpowania przed
okreslonymi sadami. Po drugie, uwazamy, ze ta poprawka jest bezprzedmiotowa, po-
niewaz osoby, ktorym bytoby dane prawo do wystepowania przed sadami, maja
uprawnienia do wpisu na liste¢ adwokatow 1 wpisu na liste radcow prawnych, a wigc po
dokonaniu tego wpisu beda miaty wszystkie uprawnienia adwokata i1 radcy prawnego.
Jezeli zatem chca wykonywa¢ zawdd adwokata lub radcy prawnego, wystgpowac
przed sadami, czyli miedzy innymi wykonywac te czynnosci, ktorych wykonywanie
umozliwiatoby im wprowadzenie tej poprawki, to winny si¢ wpisa¢ na listg, zostaé
zweryfikowane przez samorzad, podda¢ si¢ rygorom etycznym i odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, i na tej podstawie §wiadczy¢ pomoc prawna. Z tych powoddw jestesmy
przeciwni wprowadzeniu tej poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja bedg prosit pania mecenas o wyjasnienie, bo mam powazna watpliwos¢. Czy
rzeczywiscie chodzi tu o osoby, ktore maja prawo wpisu na list¢ adwokacka? Tu chyba
nie o takie osoby chodzi. Jezeli maja one prawo wpisu na liste, to po cdz maja zaste-
powac adwokata. Byloby to nielogiczne. Jezeli jakas osoba ma prawo wpisu, to bedzie
si¢ ubiegata o wpis, a nie o to, zeby mdc zastgpowaé adwokata na innych zasadach.
Mysle, ze chodzi o te osoby, ktore odbywaja praktyke 1 zastepuja adwokata w pewnych
czynno$ciach, bo wiadomo, ze odbywajacy praktyke w kancelariach adwokackich
w niektorych sytuacjach zastepuja adwokatoéw. Tutaj chodzi chyba o takie osoby, ktore
nie maja prawa wpisu na liste¢ adwokacka, ale w zastepstwie adwokata wykonuja pew-
ne czynnosci, chodzi o to, zeby to prawnie usankcjonowac.

(Senator Leon Kieres: ...ministerstwo sobie z tym radzito? Pan dyrektor kiwal
z dezaprobata.)

Naczelnik Wydzialu Prawa Panstwowego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Panie Przewodniczacy, jesli mogg, to dwa stowa, poniewaz zostalem przez pana
senatora Kieresa wywotany do odpowiedzi.

By¢ moze takie byly zamierzenia pana senatora, ktory ztozyt t¢ poprawke, ale to
sformulowanie jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o osoby, ktore juz maja uprawnienie
do wpisu na listg adwokatow. Poprawka w tym brzmieniu jest zupelie bezprzedmio-
towa, poniewaz — tak jak powiedzialem — wskazuje na osoby, ktore w kazdej chwili
moga si¢ wpisac na list¢ adwokatéw, oczywiscie po poddaniu si¢ wczesniejszej ocenie
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przedstawicieli samorzadu zawodowego, w kazdym razie spetniaja one warunki for-
malne. My nie bardzo wiemy — przyznam szczerze, ze dopiero dzisiaj rano przeczytali-
$my t¢ poprawke — 1 zastanawiali$my si¢ nad tym, do czego ona zmierza. Dzigkujg.
(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ja bym prosit o odnalezienie art. 66
ust. 1 pkt 4.)
(Glos z sali: Tak, tak, Panie Przewodniczacy, chyba ministerstwo ma racje.)
Panie Przewodniczacy, jezeli mogtbym jeszcze zabra¢ glos, to checiatbym panstwu
zwroci¢ uwage rowniez na to, ze art. 77 w obecnym brzmieniu, ktorego — podkreslam —
nie ruszali$my, nie zmienialiémy, dotyczy aplikantow adwokackich, za$ ta poprawka
wprowadza zupehie inng kategori¢ osob, wigc te przepisy nie bylyby spdjne, logiczne.
(Senator Leon Kieres: Niech si¢ wpisza na list¢ adwokatéw, maja przeciez prawo.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Szanowni Panstwo, otdz ta poprawka w brzmieniu zaproponowanym przez pana
senatora wnioskodawce faktycznie nie pozostawia watpliwosci co do jej literalnych,
rzeczywistych intencji. Chodzi o te osoby, ktore maja mozliwo$¢ wpisu na listg. ..

(Senator Leon Kieres: Tak, tak.)

...adwokatow lub radcéw bez obowiazku odbycia aplikacji i ztozenia egzaminu.
Nie wiem, ale faktycznie bytaby to jakas boczna §ciezka wykonywania czynnosci...

(Senator Leon Kieres: Bez wpisu.)

...adwokata lub radcy bez wpisu, a tym samym bez podlegania kontroli samo-
rzadu. W tej sytuacji wracamy do punktu wyjscia, do tego, o czym mowit Trybunat.

(Gtos z sali: Glosujmy.)

(Senator Leon Kieres: Tak, to jest oczywiste.)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Niewazne, jakie byly intencje, zapisane jest...)

(Wesotosé¢ na sali)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo, mam watpliwos¢, czy to zostalo dobrze zinterpretowane. Cho-
dzi o osoby wymienione w art. 66 ust. 1 pkt 4, a wigc o osoby, ktére ztozyly egzamin
sedziowski lub prokuratorski. To jest pierwsza sprawa. Maja one prawo do wykony-
wania czynno$ci, moga zastgpowaé adwokata w zakresie czynnos$ci, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b. Zatem chodzi tylko o te osoby, ktore jeszcze nie maja prawa
do wpisu na liste¢ adwokacka, a ktore ztozyly egzamin. W art. 66 ust. 1 pkt 4 jest mowa
tylko o osobach, ktére ztozyly egzamin s¢dziowski lub prokuratorski, a nie méwi si¢
o zadnej praktyce, tymczasem brak praktyki pozbawia mozliwo$ci wpisania na liste.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Panie Przewodniczacy, caty pkt4, 1 lit. a, 1 lit. b, w zwiazku
z tym jest ten wymog...)

Tak, lit. a 1 lit. b, tak, ale tu jest mowa tylko o... A tak, dobrze.

Proszg.
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Senator Leon Kieres:

Do tych os6b odnosza si¢ nastepujace przymioty: zdaly egzamin sedziowski,
zajmowaly stanowisko asesora albo wykonywaly...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w okresie pigciu lat przed zlozeniem wniosku o wpis na list¢. Spehiajac te
wymagania, automatycznie po przedstawieniu tych przestanek maja prawo do wpisu na
listg. Wymogu odbycia aplikacji i zlozenia egzaminu adwokackiego nie stosuje si¢ do itd.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Te poprawki sa zredagowane w ten sposob. Chodzi o osoby, ktore zdaty egza-
min sedziowski lub prokuratorski i nie maja uprawnien do wpisu. Bytoby to przeciez
paradoksalne. Gdyby miaty prawo do wpisu, to nie musiatyby zastgpowaé adwokata.
Dlatego w pkcie 4, w samym pkcie 4, bez lit. a i lit. b, jest mowa, a do tego si¢ odwo-
tuje poprawka, ona odwotuje sig tylko do pktu 4...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: W cato$ci, nie mozemy...)

Tak, ale tu jest odniesienie do tych osob, a chodzi o to, zeby te osoby mogty
w zastepstwie adwokata wykonywac czynnosci, o ktorych mowa w lit. b.

(Senator Bohdan Paszkowski: Mogge?)

Ja nie chce si¢ wypowiadaé, czy jest to poprawne z punktu widzenia legislacyj-
nego, ale merytorycznie o to chodzi, tak rozumiem t¢ poprawke. Mozemy si¢ zastana-
wiac, jak to zredagowac, zeby to dobrze brzmiato, ale chodzi o te osoby, ktore zdaty
egzamin i1 wykonuja praktyke w kancelarii, o to, aby mogtly zastegpowac adwokata.

Proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Z obecnego brzmienia tej propozycji mozna wnioskowaé, ze chodzi o osoby, ktore
czekaja na wpis, o to, zeby mogly wykonywa¢ czynnosci, ktore sa tu wymienione. Takie
jest brzmienie tej propozycji. Chodzi o to, zeby w okresie oczekiwania byto uprawnienie,
zeby podczas trwania procedury wpisowej osoba mogta wykonywa¢ czynnosci, o ktérych
jest tu mowa. Tak wynika z tej propozycji, a to, jaka byla idea, to juz inna kwestia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandw senatorow...
Jeszcze pan chceialby zabra¢ glos.
Prosz¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu Prawa Panstwowego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Ulitko:

Panie Przewodniczacy, ja bardzo krociutko. Cheialbym zwrdci¢ uwage tylko na
jedna sprawe. Wszystkie osoby, ktére sa wymienione w art. 66 ust. 1, czy to w pkcie 1,
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w pkcie 2, w pkcie 3, czy w pkcie 4, sa to osoby, wobec ktorych nie stosuje si¢ wymo-
gu odbycia aplikacji 1 zdania egzaminu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ale stosuje si¢ wymog odbycia praktyki.

Senator Leon Kieres:

To nie znaczy, ze one musza odby¢ dodatkowa praktyke, one juz maja prakty-
ke 1 zdaty egzamin s¢dziowski lub prokuratorski. Te osoby maja praktyke, na pigc lat
przed ztozeniem wniosku o wpis na list¢ tacznie przez okres co najmniej trzech lat
odbywaly praktyke, wykonywaty czynnosci wymagajace wiedzy prawniczej albo
zajmowatly stanowiska asesora. Stusznie pan senator Paszkowski powiedzial, Zze nie
uzyskaly jeszcze wpisu. Prawdopodobnie chodzi o to, zeby przed uzyskaniem wpisu
mogly wykonywaé wszystkie czynno$ci, ktore formalnie moglyby wykonywac po
uzyskaniu wpisu. Oczywiscie mozna to zaakceptowac, jesli chcemy — jak mowi mini-
sterstwo 1 nasz przyjaciel, pan senator Cichon — wprowadzi¢ nowa kategori¢ osob,
ktore wykonuja zawody prawnicze.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Stusznie, to si¢ chyba wpisuje réwniez w ten gtos w dyskusji dotyczacy sytuacji,
w ktorych spetnione sa wymogi, a nie ma wpisu, nie ma $lubowania. Dlatego tez jedna
z poprawek zmierzata w tym kierunku, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Senator Leon Kieres:

...przedstawicieli chyba radcéw, nie, nie, adwokatoéw, ze trzeba czekaé, ze go
zbywaja, moéwiac: niech pan poczeka, bgdzie nowelizacja, wtedy pana wpiszemy. To
jest chyba taka sytuacja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, chyba rzeczywiscie chodzi o t¢ sytuacje. Dzigkuj¢ bardzo za to wyjasnienie.
Prosz¢ bardzo, przystepujemy do gtosowania.

Kto z panéw senatordw jest za przyjeciem tych poprawek? (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Prosze o przedstawienie kolejnych poprawek.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawki jedenasta, dwudziesta trzecia i trzydziesta trzecia to sa poprawki ma-
jace na celu przyspieszenie podania do informacji publicznej wykazu aktéw prawnych,
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ktore beda stanowily podstawe opracowania testow na egzaminy koncowe: adwokacki,
radcowski 1 notarialny.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zatem sa to analogiczne poprawki.

Kto z pandéw senatorow jest za ich przyjeciem? (3)

No, pragng powiedzie¢, ze...

(Gtos z sali: Ja przepraszam, ja si¢ zamyslitem...)

(Wesolos¢ na sali)

...to by nam skomplikowato sytuacj¢, dlatego ze réznie bySmy uregulowali
materi¢ w odniesieniu do réznych zawodow.

Dobrze, jeszcze raz.

Kto jest za przyjgciem tych poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (5)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Teraz sytuacja wyglada tak, ze ministerstwo obowiazuje inny termin w przy-
padku publikowania aktow prawnych do egzaminu adwokackiego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Przepraszam, to nie do konca jest tak. Szybsze upublicznianie wykazu aktow praw-
nych bedzie dotyczylo egzaminow wstepnych, za$ termin dziewigédziesigciu dni pozostanie
w przypadku egzaminéw koncowych. Nie ma zr6znicowania, jesli chodzi o samorzady,
zroznicowanie uzaleznione jest od tego, czy jest to egzamin wstepny, czy koncowy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg.
To dobrze, ze poprawki zostaty potaczone w ten sposob.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejne poprawki tez dotycza tego zrdznicowania, bo poprawki dwunasta, dwu-
dziesta czwarta 1 trzydziesta czwarta maja rozwia¢ watpliwosci co do tego, ktore akty
prawne beda stanowity podstawe opracowania testu, ale odnosza si¢ one do egzaminu
koncowego, do wszystkich trzech egzaminéw koncowych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Kto z pandéw senatorow jest za ich przyjeciem? (4)
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Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Poprawki zostaty przyjete.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Moge?)

Tak, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejne poprawki to poprawki trzynasta, dwudziesta piata 1 trzydziesta piata.
W poréwnaniu z propozycjami potaczonych komisji, jesli chodzi o dodanie czg$ci ust-
nej egzamindow koncowych, to roznica jest taka, ze z kazdego z tych egzaminow mial-
by by¢ sporzadzany zapis dzwickowy. Z tego powodu ich przyjecie wyklucza gloso-
wanie nad propozycjami komisji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przyjecie tych poprawek spowoduje, ze z egzaminu ustnego bedzie tworzony
zapis dzwigkowy. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Ale sa jeszcze poprawki komisji.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to bedzie si¢ wykluczato.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejna grupa poprawek to poprawki czternasta, dwudziesta szosta i trzydziesta
szosta. To sa poprawki potaczonych komisji, ktore proponuja, azeby egzaminy konco-
we: adwokacki, radcowski i notarialny, zawieraty cze¢$¢ ustna, okreslaja zasady ocenia-
nia, okreslaja zakres materiatu do czg$ci ustnej egzaminu i od poprzedniej grupy po-
prawek ro6znig si¢ tym, ze nie wprowadzaja stosowania zapisu dzwigkowego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panéw senatordw jest za przyjeciem tych poprawek? (7)
Jednoglosnie. Dzigkujg.

Poprawki zostaty przyjete.

Bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejna poprawka, poprawka dwudziesta, ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Jednoglo$nie. Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Proszg o przedstawienie kolejne;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka dwudziesta siodma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka dwudziesta szosta zostata przed chwila przegtosowana.
Poprawka dwudziesta siodma ma charakter jezykowy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Jednogtosnie. Dzigkuje.
Poprawka zostata przyj¢ta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka dwudziesta 6sma, ktorej przyjgcie wyklucza gtosowanie nad popraw-
ka dwudziesta dziewiata, dotyczy kwestii wymaganego stazu zawodowego w przypad-
ku tych adwokatéw 1 radcoOw prawnych, ktorzy ubiegaja si¢ o wpis na list¢ notariuszy.
Poprawka dwudziesta 6sma proponuje, azeby w ogdle z tego stazu zrezygnowac, za$
poprawka dwudziesta dziewiata, poprawka komisji, zawiera propozycje zmierzajaca do
skrdcenia z trzech do dwoch lat wymaganego okresu stazu 1 praktyki.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Druga to jest propozycja komisji.)

(Senator Leon Kieres: ...adwokatow i radcow...)

(Glos z sali: Panie Senatorze, prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Senator Leon Kieres:

...radcow w przypadku wpisu na list¢ notariuszy. Ja pamigtam argument, ze nie
ma odwrotnej sytuacji, kiedy to notariusz wpisuje si¢ na listg adwokacka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja pamigtam, jak ministerstwo argumentowalo, ze ta sytuacja nie byta przed-
miotem nowelizacji. Tak?
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie, uzywano chyba argumentu, ze w notariacie dochodzenie...
Bardzo proszg, ministerstwo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Nadzoru nad Aplikacjami Prawniczymi
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Monika Madurowicz:

Kluczowa kwestia jest tu asesura notarialna. Chodzi o to, ze aby zosta¢ notariuszem,
trzeba odby¢ aplikacj¢ 1 asesure, a aby zosta¢ radca prawnym, wystarczy aplikacja. Jest to
takze kwestia szczegdlnej roli notariusza. Jest to jednak zawod szczegdlny, inny niz zawodd
adwokata czy radcy prawnego, 1 ominigcie asesury mogloby po prostu przynie$¢ negatywne
skutki spoteczne. Owszem, radca i adwokat beda mogli zosta¢ notariuszami z wylaczeniem
asesury, ale opowiadamy si¢ jednak zdecydowanie za pozostawieniem tego stazu pracy,
przede wszystkim ze wzgledu na ochrong intereséw 0sob korzystajacych z ustug notariuszy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, rozumiejac te argumenty ministerstwa, chcialbym podkresli¢ taka
sprawe. Otdz odwrotna sytuacja wyglada podobnie. Jezeli przychodzi notariusz, ktéry od
razu, ze tak powiem, moze si¢ sta¢ adwokatem, to on tez nie ma zadnej praktyki adwokac-
kiej. A pamigtajmy o tym, ze w wielu przypadkach w Zzaden sposdb nie da si¢ naprawi¢
btedow adwokata. Jezeli kontrakt notarialny jest dotknigty jakas wada, to mozna wnie$¢ na
przyktad powodztwo o uniewaznienie tego kontraktu. Jezeli za§ adwokat popeni jakie$
btedy, to czgsto sa one zupetnie nicodwracalne. Wystarczy, ze powie klientowi, ze od da-
nego orzeczenia nie przystuguje kasacja. Nikt tego nie naprawi, termin minie i koniec.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Jeszcze nie styszatem o przypadku, zeby
ktory$ z notariuszy chciat by¢ adwokatem, ale to z zupelnie innych przyczyn. (Weso-
tos¢ na sali) Ewolucja zawodu zmierza raczej w przeciwnym kierunku.)

Przypadek jest czysto teoretyczny, ale chodzi o pewna logike konstrukcji. Skoro
w jedna strong mozliwy jest przeptyw bez wymogu zwigzanego ze stazem, to i w druga
strong powinno to by¢ zachowane, aczkolwiek rzeczywiscie przeplywu z notariatu ra-
czej si¢ nie obserwuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli nie ma innych gltosow w dyskusji, to przystgpujemy do glosowania.
Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (1)
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Dzigkuje.
Poprawka nie zostata przyjeta.
Proszeg o przedstawienie kolejnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejna to jest omoOwiona juz przeze mnie poprawka dwudziesta dziewiata, do-
tyczaca skrocenia wymaganego stazu zawodowego w przypadku adwokatéw 1 radcow
prawnych, ktérzy ubiegaja si¢ o wpis na listg notariuszy, z trzech do dwéch lat.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy kto$ w tej sprawie chcial zabra¢ glos? Dyskusja odbyta si¢ na poprzednim
posiedzeniu i nie ma chetnych.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Jednogtosnie. Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Przechodzimy do przedstawienia kolejnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka trzydziesta siddma ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pan i panéw senatordw jest za jej przyjeciem? (8)
Jednogtosnie. Dzigkuje.
Proszg, kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

To jest juz ostatnia poprawka, a ma ona na celu aktualizacje przepisu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Kto z pan i panéw senatordw jest za jej przyjeciem? (8)

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o sprawozdawanie, to mysle, ze pan senator Leon Kieres bgdzie
kontynuowat pracg. Bardzo o to...

(Senator Leon Kieres: ...mbgt si¢ postugiwac¢ terminem ,,korporacja’.)

(Wesoltos¢ na sali)

Ja mysle, ze w tym okresleniu nie ma nic ztego. Nie powinnismy ucieka¢ od do-
brych okreslen tylko dlatego, ze kto§ probuje im nadaé pejoratywny wydzwigk, bo
W ten sposoOb pozbedziemy si¢ wielu stow.
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Serdecznie dzigkuj¢ przedstawicielom ministerstwa, paniom i panom senatorom,
pani legislator, paniom sekretarz 1 panu sekretarzowi.
Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 06)
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