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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(711)

Wspolne posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (77.)
oraz Komisj1 Ustawodawczej (155.)
w dniu 17 lutego 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskdéw zgloszonych na 27. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzqdnosci i Petycji Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Ustawodawcze;.

W toku debaty nad ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
zostaly zlozone poprawki 1 stad potrzeba rozpatrzenia ich przez komisje.

Serdecznie witam zaproszonych go$ci. Bardzo goraco witam pana prezesa Rza-
dowego Centrum Legislacji, witam pana ministra Wrong, pania prokurator z Minister-
stva Sprawiedliwos$ci, pana zastepce dyrektora departamentu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, pania mecenas, panie z sekretariatu obu komisji, panow senatorow.

W toku debaty ztozono poprawke do art. 247 §1 kodeksu postgpowania karnego,
polegajaca na zastapieniu wyrazow ,,jezeli zachodzi potrzeba” wyrazami ,,jezeli zacho-
dzi uzasadniona potrzeba”. Pan senator Piotr Lukasz Andrzejewski ztozyt poprawke,
by przed stowem ,,potrzeba” doda¢ stowo ,,uzasadniona”, 1 stad posiedzenie naszych
komisji.

Czy chcialby si¢ wypowiedzie¢ pan prezes Rzadowego Centrum Legislacji?

Bardzo proszg.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja juz wlasciwie przedstawilem ar-
gumenty na sali plenarnej. Gdyby przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci
chcieli poruszy¢ jakie§ kwestie, to uprzejmie prositbym o udzielenie im glosu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan minister Wrona, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Wysokie Komisje, Szanowni Panstwo, wtasciwie pan prezes to wszystko do-
skonale wyjasnil w czasie posiedzenia plenarnego, ja chce tylko zwroci¢ uwage, ze
prawdopodobienstwo obawy moze by¢ wigksze lub mniejsze i dlatego musi by¢ ona
uzasadniona, natomiast potrzeba albo jest, albo jej nie ma, i dodawanie tu stowa
,uzasadniona” jest zupelnie niepotrzebne, w sytuacji gdy dalej mamy pojgcie ,,nie-
zwlocznego zastosowania”. Albo jest potrzeba niezwlocznego zastosowania $rodka,
albo nie ma takiej potrzeby. Jest to postanowienie o zatrzymaniu, uregulowane
w art. 247 k.p.k., a wigc dotyczy to sytuacji wymagajacej wydania postanowienia,
ktore musi by¢ uzasadnione na pisSmie i ktore podlega kontroli instancyjnej niezawi-
stego sadu. Dlatego nie ma najmniejszej potrzeby rozwadniania tego, doktadania do-
datkowych poje¢.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panow senatorow chcialby zabraé glos?
Bardzo prosz¢ pana senatora.

Senator Piotr Wach:

Chcialbym zada¢ pytanie: czy wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek trzeba
teraz zgtosi¢ formalnie — bo jesli tak, to go zglaszam — czy nasza wczorajsza uchwata
juz stanowi zgtoszenie takiego wniosku?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy teraz nalezy wystapi¢ z wnioskiem o przyj¢cie ustawy bez poprawek?

(Glos z sali: Chyba na forum plenarnym zostat ztozony wniosek?)

Wiem, ale to jest wniosek zgloszony na posiedzeniu komisji. Tu chodzi
o uchwatg komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa dwie opcje: albo komisja gltosuje za odrzuceniem poprawki, albo za jej przy-
jeciem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, przepraszam, jasne, jasne.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy kto$ z pandw senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chciatbym powtdrzy¢ dosy¢ zartobliwa uwagg, ktora zglositem w czasie wypo-
wiedzi pana ministra. Mianowicie tu panuje przekonanie, ze my mamy aparat wymiaru
sprawiedliwosci, ktory funkcjonuje doskonale, tak jak sobie wyobrazamy, a on wcale
nie funkcjonuje doskonale 1 wcale nie tak, jak sobie wyobrazamy. Przypadek, ze za-
dzwonita Zona i musi wej$¢ prokurator, jest w naszych warunkach catkowicie dopusz-
czalny 1 dlatego dodanie stowa ,,uzasadnione” bytoby istotne.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja chce tylko powiedzie¢, ze bede glosowatl przeciwko tej poprawce, poniewaz
to jest multiplikowanie okreslen. Tylko dlatego, a nie dlatego, ze jestem przeciwko te-
mu, zeby to bylo uzasadnione. To jest postanowienie 1 przepisy mowia, ze w przypad-
ku postanowienia istnieje potrzeba uzasadnienia. W zwiazku z tym to jest idem per
idem. Poniewaz musi to wystgpowaé w formule postanowienia, jest to jak gdyby po-
wtarzanie tego samego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, z tym to ja si¢ nie zgadzam.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan marszatek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tu mamy do czynienia z zupehie inng kwestia, z przestanka formalna, ktora
wymaga napisania uzasadnienia, a tu z przestanka materialna i podniesieniem tego, czy
to jest uzasadnione w sensie materialnym. Tak to rozumiem.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Celem tej nowelizacji jest wprowadzenie przestanek mozliwos$ci stosowania tej
instytucji. W art. 247 §1 te przestanki sa wprowadzone po raz pierwszy, w zwiazku
z czym jest to uzasadnienie, ktore musi wystgpowaé w postanowieniu i ten, kto bedzie
to stosowat, musi si¢ odwota¢ do przestanek z art. 247. Nie mozna zatrzymac¢ kogos,
ot, tak sobie, z kazdego powodu. Wtasnie art. 247 typizuje po raz pierwszy w k.p.k.
zatrzymanie 1 konstruuje przestanki w stosunku do osoby, ktorej po pierwsze przedsta-
wiono zarzuty. Jest to wigc postgpowanie ad personam, czyli to nie jest osoba zlapana
in flagranti, kazda na ulicy, z byle jakiego powodu, lecz osoba, w stosunku do ktorej
zebrano dowody 1 ktorej przedstawiono zarzuty, i jest to osoba, w stosunku do ktorej,
zeby ja zatrzymac, musza zachodzi¢ przestanki zawarte w nowym art. 247.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja chcialbym tylko sprostowac, ze przepis ten nie dotyczy podejrzanego, a 0so-
by podejrzanej, a wigc takiej osoby, co do ktorej nie wydano jeszcze postanowienia
o przedstawieniu zarzutdéw, ale zgromadzone materiaty uzasadniaja takie postanowienie.

Proszg¢ bardzo, pan marszatek chciatby zabra¢ gtos...

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Wobec dyskusji, ktora si¢ tutaj rozwija, chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na
okolicznos$¢, o ktorej wspomniat juz pan prezes na posiedzeniu plenarnym: ze w tym
drugim wypadku stosuje si¢ zatrzymanie dlatego, zeby niezwtocznie zastosowac §ro-
dek zapobiegawczy. Taki jest cel. Sekwencja czynnosci jest zatem nastgpujaca: za-
trzymanie, potem zastosowanie srodka zapobiegawczego 1 kolejna kontrola tego srodka
zapobiegawczego. Gdyby si¢ okazalo, ze $rodek zapobiegawczy nie jest potrzebny,
faktycznie oznaczaloby to, ze ten przepis byt naduzywany. Ale tu mamy podwojne za-
bezpieczenie, czego nie ma w przypadku tej ,,uzasadnionej obawy”, bo tu jest tylko
jedna kontrola — kontrola instancyjna postanowienia o zatrzymaniu osoby podejrzanej
w celu doprowadzenia. W przypadku za§ postanowienia o zatrzymaniu w celu nie-
zwlocznego zastosowania $rodka zapobiegawczego oprécz kontroli zazaleniowej na to
postanowienie jest jeszcze kontrola zasadno$ci i1 potrzeby zastosowania tego $rodka,
nie jest wigc potrzebne dodatkowe zastrzezenie, ze ma to by¢ uzasadnione.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Czy ktos$ jeszcze chciatby zabraé glos?
Bardzo proszg, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Ja tez podzielam poglad pana ministra 1 pana senatora Piesiewicza. Przy ,,uza-
sadnionej obawie” mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej przepis postuguje si¢ dosy¢
migkkim okresleniem. Sa obawy, ktore moga mie¢ w pewnym stopniu charakter nie-
uzasadniony, stad ustawodawca w moim przekonaniu wyraznie zwraca si¢ do proku-
ratora, by obawg uzasadnit w sposob szczegdlny. Prosze¢ teraz zwrdci¢ uwage, ze gdy
idzie o potrzebe zastosowania $rodka zapobiegawczego, to sformutowanie ,,niezwtocz-
nego zastosowania” — tak rozumiem pana ministra — oznacza to, co chciat dodatkowo
dookresli¢ pan senator Andrzejewski, a mianowicie uzasadniona potrzebg. Niezwtocz-
ne zatrzymanie to jest wlasnie zatrzymanie uzasadnione potrzeba jego zastosowania.
Gdyby nie bylo tutaj sformulowania ,,niezwlocznego”, tylko sformutowanie ,jezeli
zachodzi potrzeba zastosowania srodka zapobiegawczego”, wtedy nie mam watpliwo-
$ci, ze glosowalbym za poprawka pana senatora Andrzejewskiego: ,,jesli zachodzi uza-
sadniona potrzeba zastosowania srodka zapobiegawczego”. Tu ustawodawca wzmacnia
rygory, obowiazek prokuratora, przez przyjecie funktora ,,niezwlocznego”. Jesli ma
by¢ ,,niezwtoczny”, to przeciez podlega tez kontroli sadowej 1 dlatego wilasnie nie sa-
dzg, zeby trzeba bylo jeszcze... Moze to nie jest multiplikowanie, ale jednak w pew-
nym stopniu... ,,Uzasadniona potrzeba niezwlocznego™ — to juz za duzo tego wszyst-
kiego. Wystarczy, ze jest potrzeba niezwlocznego zatrzymania, bo przeciez prokurator
bedzie musiat po6zniej to udowodni¢ w postgpowaniu kontrolnym.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
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Myslg, ze podkreslajac niezwloczno$¢, pan senator zwraca uwagg na bardzo
wazne okreslenie. Jest rzecza oczywista, ze samo zastosowanie srodka zapobiegawcze-
go musi by¢ uzasadnione. Nie mozna stosowac $rodka zapobiegawczego bez uzasad-
nienia. Musi on by¢ uzasadniony 1 stad stowo ,,niezwloczny”. Bo mozna by powie-
dzie¢, zeby zastosowac ten §rodek w poniedziatek, za tydzien, a nie gwattownie dzi$
w nocy czy nie wiadomo, o ktorej tam porze, nalezy wigc rzeczywiscie przywiazywac
wage do stowa ,,niezwlocznie”. I to jest, bym powiedzial, w tym bardzo istotne.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Wobec tego przechodzimy do glosowania. Pierwszy wniosek to przyjgcie usta-
wy bez poprawek.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Whniosek o przyjecie ustawy bez poprawek zostal przyjety przez potaczone ko-
misje.

Sprawozdawca?

(Glos z sali: Bez zmian.)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Gtos z sali: Uwazam, ze problem lezy gdzie indziej, w tym, czy to aresztowanie
jest uzasadnione.)

Ale ja chcg zwroci¢ uwage, ze tu w ogdle nie mowimy... Wszyscy uwazaja, ze
srodek zapobiegawczy to aresztowanie. Tu jest mowa o $rodkach zapobiegawczych
w ogole.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 48)
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