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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (druk se-
nacki nr 452, druki sejmowe nr 1348, do druku nr 1348, 1551).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (druk senacki
nr 453, druki sejmowe nr 1413 1 1554).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi (druk senacki nr 454, druki sejmowe nr 1208, 1605).

4. Rozpatrzenie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych (druk senacki nr 459,
druki seymowe nr druki sejmowe nr 1074, do druku nr 1074, 1558, errata do druku
nr 1558, 1558-A).

5. Tryb pracy nad petycjami.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy pi¢¢ punktdw: w punkcie pierwszym
rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 12 lutego 2009 r. ustawy o zmianie usta-
wy o Krajowej Radzie Sadownictwa, druk senacki nr 452; w punkcie drugim rozpa-
trzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 12 lutego 2009 r. ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym, druk senacki nr 453; w punkcie trzecim rozpatrzenie
uchwalonej przez Sejm w dniu 12 lutego 2009 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi, druk senacki nr 454; w punkcie
czwartym rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 12 lutego 2009 r. ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych, druk senacki nr 459; a w punkcie piatym omo-
wienie trybu pracy nad petycjami.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie gosci. Prosze
wybaczy¢, ze bede witat wedtug kolejnosci na liscie. Bardzo serdecznie witam pana
ministra sprawiedliwosci Lukasza Redziniaka, bardzo goraco witam pania Agnieszke
Witodzinska, prokuratora w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, witam pania Grazyng¢ Nowak-Szulejewska, dyrektora Biura Informa-
cyjnego Krajowego Rejestru Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci, witam pana
Jacka Gortata, naczelnika w Biurze Informacyjnym Krajowego Rejestru Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, witam pana Wojciecha Ulitke, naczelnika wydziatu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Witam bardzo goraco pana ministra Adama Rapac-
kiego z Komendy Gtéwnej Policji, witam pana Arkadiusza Pawelczyka, zastepce ko-
mendanta gléwnego Policji, witam pana Janusza Grelaka, dyrektora w Gtownym Szta-
bie Policji, pana Dariusza Dyminskiego, naczelnika wydziatu w Gtownym Sztabie Po-
licji, serdecznie witam pana Konrada Mitoszewskiego, gtownego specjaliste w Biurze
Prawnym Komendy Gtownej Policji. Witam pana Andrzeja Trele, dyrektora Departa-
mentu Bezpieczenstwa Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Admini-
stracji, witam pana Dariusza Drewicza, naczelnika wydziatu w Departamencie Bezpie-
czenstwa Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji, witam
pana Sebastiana Magdonia, naczelnika wydziatu w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Nadto witam pania Agatg Karwowska-
Sokotowska, gtownego legislatora w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu, wi-
tam pana Cezarego Grzanke, dyrektora Departamentu Ksztalcenia i Doskonalenia Za-
wodowego w Ministerstwie Sportu 1 Turystyki. Jest z nami takze pan Maciej Berek,
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minister z Rzadowego Centrum Legislacji, witam bardzo serdecznie. Witam pana se-
natora Kazimierza Jaworskiego, ktory nie jest cztonkiem komisji, ale jest zaintereso-
wany problematyka poruszana na dzisiejszym posiedzeniu i goscinnie bierze w nim
udziat, witam pania sekretarz naszej komisji oraz pandéw senatoréw z Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Przystgpujemy do omowienia punktu pierwszego dzisiejszego porzadku obrad,
awigc do rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 12 lutego 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Bardzo prosz¢ pana ministra z Rzadowego Centrum Legislacji o przyblizenie
problematyki ustawy.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa, zawarta w druku senackim nr 452, stanowi realizacj¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z maja 2008 r. o sygnaturze SK 57/06. Istota zagadnienia, przed
ktorym stanat Trybunat i ktorego efektem jest przedmiotowa nowelizacja, byla ocena
poprawnosci sformutowania przepisow dotyczacych trybu, w ktorym Krajowa Rada
Sadownictwa ocenia kandydatow na stanowiska sedziowskie i rekomenduje lub nie,
wystepuje lub nie do prezydenta Rzeczypospolitej z wnioskiem o powotanie na urzad
sedziego.

Zgodnie ze stanem prawnym obowiazujacym jeszcze dzi§ 1 bedacym przedmio-
tem oceny Trybunatu wylaczony z kontroli sadowej byt sam akt, na mocy ktérego
Krajowa Rada Sadownictwa podejmowata decyzj¢ o wystapieniu lub nie z tym wnio-
skiem. Ogolna reguta przyjeta w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa jest taka, ze
zainteresowani s¢dziowie lub osoby, ktore aktualnie podlegaja odpowiedniej procedu-
rze 1 ktorych praw lub obowiazkéw dotycza rozstrzygnigcia KRS, maja prawo zwrocié
si¢ do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o zweryfikowanie legalnos$ci podjgtego roz-
strzygnigcia. Sprawa zwiazana z wystapieniem lub nie przez Krajowa Rad¢ Sadow-
nictwa do prezydenta o powotanie na urzad s¢dziego byta jednak na liScie negatywnej,
wylaczajacej kontrolg sadowa. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze jakkolwiek rola
konstytucyjna, niezalezno$¢ konstytucyjna Krajowej Rady Sadownictwa musi by¢ za-
gwarantowana, to catkowite wylaczenie kontroli sadowej narusza gwarancje transpa-
rentno$ci powotywania na urzedy publiczne. W zwiazku z tym przygotowany zostat
projekt, umozliwiajacy osobom, ktorych to dotyczy, odwolywanie si¢ do Sadu Naj-
wyzszego od rozstrzygniecia, od uchwaly KRS w sprawie wystapienia lub nie do pre-
zydenta z wnioskiem o powolanie na urzad sg¢dziego.

Podkreslam jeszcze raz, ze kontrola sprawowana przez Sad Najwyzszy dotyczy¢
bedzie wylacznie ewentualnej niezgodnosci z prawem uchwaty KRS. Nie ma mowy
o merytorycznym weryfikowaniu przez sad tego typu rekomendacji, jest to autono-
miczne uprawnienie Krajowej Rady Sadownictwa do tego, zeby z tego typu wnioskiem
wystapi¢ lub nie. Jednak zgodnie z tym, co napisatl Trybunat w uzasadnieniu do swoje-
go orzeczenia, wlasciwe jest, aby Sad Najwyzszy weryfikowal, jesli zainteresowane
osoby chcialby z tym wystapi¢, sama prawidtowos¢ procedury.
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Chcialbym poinformowaé¢ Wysoka Komisj¢ takze o praktycznym tle tego prze-
pisu. Z danych za ubiegly rok uzyskanych z Krajowej Rady Sadownictwa wynika, ze
wsrod wnioskow o powotanie do petnienia urzedu sedziowskiego Krajowa Rada Sa-
downictwa obok szeSciuset dziewiecdziesigciu pozytywnych dla zainteresowanych
0sOb rozstrzygni¢¢ podjeta dwiescie dwadziescia jeden decyzji o niewystapieniu do
prezydenta z wnioskami o powotanie. W zwiazku z tym skala zjawiska, liczba osob,
ktore teoretycznie moga by¢ zainteresowane weryfikacja prawidtowosci procedury
przyjetej przez KRS, nie jest wcale tak mata, gdy odniesiemy to do liczby osdb, ktore
sprawuja urzad sedziego.

Ustawa nie budzita kontrowersji w toku prac w Izbie Nizszej. W imieniu rzadu
uprzejmie prosz¢ Wysoka Komisj¢ o rekomendowanie Senatowi przyjgcia ustawy
w takim ksztalcie, w jakim zostata przyj¢ta przez Sejm. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg¢ panu ministrowi.

Wydaje sig, ze ustawa ta rzeczywiscie nie budzi kontrowersji, tak jak powiedziat
pan minister. Gdyby jednak byly jakie§ pytania ze strony pandéw senatorow do pana
ministra, to bardzo prosz¢. Nie widze¢ che¢tnych.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ glos na ten temat? Tez nie.

To potwierdza, ze rzeczywiscie sprawa jest niekontrowersyjna i bezdyskusyjna.
Osobiscie jestem przekonany o stusznosci takiego rozstrzygnigcia, jako ze w minionej
kadencji bytem cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa i wiem, ze ten instrument jest
potrzebny.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy w zaproponowanej wersji? (5)

Jednogtosnie. Dzigkuje.

Kto bedzie sprawozdawca ustawy? Jezeli nie zobacz¢ chetnych, to pewnie mnie
to przypadnie w udziale.

Kto z panéw senatorow jest za tym, aby przewodniczacy byl sprawozdawca?
Dzigkuje.

Serdecznie dzigkuje, Panie Ministrze.

W ten oto sposob przechodzimy do omdwienia drugiego punktu dzisiejszego
porzadku obrad, a wigc do rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 12 lutego
20009 r. ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, druk senacki nr 453.

Bardzo prosz¢ pana ministra Redziniaka o przyblizenie problematyki ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
YLukasz Redziniak:

Bardzo dzigkujg.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak pan przewodniczacy zauwazyl, ustawa zostata uchwalona 12 lutego
1 dotyczy zmiany ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym. Jest to krociutka zmiana,
dotyczy tylko dwoch artykutow, jest to bowiem projekt dostosowawczy. Ma on na celu
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dostosowanie obowiazujacych przepisow do wymogdéw natozonych na panstwa czton-
kowskie przez prawo Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci przez rozporzadzenie Ko-
misji nr 478/2007 z 23 kwietnia 2007 r.

O ¢6z chodzi w tych przepisach? Mianowicie od 1 stycznia tego roku zaczynaja
obowigzywac przepisy prawa wspolnotowego, ktére dotycza wykluczenia z przetargdw
na $rodki unijne tych podmiotéw gospodarczych, osob fizycznych czy tez osdéb praw-
nych, w stosunku do ktérych zostalo wydane prawomocne orzeczenie skazujace za
czyn popetiony na szkode intereséw finansowych Wspolnot Europejskich. Chodzi
o to, zatozenie jest takie, ze jezeli kto$ — przepraszam za brzydkie okreslenie — skrewit
w przypadku przetargu unijnego, zostalo to stwierdzone prawomocnym orzeczeniem,
a jest przedsigbiorca, osoba fizyczna badz prawna, to nie bgdzie mégt uczestniczy¢
w przetargu na srodki unijne.

Wtadze panstw cztonkowskich zostaly zobowiazane do przekazania Komisji
Europejskiej informacji, ktére wskaza takie osoby 1 podmioty, poniewaz — jak wie-
my — przetargi prowadzone sa we wszystkich panstwach cztonkowskich. W Polsce
organem przekazujacym te informacje ma by¢ minister finanséw. Informacja ma
by¢ przekazana intendentowi Komisji Europejskiej odpowiedzialnemu za dany pro-
gram badz dane dziatanie w ciagu trzech miesiecy od wydania wyroku skazujacego.

No i c6z? W zwiazku z tym powstata konieczno§¢ gromadzenia gdzie§ danych
na temat takich podmiotéw. Dlatego ustawa wprowadza obowiazek gromadzenia
przez Krajowy Rejestr Karny informacji o prawomocnych orzeczeniach zapadtych
wobec dwoch kategorii podmiotéw. Pierwsza kategoria to sa osoby fizyczne, ktore
zostaly skazane prawomocnym wyrokiem za przestgpstwa na szkodg interesow finan-
sowych Wspolnot Europejskich, a druga kategoria to osoby prawne, tutaj pamigtamy
o zasadzie prejudykatu, jezeli czyn zabroniony osoby fizycznej stanowiacy podstawe
odpowiedzialno$ci prawnej zostat popetlniony na szkode interesow finansowych
Wspdlnot Europejskich.

KRK przekaze te informacje niezwtocznie czterem organom, mianowicie mini-
strowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych, ministrowi wtasciwemu do spraw
rozwoju regionalnego, ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa oraz ministrowi
wlasciwemu do spraw wsi. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych bedzie
tez odpowiedzialny za przekazywanie tych informacji do Komisji Europejskiej. Pozo-
stali ministrowie sa organami centralnymi administracji panstwowej, rzadowej, w ge-
stii ktorych lezy dysponowanie srodkami unijnymi.

Na dzien dzisiejszy Krajowy Rejestr Karny nie ma umocowania ustawowego,
aby gromadzi¢ takie informacje, wymagane przez Komisj¢ Europejska, a nastgpnie
przekazywac je z urzedu organom centralnym. Zmiana ustawy ma wtasnie na celu
umozliwienie wykonania Polsce obowiazkéw nalozonych przez regulacje unijne.
W konsekwencji oznacza¢ to bedzie wykluczanie z przetargu na $rodki unijne osob
prawomocnie skazanych za przestepstwa na szkode¢ intereséw finansowych Wspol-
not Europejskich oraz podmiotéw zbiorowych, ktore beda odpowiada¢ za czyny
takich oséb fizycznych, a §rodki beda lepiej chronione przed niewlasciwym wyko-
rzystaniem.

Jeszcze jedna informacja. To jest zmiana ustawowa, ale chcialbym zapewnié
Wysoka Komisje, ze my oczywiscie rownolegle przygotujemy — pani dyrektor No-
wak-Szulejewska nad tym pracuje — zmiang¢ informatyczna, tak si¢ wyrazg, bo prze-
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ciez trzeba bedzie zwigkszy¢ mozliwosci przetwarzania Krajowego Rejestru Karne-
go. My blyskawicznie po uchwaleniu przez Wysoki Senat tej ustawy wprowadzimy
odpowiednia zmiang informatyczna. Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karne-
go jest do tego przygotowane i szczgsliwie srodki finansowe tez na to mamy. Bardzo
dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi za zwigzte przedstawienie problematyki.
Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zada¢ pytanie? Jezeli nie, to dzigkuje.
A moze kto$ z zaproszonych gosci? Tez nie.

Otwieram dyskusjg.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos? Nie ma chetnych. Dzigkuje.

Ustawa ta, tak jak poprzednia, nie budzi zadnych kontrowersji.

Zapytam jeszcze Biuro Legislacyjne. Witam serdecznie pania Beat¢ Mandylis.
Czy biuro ma jakie$ uwagi

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo. Biuro nie zglasza uwag. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (5)

Jednoglo$nie. Dzigkuje.

Kto z pandw senatorow zechce by¢ sprawozdawca? Bardzo proszeg.

Kto jest za tym, aby pan senator Sidorowicz byt sprawozdawca? Dzigkuje.

Tym sposobem przechodzimy do oméwienia kolejnego punktu dzisiejszego po-
rzadku obrad, czyli do rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 12 lutego 2009 r.
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
druk senacki nr 454.

Bardzo proszg pania o przyblizenie problematyki ustawy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Dzien dobry.

Przepraszam za spdznienie. Pan minister Wrona, ktéry jest upowazniony do re-
prezentowania rzadu w tej sprawie, nie mogt si¢ stawié, ale ja roOwniez mam upowaz-
nienie. Dorota Kramarczyk, zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam, ze nie powitatem, ale nie
mialem pani na liscie. Serdecznie witam.)
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Nie zdazytam si¢ wpisa¢. Dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedlozenie ma charakter incydentalny. Wynika ono z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 2006 r., w mys$l ktérego za niezgodny z konstytucja zostat uznany
przepis art. 73 prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zakresie,
w jakim ustanawia jedynie siedmiodniowy termin przechowywania pisma proceso-
wego 1 nie wymaga ponawiania zawiadomienia adresata o zlozeniu tego pisma.

Wykonujac wytyczne Trybunatu Konstytucyjnego wynikajace ze wspomnia-
nego orzeczenia, rzad przygotowal projekt nowelizacji ustawy — Prawo o postgpowa-
niu przed sadami administracyjnymi, w ktorej na wzor procedury zawartej] w kodek-
sie postgpowania administracyjnego wprowadza si¢ przepisy odnoszace si¢ do dorg-
czen, zgodnie z ktérymi w przypadku niemoznos$ci dorgczenia pisma w sposob prze-
widziany we wczesniejszych artykutach, dotyczacych dorgczen, pismo sktada si¢ na
okres czternastu dni w placowce pocztowej albo w urzedzie gminy, dokonujac jedno-
cze$nie zawiadomienia o tym wraz z informacja o mozliwosci odbioru w terminie
siedmiu dni od dnia pozostawienia zawiadomienia. Zawiadomienie umieszcza si¢
w oddawczej skrzynce pocztowej, a gdy to nie jest mozliwe, w inny sposob wskazany
w projektowanym przepisie, z jednoczesna informacja o mozliwosci odbioru pisma
w terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia. Jednocze$nie
wprowadza si¢ norme, zgodnie z ktéra w przypadku niepodjgcia pisma w terminie
siedmiu dni pozostawia si¢ powtorne zawiadomienie o mozliwosci jego odbioru
w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od dnia pierwszego zawiadomienia i do-
piero z uplywem tego ostatniego dnia wskazanego w przepisie dor¢czenie uwaza si¢
za dokonane.

Jak juz wspominalam, rozwiazania te wzoruja si¢ na regulacjach kodeksu poste-
powania administracyjnego. Nie budzity one watpliwosci podczas prac legislacyjnych
w Sejmie. Uprzejmie prosz¢ Wysoka Komisje o przyjecie projektowanych rozwiazan,
czyli przyjgcie ustawy sejmowej bez poprawek.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.

Bardzo goraco witam przybylego na nasze posiedzenie pana ministra Zbigniewa
Wrong.

Czy kto$ z pandow senatorow chcialby zada¢ pytanie?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Chciatbym zapyta¢ o te terminy. Mianowicie §4 tego artykutu ustawy moéwi
o tym, ze dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu z §1,
czyli wlasciwie czternastu dni, czternastu dni od ztozenia pisma, od momentu wejscia
w jego posiadanie placowki pocztowej. Powtorne zawiadomienie — mowi o tym §3 —
powinno by¢ dokonane w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od dnia pierw-
szego zawiadomienia. A wigc moze si¢ zdarzy¢ tak, ze drugie zawiadomienie zosta-
nie dorgczone lub zlozone zgodnie z tym przepisem w dniu, ktory wihasciwie jest
ostatnim dniem podjecia, bo juz nastepnego dnia uwaza si¢ je za dorgczone. Czy pod
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wzgledem praktycznym to jest dobry przepis? Ja tego nie rozumiem. Pomigdzy tymi
czternastoma dniami z §1 1 §3 nie ma zadnej réznicy czasu albo co najwyzej jest je-
den dzien. By¢ moze ja tego nie rozumiem, dlatego pytam.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosz¢. Widzg, ze pan minister Wrona chce odpowiedziec.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tak, jezeli mozna. Koncepcja jest taka, zeby z jednej strony zapewni¢ maksy-
malna ochrong praw osoby, do ktérej pismo ma dotrze¢, ale z drugiej strony nie prze-
dtuza¢ nadmiernie postgpowania.

Oczywiscie mozliwa bytaby taka koncepcja, 1 ona nie budzitaby tych watpli-
wosci pana senatora, w ktorej termin oznaczajacy dorgczenie uptywatby po uptywie
na przyktad kolejnych siedmiu dni od daty drugiego zawiadomienia. Wtedy rzeczy-
wiscie nie byloby takich watpliwosci, jakie pan senator podnosi. Jednak wowczas
tracilibySmy z pola widzenia interes, jakim jest szybkos$¢ postepowania. Biorac do
tego pod uwage tez nie zawsze idealne funkcjonowanie, powiedzmy sobie oglednie,
poczty, bo drugie zawiadomienie mogloby si¢ pojawia¢ na przyktad w kilka dni po
tym pierwszym, czekalibySmy dos$¢ dtugo.

Rzeczywiscie termin dorgczenia — to jest fikcja dorgczenia, bo to jest tak zwana
fikcja prawna, gdyz w istocie kto$ nie dostaje tego pisma, ale przyjmuje sig, ze skutki
prawne dorgczenia zostaty wywotane — uptywa po czternastu dniach. Z punktu widze-
nia przebiegu postgpowania jest to czyste rozwiazanie, wiadomo, ze nie trwa to dtuze;j.
Jezeli za§ dana osoba zglosi si¢ po odbior pisma, wszystko jedno, czy na skutek pierw-
szego zawiadomienia, czy na skutek drugiego zawiadomienia, to wtedy nie mamy do
czynienia z fikcja, tylko oczywiscie w dniu, w ktérym podpisuje, ze otrzymata przesyt-
ke, nastepuje doreczenie. Moze sig zdarzy¢ i tak, ze dana osoba odbierze te przesytke —
tak jak pan senator mowi, jak mysle, tego dotyczy watpliwos$¢ pana senatora — na przy-
ktad w pigtnastym, w szesnastym czy w dwudziestym dniu. Jezeli ta przesylka jeszcze
bedzie na poczcie, to ona ja oczywiscie dostanie, ale prawny skutek dorgczenia bedzie
si¢ liczyt juz od uptywu czternastego dnia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ panu ministrowi za to wyjasnienie.

Niewatpliwie zmiana ustawowa poprawia standardy, to znaczy chroni bardziej
niz w wersji pierwotnej interesy adresata. Niemniej jednak rodzi si¢ taka watpliwos¢.
Standardowe wczasy trwaja dwa tygodnie, a wig¢c czternascie dni. Moze tak si¢ zda-
rzy¢, ze kto$ po powrocie z wezaséw uda si¢ do urzedu pocztowego i okaze sig, ze mi-
nety juz terminy, azeby moégt efektywnie uczestniczy¢ w postepowaniu administracyj-
nym. Wiem, ze jest lepiej niz bylo, ale czy jest wystarczajaco dobrze.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jesli chodzi o t¢ kwestig, to chce powiedzie¢, ze ta nowelizacja to jest
ostatnia z nowelizacji proceduralnych, bo analogiczne zostaly juz wprowadzone
w k.p.k., w k.p.c., rowniez w k.p.a., tam wlasnie ta koncepcja jest zrealizowana.
Wszedzie jest ta sama koncepcja. Ja moge powiedzie¢ tylko tyle, ze jest duzo le-
piej niz byto. Kiedy$ wyktadalem procedurg karna 1 pamigtam taki klasyczny ka-
zus, ze dzieci zabraty karteczk¢ wtozona w drzwi adresata i on w ogole nie wie-
dziat o przesylce. Wtedy ta karteczka przynoszona byta tylko raz, teraz jest dwa
razy, wigc to zasadniczo poprawia sytuacj¢ adresata. W tym kazusie bylto pytanie
o to, co nalezy zrobi¢, gdy okaze sig, ze wystapity dla jakie§ negatywne skutki dla
adresata. Oczywiscie ma on mozliwos¢ przywrdcenia terminu. Wczasy byltyby
obje¢te wlasnie ta sytuacja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow chcialby jeszcze zada¢ pytanie?

Jezeli nie, to otwieram dyskusjeg.

Tez nie ma chetnych.

Dzi§ pierwsze trzy ustawy sa niekontrowersyjne 1 oczywiste, ale myslg, ze
z czwarta nie bedzie tak tatwo.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do tej ustawy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo. Biuro nie zgtasza uwag.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkujeg.

Wobec tego przystepujemy do gltosowania.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Kto z pandéw senatorow bedzie sprawozdawca tej ustawy?

Jezeli nie ma chetnych, to pewnie przewodniczacy. Z tego, co rozumiem, pano-
wie senatorowie sg zainteresowani czwarta w kolejnosci ustawa.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym, zeby przewodniczacy byt sprawozdawca?
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu dzisiejszego posiedzenia: rozpatrzenie usta-
Wy o bezpieczenstwie imprez masowych.

Jest z nami na sali pan minister Adam Rapacki, ktory zapewne przedstawi nam
te ustawe.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

8 723/VII



w dniu 25 lutego 2009 r.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Juz blisko rok pracujemy nad nowa ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych.
Juz na wezesnym etapie do prac nad ta ustawa wlaczyliSmy przedstawicieli samorzadu
terytorialnego, Polskiego Zwiazku Pitki Noznej, Ekstraklasy, Ministerstwa Sportu i Tu-
rystyki, na pozniejszym etapie nawet przedstawicieli srodowiska kibicow, a wiec pro-
bowali§my przygotowac t¢ ustawe¢ w takiej formule, aby uzyska¢ pewien konsensus
wszystkich srodowisk zainteresowanych bezpieczenstwem imprez masowych.

Zdecydowalismy si¢ na stworzenie nowej ustawy, dlatego ze z jednej strony
chcielismy ztagodzi¢ obowiazki 1 wymogi formalne, ktére stawiane sa w dzisiejszej
ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych, szczego6lnie w odniesieniu do imprez arty-
styczno-rozrywkowych. W nowej ustawie proponujemy wiele ufatwien, udogodnien.
Z drugiej strony zaostrzamy pewne wymogi w odniesieniu do tych imprez, ktdre niosa
pewne elementy zagrozenia, chodzi gtownie o mecze pitki noznej, ale nie tylko, do
wszystkich imprez, ktdre stanowia zagrozenie, sa imprezami o podwyzszonym ryzyku.

ZmieniliSmy w ustawie definicj¢ imprezy masowej. W tym przypadku ztago-
dziliSmy te wymogi. Elementem decydujacym o zakwalifikowaniu imprezy jako im-
prezy masowej jest liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc, a nie pojemnos¢
obiektu. Wyszli$my naprzeciw organizatorom i te wymogi zostaty ztagodzone. Upro-
Scilismy zasady uzyskiwania zezwolen na imprezy odbywajace si¢ cyklicznie oraz na
imprezy o charakterze artystyczno-rozrywkowym. UprosciliSmy réwniez pracg organu
wydajacego zezwolenia, a wigc zmniejszyliSmy liczbe dokumentéw zadanych od orga-
nizatoréw, tak aby nie byto tu nadmiernych formalizmoéw. Bardzo precyzyjnie okresli-
lisSmy podmioty odpowiedzialne za bezpieczenstwo. Doprecyzowany zostat podziat
zadan, kto odpowiada i w jakim zakresie. Myslg, ze teraz jest to dosy¢ precyzyjnie
okreslone.

Wprowadzili§my caly pakiet rozwiazan zwiazanych z identyfikacja kibicow
na imprezach, na meczach pitkarskich, szczeg6lnie na meczach ekstraklasy, w dal-
szej perspektywie bedzie to obowiazywato rowniez na meczach pitki noznej innych
lig. Jest to identyfikacja kibicow na etapie kupowania biletu, na etapie wejscia
1 pdzniej, podczas imprezy masowej, podczas meczu peten monitoring po to, zeby
pozbawi¢ kibicOow anonimowosci, zeby wykluczy¢ mozliwosci powstawania zakio-
cen 1 zapewni¢ bezpieczenstwo na meczach pitkarskich. W pierwszym etapie na
meczach ekstraklasy planujemy wdrozenie elektronicznego systemu identyfikacji po
to, zeby mozna byto konsekwentnie eliminowaé kibicow, ktérzy maja orzeczone
zakazy stadionowe.

Proponujemy takze wiele nowych rozwiazan. A mianowicie chcemy wprowa-
dzi¢ zakaz klubowy. To jest zakaz polegajacy na tym, ze w stosunku do kibicoOw nie-
stosujacych si¢ do regulaminu obiektu czy do regulaminu imprezy klub jako gospodarz
bedzie mogt po prostu powiedzie¢, ze niektorych kibicow sobie nie zyczy. Wprowa-
dzamy niejako element odwotawczy od takiej decyzji klubu, aby nie byto to stosowane
uznaniowo, aby nie bytlo tak, ze nie wpuszczamy kogos, bo go nie lubimy, lecz tak, ze
nie wpuszczamy go, bo nie stosuje si¢ do wymogoéw regulaminu, do wymogdéw regu-
laminu imprezy badz regulaminu samego obiektu.
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Chcemy rowniez wprowadzi¢ pewne novum, procedujemy to réwniez na forum
europejskim, a mianowicie europejski zakaz stadionowy. Chcemy, aby zakazy orze-
czone poza granicami kraju w ramach Unii Europejskiej dotyczyly rowniez naszych
stadionéw. Wprowadzamy takie novum w tymze projekcie, a chcemy, aby w jakims
zakresie po pewnym czasie stato si¢ to rOwniez prawem europejskim.

Wprowadzamy réwniez nowa instytucje, poszerzajac w ten sposob zakres
uprawnien stuzb porzadkowych, mianowicie stuzbg informacyjna organizatora, tak
zwanych stewardow. To sa rozwiazania sprawdzone w krajach europejskich 1 na $wie-
cie. Dajemy tez pewne dodatkowe uprawnienia stuzbom porzadkowym, chcemy, aby
mialy one mozliwo$¢ korzystania z miotaczy gazu, ewentualnie kajdanek.

Chcemy rowniez — i to jest element chyba najbardziej kontrowersyjny — do-
pusci¢ mozliwos$¢ sprzedazy piwa o niskiej zawartosci alkoholu, ale dopusci¢ ja tyl-
ko na tych imprezach, na ktorych jest bezpiecznie, spokojnie, na imprezach, ktore
nie sa imprezami podwyzszonego ryzyka. Chcemy cywilizowa¢ w ten sposéb kibi-
coOw, aby nie dochodzito do tego, z czym dzisiaj mamy do czynienia, ze kibice
przed wejsciem na impreze wypijaja pot litra na dwoch 1 w takim stanie wchodza na
ta imprezg. Myslimy, ze dopuszczenie sprzedazy alkoholu, piwa o niewielkiej za-
warto$ci alkoholu w jaki$ sposéb bedzie cywilizowato kibicow. Takie rozwiazania
wystepuja w wielu krajach europejskich, stad ukton w kierunku klubow sporto-
wych, w kierunku Ekstraklasy i réwniez w kierunku pewnych zobowiazan, ktore
podejmowalismy z UEFA, prowadzac jakie§ rozmowy na etapie organizacji mi-
strzostw Europy.

Kolejny bardzo wazny pakiet rozwiazan dotyczy zaostrzenia sankcji karnych za
wszelkiego rodzaju naruszenia prawa na imprezach masowych. Czg$¢ dotychczasowych
wykroczen zostaje uznana za przestgpstwa, wprowadzamy katalog pewnych zachowan,
ktére stanowia naruszenie prawa. Sankcje karne powinny by¢ tym elementem, ktory od-
straszy chuliganow od zakldcania spokoju 1 pozwoli zwigkszy¢ bezpieczenstwo na im-
prezach masowych.

Tak jak powiadam, pracowali$my nad ta ustawa blisko rok w dos$¢ szerokim
gremium. Nadal pojawiaja si¢ nowe propozycje, pewne nowe projekty. Mamy $wia-
domos$¢ tego, ze by¢ moze projekt nie jest jeszcze tak doskonaly, jak bysSmy tego
chcieli, ale jesteSmy przekonani, ze wprowadzenie tej ustawy w znakomity sposob
utatwi nam zaprowadzenie porzadku na stadionach i wokot tego, co jest zwiazane
z imprezami masowymi. Prosimy Wysoka Izbe o wsparcie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi.

Mysle, ze to, o czym wspomnial pan minister, to jest stworzenie mozliwosci
sprzedazy alkoholu, prawdopodobnie bgdzie powodem do dyskusji.

Czy ktos$ z pandw senatorow chciatby zada¢ pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Chciatbym zapyta¢, dlaczego imprezy masowe, ktore sa zawodami pitki
noznej, sa wyroznione. Czy to ze wzgledu na to, ze zwykle tam dochodzi do ja-
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kiej$ wigkszej liczby ekscesow, czy ze wzgledu na to, ze to jest najpopularniejsza
dyscyplina? Co powoduje, ze panowie wyrdznili w projekcie ustawy ten rodzaj
zawodow?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Zastanawiali§my si¢ nawet nad tym, czy nie przygotowaé zupelnie nowej
ustawy, dotyczacej meczoOw pitki noznej, bo to sa te zawody sportowe, na ktérych
najczesciej dochodzi do zaktocen porzadku publicznego i to tak w trakcie meczu,
jak 1 w zwiazku z meczem, bo chodzi o potgzne problemy zwiazane z przemiesz-
czaniem si¢ kibicOow pomigdzy miastami, o §rodowiska pseudokibicéw, chuliga-
now, w przypadku ktoérych pod szyldem kibicowania obecne sa pewne elementy
nawet zorganizowanej przestgpczosci. Dlatego sa tu najwigksze sankcje 1 najwig-
cej uwagi czy szczegbdlna uwage zwracamy na mecze pitki noznej, chodzi wtasnie
o te zakldcenia. Policja zmienita, zreszta widoczne jest to juz od kilku lat, podej-
scie do problemu. Do niedawna dawaliSmy ogromne sily stuzb prewencyjnych,
mundurowych do zabezpieczenia imprezy, dzisiaj réwniez prowadzimy pewne
dziatania skierowane przeciwko chuliganom, ktorzy jednocza si¢ pod szyldem ki-
bicowania, a tak naprawde organizuja dzialalno$¢ przestgpcza. Musimy jasno po-
wiedzie¢, ze w tych srodowiskach mamy do czynienia z dziatalnos$cia przestepcza
1 prowadzimy tam pewne dziatania o charakterze operacyjno-rozpoznawczym,
prowadza to shuzby kryminalne. Jednak szczegdlna uwaga poswigcona meczom
pitki noznej zwiazana jest z wystgpujacymi zakldceniami. Sa rOwniez pewne pro-
blemy w kilku innych dyscyplinach, ale to jest zupelnie inna skala, a mecze pitki
noznej sa takimi zawodami, podczas ktorych na calym $wiecie kibice przysparzaja
wielu probleméw.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mecze pitki noznej skupiaja chyba najwigksza rzesze uczestnikow 1 to je w spo-
sob zdecydowany wyroznia.

ZaprosiliSmy na dzisiejsze posiedzenie przedstawicieli Polskiego Zwiazku Pitki
Noznej. Bardzo serdecznie witam pana Andrzeja Binkowskiego, przewodniczacego
wydziatu bezpieczenstwa.

(Przewodniczqcy Wydziatu Bezpieczenstwa na Obiektach Pitkarskich w Polskim
Zwiqzku Pitki Noznej Andrzej Binkowski: Chcialbym przeprosi¢, ale zostalem poinfor-
mowany, ze mam by¢ na godzing 11.30.)

Nie chcieliSmy, zeby goscie czekali, a poniewaz pierwsze ustawy omowiliSmy
bezproblemowo, nastapito pewne przyspieszenie.

Prosze bardzo.
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Senator Wiladystaw Sidorowicz:

Mamy tutaj definicj¢ imprezy masowe] podwyzszonego ryzyka. Kto bedzie
kwalifikowal taka impreze¢ do tej kategorii imprez? Z tego, co rozumiem, te imprezy
beda podlegaty szczegdlnym restrykcjom. Kto wobec tego bedzie je kwalifikowat?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Organ wydajacy zezwolenie, czyli urzad gminy, na podstawie opinii miejsco-
wego komendanta Policji. Kluczowym elementem jest tu opinia wtasciwego miejsco-
wo komendanta Policji, bo Policja wczesniej posiada informacje o ewentualnych za-
grozeniach, o zwasnionych klubach, w ktérych moze doj$¢ do jakichs star¢. Jest to de-
cyzja organu wydawana na podstawie podpowiedzi miejscowej Policji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja mam takie pytanie. Jezeli chodzi o imprezy masowe, a w szczeg6lnosci me-
cze pitki noznej, to do rodzaju wykroczen czy przestgpstw tam wystgpujacych naleza
ekscesy typu rasistowskiego. Tak jest w Europie, Rada Europy zwracata na to uwage,
ten problem zostat podniesiony, u nas rowniez pojedyncze przypadki takich zachowan
mialy miejsce. To si¢ wiaze migdzy innymi z tym, ze w klubach graja sportowcy za-
graniczni réznych ras, pochodzacy z r6znych krajéw. Czy sa w tej ustawie jakie$ prze-
pisy, ktore odnosza si¢ do tego w szczegolny sposob? Oczywiscie istnieje prawo ogol-
ne, chcialbym jednak wiedzie¢, czy ta ustawa w jaki§ sposéb dotyka problemu prze-
stgpstw na tle rasistowskim w ramach imprez masowych?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

W tej ustawie jakichs$ szczegolnych regulacji nie wprowadzali$my, pozostawia-
my to kodeksowi karnemu, ktéry dosy¢ precyzyjnie reguluje zachowania w razie tego
typu ekscesow. My tu wprowadzamy wiele regulacji dotyczacych rozmaitych zacho-
wan, $cisle zwigzanych z udziatem w imprezie masowej, przyktadem moze by¢ zasta-
nianie twarzy kominiarka czy rzucanie jakimi$ przedmiotami w kierunku zawodnikow,
na boisko, jest cata gama zachowan specyficznych dla imprezy masowej. Jesli chodzi
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o przestgpstwa na tle rasistowskim, to jest to uregulowane w kodeksie i1 skrzgtnie be-
dzie to wykorzystywane.

My zaproponowali$my w tej ustawie podwyzszenie sankcji karnych za wszelkie-
go rodzaju naruszenia. I tak za wykroczenia minimalna sankcja karna bedzie wynosita
2 tysiace zl, maksymalna 5 tysiecy, za$ tam, gdzie to naruszenie prawa staje si¢ przestep-
stwem, zaproponowana jest wielokrotno$¢ kwoty 1 te sankcje beda rzeczywiscie dole-
gliwe, od 1 tysiaca 200 zt do 480 tysiecy. Zatem sad bedzie miat pot¢zny wachlarz, jesli
chodzi o sankcje karne, zeby tymi grzywnami egzekwowac respektowanie prawa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ panu ministrowi.
Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski.

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...pktu 4, w ktorym mowi si¢ o tym, ze Rada Ministrow okresli w drodze rozpo-
rzadzenia warunki sprzedawania, nabywania, chodzi o to, o czym juz pan przewodni-
czacy powiedzial, ze zapewne wywota dyskusje¢. Ja na razie nie chcg wywolywac tej
dyskusji. Chodzi mi o to rozporzadzenie. Czy to rozporzadzenie jest do wgladu dla
panstwa senatorow?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuye.
(Senator Jan Rulewski: To jeszcze nie wszystkie pytania.)
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Szczegdlowego rozporzadzenia jeszcze nie ma, sa tylko wstgpne zatozenia.
Chodzi o to, zeby piwo o niskiej zawartosci bylo podawane w takich naczyniach jak
jakies$ kubki plastikowe, nie wiem, nie w butelkach, nie w puszkach, chodzi o warunki
higieniczne zwiazane z dopuszczeniem do sprzedazy. Wstepne zatozenia takiego roz-
porzadzenia przygotowaliSmy i mozemy je tu panstwu przekaza¢. Z tym ze — tak jak
mowig — to sa wstgpne zatozenia.

Moéwimy w nich migdzy innymi o wydzielonych stanowiskach, usytuowanych
za trybunami, o tym, ze sprzedaz alkoholu mozliwa bgdzie wytacznie w okreslonym
czasie, na przyktad trzydzieSci minut przed meczem oraz w czasie przerwy, w wyzna-
czonych miejscach dystrybucji alkoholu w sposéb uniemozliwiajacy niekontrolowany
przeptyw uczestnikow, o tym, ze teren sprzedazy bedzie zabezpieczony przez stuzby
porzadkowe organizatora, miejsce dystrybucji 1 spozywania alkoholu w pelnym zakre-
sie bedzie objgte systemem monitoringu, o tym, ze kazde miejsce sprzedazy i1 spozy-
wania alkoholu w sposéb czytelny 1 zrozumialy musi by¢ oznakowane, zaopatrzone
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w rejon wejs¢ 1 wyjs¢ zgodnie z regulaminem. W rozporzadzeniu bedzie takze okreslo-
ne to, ze spozywanie alkoholu zabronione jest we wszystkich innych niz wyznaczone
strefach rejonu, alkohol niskoprocentowy sprzedawany bedzie wytacznie z dystrybuto-
row do jednorazowych pojemnikow z tworzywa sztucznego o $cisle okreslonej pojem-
nosci. Wprowadzamy zakaz wnoszenia jednorazowych pojemnikéw na alkohol poza
wyznaczone strefy, a wigc mozliwe bedzie jego spozywanie tylko w tych strefach. Wy-
znaczone miejsce do spozywania alkoholu ma by¢ wyposazone w trwate elementy in-
frastruktury, fawy, stoly, krzesta uniemozliwiajace ich demontaz i wykorzystanie jako
niebezpiecznych narzedzi. Obstuga punktow dystrybucji alkoholu ma by¢ przeszkolona
w zakresie psychologii thumu. Kolejna sprawa to limitowanie sprzedazy poprzez stem-
plowanie na przykiad na rgku, zeby kto$ nie wypit dziesigciu kufli czy pojemnikow,
kufelkow plastikowych. Dystrybucja alkoholu miataby by¢ prowadzona w punktach,
ktore w swojej ofercie nie posiadaja jakichkolwiek innych produktow, zeby tego nie
mieszac. To sa zatozenia do tego rozporzadzenia, tak chcieliby$my to zaproponowac,
jezeli ustawa w takim ksztalcie zostanie przyjeta.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkujg, bo ja jeszcze nie skonczytem.

To dobrze, Ze pan minister przynajmniej w zarysach o tym powiedziat, aczkolwiek
juz dostrzegtem brak ostawionych stawojek, ktore sa problemem polskim, a ktore na ogo6t
kojarza si¢ z piwem. Gdy rzad powotuje si¢ na standardy europejskie, to w Polsce nie ma
to zadnego zastosowania, a wlasnie standardy europejskie to rozwiazuja.

Chciatbym zapyta¢ o jeszcze jedna sprawe. Mianowicie jest taki szczegdtowy
przepis art. 14, w ktérym wprowadza si¢ zakaz stadionowy, powiadamia si¢ obywa-
tela, ktory jest objety postgpowaniem zakazu stadionowego, i daje mu si¢ mozliwos¢
odwotania do organizatora rozgrywek. I to jest jasne, logiczne, aczkolwiek wprowa-
dza si¢ tu pewne rozwiazanie, o ktore chciatbym zapyta¢ w ogole prawnikoéw. Czy
jest dopuszczalne, przynajmniej w tym brzmieniu, a wigc bez podania uzasadnienia,
to, ze pierwsza instancja, czyli organizator rozgrywek, wydaje postanowienie, ktore
juz wchodzi w zycie z mocy prawa? W naszym prawie to sa rzadkie przypadki, cho-
dzi o to, ze podwazone, wzglednie zaskarzone traci moc i umozliwia w tym przypad-
ku uczestniczenie w rozgrywkach, w imprezach masowych. Ustawodawca zapropo-
nowal, zeby wprowadzi¢ zasady, zgodnie z ktérymi juz orzeczenie pierwszego stop-
nia jest...

(Glos z sali: Prawomocne.)

...prawomocne, moze nie prawomocne, ale tworzy sankcje. Oczywiscie w pra-
wie wystegpuja takie kategorie, gdy towarzyszy temu wazny interes spoleczny, wystg-
puje zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa czy spolecznosci. Chcialbym si¢ dowie-
dzie¢, czy czasem to nie ma dostatecznej mocy prawnej i nie mogtoby by¢ przedmio-
tem zaskarzenia. To jest pierwsze pytanie.

Przy okazji chcialbym zapytaé, czy ten przepis nie bedzie czasem stuzyl seko-
waniu przeciwnikoéw, kibicow wihasciwych. To jest drugie pytanie.
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A trzecie pytanie, zasadnicze, jest takie. Czy znane s3 ministerstwu i radzie do
spraw bezpieczenstwa, ktora dziata bodajze przy ministerstwie — o ile pamigtam, zo-
stata powotana taka rada — inne propozycje rozwiazan problemu kultury na stadionach?
Podkreslam stowo ,kultura”, bo zjawiska, o ktorych tu dyskutujemy, 1 sprawy, ktoére
usilujemy rozstrzygna¢ ustawowo, maja swoje podtoze w subkulturze, z ktéra identyfi-
kuja si¢ na ogdt grupy mtodziezowe. Wsrdd tych grup — kto$ z panstwa obecnych
wspomniat o tym — jest chuliganstwo, ktore jest grupa najstabsza, chuliganstwo rozu-
miane jako przypadkowe dzialanie naruszajace zasady porzadku, takie grupy sa naj-
mniej liczne. Sa jednak grupy zorganizowane, ktére, jak wiadomo, maja swoje nazew-
nictwo itd.

O czym chce mowic¢? Panstwu zapewne o tym mowil, a do mnie si¢ dobija tylko
dlatego, ze panstwo tego nie wystuchuja, doktor Lapinski. Ot6z nie chca tego przyjac.
Mianowicie problem polega na tym, ze ta ustawa, z czym zapewne Wszyscy si¢ zgo-
dzimy, wszystkich kibicow ubierze w gorset, co do tego nie mamy watpliwosci, sfoto-
grafuje, ubierze w gorset, moze skrajnie nawet w kajdanki, wyprowadzi, wprowadzi.
Nalezy oczekiwaé, ze bezpieczenstwo na stadionach zostanie zachowane, tylko ze sta-
diony beda $wieci¢ pustkami, poniewaz wolny obywatel, méwimy o tym praworzad-
nym obywatelu, nie bardzo sobie zyczy, kiedy chce si¢ bawi¢, idzie si¢ bawi¢ 1 stono
za to ptaci, poddawania go olbrzymim procesom kontrolnym i inwigilowania tylko
z tej racji, ze jaka$ subkultura usituje zdominowac stadiony.

Z tego, co rozumiem, piwo ma te ubytki zrekompensowac, kibicbw moze nie
bedzie, ale beda reklamy piwa 1 w ten oto sposdb rozwiazany zostanie problem finan-
sowy. Tu zreszta, Panie Ministrze, pojawia si¢ problem finansowy. Niektorzy twierdza,
ze te instalacje, przynajmniej na dobrych stadionach, bgda kosztowa¢ co najmniej
2 miliony zl. Pytanie, czy to kibic ma ponie$¢ te konsekwencje, organizator, czy tez —
wprost pytam — ten, ktory znalazt droge do rzadu i jako jedyny zostat wyrdzniony, pro-
ducent jednego ze $rodkdéw spozywcezych, ktory uzyskat wysokie notowania rzadu
1 wpisano go tu na preferencyjnych zasadach, na jedyna i preferencyjna listg. Czy
chocby czg§ciowo za wzrost bezpieczenstwa na stadionach zaplaci wyrdzniony przez
rzad sprzedawca srodkow konsumpcyjnych? Chciatbym zapytaé, dlaczego tu nie ma
zachet do sprzedawania innych §rodkow spozywczych, a mowi si¢ tylko o piwie, tak
jakby piwo miato o wszystkim rozstrzygac. To jest dla mnie zastanawiajace.

Chciatbym zapyta¢ rzad o to, czy ma, jesli nie ustawowe $rodki, to jaki§ pro-
gram niszczenia czy tez pacyfikowania subkultur mtodziezowych, miedzy ktorymi
konflikty nie sa rozstrzygane jedynie na stadionie, lecz — jak stusznie rzad pisze —
w drodze do stadionow, w innych miejscach. Zachodzi tez takie niebezpieczenstwo, ze
jesli uda si¢ to spacyfikowac, a wlasciwie wyeliminowa¢ metoda mechaniczng ze sta-
dionow, to moze sig to przenies¢ na inne pola. Problem jako taki nie zostanie rozwia-
zany, przeniesie si¢ w inne miejsce i bedzie konieczne stworzenie nowej ustawy.

Chcialbym si¢ tez dowiedzie¢, dlaczego rzad czy rada do spraw bezpieczenstwa,
spotka rzadowa, odrzuca inne rozwiazania, dotyczace pacyfikowania, dlaczego rzad
przyjat jako jedno motetko do rozwiazywania tych probleméw rozwiazania angielskie,
ktore — powtarzam — odbiegaja od tego, co ma miejsce na polskich stadionach, zreszta
rowniez w czasie. Tam rzeczywiscie mieliSmy do czynienia ze zjawiskami chuligan-
skimi, podczas gdy tutaj, czego dowodzg, mamy do czynienia ze zjawiskami subkultur
mtodziezowych, trudnych do opanowania, cho¢ nie wykluczam, ze czgSciowo réwniez
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z wybrykami chuliganskimi. Dlaczego nie bierze si¢ pod uwage konieczno$ci podej-
mowania dziatan prewencyjnych, edukacji, czyli eliminowania tego u zrodia wsrod
mtodziezy?

Ja zglositem takie projekty. Te projekty sa ignorowane. Rzad przyjal stanowi-
sko, ze najlepiej wszystkich zaku¢ w kajdanki. Tak niestety, Panie Ministrze — udo-
wodni¢ to dwuletnia tutaczka po roéznych instytucjach, od spédtki po ministerstwo
sportu — nie tylko ja, bo wspomniany tu takze doktor Lapinski, jestesmy traktowani.
Jeszcze raz podkreslam to 1 przepraszam za okreSlenie. Ja rozumiem, ze panowie
w mundurach sa specjalistami od takiej pracy. Ja nie mam do tego zastrzezen, bardzo
dobrze, ze panstwo sa, twierdze, ze dobrze, ze taki element zapewniajacy bezpieczen-
stwo bedzie funkcjonowat, ale rozumiany jako ostateczno$¢, kajdanki jako ostatecz-
nos¢, bo to nie stanowi rozwigzania problemu.

Przepraszam, bo to wychodzi poza dyskusj¢ o ustawie, o tym powinnismy mo-
wi¢ wtedy, gdy rozmawiamy o polityce, ale méwig o tym, bo w tej chwili jest to jedyne
miejsce, czas i1 pretekst, zeby o tych sprawach rozmawiac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Jezeli pan minister zechce odpowiedzie¢, to bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Z przyjemnoscia.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Jezeli chodzi o toalety, to ich liczba zwiazana jest z warunkami dopuszczania
obiektu do uzytku, tam jest to regulowane, aczkolwiek réwniez w rozporzadzeniu
mozna pomysle¢ o dodatkowym zwigkszeniu tej liczby.

Teraz sprawa zakazu klubowego. Jezeli nakladamy na organizatora pewne obo-
wiazki 1 groza mu duze sankcje za niestosowanie si¢, niewywiazywanie z tych obo-
wiazkoéw, to chcemy da¢ organizatorowi roOwniez pewne uprawnienia. Jezeli ja nie
chcg, aby w moim mieszkaniu przebywal cztowiek, ktory si¢ Zle zachowuje, to go nie
zapraszam. W zwiazku z tym proponujemy wprowadzenie zakazu klubowego. W wielu
krajach europejskich takowy zakaz funkcjonuje. Jest instytucja odwotawcza od zakazu
klubowego po to, zeby nie byto tutaj patologii 1 uznaniowosci. Ja podzielam poglad
pana senatora o tym, ze mozna by zmieni¢ t¢ natychmiastowa wykonalno$¢, z powo-
dzeniem mozna bytoby to przesuna¢ do instancji odwotawczej, zeby to nie bylo od ra-
zu, ze po prostu klub orzeka, a rzeczywiscie tytul wykonalno$ci mogltby nastgpowac
wowczas, kiedy potwierdzi to instancja odwotawcza. Bytoby to niejako bardziej przej-
rzy$cie. Taka propozycja zostata zgloszona w Sejmie, nie wiem, dlaczego w ostatniej
chwili ja odrzucono. Powiem szczerze, ze osobiscie podzielam poglad pana senatora.
Z naszego punktu widzenia w niczym by to nie przeszkadzato. Mysle, ze rowniez $ro-
dowisko kibicéw byloby spokojniejsze o to, Ze nie bgdzie si¢ to odbywato na zasadzie
uznaniowosci, tylko rzeczywiscie bgdzie stosowane w odniesieniu do osob, ktdre naru-
szaja regulamin obiektu czy regulamin imprezy.
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Ta ustawa rzeczywiscie proponuje wiele rozwiazan dos¢ stanowczych, zeby nie
powiedzieé, ze restrykcyjnych, ma ona pomdc w zapewnieniu bezpieczenstwa na sta-
dionach, ale nie rozwiaze ona w ogoble problemu bezpieczenstwa na imprezach sporto-
wych. Rzeczywiscie funkcjonowata rada do spraw bezpieczenstwa sportu, przewodni-
czacym tej rady jeszcze niespetna rok temu byt przedstawiciel resortu sportu, ale tak
naprawdg nie byla ona, mozna powiedzie¢, zbyt aktywna. W tej chwili nastapily zmia-
ny. Rada zostala stworzona od nowa, ma nowy sktad osobowy. Chce powiedzie¢, ze
przywiazujemy ogromng wage witasnie do wychowania poprzez sport, do edukacji ki-
bicéw. Na posiedzeniu tejze rady byt juz doktor Lapinski 1 wykorzystujemy jego roz-
wiazania, bo on przenosi bardzo fajne rozwiazania niemieckie, takze z innych krajow
europejskich. Prébujemy namawia¢ samorzady na wsparcie finansowe tych projektéw
po to, zeby przy klubach tworzy¢ Srodowiska dzieci i miodziezy, os6b pozytywnie
edukowanych, ktore sa kibicami, ale edukowanymi, uczonymi pozytywnego kibicowa-
nia. Jest wiele przedsiewzigé¢, ktore wdrazamy czy prébujemy realizowaé. Roéwniez
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji pilotowany jest projekt doty-
czacy przeciwdzialania agresji przez wychowanie poprzez sport. W ramach tego zo-
staty wypracowane bardzo fajne wzorce w wojewddztwie warminsko-mazurskim
w gronie uczelni, samorzadu 1 klubow sportowych.

Tego typu projekty chcemy upowszechnia¢, zeby rzeczywiscie zajac sig nie tyl-
ko restrykcjami 1 twardym egzekwowaniem prawa, ale przede wszystkim wychowa-
niem, edukowaniem dzieci 1 mlodziezy, uczeniem kibicowania w pozytywnym tego
stowa znaczeniu. To nie jest tak, ze my tylko przygotowujemy silng ekipe mundurowa
1 jestesmy od stosowania represji, ale autentycznie przywiazujemy duza wage do wdra-
zania wielu nowych rozwiazan.

Tak sig sktada, ze w tej chwili przewodniczacym rady do spraw bezpieczenstwa
sportu jestem ja, wigc wymusze¢ niejako wigksza aktywnos¢ na wszystkich partnerach,
ktérzy w tym uczestnicza. Zostalo juz powotanych kilka zespotow roboczych, ktore
pracuja nad upowszechnieniem wielu rozwiazan realizowanych w terenie. Na przyktad
we Wroclawiu realizowany jest projekt dotyczacy zapewnienia treneréw osiedlowych.
Samorzad wyktada $rodki na to, zeby entuzjasci sportu gromadzili wokot siebie dzieci
1 mlodziez, zaciagali na boiska i tam wychowywali poprzez sport, uczyli pozytywnych
zachowan, takze jesli chodzi o kibicowanie. Jest troche fajnych projektow realizowa-
nych w kraju przez rézne $rodowiska. Problemem jest to, zeby to bylo szerzej, po-
wszechniej stosowane, rowniez z wykorzystaniem, z zaangazowaniem w to klubow
sportowych. Czasami byto tak, ze kluby sportowe, aby mie¢ spokéj na stadionach, szty
na rézne ustgpstwa, réwniez w odniesieniu do pseudokibicow, chuliganow. One na
stadionach miaty spokoj, a poza stadionami dochodzito do r6znych ekscesow.

Tak ze Rada Bezpieczenstwa Imprez Sportowych begdzie, mozna powiedzie¢,
motorem pozytywnego edukowania i wychowania. Sktad rady jest niezwykle szeroki,
sa w niej przedstawiciele resortow, 1 edukacji, 1 infrastruktury, 1 sprawiedliwosci,
1 sportu 1 turystyki, ale rowniez prezesi klubow, federacji zwiazkéw sportowych, moz-
na doprasza¢ do pracy cata game roznych instytucji. Bedziemy tam promowac¢ migdzy
innymi tego typu projekty, jak doktora Lapinskiego, i szuka¢ §rodkoé6w finansowych na
wsparcie, zeby je mozna bylo wdraza¢ w zycie. Tak ze sporo w tej sprawie robimy,
pewnie moi partnerzy mogliby dlugo na ten temat mowi¢. W kazdym razie tego nie
odpuszczamy, nie jest tak, ze chcemy jedynie sitowo rozwiazywac te problemy.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje, Panie Ministrze.

Ja moze zadam jeszcze jedno pytanie. Czy nie widzi pan minister sprzecznos$ci
pomiedzy art. 56, ktory penalizuje wnoszenie lub posiadanie na imprezie masowej
napojoéw alkoholowych, a art. 8, ktoéry zezwala na sprzedaz napojow alkoholowych?
Ja wiem, sadze, ze ratio legis jest zwiazane nie z samym wnoszeniem, nawet w bez-
piecznych naczyniach itd., ale z tym, co alkohol robi w glowach i jakie skutki moze
wywota¢ w zachowaniu poszczegdlnych uczestnikow. Mysle, ze ratio legis jest takie,
ze nie wolno wnosi¢, bo w sposob niekontrolowany moze by¢ wypita nadmierna ilo$¢
alkoholu, co moze by¢ brzemienne w skutkach, wptyna¢ na zachowanie poszczegol-
nych uczestnikdéw. Jednoczesnie jest mozliwos¢ sprzedawania alkoholu na imprezach
masowych. Jakkolwiek pan minister wspomniat o tym, ze przewiduje si¢ kontrolo-
wanie ilo$ci sprzedanego w ten sposob alkoholu, to musimy sobie jasno powiedzie¢,
ze to jest nie do wyegzekwowania. Tego si¢ nie da zrobi¢, bo jeden drugiemu bedzie
kupowat itd., wigc mysle, ze metody, o ktorych pan minister wspomniat, nie zdadza
egzaminu.

A przy okazji chcialbym tez zapytac, jakich imprez poza sportowymi mogtaby
dotyczy¢ sprzedaz alkoholu, mozliwo$¢ sprzedazy alkoholu. Czy beda to rowniez na
przyklad festyny organizowane przez ochotnicza straz pozarna? Wiemy z do$wiadcze-
nia, ze zazwyczaj tak jest, tak to bywa.

Chciatbym wiedzie¢, czy nie ma sprzecznosci pomiedzy art. 56 ust. 2 a art. 8.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Nie, tu nie ma sprzecznos$ci, poniewaz w art. 56 méwimy o wnoszeniu 1 posia-
daniu alkoholu na imprezie masowej podwyzszonego ryzyka, ale oprocz tego dotyczy
on alkoholu, na ktéry jest niejako zgoda, a wigc nie ma mowy o wnoszeniu jakiegos
alkoholu w puszkach czy alkoholu mocnego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ust. 1 dotyczy imprezy podwyzszonego
ryzyka, za$ ust. 2 w ogble imprezy masowe;.)

Tak, ale méwi si¢ o tym, ze tej samej karze podlega, kto wbrew przepisom
ustawy wnosi lub posiada na imprezie masowej napoje alkoholowe. Jezeli zatem
tam dopuszczamy piwo o niewielkiej zawarto$ci alkoholu, to nie ma kolizji z tym
zapisem.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze nie wolno wnie$¢ na imprez¢ masowa zadnej ilosci alkoholu, a tym
samym nie wolno go posiadac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki: ...oprocz tego, na co jest zezwolenie.)

To jest rzeczywiscie dyskusyjna sprawa.

Bardzo proszg, pan senator Sidorowicz, a pdzniej pan senator Rulewski.

Prosze.
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Senator Wladystaw Sidorowicz:

Przede mna lezy apel Zespolu Apostolstwa Trzezwosci przy Konferencji Epi-
skopatu Polski w sprawie regulacji zwiazanej ze sprzedaza alkoholu na stadionach pit-
karskich. Z tresci tego apelu, podpisanego przez biskupa Tadeusza Bronakowskiego,
wylania si¢ kilka pytan. Pierwsze to jest pytanie o brak odpowiedzi, reakcji rzadu na
kierowane do rzadu pytanie ze strony Episkopatu. Druga sprawa to niepokoj zwigzany
z tym, ze dopuszcza si¢ jednak sprzedaz alkoholu. Czy panstwo to uwzglednili, przy-
gotowujac przepisy dopuszczajace?

Ja ze swej strony jako wroclawianin moge powiedzie¢, ze — nie wiem, czy le-
galnie, pewnie do tej pory nielegalnie — na imprezach zuzlowych byto sprzedawane
piwo 1 specjalnych negatywnych konsekwencji nie byto. Mozna zatem powiedzie¢, ze
byly pewne praktyki. Tutaj ustawodawca niejako by je legalizowal, kto wie, czy moze
nawet nie porzadkowat pewnej sfery, ktora w tej chwili ma charakter potlegalny.

Wydaje mi sig, ze mamy jednak pewien problem, chodzi o przedyskutowanie
z Apostolstwem TrzezwoS$ci gwarancji, Ze imprezy masowe nie stang si¢ rozsadnikiem
ztych wzorcow wychowawczych, zwiazanych z piciem alkoholu. Czy uwzgledniali to
panstwo, przygotowujac te przepisy? Czy w trybie konsultacyjnym probowali panstwo
porozmawia¢ z Episkopatem na ten temat?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Z biskupem rzeczywiscie dyskutowalismy. Wprowadzenie tego przepisu, dopusz-
czenie mozliwosci sprzedazy alkoholu bedzie efektem rozstrzygnie¢ w parlamencie.
Powiem tak. Z punktu widzenia policyjnego alkohol na imprezach masowych nie jest
konieczny, niezbgdny czy potrzebny, ale jest to pewien ukton w kierunku klubow, orga-
nizatorow. Uwazam, ze jest to tez pewien element cywilizowania wielu dziedzin, row-
niez imprez sportowych. To jest mozliwo$¢ dopuszczenia, nie za$§ obligatoryjne dopusz-
czenie, mozliwos¢ do wykorzystania tylko tam, gdzie rzeczywiscie jest bezpiecznie,
spokojnie, gdzie nie ma zadym. Gdyby na ktoryms ze stadionow ekstraklasy zdarzyta si¢
jakas zadyma 1 byltby tam alkohol, to bylaby natychmiastowa reakcja i nastgpnym razem
alkoholu by juz nie byto. To jest wprowadzenie mozliwosci, niejako uklon w kierunku
tych §rodowisk. Z punktu widzenia policyjnego czy tych, ktorzy odpowiadaja za bezpie-
czenstwo, to nie jest sprawa, z powodu ktorej my bedziemy darli szaty.

Senator Wladystaw Sidorowicz:

Przepraszam, ale dopytam pana komendanta, zreszta znanego mi z Wroctawia.
Czy mecze ekstraklasy pitkarskiej nie sa z urzedu niejako imprezami podwyzszonego
ryzyka? Nie?
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(Glos z sali: Nie, nie. Za kazdym razem jest to...)
Nie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Kazimierz Jaworski.

Senator Kazimierz Jaworski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Ja jestem pelen uznania dla wysitku, pracy Policji, jezeli chodzi o zapewnienie
bezpieczenstwa na stadionach, zarazem pelen wspotczucia, jako ze nawet po udanych
akcjach jestescie atakowani 1 przez media, i1 przez Srodowiska spolteczne. Teraz jestem
peten wspotczucia dla tego, w jak niezrecznej sytuacji si¢ znajdujecie. Jest inicjatywa
rzadowa, mowi si¢ o tym, z jakich przyczyn... Nie nam to teraz osadza¢. Byty tu wy-
powiedzi, domniemania, Ze jest lobby alkoholowe, browarowe, ktore jest ogromne,
najwigksze na dzisiaj, 1 ono sobie zalatwito — brzydko mowiac — ten zapis wrecz prefe-
rencyjny, a zarazem byla wypowiedz chyba szefa PARPA, ktéry powiedzial: co ja zro-
big, gdy jestem pracownikiem rzadowym. Mysle, ze to tyle na ten temat.

Ja chcialbym zapytaé, czy prawda jest, ze najwigcej przestepstw w liczbach
bezwzglednych popelnianych jest, w uproszczeniu tak to okresle, przez alkohol, ze
przyczyna wigkszos$ci przestepstw jest alkohol. Przyczyna burd, a oprocz tych tu
wymienianych takze glebokich negatywnych zmian cywilizacyjnych tez jest alkohol.
Tymczasem my to dzisiaj legalizujemy. Piwo tez jest alkoholem. Dwunastoletnie
dzieciaki, pigtnastoletni gimnazjalisci, ktorzy czgsto przychodza na stadiony, si¢gaja
po to piwo.

Dlatego ja pytam, czy to w ogdle jest mozliwe. Starania zespotu Episkopatu zo-
staly zlekcewazone przez rzad. Bardzo dawno Episkopat nie pisat w oficjalnym piSmie
do premiera prosby o tak drobna rzecz. Chciatbym powiedzie¢, ze nie rozumiem tego,
ze dzisiaj wobec takich klopotoéw, jakie ma rzad, jakie ma kazdy z nas, jest taka sta-
nowczos¢, jesli chodzi o alkohol na stadionach. Odpusccie to panstwo. Panie Generale,
Panie Ministrze, wydaje sig, Ze nie ma o co kopii kruszy¢, ze wigkszo$¢ wnioskow wy-
suwanych w spokojnej dyskusji zmierza do tego, zebySmy w tym czasie w naszej sze-
rokosci geograficznej, w Polsce, gdy obserwujemy takie zachowaniach 1 mamy okre-
slone doswiadczenia, nie dolewali jeszcze piwa do tych dziecigcych emocii.

Chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie. Otdz taka legalna sprzedaz to
tez jest promocja, to jest przyzwyczajanie, to nie jest cywilizowanie. Obecnie najwigcej
ktopotu z dzieciakami, z mtodzieza jest przez piwo, a dopiero pdzniej dochodza pro-
chy. Stad tez prosba zespotu, ktora ponawiam, jako ze jestem czlonkiem tego zespotu,
azeby to jeszcze rozwazyC, azeby po prostu zaniecha¢ wprowadzenia tego dopuszcza-
jacego przepisu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
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Prositbym jeszcze o pewne wyjasnienie. Imprezy masowe to imprezy sportowe,
ale to rdwniez imprezy artystyczno-rozrywkowe itd. Czy rozwazali$cie panstwo, jezeli
juz dostrzegacie potrzebg wprowadzenia zezwolenia na sprzedaz, jednakowe traktowa-
nie tych imprez pod tym wzgledem?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Nie ma tu wptywu przedstawicieli jakich§ browarow na osoby przygotowuja-
ce projekt ustawy. Nad projektem pracowalo gremium reprezentujace rézne srodo-
wiska, od samorzadowcow przez przedstawicieli PZPN, Ekstraklasy, réwniez §ro-
dowisk kibicow. Ja akurat od poczatku uczestnicz¢ w tworzeniu tego projektu i mo-
ge powiedzie¢, ze w zespole pracujacym nad projektem na pewno nie ma przedsta-
wicieli browarow... (wesolos¢ na sali) ...oni w tym nie uczestnicza, nie mamy
kontaktu, osobi$cie nie znam chyba zadnego z prezeséw ani z cztonkow zarzaddw
browaréw. To jest rzeczywiscie ukton w kierunku klubow sportowych 1 organizato-
row rozgrywek. Beda oni mieli szans¢ na pozyskanie jakich$ sensownych sponso-
row, beda rowniez mieli szans¢ na to, zeby zarabia¢ wigcej pieniedzy 1 podnosic¢
poziom klubowy rozgrywek.

Nie spodziewamy si¢ tu jakiego§ wzrostu zagrozenia czy zmniejszenia bez-
pieczenstwa tylko dlatego, ze sprzedawane jest piwo o niskiej zawartosci alkoholu,
a mysle, ze policja ma w tym spore do§wiadczenie. Jest to swego rodzaju element
edukowania spoleczenstwa, nie tylko poprzez zakazy, nakazy, ale rowniez poprzez
marchewke 1 kij. Jezeli kibice zachowuja si¢ przyzwoicie, to mozna da¢ im szansg,
stworzy¢ ewentualnie mozliwo$¢ napicia si¢ piwa, a jezeli sa jakie§ zaktdcenia, to
absolutnie nie. To jest do rozstrzygnigcia. O ostatecznym ksztatcie zapisOw usta-
wowych decyduje parlament, mysle, ze to jest do rozstrzygnigcia w trakcie prac
parlamentarnych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jednak pan minister chyba przyzna — nawiazuje do tego, o co pytat pan senator
Jaworski — ze zdecydowana wigkszo$¢ czynow o charakterze chuliganskim popeiana
jest pod wptywem alkoholu. To chyba wynika ze statystyk policyjnych.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Moze nie wigkszo$¢, ale rzeczywiscie alkohol jest przyczyna wielu nieszczesc,
wielu przestepstw. To jest absolutna prawda. Niestety, taka jest nasza rzeczywistosc.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Teraz pan senator Piesiewicz, a potem pan senator Rulewski.
Bardzo proszg.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja musze¢ przyznaé, ze dla mnie ten art. 8 jest dosy¢ poruszajacy, nie dlatego, ze
on jest, tylko dlatego, ze jest taka odwaga ze strony Policji, ze mimo wszystko dacie
sobie radg. Przeciez to jest nie tylko problem wypicia tej butelki piwa, ale jeszcze
mozliwosci jej uzycia w okreslonych celach.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki: Nie, nie, szczegotowe warunki, gdyby to byto dopuszczone...)

Aha.

Ja mam takie pytanie. Podejrzewam, bo gdzie§ mi to migngto przed oczami, ze
tutaj aspekt Euro wchodzi w rachube. Jak to wyglada na tle innych rozwiazan europej-
skich? Bardzo bym prosit o skrotowe przedstawienie, bo nie chodzi o to, zebym posia-
dat jakas petna wiedze¢. Czy to jest norma przyjeta w innych krajach?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

W roznych krajach bywa réznie. Sa w Unii Europejskiej kraje, ktore dopusz-
czaja sprzedaz alkoholu na stadionach na imprezach masowych, a sa 1 takie, ktore nie
dopuszczaja. Na przyktad Niemcy dopuszczaja sprzedaz, Policja decyduje o tym, czy
na danym meczu sprzedawany jest alkohol, czy normalne piwo, czy piwo niskopro-
centowe do 2,5%. W Austrii na meczach krajowych dopuszczane jest lekkie piwo, a na
meczach podwyzszonego ryzyka jest zakaz, tak jak u nas, tam, gdzie jest podwyzszone
ryzyko, nie mozna sprzedawa¢. We Francji na przyktad wokot stadiondw mozna, ale
na samym stadionie juz nie. We Wloszech dopuszczalna jest sprzedaz niskoprocento-
wych napojow alkoholowych na stadionie i w okolicach. W Hiszpanii obowiazuje za-
kaz sprzedazy alkoholu na stadionie 1 w jego okolicach oraz zakaz spozywania,
w Portugalii obowiazuje zakaz sprzedawania, w Wielkiej Brytanii mozna alkohol
sprzedawac 1 spozywa¢ w wyznaczonych miejscach na terenie stadionu. Jest to uregu-
lowane réznorodnie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Zatem z tego, co rozumiem, ten diabel albo Pan Bég tkwi w szczegotach rozpo-
rzadzenia, ktore zostanie wydane. Mamy w tej chwili kilka drég, mamy mozliwos¢
zmniejszenia... A czy w ogoéle u nas istnieje tego rodzaju alkohol?

(Gtos z sali: Dwuipolprocentowy.)

Jest co$ takiego? Nie ma czego$ takiego.

(Gtos z sali: Nie ma.)

Musze powiedzie¢, ze ja nie jestem jakims$ strasznym, tak to nazwe, restrykty-
wista, uwazam, ze rzeczywiscie trzeba tworzy¢ szanse, zeby to wszystko jakos poukta-
da¢, 1 jestem ostatnim z tych, ktoérzy by dokrecali Srubg, naprawdg. Jezeli jednak chodzi
o stadiony, to nie bardzo to lapie. Zeby wreczaé piwo na péttorej godziny? Przeciez
tyle trwa mecz. Mozna sig¢ napi¢ wczesniej, mozna si¢ napi¢ pozniej z rozpaczy po kle-
sce albo z uciechy po zwycigstwie. Nie bardzo to tapig, musz¢ powiedzie¢ szczerze,
chociaz naprawde uwazam, ze nie nalezy tak dokregca¢ Sruby, zeby po prostu gwintu
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nie zerwac. Jednak nie bardzo widz¢ konieczno$¢ picia podczas ogladania meczu. Na-
prawde nie bardzo to lapig.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jeszcze jedno pytanie z tym zwiazane. Nie zauwazylem tego, ale to nie znaczy,
ze tego nie ma. Czy nie ma zakazu wstepu na stadiony osobom nietrzezwym?

(Glos z sali: Jest, jest.)

Wiasnie. Czy tu jest konsekwencja? Nietrzezwi nie moga wchodzi¢, ale gdy ku-
pisz na stadionie, to mozesz si¢ wprawi¢ w stan nietrzezwosci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Jezeli na stadionie jest nietrzezwy, to nie jest to miejsce, w ktérym moze on
przebywac 1 zostaje wyprowadzony przez stuzby porzadkowe.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mam takie pytanie, od odpowiedzi na ktore bedzie zalezalo moje zachowanie
w czasie glosowania. Czy jestescie panowie absolutnie przekonani, ze moze powstac
tego rodzaju zapis, ktory zapewni, ze piwo bedzie wylacznie elementem przyjemnosci
1 smakowania, a nie bedzie mialo wptywu na wasza prace, to znaczy na mozliwos¢
opanowania sytuacji? Ja bym prosit o szczera odpowiedz ze strony Policji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Zanim padnie odpowiedz, to jeszcze poprosimy pana senatora Jana Rulewskie-
g0, bo zdaje sig, ze pan senator chciat zada¢ pytanie w tej sprawie.

Senator Jan Rulewski:

Zwhaszcza ze wyczerpujaca odpowiedz otrzymatem w jednej sprawie, a nie
otrzymatem odpowiedzi na pytanie o to, kto pokryje koszty niejako instalacji, czyli
wzmacniania bezpieczenstwa, na ktére wplyw ma migdzy innymi poziom spozytego
alkoholu. Szczegdtowe pytanie byto takie, czy beda uczestniczyly w tym itd. Z tego, co
rozumiem, to klub niejako rozstrzygnie, ile wpltynie mu za piwo, a ile w zwiazku z tym
zainstaluje, tak juz skrajnie mowiac.

Ale do rzeczy. Do tego rejestru, jesli mowimy o europejskim standardzie, bo tak
si¢ tu wszystkim wmawia, prosze przyjac to, ze sa panstwa, w ktérych jest absolutny
zakaz nawet pokazywania si¢ z piwem. Mam na mysli panstwo o najwyzszych stan-
dardach cywilizacyjnych w $wiecie, mianowicie Szwecje. Tam nie wolno si¢ nawet
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pokazywac¢ z piwem, juz nie mowig o spozywaniu. Dodajmy jeszcze, Panie Komen-
dancie 1 Panie Ministrze, ze sa wyznawcy islamu, oni przeciez nie spozywaja piwa.
Dodam jeszcze jedno. Czy ministerstwo wzigto pod uwage taka dobra tradycje, nie-
stety zanikajaca, ale ktora musze przywotac, ot6z to, ze w sierpniu 1980 r. ,,Solidar-
no$¢” wprowadzila dzien bezalkoholowy? Wtedy marzeniem ludzi byto to, zeby to si¢
poszerzato, a nie zawgzato.

Wrocg teraz do ustawy. Mianowicie jest to dopuszczalne 1 mozna przyja¢ pan-
ska argumentacj¢, moze nie panska, ale tych klubow, ktéra znalazta odzwierciedlenie
w ustawie w postaci zapisu, ze to jest rodzaj, jak powiedziat tez o tym senator Piesie-
wicz, tagodnej edukacji, a nie restrykcji. Pytanie moje jest takie. Czy przewidziano
mozliwo$¢ wprowadzenia natychmiastowego zakazu sprzedazy piwa w przypadkach,
gdy beda miaty miejsce burdy? Jesli tak, to gdzie jest ten zapis w ustawie. Chodzi o to,
zeby to si¢ nie odbywato na drodze sadowej, odwotania itd., a w tym czasie piwo nadal
by si¢ saczyto 1 mielibySmy do czynienia z burdami. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jeszcze pan senator Piesiewicz.
Proszg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja uwazam, ze cala tajemnica tkwi w rozporzadzeniu. My bgdziemy uchwalali
co$, na co nie bgdziemy mieli wigkszego wplywu, bo to rozporzadzenie pouktada
wszystkie sprawy w logiczna catos¢, moim zdaniem ono nada temu wszystkiemu sens,
bo cata tajemnica tkwi tu w szczegdlach.

Zastanawiam si¢ nad taka sprawa. Ja rozumiem ten element edukacyjny. W tym
kontekscie taka uwaga. Przyznam szczerze, ze po raz pierwszy slysze¢, wlasnie dowie-
dzialem sig, bo pan general o tym powiedzial, ze stadiony w Hiszpanii sa catkowicie
odseparowane od alkoholu. Gdy ogladam mecze Barcelony z Realem itd., to te trybuny
zawsze sa po prostu fantastyczne, to jest wzor zachowan. Tam jest wesoto, jest przy-
jemnie, jest cieplo, jest wspolnotowo, jest sportowo itd., itd., a tu dowiadujg sig, ze tam
jest kompletnie ciachnigty alkohol. I tak sobie mysle: dobrze, edukacyjnie, ale czy to
jest odpowiedni moment. Te grupy kibicow, ktore ja czasem widzg, maja w sobie takie
znami¢ — przepraszam bardzo, nie chcg obraza¢ przedstawicieli PZPN — bojowek,
przepraszam, ale czasami przypomina mi to bojowki nazi, to sa niesamowite rzeczy.
Mnie nie chodzi o kibicow, ja méwie o pewnych grupach kibicéw. To jest cos wigcej
niz bandytyzm, to jest co§ wigcej niz rozroba, to jest ideologia.

W zwiazku z tym zastanawiam sig, czy to jest ten moment, zeby ich edukowac
przez piwo. Caly czas zadaje sobie pytania. To jest pewien znak poluzowania czy ta-
kiego dziwnego... Czy na te pottorej godziny naprawdg jest to potrzebne? Do tego to
pytanie, ktore miatem do pandéw: czy naprawde uwazacie, ze to jest rzecz dobra 1 sytu-
acja jest do opanowania?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.
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Pierwszy Zast¢pca Komendanta Glownego Policji
Arkadiusz Pawelczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nadinspektor Arkadiusz Pawelczyk, zastepca komendanta gtéwnego.

Ja moze odpowiem panu senatorowi Piesiewiczowi na czgs¢ pytan. Zaszto tu
chyba pewne nieporozumienie, ktére trzeba wyjasni¢. Oto6z, Panie Senatorze, Policja
nie wnosi projektu sprzedazy alkoholu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale pan powiedziat, Zze jestesmy odwazni, bo wnosimy. My jesteSmy od te-
go, zeby egzekwowac orzeczone prawo, a nie je stanowi¢, gdyby bylo inaczej, to by
byto bardzo Zle w naszym panstwie.

Nas zapytano, jak widzimy nasza rolg, jezeli takie prawo zostanie uchwalone,
czy damy sobie z tym radg, czy nie. Otz musz¢ panstwu powiedzie¢, ze z naszego
do$wiadczenia rzeczywiscie wynika, Ze gros problemow, zwiazanych szczegdlnie
z zachowaniem mlodziezy, dotyczy sytuacji, w ktorych mtodziez jest albo pod wpty-
wem alkoholu, albo pod wplywem narkotykow. W przypadku pseudokibicow czy chu-
ligan6éw stadionowych, bo to roznie si¢ nazywa — ja uwazam, ze to sa chuligani, a nie
pseudokibice — rzeczywiscie to zachowanie bardzo czgsto jest zwiazane z alkoholem.
Nie do konca podzielam stanowisko, ze tu mamy do czynienia z subkulturg czy z jaki-
mi$ innymi elementami, to jest zwykle chuliganskie zachowanie. My w tej chwili jako$
dajemy sobie z tym radg. Liczba ekscesow chuliganskich zard6wno na stadionach, jak
1 poza stadionami spada, chociaz doskonale wiemy, ze ta mtodziez w ten stan si¢
wprowadza.

A zatem nasza odpowiedz byta taka. Jezeli zostanie przyj¢ta ustawa, ktora be-
dzie kontrolowata spozycie alkoholu, nie dopuszczajac jednoczesnie do tego mtodych
ludzi, ktorzy w mysl ustawy o wychowaniu w trzezwosci nie moga zakupi¢ piwa, to
z naszego punktu widzenia nie bgdzie to stanowilo wigkszego problemu. Proszg jed-
noczes$nie zwroci¢ uwage na zapisy ustawy, ktore obligatoryjnie zakazuja sprzedazy
alkoholu w sytuacji, w ktérej uwazamy, ze jest to impreza o podwyzszonym ryzyku.
W zwiazku z tym, jezeli nawet doszloby do jakiej$ sytuacji, ktora wymyka si¢ spod
kontroli zaré6wno organizatorom, jak i1 Policji, te zapisy ustawowe zawieraja sku-
teczna tame, aby organizatorowi, ktory nie jest w stanie zapewni¢ ludziom bezpie-
czenstwa na imprezie, chociazby z uwagi na to, ze ta sprzedaz doprowadzita do ja-
kiej$ sytuacji ekstremalnej czy niekontrolowanej, nie wyda¢ juz takiego pozwolenia,
stosujac na przyktad instrument w postaci nadania kwalifikacji imprezy o podwyz-
szonym ryzyku.

Tak ze z punktu widzenia Policji tak to wyglada, mam nadzieje, Ze ta sytuacja
powinna by¢ dla pandw senatoréw zrozumiata. A decyzja o tym, czy alkohol bedzie
sprzedawany, czy tez nie, nalezy do parlamentu i to parlament zadecyduje o tym, czy
to jest stuszne, czy nie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Generale, moim zdaniem to nie sa chuligani. Ci, ktorych tapiecie 1 ktorzy
maja przy sobie noze, kastety, patki itd., to nie sa chuligani, to sa bandyci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

O zabranie glosu prosit pan przewodniczacy wydziatu bezpieczenstwa z Pol-
skiego Zwiazku Pitki Noznej, pan Andrzej Binkowski.
Bardzo proszg.

Przewodniczacy Wydzialu Bezpieczenstwa na Obiektach Pilkarskich
w Polskim Zwiazku Pilki Noznej
Andrzej Binkowski:

Jesli mogg, to chciatbym sig¢ odnies¢ do dwoch, trzech spraw w kontekscie sprzeda-
zy alkoholu, piwa. Na wszystkich imprezach odbywajacych si¢ pod egida UEFA, na przy-
ktad na mistrzostwach Europy, czy pod egida FIFA na mistrzostwach $wiata, wszedzie
sprzedawany jest niskoprocentowy alkohol. Wiaze si¢ to rowniez z tym, ze jednym z waz-
niejszych sponsorow, jesli chodzi o te imprezy, sa browary.

Przeniosg¢ si¢ teraz na grunt polski. Inicjatorem wprowadzenia takiego zapisu
byla nie Policja, tylko Ekstraklasa SA, ktora thumaczyta to w ten sposob. Checg powie-
dzie¢, ze Ekstraklasa SA jest to organ zarzadzajacy rozgrywkami najwyzsze] klasy
rozgrywkowej, czyli ekstraklasy. Oni wnosili o to, majac gtdwnie na wzgledzie pozy-
skanie dodatkowych sponsoréw, zeby kluby po prostu mialty wigksze srodki.

Jak zycie, jak doswiadczenie pokazuje, a bylem na wielu stadionach, osoby, kto-
re pija piwo na stadionie, to nie sa osoby, ktore wprowadzaja si¢ w taki stan, aby miaty
stwarza¢ zagrozenie. Sa to wydzielone strefy, jednorazowe kubki, cztowiek wypija
w trakcie meczu jedno, najwyzej dwa piwa, na pewno nie wigcej. Tak Ze biorac to pod
uwage, zreszta po wielu dyskusjach prowadzonych podczas tworzenia zapisoOw do tej
ustawy wspolnie uznaliémy, ze ten element nie b¢dzie miat wptywu na bezpieczenstwo
imprez. Jedna sprawa to taka, ze te ceny nie sa niskie. Druga sprawa. Jesli méwimy
o dzieciakach, o mtodziezy, to jest juz zapis mowiacy o tym, ze dziecko do lat trzyna-
stu musi by¢ z opiekunem, czego do tej pory nie bylo. Eliminujemy w ten sposob naj-
mtodszych, ktorzy mogliby tu przebywaé sami. Sadzimy, Ze to nie bedzie przyczyna
zagrozen.

Trzeba takze spojrze¢ pod katem Euro 2012. Sadze, ze i tak UEFA wymogtlaby
na nas to, zebySmy prowadzili taka sprzedaz, poniewaz organizatorem Euro 2012 nie
jest Polska ani Ukraina, organizatorem jest UEFA, my dajemy tylko sceng, a resztg
UEFA 1 UEFA za to odpowiada. Zatem finalnie — méwi¢ juz o samym Euro 2012 —
1 tak by$my zostali do tego przymuszeni. Wydaje mi sig, ze trzeba sprébowac, a akty
wykonawcze, ktore powstana, beda precyzowaly mozliwos¢ odbierania koncesji. My-
sle, Zze to nie bedzie jakim$ szczegdlnym zagrozeniem.

Jesli moge, to odnidstbym sig jeszcze do stow pana senatora Rulewskiego, cho-
dzi mi o programy edukacyjne. Chce powiedzieé, ze to dzieje si¢ od jakiego$ czasu,
gdzie$ od pot roku, mozna powiedzie¢, nabiera wigkszej mocy 1 w tej chwili znanych
mi jest co najmniej dziewig¢ programow edukacyjnych, gtownie w miastach, ktore sa
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organizatorami Euro 2012. Oprdcz tego powstaja one samoistnie przy wojewodzkich
zwiazkach pitki noznej. Pan generat jako szef rady powotat w radzie zespot ekspercki
wlasnie do spraw edukacji, ogélnie sprawe¢ ujmujac, po to, zeby skoordynowaé te
wszystkie dziatania. Tych programdw zaczyna powstawac coraz wigcej, a chodzi o to,
zeby to si¢ nie rozeszto. ..

(Gtos z sali: ...migdzy palcami.)

Tak, nie przeciekto migdzy palcami. To bytaby ta sprawa.

Gdy patrze ze strony Polskiego Zwiazku Pitki Noznej, to ta ustawa stwarza
nam kilka probleméw, kilka olbrzymich problemoéw. Na bezpieczenstwo wplywa
przede wszystkim infrastruktura i sprawa identyfikacji. To sa dwa elementy, ktore
maja zasadniczy wptyw na bezpieczenstwo. Tak jak pan komendant powiedziat, licz-
ba zdarzen na stadionach z roku na rok maleje i to w sposob zdecydowany, to nie sa
2%, 3%, moéwimy o dziesiatkach procent, jesli chodzi o liczbg zdarzen, szczegdlnie w
najwyzszych klasach rozgrywkowych.

Teraz tak. W tej ustawie jako kluby zostajemy zobligowani do tego, zeby
wszystkie miejsca na stadionie byty siedzace. Mysle, ze to begdzie duzy kiopot 1 duze
wyzwanie dla klubow. To jedna sprawa. A druga sprawa to sprawa pelnej identyfikacji,
polegajacej miedzy innymi na tym, ze wszystkie dane musza by¢ na biletach.

Spotkatem si¢ i spotykam si¢ ze §rodowiskami pitkarskimi w ostatnim czasie
do$¢ czesto, spotkatem si¢ réwniez z przedstawicielami ogdlnopolskiego stowarzysze-
nia kibicow, 1 chcg powiedzie¢, ze na najblizsza kolejk¢ nalezy si¢ spodziewaé — nie
znam jeszcze szczegotow, nie wiem, w jakiej formie — zdecydowanego protestu
w zwiazku z ta ustawa. Tyle wiem na ten moment. Jestem w kontakcie z kilkoma kie-
rownikami do spraw bezpieczenstwa klubow ekstraklasy, dzisiaj po poludniu bede
rozmawial z szefem ogolnopolskiego stowarzyszenia kibicéw, zeby sprobowac zdoby¢
jakas wiedze, czego ten protest bedzie dotyczyt i w jaki sposdb mniej wigcej bedzie
przebiegat. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu przewodniczacemu.

Bardzo prosze, pan senator Sidorowicz.

(Senator Witadystaw Sidorowicz: Wiecie panstwo, tak po namysle to jest z jedne;j
strony...)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam, ja ad vocem, dostownie jedno zdanie w stosunku do tego, co po-
wiedziat pan z Polskiego Zwiazku Pitki Noznej. Ja bardzo przepraszam, tylko jedno
zdanie, poniewaz mam okazj¢ to teraz powiedziec.

Nie uczestniczg w zadnych sprawach zwiazanych z PZPN itd. Naprawdg ja juz
mam potad, jak méwia Polacy, tego mowienia o UEFA 1 o FIFA jak o jakim$ rzadzie
Swiata. My mamy swoj rzad, swoj kraj i UEFA nie bedzie nam dyktowaé, czy mozna
pi¢, czy nie mozna pi¢, naprawde. W kazdej sprawie my musimy si¢ zachowywac tak,
jak pan Blatter czy kto$§ zarzadzi. Nie, mozemy tego w ogole nie robi¢. To jest Polska,
to jest polskie prawo 1 polski rzad.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu senatorowi za ten zdecydowany glos. W pelni si¢
Z nim utozsamiam.

(Przewodniczqcy Wydziatu Bezpieczenstwa na Obiektach Pitkarskich
w Polskim Zwiqzku Pitki Noznej Andrzej Binkowski: Czy ja mogeg dodac¢ tylko
zdanie?)

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Wydzialu Bezpieczenstwa na Obiektach Pilkarskich
w Polskim Zwiazku Pilki Noznej
Andrzej Binkowski:

Panie Senatorze, ja przepraszam, ja tylko stwierdzilem fakty, powiedziatlem, kto
jest organizatorem i tyle, nic poza tym.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Caly czas jest szantaz.)

(Brak nagrania)

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Szanowni Panstwo, ja zastanawiam si¢ nad taka sprawa. Od strony pedagogicz-
nej kojarzenie stresu z alkoholem jest oczywiscie czym$ bardzo niedobrym. Dla czto-
wieka, ktory nie pije, ani klgska, ani zwycigstwo nie stwarzaja okazji do picia. Od tej
strony to oczywiscie musi martwic.

Jesli za$ chodzi o bezpieczenstwo, to mam wrazenie, ze kluby zostana zdecy-
dowanie zmobilizowane do walki o bezpieczenstwo, bo jezeli nie bgda bezpieczne, to
nie beda miaty koncesji na alkohol, jezeli nie beda mialy koncesji na alkohol, to beda
mialy mniejsze §rodki. Mozna powiedzie¢, ze w tym przepisie jest kij 1 marchewka,
dostrzezmy to. Jednak od strony pedagogicznej — jeszcze raz mowig jako cztowiek,
ktory popracowatl w poradniach z takimi ludzmi, z uzaleznionymi — to nasza kultura
jest kultura rozpijajaca. To wlasnie rezyserom czgsto si¢ wydaje, ze jezeli kto$ ma klo-
pot w rodzinie, to idzie si¢ napi¢. Nie, to ten, ktory pije, idzie si¢ napi¢, bo dla niego
kazda okazja jest dobra. Tu jest ten problem.

Mam wrazenie, ze ta sytuacja paradoksalnie zmobilizuje kluby do tego, zeby
bylo bezpiecznie, zeby dba¢ o bezpieczenstwo, ale jesli chodzi o wzorce, ktore w ten
sposoOb pompujemy, to one nie sa dobre. Stad moje watpliwosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

A ja chcialbym si¢ podzieli¢ taka watpliwoscia, nie wiem, czy dobrze pojmuyjg.
Z jednej strony sa imprezy sportowe 1 nie mialbym nic przeciwko temu, azeby pod-
czas tych imprez obowiazywal zakaz sprzedazy napojow alkoholowych, ale z drugiej
strony sa imprezy o charakterze artystyczno-rozrywkowym. Jak to si¢ ma jedno do
drugiego?

(Glos z sali: W rozporzadzeniu bedzie. . .)

Bardzo proszg.
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Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Trela:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Andrzej Trela, Departament Bezpieczenstwa Publicznego w MSWiA.

Art. 8 cytowanego projektu ustawy odnosi si¢ do imprez masowych, owo pro-
jektowane prawo odnosi si¢ do wszystkich imprez z wyjatkiem imprez o podwyzszo-
nym ryzyku, a zatem prawo czy mozliwos¢ sprzedawania, podawania alkoholu dotyczy
wszystkich imprez masowych, czyli zard6wno imprez artystyczno-rozrywkowych,
o ktorych mowitl pan przewodniczacy, jak 1 masowych imprez sportowych oraz imprez
pitkarskich. To po pierwsze.

Po drugie, méwimy réwniez o tym, ze dopuszcza si¢ alkohol do 4,5%, w tym
piwo. A zatem nie jest prawda, ze dopuszczane jest tylko 1 wylacznie piwo. To jest in-
formacja, ktora moze by¢ w jakis$ sposob przydatna.

Po trzecie, caly tryb postgpowania nie jest oczywiscie zawarty w tej ustawie, bo
odnosi si¢ 1 stosuje si¢ ustawe o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi. Jesli chodzi o pozwolenia, zar6wno te jednorazowe, czyli na dwa dni, jak i te
czteroletnie z mozliwo$cia cofnigcia itd., podmioty i tryb postgpowania, to stosuje si¢
ustawe o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Moze jeszcze tylko jedno drobne przypomnienie. Ta ustawa, projekt tej ustawy
ma rowniez prowadzi¢ do wyeliminowania 0sob nietrzezwych. Nie ma zatem paradok-
su w zalozeniach, dlatego ze zgodnie z przywotywana ustawa o wychowaniu w trzez-
wosci z nietrzezwoscia mamy do czynienia woéwczas, kiedy zawarto$¢ alkoholu w or-
ganizmie wynosi powyzej pot promila. To sa informacje, ktore mogtyby by¢ panom
senatorom ewentualne przydatne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy impreza artystyczno-rozrywkowa w rozumieniu imprezy masowej jest wte-
dy, kiedy uczestniczy w niej wigcej niz tysiac uczestnikow?

(Gtos z sali: W zaleznosci...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Trela:

Upraszczajac sprawg, to tak, rowniez decyduje o tym, oczywiscie poza in-
nymi okoliczno$ciami, ktore sa wymienione w definicji, w stowniczku, nie liczba
miejsc, jak to jest obecnie, lecz liczba uczestnikow przewidzianych przez organi-
zatora. Na terenach odkrytych, na stadionach, na arenach jest to powyzej tysiaca
0sob, zas...

(Glos z sali: ...imprez o podwyzszonym ryzyku.)

Tak, oczywiscie z tym wylaczeniem, o ktorym pan general mowi. Zas w obiek-
tach zamknigtych jest to powyzej trzystu osob, taka jest zasada generalna.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja caty czas zmierzam w tym kierunku, czy gdybysmy zlikwidowali art. 8 stwa-
rzajacy mozliwo$¢ sprzedazy alkoholu, to automatycznie zlikwidujemy mozliwo$é
sprzedazy alkoholu na imprezach rozrywkowych. Tam gromadzi si¢ zupelnie inna
spolecznos¢, mysle, ze to sa dwie rdzne sprawy.

Prosz¢ bardzo, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja chcg jeszcze powiedzie¢ — chciatbym, zeby to si¢ znalazto w protokole — ze
uwazam, ze jest pokusa wyjscia naprzeciw oczekiwaniom, nazwijmy to, edukacyjnym,
gdy panowie mowia, ze sa w stanie to opanowac. Jest taka pokusa. Tylko caly czas
mnie zastanawia to, ze ta pokusa nie zadziatata w tych krajach, w ktérych pitka nozna
jest prawie sacrum, tak jak w Hiszpanii itd.

(Gtos z sali: W Portugalii.)

Tak. Oni jednak trzymaja si¢ od tego z daleka. Rzeczywiscie to, co panowie
powiedzieliscie, jest przekonujace. Ja zobaczg, pomysle, czy bede za, czy si¢ wstrzy-
mam. W kazdym razie jest pokusa pdjscia w tym kierunku, ale z kolei kraje o wielkich
tradycjach tego nie robia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Z tego, co rozumiem, jestesmy w trakcie dyskusji 1 mozemy zabiera¢ glos, bo ja
nie mam pytania, tylko chciatbym si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: 1 tak plynnie przeszlismy od pytan do
dyskus;ji.)

Ja bym powiedziat tak. Gdyby obecnie sytuacja byta dobra lub bardzo dobra
i sprzedaz alkoholu byta zabroniona, to nie miatbym watpliwos$ci, ze nie nalezy tego
wprowadzac¢. Wigkszo$¢ naszej dyskusji sprowadza si¢ wypowiadania si¢ w bardzo
krytycznym tonie szczegodlnie w odniesieniu do imprez pitkarskich, mimo ze alkohol
nie jest dopuszczony do sprzedazy i1 osoby nietrzezwe nie moga wchodzi¢ na takie im-
prezy.

Mnie si¢ wydaje, ze problem jest w egzekwowaniu 1 w innych przepisach, ktére
wprowadza ta ustawa. Ta ustawa generalnie stawia znacznie wigksze wymagania niz
do tej pory, podkreslam, znacznie wigksze wymagania, ktoére beda trudne do spetienia
dla wielu klubéw, a przynajmniej kosztowne. Wtasciwie zgodnie z ta ustawa, nawet
z tym opcjonalnym dopuszczeniem sprzedazy alkoholu, ale z zachowaniem tych prze-
pisOw, powinno by¢ znacznie bezpieczniej niz bylo. Problem jest w egzekwowaniu. Do
tej pory w przypadku imprez masowych problem polegal na egzekwowaniu przepisow.
Dzigki temu, ze ma by¢ monitoring i pelna identyfikacja — tylko pytanie, czy zdola si¢
to w petni wyegzekwowac — powinno by¢ znacznie bezpieczniej. Ja wiasciwie bytbym
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za tym, optowalbym za tym, zeby to dopusci¢. Gdyby$my teraz mieli stan dobry, to
bysSmy powiedzieli: nie zmieniajmy go, nie dotykajmy, ale tak nie jest. Te przepisy
wlasciwie cato§ciowo reguluja te sprawy, one stawiaja znacznie wigksze wymagania.

Pojawity si¢ tu rowniez glosy na temat monitoringu. Monitoring dopuszczamy
w wielu miejscach, w miastach, w przejsSciach podziemnych. To wszystko trzeba przy-
ja¢ na imprezach masowych jako dopuszczalne 1 wlasciwe.

A jesli chodzi o sprawe alkoholu, ktora budzi tu najwigcej watpliwosci, to jest
ona potraktowana jednak dos¢ elastycznie. Po pierwsze, dopuszcza sig, ale nie musi tak
by¢, zreszta trudno byltoby to zrobi¢ inaczej. Po drugie, stosunkowo tatwo z tego zre-
zygnowac. Ja bym przed taka préba, ktora moze by¢ dwustopniowo zmieniana — bo
chodzi o dopuszczanie do sprzedazy niskoprocentowego alkoholu podczas konkretnej
imprezy, a do tego w jeszcze bardziej ogdlny sposob, ale nie ustawowy, lecz na mocy
poprzez rozporzadzenia — nie uciekal. Wiasciwie dosy¢ jest instrumentow regulacyj-
nych. Kluczowa sprawa jest rozporzadzenie, kluczowa, to znaczy od niego zalezy, jak
to doktadnie bedzie przebiegato zarowno w odniesieniu do zgody na sprzedaz alkoho-
lu, jak 1 spraw technicznych.

Pan minister wspominal o plastikowych naczyniach itd., itd. Ja uwazam, ze
najhigieniczniejsze 1 najsympatyczniejsze jest picie z puszki, oczywiscie nie w lokalu.
Mysle jednak, ze nie bierzecie tego pod uwage z tego powodu, ze puszka petna jest
ciezka. Puszka pusta ma minimalng gramatur¢ 1 nie ma to znaczenia, ale puszka peina
jest pociskiem, wigc zgadzatbym si¢ z tym, zeby nie bra¢ tego pod uwage. By¢ moze
za bardzo zaglebiam si¢ w problemy techniczne.

W kazdym razie, og6lnie sprawe¢ ujmujac, uwazam, ze problem jest w tym, aby
zapewni¢ pelng egzekwowalno$¢ ustawy. Wtedy sytuacja powinna by¢ lepsza, a nie
gorsza.

Jednoczesnie chcialbym powiedzie¢, ze rozumiem tez apel Apostolstwa Trzez-
wosci, rozumiem go bardzo dobrze. Tu jest pewien dylemat. Stuszno$¢ tego apelu nie
polega na tym, ze kto$ bedzie pit piwo 1 wypije tych piw dwa lub trzy. Chodzi o to,
o co chodzi, tak to nazwe, organizacjom producenckim, a mianowicie o to, zeby ist-
niata kultura picia piwa. To jest powazny dylemat, moéwil o tym pan senator Sidoro-
wicz. Piwo wszechobecne, piwo obecne rowniez tutaj. To jest pewien dylemat, ja go
roOwniez odczuwam, 1 to nie w sensie technicznym, bo nie chodzi o to, ze kto§ moze
by¢ mniej lub bardziej pijany i prébowaé co$ robi¢, nie, ustawa ma tu gwarancje, ale
w tym sensie, ze my niestety dopuszczamy te kulturg picia piwa. Sa tu oczywiscie
pewne zabezpieczenia. Wérodd imprez, ktore si¢ tu nie licza, sa imprezy mtodziezowe,
imprezy dla niepetnosprawnych, organizowane w szkotach, to jest wytaczone.

W zwiazku z tym ja jestem za przyjeciem tej ustawy, cho¢ mam pewne watpli-
wosci 1 rozumiem réwniez ten apel.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zanim udzielg glosu, podzielg si¢ pewna refleksja. Jezeli dobrze si¢ orientuje —
jezeli nie, proszg to skorygowaé — to w swietle obowiazujacego dzi§ w Polsce prawa
nie mozna spozywac napojow alkoholowych w miejscach publicznych. Czy tu nie ma
jakiej$ niekonsekwencji? Oto w miejscu publicznym, na przyktad na tawce w parku nie
wolno, ale na meczu tak, prosz¢ bardzo, wolno.

Prosze¢ bardzo, Panie Komendancie.
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Pierwszy Zast¢pca Komendanta Glownego Policji
Arkadiusz Pawelczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Juz odpowiadamy na pytanie pana przewodniczacego. Otoz jest taka mozliwos¢
w miejscach wyznaczonych, dzisiaj zgodnie z ustawa mozna wyznaczy¢ takie miejsca,
w ktorych dopuszcza sig spozywanie napojow alkoholowych.

Przy okazji ja powiem moze o czyms, co — jak mi si¢ wydaje — jest bardzo
istotne 1 pokaze pewien klimat, w jakim tworzono tg ustawe. Ja mowie z pozycji
praktyka, ktory bezpieczenstwem na imprezach masowych zajmuje si¢ co najmniej
od kilkunastu lat. Musz¢ panstwu powiedzie¢, ze dla mnie najwazniejsza sprawa
jest to, zeby impreza, ktora si¢ odbywa, nie generowata kosztow, nie generowata
kosztow dla panstwa. Jezeli Policja bezposrednio ogromnymi sitami angazuje si¢
w zabezpieczenie imprezy masowej — a tak do tej pory niestety jest, cho¢ staramy
sig, zeby z roku na rok angazowa¢ mniej policjantow — to tak naprawde panstwo
ponosi koszt, dlatego ze wtedy nie ma policjantow na ulicach, nie ma ich w tych
miejscach, w ktorych dochodzi do réznego rodzaju czyndéw przestepczych, spote-
czenstwo nie widzi policjantow. Jezeli zatem mdéwimy o imprezach masowych,
ktére sa z natury imprezami prywatnymi — tak trzeba na to patrzeé, ktos na tych
imprezach zarabia — to chodzilo nam o to, zeby przenies¢ koszty, o ktorych mowit
tu jeden z panow senatoréw, na organizatora. Oczywiscie mamy S$wiadomos¢
pewnych ograniczen, wiemy, ze nie kazdego na to sta¢. Po to jest chociazby zapis
mowiacy o tym, ze kluby poza ekstraklasa musza dostosowaé swoje wymogi
w ciaggu jednego roku od chwili wej$cia w zycie ustawy.

Dzisiaj dla nas, dla Policji, najwazniejsza jest identyfikacja oséb, ktore wchodza
na imprez¢ masowa. Jezeli mamy by¢ skuteczni, to jest to warunek, od ktérego odsta-
pi¢ nie mozna. Wraz z identyfikacja ogranicza si¢ obszar anonimowosci. My tu méowi-
my o patologiach, a trzeba mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze patologie rodza si¢ w miejscu,
ktore zapewnia anonimowos¢. Tam dochodzi do czynow chuliganskich, tam dochodzi
do czyndéw bandyckich. Przestgpca, ktory wie, ze zostanie zidentyfikowany, dziesigé
razy pomysli, zanim popetni przestgpstwo. Oczywiscie 1 tu sa wyjatki, ale to jest temat
na dhuzsza dyskusje.

Prosze panstwa, bezpieczenstwo kosztuje. Musimy mie¢ swiadomos¢ tego,
ze jezeli chcemy zapewni¢ szerokiej rzeszy ludzi bezpieczenstwo, to niestety mu-
simy si¢ troszke godzi¢ moze na nie utrat¢ naszych praw, ale na pewne ogranicze-
nia w tym zakresie. Postepuje tak caly swiat, na przyktad w przypadku zagrozenia
terroryzmem. Prosz¢ panstwa, dzisiaj przestepczo$s¢ wokot stadionow, bo na sta-
dionach jest juz coraz mniejsza, to tez jest swoisty terroryzm, bo niewielka grupa
ludzi terroryzuje wigksza grupeg, takze te, ktora nie przychodzi, a mogtaby skorzy-
sta¢ z imprezy, lecz si¢ boi. Popatrzmy na konstrukcj¢ tej ustawy takze w tym za-
kresie.

Ja absolutnie nie chce si¢ wypowiada¢ na temat alkoholu, bo po pierwsze,
mnie nie wypada, a po drugie, tak jak powiedzialem, to nie my jesteSmy od tego,
zeby promowac tego typu zachowania czy tez ich nie promowac. Jes$li za§ chodzi
o pozostale instrumenty, ktore zawarte sa w tej ustawie, to wydaje mi sig, ze sa
one w miar¢ dobre, w kazdym razie daja nadzieje na w miar¢ skuteczne egzekwo-
wanie prawa.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Swakon, bardzo prosze.

Senator Jacek Swakon:

Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!

Ja generalnie nie zgadzam si¢ na wprowadzenie zapisu o dopuszczeniu sprzeda-
zy alkoholu na stadionach, a to z bardzo prostego powodu. Ot6z przestanka do wpro-
wadzenia tego zapisu jest poprawienie budzetow klubdéw, w zwiazku z tym nikt tego
nie upilnuje. Mozemy si¢ oszukiwac, ze piwo nie bedzie sprzedawane osobom nielet-
nim itd., kluby beda chciaty sprzeda¢ go jak najwigcej, alkohol bedzie sprzedawany nie
tylko w czasie przerwy, ale po rozpoczgciu drugiej polowy. A méwig to jako praktyk
kibic i to meczoéw od druzyn klasy B po ekstraklasg. Na pewno nie poprawi to bezpie-
czenstwa, na pewno nie wprowadzi kultury spozywania alkoholu. Moje uwagi dotycza
oczywiscie meczow pitki nozne;j.

Jednoczes$nie uwazam, ze powinno si¢ zrezygnowac z zakazu spozywania alko-
holu na innych imprezach kulturalno-sportowych, gdzie mamy do czynienia z innymi
kibicami, bo na przyktad kibic boksu zachowuje si¢ zupetnie inaczej niz kibic pitki
nozne;j.

(Gtos z sali: Czy zuzla.)

Czy na przyktad kibic zuzla. Oczywiscie. W zwiazku z tym jestem przeciw-
ny przyzwoleniu na sprzedaz alkoholu na stadionach podczas meczoéw pitki noz-
nej. Tym bardziej ze pijany kibic bedzie si¢ ttumaczyt w ten sposéb, ze wypit na
miejscu, ze jest trzezwy, a to, ze w wydychanym powietrzu ma 0,8, wynika z tego,
ze piwo wypit przed chwila. To jest nie do upilnowania. Moim zdaniem nie bg-
dziemy tu mieli okazji, zeby pokazaé, na czym polega kulturalne spozywanie pi-
wa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Poniewaz w wigkszosci, chyba niemal we wszystkich wypowiedziach panow
senatorOw pojawia si¢ obawa zwiazana z zapisem zezwalajacym na sprzedaz alko-
holu podczas imprez masowych, wydaje mi sig, ze nie pozbawione racji bedzie po-
stawienie wniosku, azeby wprowadzi¢ poprawke do ustawy zakazujaca sprzedazy
alkoholu podczas imprez masowych, a wigc poprawke sprowadzajaca si¢ do skre-
Slenia ust. 3 w art. 8 1 konsekwentnie ust. 4 w art. 8. W tej sytuacji sktadam taka
poprawke.

Czy kto$ z pandw senatoroOw chcialtby jeszcze zabra¢ glos?

Jezeli nie, to poproszg¢ nasze Biuro Legislacyjne o ewentualne uwagi.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Istnieje jeszcze mozliwo$¢ lagodzenia, a nie
skreslania, ale ja nie mam na to pomystu.)

Sam si¢ zastanawiatem nad tym, ze by¢ moze dobrze by byto, gdyby to ograni-
czenie dotyczylto okreslonego charakteru imprez, ale nie przychodzi mi w tej chwili do
glowy, o jakie to imprezy mogloby chodzi¢. Absolutnie zgadzam si¢ z tym, co méowit
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pan senator Swakon, ze na pewno powinno to dotyczy¢ meczow pitkarskich, ale odno-
sz¢ wrazenie, ze gtobwnie o te mecze chodzi 1 przez pryzmat tych meczoéw wprowadzo-
no ten przepis. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze chodzi o pieniadze, to jest sprawa
oczywista. Przypuszczam, ze jezeli wyeliminujemy mecze pitkarskie, to w pozostalym
zakresie to nie bedzie juz problemem.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o ewentualne uwagi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo, dzigkuje za udzielenie glosu.

Biuro Legislacyjne pragnie przedstawi¢ kilkanascie uwag o charakterze precy-
zujacym, redakcyjnym, one nie majq charakteru merytorycznego. Ja je szybko przed-
stawig, zeby nie przedtuza¢ prac komisji.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 3, chodzi o pkty 2 i 3, mianowicie definicje impre-
zy masowe] artystyczno-rozrywkowej 1 sportowej. Uwaga dotyczy lit. b w pkcie 3.
Biuro Legislacyjne pragnie zapyta¢, dlaczego w przypadku imprezy artystyczno-
rozrywkowej — to jest lit. a — méwi si¢ o tym, ze impreza taka ma si¢ odby¢ na stadio-
nie, w innym obiekcie niebgdacym budynkiem lub na terenie umozliwiajacym prze-
prowadzenie imprezy, na ktorych liczba ustalona zgodnie z przepisami prawa budow-
lanego 1 przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej wynosi nie mniej niz ty-
siac, za§ w przypadku imprezy sportowej mowi si¢ o tym, ze jest organizowana — to
jest lit. b — na terenie umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy sportowej, na ktérym
liczba miejsc udostepnianych przez organizatora wynosi nie mniej niz tysiac. Tutaj nie
mowi si¢ juz o tym, ze ta liczba jest ustalana zgodnie z przepisami prawa budowlanego
1 przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpozarowe;.

Czy to jest zabieg przemyslany, czy tez nalezatoby to uzupehic o zastrzezenie,
ze liczba uczestnikdw imprezy sportowej na terenie umozliwiajacym przeprowadzenie
takiej imprezy réwniez powinna by¢ okreslana zgodnie z przepisami prawa budowla-
nego 1 przepisami ochrony przeciwpozarowej? Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosz¢ pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Trela:

Stato si¢ tak z dwoch powodow. Po pierwsze, jesli chodzi o imprezy spor-
towe organizowane na terenach otwartych, to w domysle sa to stadiony, za$ wsréd
imprez o charakterze artystyczno-rozrywkowym sa oczywiscie takze inne,
w zwiazku z tym pojawia si¢ definicja z prawa budowlanego. Po drugie, teren
umozliwiajacy przeprowadzenie imprezy masowej, a takze teren zamknigty zdefi-
niowane zostaty w art. 3 pktach 14 1 15. Z tego wynika ro6znica w definiowaniu
imprez masowych.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja przepraszam, ale nie uzyskatam jednak odpowiedzi, dlatego ze o stadionie
jest mowa w lit. a, 1 w jednym, 1 w drugim przypadku o stadionie jest mowa w lit. a.
Prosz¢ panstwa, w ogole chciatabym si¢ dowiedzie¢, dlaczego lit. a i lit. b w jednym
1w drugim punkcie si¢ roznia. Merytorycznie zawieraja one wilasciwie identyczne
rozwigzania, jezeli chodzi o wymogi, o budynki, o hale, wszgdzie jest to samo, tylko ze
inaczej jest to zapisane.

W przypadku definicji, o ktorej mowa w pkcie 3, w odniesieniu do masowej im-
prezy sportowej odbywajacej si¢ nie na stadionie, lecz na terenie, jest napisane, ze licz-
ba miejsc wynosi nie mniej niz tysiac, i nie ma zastrzezenia, ze ta liczba jest okre$lana
zgodnie z przepisami prawa budowlanego 1 przepisami ochrony przeciwpozarowe;.
O to chodzi. W przypadku imprez artystyczno-rozrywkowych, ktére przeciez sa swo-
bodniejsze, mozna powiedzie¢, dotycza ich mniej zaostrzone wymagania, w lit. a jest
napisane — proszg zwroci¢ uwage — ze impreza moze si¢ odby¢ na terenie umozliwiaja-
cym przeprowadzenie imprezy, i jest napisane, ze liczb¢ miejsc ustala si¢ zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i ochrony przeciwpozarowej i ma ona wynosi¢ nie
mniej niz tysiac. Tymczasem w przypadku imprezy sportowej, jezeli ma si¢ ona odby-
wac na terenie, liczbe miejsc okresla sig, nie stosujac przepisOw prawa budowlanego
1 ochrony przeciwpozarowe;j.

Myslg, ze nalezaloby to uzupehic albo tez, jezeli rzeczywiscie podczas okresla-
nia liczby miejsc na terenie nie stosuje si¢ przepisoOw prawa budowlanego i ochrony
przeciwpozarowej, wykresli¢ to rowniez z lit. a drugiego przepisu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze¢ o udzielenie odpowiedzi.

Naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Sebastian Magdon:

Wysoka Komisjo! Pani Mecenas!

Ja bym proponowal czyta¢ to wspdlnie z pktem 14, dlatego ze przepis, o ktérym
pani byta laskawa wspomnie¢, mianowicie przepis lit. b, méwi o terenie umozliwiaja-
cym przeprowadzenie imprezy masowej, za$ pkt 14 wyjasnia, co to jest teren umozli-
wiajacy przeprowadzenie imprezy masowej. Nalezy przez to rozumie¢ wydzielony, od-
powiednio oznaczony teren na otwartej przestrzeni, spetniajacy warunki higieniczno-
sanitarne odpowiadajace wymaganiom przewidzianym prawem. W tych wymaganiach
przewidzianych prawem miesci si¢ wszystko, w tym wymogi dotyczace przepisOw ppoz.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dlaczego w takim razie w pkcie 2 w lit. a jest mowa o terenie umozliwiajacym
przeprowadzenie imprezy masowej 1 jest dookreslenie, ze odbywa to si¢ zgodnie
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z prawem budowlanym i przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej? Chodzi
o to, ze sa dwie definicje, jedna w pkcie 2, druga w pkcie 3, 1 w jednej z nich w lit. a
mowa jest o terenach 1 o wymogach wynikajacych z prawa budowlanego i przepisow
dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, a w drugiej, to jest w pkcie 3 w lit. b, rowniez
jest mowa o terenach, ale juz bez tych przepisow.

Naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Sebastian Magdon:

Po prostu elementem prawa budowlanego jest stadion, ktory jest obiektem, a nie ma
w nim czegos takiego, jak teren. Tak to chyba nalezaloby rozumie¢. Takie jest uzasadnienie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Czy w takim razie nie powinien by¢ zmieniony zapis w pkcie 2 w lit. a, w ktérym
w przypadku terenu przewiduje si¢ jednak wymogi budowlane i1 przeciwpozarowe?

Naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Sebastian Magdon:

Ta lit. a obejmuje tacznie stadion 1 teren, tu jest trudnos¢. W zwiazku z powyz-
szym niejako elementem tego stadionu jest teren do niego przylegly. Chyba z tego to
wynika, takie jest uzasadnienie tego przepisu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Proszg panstwa, w ogole pytanie zasadnicze powinno by¢ takie: dlaczego w de-
finicjach imprezy masowej artystyczno-rozrywkowej i masowej imprezy sportowej
lit. a 1 lit. b sa r6zne? Merytorycznie jest to identyczne, i liczba osob, 1 pomieszczenia,
wszystko jest tak samo, tylko nie wiadomo, dlaczego te budynki sa inaczej pogrupo-
wane 1 w jednym przypadku jest wymog, a w drugim przypadku nie ma tego wymogu.
W zwiazku z ta r6znica powstato moje pytanie. Z czego wynika ta réznica?

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Proponowatabym, jesli mozna, aby w pkcie 2 wstawi¢ identyczny przepis z tym,
jaki zawarty jest w pkcie 3, chodzi o lit. a i lit. b.
(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Panie Przewodniczacy, mogg¢ mie¢ wniosek?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.
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Senator Wladystaw Sidorowicz:

Ja bym proponowat, zeby pani mecenas porozumiata si¢ z ministerstwem spraw
wewngtrznych do czasu omawiania tej ustawy i zeby uzgodnili panstwo zapisy, tak
aby$my ewentualnie mogli przeja¢ uzgodnione poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze. Wobec tego w tej chwili przejdziemy do omdwienia dalszych uwag. ..
(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Tak.)
...a pdzniej zarzadzimy krotka przerwg na przygotowanie poprawek.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Przewodniczacy, nawet niekoniecznie na dzisiejsze posiedzenie komisji,
poniewaz bedziemy nad tym debatowac i na pewno bgda zglaszane poprawki jeszcze
w trakcie debaty plenarnej Senatu. Gdyby do tej pory nastapito jakie$ uzgodnienie
migdzy prawnikami Senatu i prawnikami ministerstwa co do formy poprawki, to mieli-
bysmy utatwiona sprawg. Nie wiem, czy tak ad hoc to da sig zrobic.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Komendancie.

Pierwszy Zast¢pca Komendanta Glownego Policji
Arkadiusz Pawelczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja oczywiscie nie mam prawa sktadania wnioskéw, ale jezeli panstwo pozwolicie,
to miatbym pewna propozycj¢. To sa rzeczywiscie nie tyle literowki, ile pewne propozy-
cje zmian, ktore trzeba spokojnie, ale rzeczowo rozwazy¢, tego nie mozna robi¢ na kola-
nie. To przeszlo proces legislacyjny w Sejmie 1 jezeli panstwo macie watpliwosci, to by¢
moze rzeczywiscie trzeba si¢ temu przyjrze¢. Zatem ja bym proponowat, zeby tego nie
robi¢ w ciagu pol godziny czy godziny, tylko zebysmy dali sobie troszeczk¢ czasu. Wte-
dy rowniez nasi prawnicy by nad tym usiedli 1 mogliby$my si¢ do tego ustosunkowac,
powiedzie¢, czy podzielamy te uwagi Biura Legislacyjnego, czy nie.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Wrécimy jeszcze do tej kwestii.
Przejdziemy w tej chwili do kolejnej uwagi Biura Legislacyjnego.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga dotyczy braku definicji zakazu klubowego.
W ustawie pojawia si¢ rOwniez zakaz stadionowy, ktory wtasciwie wystepuje tyl-
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ko raz 1 dotyczy zakazow zagranicznych, wobec czego ja w tym wypadku nie
Wwnosz¢ propozycji poprawek, poniewaz widzg, ze ustawa nie postuguje si¢ pojg-
ciem zakazu stadionowego, jest to pojecie niejako potoczne, ktére odnosi si¢ do
srodka karnego zakazu wstgpu na impreze masowa, zawartego w kodeksie karnym
1 W tej ustawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Moja uwaga odnosi si¢ do zakazu klubowego, poniewaz pojecie zakazu
klubowego pojawia si¢ w ustawie 1 nie wystepuje w jednym artykule, jest ono przy-
wotane w art. 10, w art. 14, w art. 15, w art. 22, zatem ustawa wielokrotnie w r6znych
rozdziatach postuguje si¢ pojgciem zakazu klubowego. W tej sytuacji wydaje sig, ze
definicja zakazu klubowego powinna si¢ jednak znalez¢ w stowniczku.

Uwazam, ze w stlowniczku powinna si¢ réwniez znalez¢ definicja regula-
minu imprezy masowej, poniewaz ztamanie zasad okreslonych regulaminem im-
prezy masowej skutkuje wobec takiej osoby wieloma sankcjami, mozliwo$cia
zastosowania wobec niej r6znych $rodkow. Wobec tego proponowalabym, aby
przenie$¢ definicje regulaminu imprezy masowej z art. 6 do slowniczka,
a w art. 6 dokona¢ odpowiedniej korekty, usuwajac z art. 6 definicj¢ regulaminu
imprezy masowe].

W art. 6 wust. 3...

(Senator Jan Rulewski: ...regulamin obiektu.)

(Glos z sali: Nie, tu chyba jest regulamin imprezy masowe;j...)

...oraz regulamin imprezy masowej zawierajacy warunki uczestnictwa i zasady
zachowania si¢ 0sOb na niej obecnych. Jest tu regulamin obiektu, w art. 3 pkt 10 jest
dosy¢ rozbudowana jego definicja, lacznie niestety z zasadami zachowania si¢
w obiekcie, wigc zasady zachowania si¢ beda niejako powtorzone. Po pierwsze, beda
to zasady zachowania si¢ w okreslonym obiekcie, po drugie, w regulaminie imprezy
beda okreslone zasady zachowania si¢ na okre$lonej imprezie. Tak to jest. Wobec tego
uwazam, ze po pkcie 10 powinien zosta¢ dodany pkt 11, w ktorym znajdzie si¢ defini-
cja regulaminu imprezy masowe;.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ja si¢ pogubitem.)

Sa dwa regulaminy.

(Senator Jan Rulewski: Regulamin obiektu...)

Tak, sa dwa regulaminy, regulamin obiektu i regulamin imprezy. Kazda impreza
moze mie¢ innych charakter 1 moga si¢ z tym wiazac jakie§ obowiazki dla uczestni-
koéw, wskazania, zeby na danej imprezie zachowywali si¢ w okreslony sposob.
W zwiazku z tym ja nie neguj¢ potrzeby istnienia takiego regulaminu, tym bardziej ze
jest on umocowany w ustawie w wielu miejscach, ale chodzi o to zeby z przepisu mate-
rialnego, ktory znajduje si¢ gdzie$ dalej, przenie$¢ t¢ definicj¢ do stowniczka 1 wtedy
wszystko w ustawie begdzie si¢ tadnie dopinato.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czyli z artykutu...)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, prosz¢ mikrofon.)

Z art. 6 ust. 3 przenie$¢ do stowniczka jako pkt 11.

(Senator Jan Rulewski: Rozumiem, ust. 3 skreslic.)

Nie, nie, nie skresli¢...

(Senator Jan Rulewski: Tylko przenies¢ definicje.)
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Tak, tak. Nie mozna skreéli¢, dlatego ze art. 6 naktada obowiazek opracowania
1 udostepniania osobom uczestniczacym w imprezie tych regulaminéw, wiec on powi-
nien pozosta¢, poniewaz okresla obowiazek organizatora.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Pani Mecenas, przenosimy definicje regulami-
nu imprezy masowej i regulaminu obiektu?)

Regulamin obiektu juz ma definicj¢ w stowniczku. Brakuje...

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Rozumiem, czyli uzupeliamy...)

Tak, o pojgcie regulaminu imprezy.

(Glos z sali: Wydaje sig to sensowne.)

Senator Jan Rulewski:

Jesli juz o tym mowimy, to czy pani uwaza za poprawne...

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, prosze wiaczy¢ mikrofon.)

...okreslenie ,,opracowuje i udostgpnia”? Jesli udostgpnia, to jest to nastgp-
stwem opracowania, tak jest w ust. 3, podobnie jest w ust. 4, ,,opracowuje instrukcje”.
Tu nie chodzi o opracowanie, tylko o to, zeby taka instrukcja byta.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ktéry to jest...)

Art. 6 ust. 3 1 ust. 4.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Proszg panstwa...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie, one si¢ nie wykluczaja. Mysle, ze te sformutowania si¢ nie wykluczaja.
(Senator Jan Rulewski: Dlaczego?)
Jest obowiazek opracowania 1 udostgpnienia. To sa dwie rdzne sprawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Proszg panstwa, jezeli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz méwig. Proszeg panstwa, nie, nie, chodzi o to, ze sa zapewne rézne konse-
kwencje wydania tej instrukcji 1 jej opracowania. Nie wystarczy to, ze zostanie ona
opracowana. Instrukcja musi dotrze¢ do wszystkich uczestnikow imprezy, poniewaz
oni beda ponosili konsekwencje jej nieprzestrzegania.

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, ale pani...)

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

Ja nie méwig, ze ma by¢ skreslone udostgpnianie, tylko odwrotnie, opracowy-
wanie, poniewaz logika podpowiada, ze jesli co$ jest udostgpnione, to musi zostaé
wczesniej opracowane, zreszta opracowanie jest czynnoscia wewngetrzna.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale tutaj jest...)
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Przepraszam, skonczg. Tymczasem w ust. 4 juz nie mowi si¢ o tym, ze udostep-
nia. Czy pani mnie zrozumiata? W art. 6 ust. 4 — wlasnie na skutek bataganu myslowe-
g0 — pisze sig, ze si¢ opracowuje, ale wcale nie musi si¢ udostepniac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, ale ust. 3 rozstrzyga, ze to organizator ma obowiazek opracowac. Dlatego
jest to...

Senator Jan Rulewski:

Nie, ale w ust. 4 moéwi si¢ tylko o opracowaniu, zreszta dotyczy to innej instruk-
cji, pozarowej. Zatem wystarczy, ze bedzie ona lezata w biurku, postanowienie ustawy
zostato wykonane, bo instrukcja jest opracowana.

Senator Wiladystaw Sidorowicz:

Z tego, co rozumiem, to sa rézne podmioty, Panie Senatorze. Jeden podmiot to
jest...

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Chodzi o to, ze regulamin imprezy masowej musi by¢ znany osobom uczestni-
czacym...

(Senator Jan Rulewski: Zgadza sig.)

...a instrukcja postepowania ppoz. nie musi by¢ im znana. Uczestnik imprezy
masowej nie musi by¢ zapoznany z regulaminem postgpowania w przypadku pozaru,
dlatego jest to logiczne.

(Senator Jan Rulewski: To dla kogo ona jest? Dla strazakow.)

Nie, ona jest dla organizatorow.

Senator Jan Rulewski:

Nie, o ile ja znam wszystkie uklady, biura, réwniez to, w ktérym pan w tej
chwili pracuje, to instrukcja pozarowa jest przede wszystkim dla uczestnika. Strazak
1 organizator wiedza, jak postgpowac, a pan nie wie, jak si¢ ewakuowaé, pan nie wie,
Panie Senatorze, gdzie jest koc, gdzie jest gasnica. Dlatego to jest wazniejsze dla
klienta, a nie dla wyszkolonych organow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zanim ponownie oddam glos pani mecenas, prosz¢ pana senatora Wacha, ktory
chciat si¢ wypowiedzie¢ w tej materii.

Senator Piotr Wach:

Tak, tak, ja w sprawie przenoszenia tego pojecia do stowniczka. Zapewne pod
wzgledem strukturalnym pani mecenas ma racjg, ale ja bym z tym nie przesadzat. Gdy
czytamy art. 6, to okazuje sig, ze organizator zapewnia, organizator robi to i tamto,
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wszystko dotyczy organizatora i jesli przy tej okazji jest w ust. 3 napisane, ze opraco-
wuje instrukcje...

(Senator Jan Rulewski: 1 udostgpnia.)

...1 udostepnia regulamin obiektu 1 regulamin imprezy, to jest OK, bo to jest po
prostu czytelne. Oczywiscie mozna to zrobi¢ w ustawie w postaci algorytmicznej, to
znaczy wprowadzi¢ znaki, a te znaki zdefiniowaé gdzie$ na poczatku czy na koncu, ale
to jest nieczytelne.

Ustawa powinna by¢ pisana w miar¢ mozliwosci jezykiem potocznym, jak naj-
bardziej potocznym. W zwiazku z tym algorytmizacja i robienie specjalnych stowni-
kow oraz indeksoOw 1 odnosnikéw powinno by¢ wprowadzane w mozliwie najmniej-
szym stopniu. Mnie si¢ wydaje, ze jezeli nie wystgpuje tu jaka$ sprzeczno$¢, to nic zte-
go w tym nie ma, bo w art. 6 méwi si¢ o organizatorze, a na koncu o ministrze 1 to si¢
kupy trzyma.

Jezeli chodzi o zakaz klubowy, to mi si¢ wydaje, ze w art. 14 jest taka definicja,
chyba ze chce pani wprowadzi¢ jakas szersza, bo ona jest wpleciona w zdanie. Jest tam
sformutowanie: ,,polegajacy na zakazie uczestniczenia w kolejnych imprezach maso-
wych przeprowadzanych przez organizatora meczu pitki noznej”. Jezeli mialaby to by¢
jakas$ szersza, inna definicja, to OK, a jesli nie, to tu jest napisane, co to jest ten zakaz,
wigc po co dodawac to w stowniczku.

Oczywiscie z punktu widzenia strukturalnego, gdyby mialy to przetwarza¢ ma-
szyny cyfrowe, to by¢ moze takie prawo bytoby lepsze, ale to nie jest przetwarzane
cyfrowo, tylko czytaja to ludzie 1 powinni to rozumieé. Sa kraje, w ktorych w ogole
prawo nalezy pisa¢ jezykiem potocznym, a prawnicy maja ograniczony dostep, wyszu-
kuja jedynie niescistosci, nalezy do nich Szwajcaria.

My tez nie mozemy doprowadza¢ do algorytmizacji prawa. Oczywiscie przy
pelnej algorytmizacji 1 zapisie cyfrowym mozna dojs¢ do tego, czy istnieja sprzeczno-
Sci, czy nie, jest tatwiej, dlatego ze algorytmy, w szczegdlnos$ci numeryczne, zwykle
nie dziataja, gdy zdarzy si¢ cho¢by jeden btad, ale w przypadku prawa jest to nie do
zrobienia.

W zwiazku z tym, nie rozstrzygajac tej sprawy, bo mnie si¢ wydaje, ze pani ma
racje, chciatbym powiedzie¢, ze w t¢ strong nie warto i8¢ za daleko i jezeli to nie jest
konieczne, to ja bym takich poprawek nie wprowadzat.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze to jest konsekwencja catej konstrukeji art. 3, ktéry jest stownicz-
kiem 1 okresla wszystkie pojecia. Jedno pojecie nie jest zdefiniowane, dlatego w celu
uzupetnienia katalogu pani mecenas proponuje...

(Senator Piotr Wach: A gdy znajdziemy jeszcze jedno, ktore jest niezdefiniowa-
ne, to co? Caty czas bedziemy dopisywac?)

Bardzo prosze¢ pania mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja nie bed¢ dyskutowata, dlatego ze tutaj, mozna powiedzie¢, docieramy do
sedna tego, czym jest legislacja i zasady techniki prawodawczej. Zasady techniki pra-
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wodawczej istnieja 1 ja jestem nimi zwiazana, stad wynikaja propozycje Biura Legisla-
cyjnego. Jezeli panstwo senatorowie do tych propozycji si¢ nie sktaniacie, to oczywi-
Scie ja nie bede w zadnym wypadku naciskala, jest to swobodna decyzja panstwa se-
natorow.

Moze ja przejdg w takim razie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosz¢ bardzo.)

...do przedstawienia kolejnej uwagi, z ktéra pan senator moze si¢ znowu, deli-
katnie méwiac, nie zgodzic.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo przepraszam. Czy nie bytoby lepiej, gdyby$Smy te kwestie, co do ktérych
mamy wypracowane stanowisko, przeglosowali? Czy tez pozniej wrocimy do wszyst-
kich poprawek?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Moze wrbcimy, poniewaz pan senator rowniez przedstawil propozycj¢ swojej
zmiany, wigc...)

Dobrze, dobrze.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

W art. 6 ust. I pkt8, to jest na stronie 5 pomaranczowego druku, méwimy
o tym, ze organizator zapewnia wydzielenie pomieszczenia. Czy stowo ,,wydzielenie”
jest tu konieczne? Wydaje sig, ze wystarczy, jesli organizator zapewni pomieszczenia
dla stuzb kierujacych zabezpieczeniem. Trudno zrozumie¢, na czym...

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, ktory...)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Art. 6 ust. 8.)

(Senator Jan Rulewski: Nie ma takiego.)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Jest.)

Art. 6 ust. 1 pkt 8.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Na samym dole.)

Mozna by napisaé, ze organizator zapewnia pomieszczenia. Jest tu sformutowa-
nie ,,zapewnia wydzielenie”, a trudno stwierdzi¢, na czym miataby polega¢ roznica
migdzy zapewnianiem wydzielenia a zapewnianiem pomieszczenia.

(Gtos z sali: Tak jest.)

W nastepnym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zgadza si¢ pan?
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(Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Andrzej Trela: To znaczy...)
Prosze.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Trela:

My oczywiscie mieliSmy swoj zamyst, prowadzilismy dyskusje rowniez
z prawnikami, z legislatorami w Sejmie 1 wyjasniali$my, jaki to byt zamyst. Zaproponowali-
sSmy wydzielone pomieszczenia, bo chodzito nam czy intencja autorow z punktu widzenia
praktyki byto to, zeby to byty pomieszczenia dedykowane, wydzielone, przydzielone. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tylko 1 wylacznie, tak?)

...tylko 1 wylacznie tym osobom. Chodzito o to, zeby nie byto sytuacji, w ktorej
jest pomieszczenie 1 do tego pomieszczenia wrzuca si¢ wszystkich. Organizator spetni
wymog, ale w tej sytuacji beda tam wszyscy, a zatem nie zapewni to... W jaki$ sposob
panstwo senatorowie moga to wzia¢ pod uwage. By¢ moze z legislacyjnego punktu
widzenia jest to obarczone mankamentem, ale z punktu widzenia praktykow, a prakty-
cy pisali ten projekt, taki byt zamyst.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Chodzi o to, zeby pomieszczenie bylo wytacznie dla...
(Senator Jan Rulewski: Wydzielone pomieszczenie.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Czyli w takim razie moze... Ale tu jest ,,wydzielenie”, czynnos$¢, rzeczownik
0znaczajacy czynnosc.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Moze w takim razie, godzac wszystkich, zmieniliby$my to na ,,wydzielone po-
mieszczenia” 1 byloby ,,zapewnia wydzielone pomieszczenia™.

(Senator Jan Rulewski: Bardzo dobrze.)

Kolejna uwaga. W ust. 2 w tym samym artykule w zdaniu wst¢pnym jest napi-
sane ,,liczbe stuzby porzadkowej oraz stuzby informacyjnej okresla si¢ w nastepujacy
sposob”. Proponuj¢ zastapi¢ wyraz ,liczbg” stowem ,liczebnos¢”. Prosze zwrocicé
uwage, jest liczba grup i ich liczebno$¢. Tu nie chodzi o liczbe stuzb, tylko o ich li-
czebnos¢.

723/VII 43



82. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak jest.)

(Senator Jan Rulewski: Tak jest. To jest po polsku.)

W art. 7 mowi si¢ o tym, ze w przypadku organizacji imprezy masowej zakwali-
fikowanej jako impreza podwyzszonego ryzyka liczby udostepnionych przez organi-
zatora miejsc dla 0osob wynosza nie mniej niz 1 w pkcie 2 jest zapis: ,,200 — dla hali
sportowej lub innego budynku umozliwiajacego przeprowadzenie imprezy masowe]
artystyczno-rozrywkowej lub masowej imprezy sportowej”. Proponuje wykreslenie
wszystkich wyrazow po stowach ,,imprezy masowej”, bo w sumie nie maja one sensu,
gdyz wymienione sa tu wszystkie imprezy masowe. Imprezy artystyczno-rozrywkowe
1 sportowe to sa wszystkie imprezy masowe.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Trela:

To w tym momencie mozna by zrobic...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Przepraszam, Panie Ministrze, prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Zatem mozna byloby zrobi¢ zbitke. Nie? W tej sytuacji...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W ogole pkt 3 jest wstawiony...

(Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Andrzej Trela: Wtedy pkt 1 jest...)

...na podstawie zupeinie innego wyrdznika. W tych dwoch przypadkach wy-
roznia si¢ z punktu widzenia miejsca, gdzie ma si¢ odby¢ impreza, a w pkcie 3 jest
wyrdznienie z punktu widzenia charakteru imprezy. Jest tu pewna niespojnos¢, ale
ja to juz zupehie, ze tak powiem, odpuszczam, nie jestem w stanie sformutowaé
poprawki. Uwazam jednak, ze rozrdznienie ,,300 — dla stadionu, innego obiektu
niebedacego budynkiem lub terenu umozliwiajacego przeprowadzenie imprezy ma-
sowej” 1,,200 — dla hali sportowej lub innego budynku umozliwiajacego przepro-
wadzenie imprezy masowej” jest rozroznieniem z punktu widzenia miejsca, a nie
rodzaju imprezy, za$ pkt 3 mowi o rodzaju imprezy bez wzgledu na miejsce. Ja pro-
ponuj¢ wykres§li¢ w pkcie 2 zapis o tym, o jakie imprezy chodzi, bo chodzi tu
o wszystkie imprezy masowe.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest sensowne.)

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, nie catego pktu 2. Proszg¢ panstwa, ja nie chce skresla¢ catego pk-
tu 2, tylko tg czg$¢ po wyrazach ,,imprezy masowe;j”.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Komendancie.
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Pierwszy Zast¢pca Komendanta Glownego Policji
Arkadiusz Pawelczyk:

Panie Przewodniczacy, oprocz zaproszenia do panstwa komisji otrzymalis§my na
godzing 13.30 zaproszenie do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwvowej doktadnie w tej samej sprawie. Ja teraz nie wiem, co mamy zrobi¢, bo tam
beda na nas czeka¢. Moze kto$ by poinformowal, ze... Nie wiem, ja po prostu nie po-
trafie si¢ w tej chwili zachowac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Juz to zatatwiamy. Poprosimy, zeby chwileczke poczekali, a my postaramy sig...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Elzbieta Owczarek:

Ja juz rozmawiatam o tym w sekretariacie Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej 1 uzgodniliSmy, Ze oni nie zaczng pracy, dopoki my nie
skonczymy. Taka byta migdzy nami umowa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze. Dzigkujg bardzo.
Prosz¢ pania mecenas o kontynuowanie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W zwiazku z pytaniem, ktore styszatam, chce powiedzie¢, ze pani legislator ra-
zem z panstwem przeniesie si¢ do komisji samorzadu. (Wesotos¢ na sali) Obawiam sig,
ze bedziemy zmuszeni drugi raz powtarza¢ to samo.

Kolejna uwaga dotyczy art. 11 ust. 10 pkt 1. Chodzi tu o rozwiazanie typowo,
powiedzialabym, stylistyczno-redakcyjne. Mianowicie kontrolg¢ przestrzegania okre-
Slonych warunkow sprawuje wojewoda przez coroczne porownanie parametrow tech-
nicznych urzadzen rejestrujacych obraz i1 dzwigk zainstalowanych na stadionie,
w obiekcie lub na terenie umieszczonych w wykazie, o ktérym mowa w ust. 4.

Prosze panstwa, gdy to czytam, to mam wrazenie, ze te urzadzenia rejestrujace
sa umieszczone w wykazie. Proponuje wykresli¢ ,,umieszczonych w wykazie”, a zo-
stawi¢ tylko ,,zainstalowanych na stadionie, w obiekcie lub na terenie, o ktérych mo-
wa w ust. 4”. Przeciez sprawdzane bgda parametry techniczne urzadzen, ktore znaj-
duja sie na stadionie, w obiekcie lub na terenie, o ktérych mowa w ust. 4. Na podsta-
wie takiego ksztattu przepisu nie wiadomo, czy chodzi o urzadzenia umieszczone...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

Ja prébowalam to zglebia¢ i w wykazie chyba nie ma tych urzadzen, bo to
jest wykaz stadionéw, wykaz obiektow. Prawda? Tymczasem z tego brzmienia wy-
nika, ze w tym wykazie moga by¢ rdwniez uwzglednione urzadzenia, ktére powinny
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znajdowac si¢ na stadionie. Poprawka polega wytacznie na zastapieniu wyrazow
,umieszczonych w wykazie, o ktérym mowa w ust. 4” wyrazami ,,0 ktéorych mowa
w ust. 47,

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna uwaga dotyczy art. 13 ust. 2. Ja wiem, ze panstwo wielokrotnie dysku-
towali nad ta kwestia, ale z punktu widzenia merytorycznego. Chodzi mi o pojgcie
,kompatybilne”. Tutaj jest sformulowanie: ,,wyposaza si¢ w kompatybilne migdzy so-
ba elektroniczne systemy”. Powinno by¢ albo ,,w kompatybilne elektroniczne syste-
my”, albo ,,kompatybilne ze soba”, nie ,,mi¢edzy soba”.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Trela:

My nie jesteSmy autorami niektorych zapisow, rowniez i tego. Sa to zapisy au-
torstwa Komisji Administracji 1 Spraw Wewngtrznych, w zwigzku z tym nawet nie
umiemy si¢ do tego odniesc¢.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja bym proponowala, zeby moze panstwo senatorowie wybrali, czy wstawic
stowa ,,ze soba”, czy w ogole wykresli¢ ,,miedzy soba” i pozostawi¢ ,.kompatybilne
elektroniczne systemy”.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Chyba zostawi¢ samo ,.kompatybilne”.)

(Glos z sali: Kompatybilne i juz.)

(Senator Jan Rulewski: Kompatybilne systemy identyfikacji osob.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A jak to si¢ ma do ustawy o jezyku polskim? Nie
wystarczy...)

(Senator Jan Rulewski: Nie ma stowa ,.kompatybilne”. To jest...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie wystarczy stowo ,,wspotpracujace”?)

(Glos z sali: Jest, jak najbardziej jest i wiadomo, na czym to polega, chodzi o to,
Ze mozna wprost przetaczyc.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A nie wystarczy ,,wspotpracujace”, zamiast
,,kompatybilne”?)

(Senator Jan Rulewski: No niekoniecznie.)

Stowo ,,kompatybilne” istnieje w systemie, wigc nie bedziemy kruszy¢ kopii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Jest to uzywane w prawie polskim, jezeli chodzi o normy hatasu
1 0 najrdzniejsze normy.)

(Brak nagrania)
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna uwaga. W art. 17 pkt 1...

(Glos z sali: Art. 17 pkt 1, tak?)

Tak.

Jest tu sformutowanie ,,rozwigzania techniczne pozwalajace na kierowanie prze-
ptywem”. Trudno powiedzie¢ jakim przeptywem, przeptywem czego.

(Gtos z sali: Oséb uczestniczacych.)

(Senator Jan Rulewski: Kontrolg osob. Jest dobrze.)

Mozemy dodac ,,0s6b”.

(Glosy z sali: Ale to jest.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pozwalajacym na kierowanie przeptywem i kontrolg osob...

(Gtos z sali: Oséb uczestniczacych.)

Dobrze. Przepraszam.

(Gtos z sali: Moze powinna by¢ koncowka ,,a” zamiast ,,¢”.)

Kierowanie kontrolg?

(Gtos z sali: To jest kierowanie... Nie. Tak jest dobrze.)

Czyli rezygnuje, ze tak powiem, z tej uwagi.

Jesli chodzi o art. 19 ust. 3, to chciatabym zapyta¢ o oznakowanie. Przeszukujac
system, wynalaztam, ze oznakowanie posiadaja produkty, tereny, zwierzgta, rosliny
1 towary, a tutaj...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Witasnie, mamy osoby, cztonkow stuzb. Zapis ,,sa obowigzani posiada¢ ozna-
kowanie 1 przeszkolenie” proponowatabym zastapi¢ wyrazami ,,obowiazani posiadac
identyfikator 1 odbyte przeszkolenie”.

(Senator Jan Rulewski: Ale to nie to samo.)

Jak si¢ domyslam...

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Brak nagrania)

(Senator Jan Rulewski: To moze by¢... Z calym szacunkiem, panowie generato-
wie posiadaja identyfikatory i oznakowania. Przepraszam, ze tak pozwolitlem sobie...)

W takim razie jedynie prositabym o zapisanie...

(Senator Jan Rulewski: ...odznaki wojskowe.)

...odbyte przeszkolenie. Przeszkolenia si¢ nie posiada, tylko ono jest odbyte.

Podobna zmiana do zapisu w ust. 4 , kierownik do spraw bezpieczenstwa posia-
da przeszkolenie”.

(Senator Jan Rulewski: Jest przeszkolony.)

W ust. 4 jest zapis ,.kierownik do spraw bezpieczenstwa posiada przeszkolenie”.
Proponowatabym taki zapis: kierownikiem do spraw bezpieczenstwa moze by¢ wy-
tacznie osoba, ktéra odbyta przeszkolenie, o ktorym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 23, a w przypadku imprezy podwyzszonego ryzyka dodatkowo legity-
muje si¢ licencja... 1 tak dale;j.

(Senator Jan Rulewski: Moze by¢.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Lepiej to brzmi.)

(Senator Jan Rulewski: Lepiej.)

(Senator Piotr Wach: Ale nie wiadomo, czy to jest to samo.)
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(Gtos z sali: To samo.)

(Senator Piotr Wach: Nie wiadomo, bo mozna co$ odby¢ 1 to moze utraci¢ waz-
no$¢. Posiadanie to jest posiadanie waznego dokumentu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Wach: To jest skroét myslowy, by¢ moze niepoprawny w j¢-
zyku polskim. Odby¢ to znaczy co innego niz posiada¢ uprawnienia wynikajace
Z czegos.)

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Trela:

Samo odbycie nie jest jednoznaczne z uzyskaniem, czyli zdaniem egzaminu.
A zatem mozna odby¢ przeszkolenie, ono si¢ konczy egzaminem, ale nie zostanie sfi-
nalizowane, czyli jest odbyte, ale bez egzaminu. A nam chodzi o to, zeby odbylt
1 uzyskal, zeby zostato potwierdzone, ze on nabyl t¢ wiedze 1 umiejgtnosci.

(Senator Piotr Wach: A moze napisac ,,posiada dokument”...)

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Trela:

To nie jest to samo. Sformutowanie ,,potwierdzajace odbycie” nie oznacza tego
samego.

(Senator Piotr Wach: Posiada dokument uprawniajacy do czegos.)

(Senator Jan Rulewski: Posiada swiadectwo przeszkolenia.)

Ukonczonego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze panstwa, jest jeszcze inna kwestia zwiazana z ta poprawka. Mianowicie
w swojej poprawce zaktadam pewna uprzednios$¢, to, ze kierownikiem moze zostaé
osoba, ktora to posiada, czyli warunkiem zostania kierownikiem jest posiadanie. A tu-
taj jest napisane ,,kierownik posiada”, czyli on moze zosta¢ kierownikiem, gdy jeszcze
nie posiada, 1 naby¢ jako kierownik. Z tego nie wynika, ze warunkiem zostania kie-
rownikiem jest posiadanie.

(Senator Jan Rulewski: Czyli powinno by¢ jeszcze zapisane, ze kierownikiem
do spraw bezpieczenstwa powinna by¢ osoba posiadajaca przeszkolenie... ktéra legi-
tymuje si¢ ukonczonym... przeszkoleniem.)

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Ktora posiada uprawnienia.)

(Senator Jan Rulewski: Czy uprawnienie.)

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Czy sformutowanie ,,posiada uprawnienie”
byloby lepsze? Posiada uprawnienie, o ktérym mowa w przepisach wydanych...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Osoba, ktora posiada uprawnienie...)
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(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Jak pan powiedzial, ona musi odby¢ przeszko-
lenie 1 zdac jaki$ egzamin. To znaczy...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To sa inne przepisy.)

(Senator Jan Rulewski: To jest technologia.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pytanie do panstwa z ministerstwa spraw wewnetrznych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Piesiewicz zwracal uwage, ze chodzi panstwu o to, zeby ta osoba
miata uprawnienie.

Pierwszy Zast¢pca Komendanta Glownego Policji
Arkadiusz Pawelczyk:

Proszeg panstwa, to sa bardzo wazne zwroty...

(Glos z sali: Panie Generale, proszg wtaczy¢ mikrofon.)

...ale w tej kwestii musza si¢ wypowiedzie¢ legislatorzy, zeby$Smy nie wprowa-
dzili... Ja mogg si¢ wypowiedzie¢ co do intencji, natomiast trudno mi zajaé¢ stanowi-
sko, jesli chodzi o kwestie legislacyjne. Ja nie jestem...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

W najrézniejszych przepisach uzywa si¢ sformulowania ,,osoba posiadajaca
uprawnienie”, na przyktad uprawnienie do wykonywania okreslonego zawodu. To, co
poprzedza, to jest technologia, ktdrej w tej ustawie nie opiszemy.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Ale si¢ do niej odnosimy, bo piszemy:
o ktorych mowa w przepisach wydanych...)

Tak jest.

(Senator Jan Rulewski: ...zaswiadczeniu o ukonczeniu.)

(Gtos z sali: Masz racjg.)

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Termin ,,przeszkolenie” nie zatatwia sprawy,
o ktorej panowie mowia.)

Panie Senatorze, przeszkolenie to jest inna...

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Tak, to jest czynnos$c.)

(Glos z sali: A uprawnienie jest efektem przeszkolenia i egzaminu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Uprawnienie mozna na przyktad kupi¢ w niektérych systemach.)

(Poruszenie na sali) (Wypowiedzi w tle nagrania)

No ma. Ze wszystkimi tego konsekwencjami.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Jezeli sa watpliwosci... Panie Przewodnicza-

cy, mogg?)
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, prosze.
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Senator Wiladystaw Sidorowicz:

Jesli sa watpliwosci co do tej poprawki, to proponuje zastosowac tryb, ktory juz
przyjeliSmy w przypadku tej trudniejszej poprawki. Czyli legislatorzy ministerstwa
powinni si¢ porozumie¢ z naszymi legislatorami i przyjaé przepis, ktory bylby przy-
gotowany do debaty.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mnie si¢ wydaje, ze to sformutowanie ,,posiada
uprawnienie” zatatwia wszystko.)

Tez mi si¢ tak wydaje, ale...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Skfaniam si¢ do tego. W drodze rozporzadzenia...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak jest.)

...okresli sig, co to znaczy mie¢ uprawnienia.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Jesli sa watpliwosci, to do porozumienia legi-
slatorow...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Proszg panstwa...)

Proszg, pani mecenas ma glos.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli chodzi o uprawnienia, to Rada Ministréw w rozporzadzeniu bgdzie okre-
slata nie uprawnienia, a jedynie wzor zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia. Wobec
tego proponujg taki zapis, ze kierownikiem moze by¢ osoba... powinna by¢ osoba, kto-
ra ukonczyta przeszkolenie...

(Senator Jan Rulewski: Szkolenie.)

...0 ktorym mowa w przepisach...

(Senator Jan Rulewski: Szkolenie.)

Szkolenie. Ukonczyta szkolenie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie chce robi¢ anarchii, ale ukonczy¢ i1 posiada¢ uprawnienie to jest zupetnie co
innego. Czyli ukonczyta i posiada uprawnienie...

(Senator Jan Rulewski: Nie, uprawnienie jest formula...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W art. 23 jest mowa, ze w rozporzadze-
niu okresli wymagania.)

(Senator Jan Rulewski: Wymagania dotyczace szkolenia, czyli tez...)

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Uprawnienie.)

(Senator Jan Rulewski: Nie.)

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Je$li wymagania...)

(Senator Jan Rulewski: Uprawnienie moze by¢ raz... Prawo jazdy jest na cale
zycie. Szkolenie moze by¢ odnawialne.)
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Ale prosze panstwa, we wszystkich przepisach jest tak, ze kto§ posiada uprawnie-
nie albo nie posiada. Moze posiadac, jesli ukonczyl, zdat egzamin 1 otrzymat je, a moze
by¢ tak, ze ukonczyt, otrzymat i zabrano mu je z jakich§ powodoéw. Jesli posiada upraw-
nienie, to znaczy, ze przeszedl pewna droge, otrzymal uprawnienie 1 w migdzyczasie nie
zabrano mu tego uprawnienia. A moze by¢ tak, ze ukonczyt szkolenie i nie dostat tego
uprawnienia, poniewaz na przyktad nie spetnia warunkoéw zdrowotnych, nie przeszedt
badan psychologicznych czy jakich$ innych, moga by¢ dziesiatki przyczyn. Moim zda-
niem posiadanie uprawnienia to jest spetnienie wszystkich wymagan. ..

(Glos z sali: Z tym zwigzanych.)

(Gtos z sali: Skoro w art. 23 jest mowa o wymaganiach, to moze przepis powi-
nien brzmie¢ w ten sposob: kierownik do spraw bezpieczenstwa spelnia wymagania,
o ktorych mowa; moze nalezy zapisac: spetnia wymagania.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie. Prosz¢ panstwa, nie mozemy odesta¢ do rozporzadzenia, zapisac, ze spelnia
wymagania, ktore beda okreslone w rozporzadzeniu, bo wtedy ustawodawca zrzeka sig
swoich uprawnien na rzecz podmiotu wydajacego rozporzadzenie wykonawcze. Czyli
tworzymy przepis, ktory odsyla do rozporzadzenia, 1 w ustawie nie zawieramy przepisu,
ktory okresla, kto moze by¢ kierownikiem. Zapis ustawowy staje si¢ pustym zapisem;
czytajac ustawe, nie wiemy, kto moze by¢ kierownikiem. Obecnie czytajac ustawe, mamy
swiadomos¢, ze kierownikiem moze by¢ osoba, ktora ukonczyta szkolenie, a nastgpnie. ..

(Glos z sali: O ktérym mowa w artykule...)

Tak jest.

Obecnie w ustawie jest okreslone, kto zostaje kierownikiem. Odsytajac do roz-
porzadzenia, spowodowaliby$my btedna sytuacje.

(Glos z sali: Ma pani racjg.)

Poza tym ukonczenie szkolenia zapewne daje jakie$s uprawnienia, ale nie wiem,
gdzie to jest okreslone, gdzie jest napisane...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...gdzie jest napisane, jakie uprawnienia nabywa osoba, ktora konczy dane szkolenie.
Pewnie beda rozne szkolenia... Czy to bgdzie jedno szkolenie, czy beda rozne szkolenia. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Roézne szkolenia by¢ moze beda uprawniaty do réznych postgpowan, czynnosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Brak nagrania)
Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:
Co pani mecenas ostatecznie proponuje?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ostatecznie sktanialabym panstwa do takiego tekstu: kierownikiem powinna by¢
osoba, ktora ukonczylta przeszkolenie albo szkolenie... Szkolenie, bo w rozporzadzeniu
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jest szkolenie. Kierownikiem powinna by¢ osoba, ktora ukonczyta szkolenie. Tak jest
prawidtowo, ja nie widz¢ zadnego uchybienia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Brzmi to poprawnie i nie zmienia istoty tego, o co chodzi, czyli nie wnosi zmia-
ny merytorycznej, a zdecydowanie lepiej brzmi w ujeciu zaproponowanych przez pania
mecenas.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Juz nie chcg... ale uwazam, ze ukonczenie szko-
lenia nie tworzy zadnych praw podmiotowych, jezeli to nie jest zakonczone okreslo-
nym dokumentem albo okreslonym...)

(Senator Jan Rulewski: Art. 23 mowi, co to oznacza odby¢ przeszkolenie, nawet
wz0r...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak. Dobra, jedziemy dalej.)

Prosimy o nast¢pna uwage.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna uwaga dotyczy art. 25. Jest zwigzana z ust...

Senator Jan Rulewski:

Czy moge zachowac kolejno$¢ 1 zada¢ pytanie o charakterze gramatycznym?
Chodzi o art. 23. To jest jedno z najdtuzszych zdan, jakie zauwazytem w legislatu-
rze. Caty artykutl to jest jedno zdanie. Pytanie i prosba, czy nie mozna by go metoda
inzynierska przeredagowac, zeby przeprowadzi¢ wyliczanke, a nie pisa¢ ciurkiem
w jednym zdaniu.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale postuchajmy, bo do tego artykutu
pani mecenas ma uwagi.)

Nie do tego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie do tego. To jest pytanie do...)

Nie, do pani legislator. Nie podwazam istoty tego zapisu, tylko zwracam uwage
na to, prosze to przeczytaé, ze caty artykut sktada si¢ z dziesigciu wierszy. Zanim si¢
dokonczy, to gubi si¢ poczatek.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jezeli bylaby taka wola panstwa senatoréw, to w trzecim wersie po wyrazach
W tym” mozna by postawi¢ dwukropek...

(Senator Jan Rulewski: Wtasnie.)

...1 na przyktad przy uzyciu znakoéw tiret zapisac¢: tematyke 1 formy szkole-
nia, jednostki wlasciwe do przeprowadzania szkolenia, wzor za§wiadczenia... 1 tak
dalej az do stow ,,majac na wzgledzie”, ktére bytyby pod tym wyliczeniem, jako
jedno zdanie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Na pewno byloby to bardziej przejrzyste.)
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Jestem bardzo wdzigczna za t¢ uwage, sama nigdy nie odwazylabym si¢ zglosic¢
takiej poprawki. Dzigkuje.

(Glos z sali: Powrdt do przesztoscei... jaka przygotowali.)

(Gflos z sali: Panie Senatorze, w Sejmie zmienili...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czyli to jest poprawka, ktdéra przepadnie...)

(Gtos z sali: Moze nie?)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ja myslatem, ze pan senator Rulewski
sam taki madry, a on si¢gnat do pierwowzoru.)

Myslg, ze poprawka nie przepadnie, bo rzeczywiscie przepis bedzie czytelniej-
szy, a przeciez nie legislatorzy decyduja o tym, czy poprawki przechodza.

(Senator Jan Rulewski: 1dziemy dale;j.)

Art. 26, nie art. 25, tylko art. 26 ust. 3. Potrzeba poprawki wynika z nowelizacji
ustawy — Prawo budowlane. Przepis, ktory obecnie mamy, stanowi, ze w przypadku
gdy wilasciciel, posiadacz, uzytkownik obiektu lub zarzadzajacy obiektem posiada de-
cyzje¢ wlasciwego organu o pozwoleniu na uzytkowanie... Procedowana w Senacie
ustawa o zmianie ustawy — Prawo budowlane, ktéra bedzie procedowana na tym sa-
mym posiedzeniu co ta ustawa, znosi pozwolenia na uzytkowanie. Bedzie tak, ze wia-
Sciciel, uzytkownik bedzie rozpoczynal uzytkowanie.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Prosz¢ panstwa, jest jeden problem. Nasza ustawa wchodzi w zycie 1 sierpnia
2009 r. w tym zakresie, a ustawa — Prawo budowlane wchodzi w zycie sze$¢ miesigcy
od dnia ogtoszenia, co bedzie nie wczesniej niz w polowie marca.

(Glos z sali: Przysztego roku, 2010 r.)

Mowig o ustawie o zmianie ustawy — Prawo budowlane, ktora wchodzi w zycie
sze$¢ miesigcy od dnia ogloszenia. Bedziemy oglasza¢ ustawg w potowie marca albo
pod koniec marca tego roku. Trzeba doda¢ sze$¢ miesig¢cy 1 wychodzi potowa sierpnia.

(Glos z sali: Marzec, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien.)

Tak, potowa wrzesnia, czyli mamy mniej wigce] pottora miesiaca, kiedy te
ustawy nie beda si¢ zazgbiac.

W ustawie — Prawo budowlane jest przewidziana poprawka do starej ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych i ja bym proponowala — to jest najprostsze i mam
nadzieje, ze panstwo wyjdziecie temu naprzeciw — aby w obecnym przepisie wyrazy
»posiada decyzj¢ wtasciwego organu o pozwoleniu na uzytkowanie, wydana na pod-
stawie przepisOw prawa budowlanego” zastapi¢ stowami, ktorymi postuguje si¢ nowe-
lizacja ustawy — Prawo budowlane ,,rozpoczat jego uzytkowanie zgodnie z przepisami
prawa budowlanego”. To jest o wiele szersze niz posiadanie decyzji, w zwiazku
z czym to bedzie jakby ujmowato i stare, i nowe stany faktyczne.

(Gtos z sali: Bardzo tadnie.)

(Gtos z sali: Tak.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg.

Dyrektor Glownego Sztabu Policji Janusz Grelak:

Janusz Grelak, dyrektor Gtoéwnego Sztabu Policji.
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Mam pytanie do pani legislator. Czy w ustawie, ktora na dobra sprawg ma wejs¢
W Zycie wezesniej, mozemy uzywac rozwigzan z ustawy, ktéra jeszcze nie obowiazuje
W momencie wejscia w zycie tej ustawy.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Jezeli zapis ustawy...)

(Glos z sali: Zapis jest na tyle og6lny, ze...)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wiasnie, zapis, ktory wprowadzimy jest bardzo ogolny, bardzo szeroki. Rozpo-
czat jego uzytkowanie zgodnie z przepisami prawa budowlanego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bardzo dobry uniwersalny zapis.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

Jest napisane: uzytkownik obiektu lub zarzadzajacy obiektem. A moze by to
skrocié 1 zapisac: uzytkownik lub zarzadzajacy obiektem.

(Glos z sali: Oszczedno$¢ druku.)

W przypadku gdy wtlasciciel, posiadacz, uzytkownik obiektu lub zarzadzajacy
obiektem... Stowo ,,obiekt” si¢ powtarza.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja tez mam poprawke. Czy to wszystkie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 27 sa zapisy, ktére niestety znajduja si¢ w obowiazujacej ustawie, wigc
panstwo mozecie podnosi¢, ze poruszam kwestie, ktore od lat byty niezmienione, ale
uwierzcie mi panstwo, ze tylko w tej ustawie w art. 27 znalazto si¢ takie sformutowa-
nie ,,dokumentu poswiadczajacego zawarcie ubezpieczenia”, a nastepnie w art. 53, o ile
si¢ nie myle...

(Gtos z sali: Ust. 1)

...wust. 1 ,organizator imprezy masowej ma obowiazek ubezpieczenia si¢ od
odpowiedzialnosci cywilnej”. Wszystkie ustawy postuguja si¢ innym wyrazeniem.
Chodzi o taki zapis: organizator imprezy masowej, na ktora wstgp jest odplatny, jest
obowiazany do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za. Propo-
nuj¢ w trzech przepisach w tej ustawie taka zmiang, ktora dotyczy tylko takiego do-
okreslenia zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W art. 277)

W art. 27, 53 i chyba...
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(Glos z sali: Czyli zamiast tego bytoby...)

(Gtos z sali: Ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej...)

Czyli w art. 27 byloby: dokumentu poswiadczajacego spetnienie obowiazku za-
warcia umowy ubezpieczenia...

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Czy ja dobrze zrozumiatem, Ze jest tu ukryty jaki$ organ? Ten artykul zaczyna
sig¢ od stow ,,organ moze zazadac”.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W ustawie znajduje si¢ definicja organu...

(Senator Jan Rulewski: Jest?)

Tak. W art. 24 jest zapis ,,organem wydajacym zezwolenie na przeprowadzenie
imprezy masowej, zwanym dalej «organem»”. Chciatam nawet zaproponowaé poprawke
do art. 25 ust. 1 pkt 1, ze wystepuje do wlasciwego organu, ale ze tak powiem, darowatam
to sobie. Skoro jest definicja organu, ze jest to podmiot wiasciwy, to moze tak zostac.

(Senator Jan Rulewski: Dobrze. Tak, rzeczywiscie, wszedzie jest organ.)

Jezeli chodzi o kolejne... Prosze panstwa, chcialabym zapyta¢ o jedna rzecz.
Mianowicie w art. 40, ktory okresla zakres gromadzonych 1 przetwarzanych informacji
dotyczacych bezpieczenstwa masowych imprez sportowych, w pkcie 2 lit. g jest zapi-
sane, ze b¢da tam zawarte informacje o zastosowaniu srodka karnego zakazu wstepu na
impreze masowa. A w art. 22 jest napisane, ze stuzby porzadkowe sa obowiazane od-
mowi¢ wstepu na imprez¢ masowa nie tylko takiej osobie, ktéora ma zakaz wstgpu na
impreze masowa, lecz takze takiej, ktora zostata zobowiazana do powstrzymania si¢ od
przebywania w miejscach przeprowadzania imprez masowych. To jest inny $rodek
karny — zobowiazanie do okreslonego zachowania sig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Czy panstwo uwazacie, ze zakres gromadzonych informacji zawiera obowiazek
wpisywania tego innego Srodka karnego, ktory nie wprowadza zakazu wstepu, tylko jest
srodkiem karnym, ktory polega na zobowiazaniu do powstrzymania si¢ od wchodzenia.

(Senator Jan Rulewski: Wtasnie.)

To jest inny $rodek karny.

(Senator Jan Rulewski: Stusznie.)

Jezeli te osoby maja mie¢ wiedze, ktore osoby maja orzeczony $rodek karny
powstrzymywania sig, to te informacje powinny by¢ gromadzone, zeby mozna je bylo
udostepni¢ stuzbom porzadkowym, bo wtedy stuzby porzadkowe maja narz¢dzie. Mo-
ga nie wpuszczac, nawet maja obowiazek nie wpuszczac, tylko skad maja wiedzie¢, ze
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taka osoba ma orzeczony taki §rodek karny, skoro to nie jest srodek karny zakazu
wstepu, tylko inny $rodek karny.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Co pani mecenas proponuje?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Uzupelnienie lit. g o ten inny Srodek karny.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Tylko nie mam sformutowane;j tej poprawki. Nie miatam wystarczajaco czasu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, prosz¢ moéwi¢ do mikrofonu.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, prosz¢ do mikrofonu za kazdym razem.)

Jest kilka poprawek, ktére gdyby panstwo senatorowie zdecydowali si¢ wniesc,
trzeba by jeszcze dopracowac. Moze te dwie czy trzy poprawki, na ktore panstwo sena-
torowie wstgpnie by si¢ zgodzili, opracowatabym w porozumieniu z panstwem 1 przed
posiedzeniem Senatu panstwo ewentualnie by je przejeli 1 zglosili w debacie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Pierwszy Zastepca Komendanta Glownego Policji Arkadiusz Pawelczyk: Pani
Mecenas...)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Przepraszam bardzo. Panie Generale, prosz¢ mowi¢ do mikrofonu.)

(Pierwszy Zastepca Komendanta Glownego Policji Arkadiusz Pawelczyk: ...o kto-
rym mowa w artykule i1 odesta¢ do art. 22. Wtedy nie musielibysmy tego do konca definio-
wac.)

Dobrze.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosz¢ powtorzyc.)

Informacje o zastosowaniu $rodka karnego zakazu wstgpu na impreze masowa
lub innego $rodka karnego, o ktorym mowa...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszeg o kolejna uwagg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 61. Stowo ,,prowokuje” pojawia si¢
w ustawie dwa razy. Raz, gdy zachowanie uczestnika imprezy jest agresywne lub pro-
wokujace, 1 w tym przypadku tez miatam watpliwo$¢, co to znaczy, ze zachowanie
uczestnika jest prowokujace, ale nic nie zaproponowatam, bo na pewno mozna doko-
na¢ oceny, czy kto$§ zachowuje si¢ prowokujaco, czy nie. Drugi raz, w art. 61, gdzie
mamy do czynienia z norma karna.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witasnie. Proponuj¢ zamieni¢ ,,prowokuje kibicow” na ,,podzega kibicow”. To
jest wyrazenie z zakresu prawa karnego i sady nie beda miaty problemdw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze wtaczy¢ mikrofon.
Senator Jan Rulewski:

Pytanie do tego, co pani powiedziala, ale nie do pani, tylko do tworcow. Ogranicza si¢
te sankcje do hali sportowej badz stadionu, a w innych miejscach... Piszemy o innych obiek-
tach, gdzie moze wystgpowac spiker, 1 jest pytanie, czy bedzie go to dotyczylo, czy nie.

(Gtos z sali: Ale tu jest spiker zawodow sportowych.)

Tak. Uwazam, ze kazdy spiker...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Stadion 1 hala sportowa, 1 kazdy inny obiekt.)

...ktory na réznego rodzaju obiektach, rowniez na terenie, bedzie do tego na-
wotywal, powinien podlegac tej sankcji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Podczas imprezy, bez wymieniania obiektow.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja bym sig nie bal tego rozszerzenia, bo jest kon-
kretny zarzut 1 sady to beda analizowaty pod katem znamion.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Gdy uzyjemy stow ,,inny obiekt”, to zrodzi si¢ pytanie, czy wszystko jest
obiektem. Mysle, ze lepiej zrezygnowac z okreslenia miejsca: na stadionie lub w hali
sportowej, 1 zapisaé: podczas imprezy masowe;.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Wtedy dotyczy to wszystkich.

(Gtos z sali: Na imprezie masowej.)

Tak.

(Senator Jan Rulewski: Woodstock.)

W szczerym polu.

Czyli zamiast okres§lenia miejsca zapisac: podczas imprezy masowe;.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Brak nagrania)

Senator Piotr Wach:

...masowa. Jezeli chcemy zostawi¢ zawody sportowe i kibica, bo jedno
z drugim si¢ wiaze, to trzeba zakonczy¢ na stowach ,,zagrazajacych bezpieczen-
stwu” 1 wykresli¢ miejsca.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Przepis wyraznie si¢ odnosi do sportu, bo méwimy o zawodach sportowych
1 kibicach, i trzeba by skonczy¢ to zdanie na stowie ,,bezpieczenstwu”.
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(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Tak jest.)

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Bez wymieniania stadionu czy hali. Wtedy to by si¢ trzymato kupy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozemy mie¢ koncert heavymetalowy, gdzie bg-
dzie sto pigcdziesiat tysiecy ludzi.)

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Ale ustawodawca proponuje tylko w odniesie-
niu do zawoddw sportowych.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wiem, dlatego mowig, ze...)

(Glos z sali: Moze trzeba szerzej?)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: O to chodzi.)

(Senator Jan Rulewski: Ustawa jest o imprezach masowych.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze pani mecenas rozstrzygnie nasze watpliwosci.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ustawa w kilku miejscach postuguje si¢ takim wyrazeniem ,,w miejscu 1 w cza-
sie trwania imprezy masowe]”’. Uwazam, ze byloby najwlasciwsze, zeby jednak od-
nie$¢ to do imprezy masowej 1 do terminologii, ktéra si¢ postuguje ta ustawa. Jezeli
panstwo senatorowie zyczycie sobie rozszerzy¢ penalizacje, bo to jest zdecydowane
rozszerzenie, to moze w ten sposob.

(Gtos z sali: Tylko stowo ,,spiker”... moze uzy¢ stowa ,,prowadzacy’.)

(Glos z sali: Prowadzacy imprez¢ masowa.)

Trudno mi si¢ do tego ustosunkowac. To, czy kto$ jest spikerem... na pewno
sad bedzie musiat ustali¢, co to znaczy.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Sebastian Magdon:

Wysoka Komisjo, Pani Mecenas, mamy tylko taka watpliwos$¢... oczywiscie nie
rozstrzygamy tego. Przechodzac na forme stadialna, jaka jest podzeganie, mowimy: kto
chcac, by inna osoba dokonata przestepstwa, naktania ja do tego. Jezeli postugujemy
si¢ stowem ,,prowokuje”, to jest to pojecie...

(Senator Jan Rulewski: Szerzej.)
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...szersze. Ta decyzja, jaka by ona nie byta...

(Gtos z sali: Spiker ma takie mozliwos$ci, nie musi wcale ludzi naktania¢ do...)
(Glos z sali: Trudno$¢ polega na tym, zeby znalez¢ odpowiednie stowo.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosz¢ panstwa, poczatkowo nie chciatem zabiera¢ glosu, bo nie chciatem...
Wbrew pozorom zaczynamy bardzo powazna dyskusje¢. Panowie, macie bardzo duzo
racji, poniewaz sankcja, ktora tutaj jest, to jest, jak méwi teraz miodziez, zjawisko li-
ghtowe. To znaczy on prowokuje r6znymi zachowaniami. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...pewnym luzactwem, pewnym sposobem bycia, ktory mozna podciagnaé pod
taki behawioryzm, ktory polega na tym — nie chce obrazi¢ pana Owsiaka — ,,Rdbta, co
checeta”. To jest prowokowanie. Podzeganie to jest bardzo powazna sprawa. Ta sankcja
jest adekwatna do prowokowania, natomiast do podzegania...

(Senator Jan Rulewski: Nie.)

...jest absolutnie niecadekwatna. MusielibySmy rozmawia¢ o karze do lat dwdch
1 wigcej.

(Gfos z sali: Tak.)

Pani Mecenas, obracamy si¢ w o wiele powazniejszej przestrzeni, niz nam si¢
wydaje. Podzeganie to zachowanie w stylu: wezcie te kije 1 pojdzcie na boisko.

(Glos z sali: To jest przestepstwo.)

(Gtos z sali: To jest problem zjawiskowy.)

To jest bardzo powazna sprawa. Prowokowanie do coraz glgbszego podekscytowa-
nia, podniecenia, przeciwko przeciwnej druzynie, moéwienie: zobaczcie, jak oni wygladaja
i tak dalej, to jest zupehie co$ innego. Ta sankcja mniej wigcej... Oczywiscie to jest
obrzydliwe, jezeli kto$ to robi przez mikrofon, ale ociera si¢ to o to, co kiedy$ nazywano
spotecznym niebezpieczenstwem czynu. Podzeganie to jest powazniejsza sprawa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tworzymy zupetnie nowe pojgcie.

(Senator Jan Rulewski: Prawne.)

Tak. Nieopisane, nieostre.

(Glos z sali: Ale...)

Gdzie?

(Gtos z sali: ...co to jest podzeganie.)

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Trela:

Panie Przewodniczacy, w kodeksie karnym jest kontratyp o prowokowaniu. To
stanowi jakby potwierdzenie stow pana senatora...
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale nie ma stowa ,,prowokacja”.)
Prowokowanie albo wyzywajace zachowanie, zatem takie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wyzywajace zachowanie to jest co innego.)
Ale nie podzeganie, ktore jest forma zjawiskowa.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To wiemy, to juz ustaliliSmy. Przeciez moga wystgpowaé rowniez zjawiska

podzegania do bardzo cig¢zkich przestgpstw, do cigzkiego uszkodzenia ciata i tak dale;j.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Jest tylko problem z nieopisaniem zakresu pojeciowego, desygnatow, prawda?

Ale czujg, ze nie znajdziemy rozwigzania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Gtos z sali: Prowokujace zachowanie...)

(Brak nagrania)

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Jest pojecie naktaniania.
(Gftos z sali: Tez nie ma.)

(Glos z sali: ...prowokujacego zachowania.)
Naktanianie to jest tez pojgcie karnistyczne.

Dyrektor Glownego Sztabu Policji Janusz Grelak:

Panie Senatorze, jesli mozna. Okreslenia typu podzeganie, naktanianie sa jak

gdyby dookreslone, natomiast spiker zawodow ma takie mozliwos$ci podburzania kibi-
coOw, ze naprawde ciezko to okreslic. On wcale nie musi powiedzie¢: wezcie te kije
11dzcie ich pobijcie, tak jak powiedziat pan senator.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Mysélimy, ze... A kazde takie zachowanie przed zastosowaniem sankcji karnej

bedzie podlegato ocenie sadu, bo tylko sady beda mogty to stosowac.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moze istnie¢ takie zachowanie prowadzacego

imprezg, ktore bedzie posiadato znamiona podzegania, prawda?)

Moze, ale nie musi.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale nie musi.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Podzeganie samo w sobie jest karalne na gruncie kodeksu karnego.

(Glos z sali: Oczywiscie.)

Pewnie wypadnie nam pozosta¢ przy tym...

(Glos z sali: Przy prowokowaniu.)

...pojeciu szerszym, jakim jest prowokacja, pojeciu niedookreslonym, ale...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gfos z sali: Zostawiamy.)
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jeszcze moze by¢ podburzanie, ale podburzanie tez jest... to jest powazna sprawa, to
jest zamiar. Uwazam, ze problem prowokowania rowniez moze miesci¢ si¢ w nieopisanym
zakresie podmiotowym, to moze by¢ zachowanie zupetie nieodpowiedzialne, bez zamiaru. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pan senator Rulewski, proszg.

Senator Jan Rulewski:

Z cala pewnoscia senator Piesiewicz sprowokowat mnie do zadania pytania, tyl-
ko prosze nie naktada¢ na mnie sankcji. Jest stwierdzenie ,,podlega grzywnie albo ka-
rze ograniczenia wolnosci”. Czy to jest dostatecznie dookreslone?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Senatorze, pan mnie Zle shuchal. Powiedzialem, ze w odniesieniu do prowo-
kowania to si¢ mieSci w moim odczuciu tego zjawiska. Gdybysmy napisali ,,podzeganie”. ..

(Senator Jan Rulewski: Nie, chodzi mi o to, czy wystarczy stwierdzenie: grzyw-
na 1 kara ograniczenia wolnosci.)

O tym méwig. Ta sankcja...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...to jest, jak mowi miodziez...

(Senator Jan Rulewski: Light.)

Light w stosunku do podzegania. Gdyby$Smy napisali ,,podzeganie”, to jest to
sprawa bardzo powazna.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Jan Rulewski: Dzigkujg.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rozumiemy, ze prowokacja to mniej niz podzeganie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak.)

Dlatego jest tagodniejsza sankcja.

(Glos z sali: Rozumiem, ze zgodziliSmy si¢ na to, zeby wykresli¢ ,,na stadionie
lub hali sportowe;j”, tak?)

(Gtos z sali: Tak.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Pt zartem, pot serio, codziennie w $rodkach ma-
sowego przekazu mamy takie rozne zjawiska.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Pani Mecenas, wracamy do kwestii zakresu terytorialnego ,,na stadionie lub
w hali sportowej”, zeby zastapi¢ ,,podczas imprezy masowej”. ..
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Podczas 1 na terenie, nie?)

Nie, ,,podczas imprezy masowej” zamiast ,,na stadionie lub w hali sportowe;j”,
poniewaz to stwierdzenie nie wyczerpuje wszystkich miejsc, w ktérych moze si¢ od-
bywac impreza...

(Gtos z sali: Masowa impreza sportowa.)

Podczas masowej imprezy sportowe;.

(Senator Jan Rulewski: Ja bym wymienit...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja tez mam watpliwosci, ale... Sa takie imprezy,
gdzie dziatanie spikera polega na prowokowaniu pewnych zachowan.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Czy moglabym prosi¢ panstwa z ministerstwa o ustalenie wersji. W czasie
1 w miejscu, w miejscu, w czasie trwania — jak to ma by¢? Ja miatam propozycje, ale
panstwo mowicie co$ innego. Czy dojdzie do konsensusu...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Moze ustalicie panstwo...)

(Senator Jan Rulewski: Tak jak.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chce, zeby$my byli $wiadomi tego, jaka podejmiemy decyzje, dotyczaca art. 61.
Ta decyzja, jezeli to pozostanie, a prawdopodobnie musimy to pozostawié, bgdzie po-
wodowala oslabienie przypisywania odpowiedzialno$ci za podzeganie w okreslonych
niebezpiecznych sytuacjach.

(Senator Jan Rulewski: Nie rozumiem.)

To jest lex specialis 1 bgdzie dziatata tu subsydiarno$¢. Musimy mie¢ tego §wia-
domo$¢. Pamigtam, ze kiedy robiliSmy ustawg rok czy dwa lata temu, analizowaliSmy
zagadnienie uzycia niebezpiecznych przedmiotéw na stadionie. Pamigtam, ze miatem
spor z przedstawicielami MSW, chodzito o rzucanie butelka. Dla mnie to nawet mie-
scito si¢ w zakresie usitowania zabojstwa. Ustawa o imprezach masowych powodo-
wala to, ze przez subsydiarno$¢ odsytata tego faceta do odpowiedzialnosci zupetnie
migkkiej, prawda? Dla mnie ktos, kto przychodzi z tomem, to si¢ nie miesci w odpo-
wiedzialno$ci w zakresie ustaw o imprezach masowych, a miesci si¢ w kodeksie kar-
nym jako bandyta, ktory chce zabi¢. Jesli kto§ przychodzi z tomem 1 wali tomem, to
przynajmniej jego zamiar jest ewidentny. I musimy mie¢ swiadomo$¢ przy tym art. 61,
ze zawsze bedzie obrona przy podzeganiu... Oczywiscie to sa precedensy, ze spiker
bedzie nakrecat. ..

(Gtos z sali: Agresjg.)

...potworne zachowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie przypuszczam, ale moze si¢ to zdarzy¢, jak przyjdzie w pijanym widzie
1 zacznie co$ robi¢. W kazdym razie musimy mie¢ §wiadomos$¢, ze ten mechanizm
zawsze bedzie dziatat przy takiej obronie, ze prowokowatem do okreslonego entuzja-
zmu. To tyle.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mam taka propozycjg...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Masowe imprezy sportowe.)

Czy to juz wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego... Jesli tak, to zarzadzimy
krotka przerwe po to, zeby mozna byto uzgodnié...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosz¢ panstwa, jeszcze w odniesieniu do tej poprawki. Trzeba zapisac:
W miejscu 1 w czasie trwania masowej imprezy sportowej, dlatego ze jest to spiker za-
wodow sportowych, zeby tego nie rozciaga¢ na imprezy rozrywkowe. Czyli zapis byl-
by taki: w miejscu 1 w czasie trwania masowej imprezy sportowej.

(Gflos z sali: Ale zawsze jest prowadzacy.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg¢ panstwa, kolejna uwaga. W art. 65 ust. 1 ustawodawca stanowi, ze w ra-
zie ukarania za wykroczenia tutaj wskazane, popetnione w zwiazku z impreza masowa,
oraz o ktorych mowa w art. 54 1 56... Chodzi o to, aby rozciagna¢ to na artykuty od
art. 54 do art. 6, dlatego Ze inaczej omija si¢ art. 55, ktory jest przeciez bardziej po-
wazny niz art. 54. W art. 54 jest polecenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Dobrze. W takim razie juz dalej nie méwig.

To samo jest w ust. 2, rGwniez nalezy zapisa¢ od art. 54 do art. 56.

Nalezy jeszcze zauwazyc¢, ze te przepisy si¢ nakladaja. Dlaczego? Dlatego ze w obu
miejscach jest mowa o tych samych wykroczeniach, w ust. 1 mowi si¢ o wszystkich impre-
zach masowych, a w ust. 2 mowi si¢ 0 masowych imprezach sportowych, tacznie z mecza-
mi. Czy w takim razie nie nalezy wyraznie okresli¢, ze ust. 1 odnosi si¢ tylko do imprez ma-
sowych artystyczno-rozrywkowych, bo moze si¢ zdarzy¢, ze ktory$ z sadow orzeknie na
podstawie ust. 1. A proszg zwroci¢ uwage, ze jezeli si¢ orzeknie na podstawie ust. 1, to nie
bedzie sig¢ stosowac ust. 3 1 4, ktore odnosza si¢ tylko do ust. 2. Jezeli w ust. 1 sa wszystkie
imprezy, sportowe 1 inne, to moze si¢ zdarzy¢, ze kto§ w przypadku imprezy sportowej
orzeknie ten srodek na podstawie ust. 1. Wtedy nie bedzie mozna stosowac ust. 3, 4 1 calej
reszty przepiséw, ktdre odnosza si¢ do art. 65 ust. 2. Dlatego proponuje, aby w ust. 1 dopre-
cyzowac 1 dopisac ,,popelniony w zwiazku z impreza masowa artystyczno-rozrywkowa”.
Wtedy w ust. 2 pozostana imprezy sportowe, tacznie z meczami.

Jeszcze dwie poprawki. Jedna do art. 73. Mianowicie w artykule. ..

(Gtos z sali: Jeszcze pytanie.)

Tak?

Naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Sebastian Magdon:

Skoro porzadkujemy art. 65, to nalezy jeszcze rozwazy¢ taka kwesti¢. Mianowi-
cie, dwukrotnie pojawia si¢ to odestanie 1 nawet przy przyjg¢ciu zrownania art. 55, czyli
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byloby w zakresie art. 54 do 56, te typy pojawiaja si¢ dwukrotnie, raz jako oblig, drugi
raz jako fakultet. W zwiazku z tym szyk chyba powinien wyglada¢ w ten sposob:
w razie ukarania za wykroczenia, o ktérych mowa — i tu jest katalog z kodeksu wykro-
czen — oraz o ktorych mowa w art. 54 do 56, popelnionych w zwiazku z impreza ma-
sowa — tutaj bedzie ,artystyczna” — sad moze orzec $rodek karny, a w ust. 2 — orzeka.
I ten szyk zalatwi sprawe. Tak mi si¢ wydaje.

(Rozmowy na sali)

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Tak, to wtedy ma sens.)

Nie moze by¢ tak, ze czton typow ustawowych raz wystgpuje jako oblig, drugi
raz jako fakultet.

Senator Wiladystaw Sidorowicz:

Tak jest. Ale to juz po tych... Ust. 1 po poprawce pani mecenas dotyczy im-
prez masowych artystyczno-rozrywkowych 1 wtedy sad moze, a jesli to dotyczy
sportowych, to orzeka, czyli nie ma fakultetu. To jest chyba zgodne z intencja usta-
wodawcy.

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jak najbardziej. Dzigkujg.

Dwie ostatnie zmiany. Jedna dotyczy art. 73. W art. 181b, chodzi o kodeks kar-
ny wykonawczy, mowi si¢: w razie orzeczenia zakazu wst¢pu na imprezy masowe.
Proponuj¢ zapis ,,na imprez¢ masowa”’, poniewaz ten Srodek karny jest sformutowany
w liczbie pojedynczej. I ostatnia zmiana, naprawde¢ kosmetyczna. W art. 78 jest zapisa-
ne: projekty przebudowy stadionow istniejacych w dacie wejscia w zycie. Proponuj¢
zapis ,,w dniu wejscia w zycie”. To wszystko. Dzigkujg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Senator Wiladystaw Sidorowicz:

Dosy¢ zgodnie procedowalismy wszystkie poprawki proponowane przez pania
mecenas, chyba poza dwoma, w przypadku ktérych ma nastapi¢ uzgodnienie miedzy
resortami. Wobec tego moj wniosek formalny dotyczy glosowania w bloku, zeby
wszystkie uzgodnione poprawki przegtosowac w bloku.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Oprocz tych przedstawionych przez biuro byty bodaj dwie poprawki pana se-
natora Rulewskiego, z ktorymi biuro jak najbardziej si¢ zgadza 1 z tego, co widziatam,
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panstwo z ministerstwa réwniez. Czy te dwie poprawki beda przeglosowane en bloc ze
wszystkimi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy mozemy przystapi¢ do glosowania...

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez Biuro
Legislacyjne...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Przedstawionych przez biuro.)

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem poprawek przedstawionych przez
biuro i przejetych przez komisjg? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Sebastian Magdon:

W kwestii porzadkowej. Rozumiem, zZe art. 61 zostaje w takiej formie, Ze nie
wchodzimy w forme stadialna podzegania, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Poprawka merytoryczna dotyczaca skreslenia ust. 3 14 w art. 8.

(Senator Jan Rulewski: Jeszcze jedna merytoryczna.)

Moze najpierw to rozstrzygnijmy.

Kto z panow senatordw jest za skresleniem ust. 3 14 w art. 8, zezwalajacych na sprze-
daz alkoholu na imprezach masowych? Kto z panéw senatorow jest za skresleniem? (4)

Kto przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka przeszta.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Jeszcze pan senator Rulewski.)

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Poprawka merytoryczna, juz wczesniej sygnalizowana. Jest obecny pan mini-
ster. Proponujg skresli¢ ust. 6 w art. 14: wniesienie przez osobg ukarana odwotania nie
wstrzymuje wykonania zakazu klubowego.
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Chodzi o to, ze zakaz klubowy nie jest
prawomocny, a podlega wykonaniu.)

Tak jest.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: No, taka jest intencja.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Brak nagrania)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chce si¢ wstrzymacé w sprawie alkoholu. Sumienie mnie rusza.

(Wesotos¢ na sali)

Po prostu nie jestem pewien. Chcialbym, zeby to szto w kierunku budowania
nowej kultury.

(Gtos z sali: Poszto.)

(Rozmowy na sali)

Nie takie premiery ktadlismy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie mialbym nic przeciwko takiemu zapisowi, jaki jest, jesli chodzi o ust. 6 w art. 14.

(Gtos z sali: Zostata zgtoszona poprawka. Glosujemy.)

Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prositbym o stanowisko rzadu w kwestii tej poprawki, ktora rozwaza pan sena-
tor Jan Rulewski, a ktora dotyczy prawomocnosci zakazu klubowego.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Andrzej Trela:

Jest konsekwentne, takie jak prezentowane w Sejmie. Nie upieramy si¢ przy ry-
gorze natychmiastowej wykonalnos$ci, aczkolwiek zastanawiamy sig, czy samo wykre-
$lenie nie spowoduje pewnego zamieszania. Zgodnie z ta ustawa nie stosuje si¢ kodek-
su postgpowania administracyjnego, a zatem czy nie powinno by¢ na przyktad takiego
zapisu, ze jest to egzekwowane w momencie uprawomocnienia. To jest pytanie do le-
gislatorow. Co do idei jesteSmy konsekwentni.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mogtoby sig tak zdarzy¢, ze wpuszczono by niebezpiecznego kibica tylko dlate-
g0, ze si¢ nie uprawomocnito. Mysle, ze to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Czyli za utrzymaniem zapisu.)

(Senator Jan Rulewski: Ale z kolei...)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, prosz¢ wiaczy¢ mikrofon)
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(Senator Jan Rulewski: ... niewinnego cztowieka si¢ nie wpusci.)
(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Glosujemy.)
Nie sa to dobra kategorii podstawowe;j...

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Trela:

Panie Przewodniczacy, obawiam sig, ze nie zostatlem dobrze zrozumiany. Pan mini-
ster Rapacki powiedziat podczas posiedzenia po drugim czytaniu projektu ustawy w Sejmie,
kiedy strona rzadowa zostata zapytana, czy optuje za pozostawieniem tego zapisu, bo poja-
wil si¢ wniosek, zeby nie bylo rygoru natychmiastowej wykonalnosci zakazu klubowego. ..

(Senator Jan Rulewski: Klubowego.)

Stadionowy nie ma takiego rygoru, dopiero w momencie uprawomocnienia sig.
Podtrzymujemy, Ze nie jeste§my za tym, zeby byl rygor natychmiastowej wykonalnosci
zakazu klubowego.

(Senator Jan Rulewski: Zgoda.)

Nie upieramy si¢ przy tym zapisie, ktory jest.

(Senator Jan Rulewski: Rozumiemy.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie widzg tez chyba specjalnej woli, zeby go wykreslic.

(Gtos z sali: Przegtosujmy...)

Chyba ze pan senator Rulewski stawia formalny wniosek.

(Senator Jan Rulewski: Za rzadem; tak, stawiam.)

Dzigkuyg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: Art. 14 ust. 6.)

(Rozmowy na sali)

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana se-
natora Rulewskiego, dotyczacej art. 14 ust. 6...

(Gtos z sali: Wykreslenie ust. 6.)

Kto jest za? (1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

(Senator Jan Rulewski: Prawnik si¢ asekuruje. Wie dobrze, ze tylko w wyjatko-
wych sytuacjach mozna klauzulg natychmiastowej wykonalnosci...)

Wobec przyjecia poprawek przegtosujemy catos¢ z poprawkami.

Kto z panéw senatordéw jest za przyjeciem ustawy? (6)

Jednoglo$nie za.

Kto z panéw senatoréw bedzie sprawozdawca ustawy?

(Senator Jan Rulewski: Palcem na mnie wskazuja 1 patrza.)

(Glos z sali: Sam chciates.)

Rozumiem, zZe pan senator Rulewski.

(Senator Jan Rulewski: Bylem prowokowany w wydarzeniach bydgoskich i do-
tychczas nie rozstrzygnigto.)
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Ale nie podzegany, tylko prowokowany.

Kto z pandéw senatorow jest za tym, zeby pan Rulewski byt sprawozdawca?

Jednogtlo$nie za.

Oglaszam pigciominutowa przerweg. Informuje, ze pozostal nam jeszcze piaty
punkt: dyskusja na temat petycji. Chcemy krotko przedyskutowacé t¢ sprawg. Przerwa
techniczna 1 wznawiamy posiedzenie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam po krotkiej przerwie posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci 1 Petycji.

Bardzo serdecznie witam przybylych na posiedzenie, bardzo waznych dla nas
gosci. Witam pania dyrektor Biura Prac Senackich Marig Lasote, pana dyrektora Biura
Legislacyjnego Romana Kapelinskiego oraz pania dyrektor Ann¢ Pomianowska. Bar-
dzo serdecznie panstwa witam. W tak mocnym sktadzie nie zdarzyto nam si¢ jeszcze
tutaj obradowac. Cieszymy si¢ bardzo z tej sposobnosci.

Sprowadzaja nas petycje. Wypada wstepnie o tej sprawie porozmawiaé. Mysle,
Ze musimy si¢ zastanowi¢, co czyni¢ z juz naplywajacymi petycjami, w ogole postawic
sobie pytanie: co to sa petycje, 1 jednoczesnie rozpoczac prace nad ustawa o petycjach,
ktora by porzadkowata te kwestie.

W Biurze Legislacyjnym prowadzono juz dyskusj¢ na ten temat, w zwigzku
z tym bardzo bym prosil pana dyrektora Kapelifiskiego o uwagi w tym zakresie.

Proszg bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jakby na zlecenie marszatka Senatu zajmowali§my si¢ tym problemem jeszcze
w zeszlym roku. Uczestniczyli§my w takim quasi-wystuchaniu publicznym, ktére zor-
ganizowal pan marszatek wtasnie na temat petycji 1 ustawy czy przyszitej regulacji
prawnej dotyczacej petycji. Z tej pracy zrodzit si¢ na razie Dzial Xa w Regulaminie
Senatu, ktory Senat przyjal, 1 wprowadzit te¢ procedur¢ do regulaminu. Od razu po-
wiem, ze by¢ moze w trakcie pracy komisji okaze si¢ ona w jakiej$ czgsci niedoskona-
ta, utomna. Oczywiscie bedziemy na to reagowac 1 na panstwa zyczenie bedziemy sta-
rali si¢ te przepisy poprawi¢. Nie mieliSmy zadnych do§wiadczen z tym zwigzanych
1 to jest jakby model teoretyczny, ktory niekoniecznie musi sprawdzi¢ si¢ w praktyce.

Powiem tez, ze redagujac te przepisy, celowo nie wprowadzaliSmy definicji pe-
tycji, poniewaz uznaliSmy, ze takiej definicji w Regulaminie Senatu by¢ nie powinno.
Ta definicja moglaby ewentualnie si¢ znalez¢ w przyszlej ustawie dotyczacej petycji,
bo tylko ta ranga jest wiasciwa dla tej sprawy. O petycji wspomina konstytucja, wspo-
mina tez kodeks postgpowania administracyjnego, ale ani konstytucja ani kodeks tej
sprawy nie doprecyzowuja. Czyli nalezy uznaé, ze decyzja nalezy do ustawodawcy,
ktory ma zadanie bardzo utrudnione, poniewaz sama konstytucja nie za bardzo pozwala
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na szczegdlne roéznicowanie petycji, skargi 1 wniosku. Tak ze bedzie trzeba wlozy¢
sporo pracy, zeby to uregulowac.

Z tego wystuchania publicznego zrodzit si¢ tez taki pomyst, ze przyszta regula-
cja ustawowa, dotyczaca petycji, powinna raczej dotyczy¢ tych petycji, ktore sa kiero-
wane do Sejmu, do Senatu i do organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorial-
nego. Wydaje sig, ze ta procedura administracyjna powinna pozosta¢ w kodeksie po-
stgpowania administracyjnego, a to, czego najbardziej brakuje w ustawodawstwie, to
jest kwestia petycji, ktore trafiaja do organéw tego typu, do organdow stanowiacych.
Mozna by sprébowac taka procedurg stworzy¢.

Moze tyle na poczatek. Chcac wypehi¢ te procedure regulaminowa, sprobowa-
lismy nakresli¢ dosy¢ szczegdlowy sposob postgpowania. Mysle, ze pani dyrektor Po-
mianowska przedstawi panstwu te szczegoty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, pani dyrektor Pomianowska.

Kierownik Dzialu Informacji Publicznej i Edukacji
w Biurze Informacji i Dokumentacji w Kancelarii Senatu
Anna Pomianowska-Bak:

Maja panstwo przed soba t¢ karteczke z diagramem, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wilasnie. Powiem troszke blizej, co to znaczy. Zgodnie z naszymi wewngtrzny-
mi, kancelaryjnymi ustaleniami z pania minister zadanie wsparcia komisji w zakresie
obstugi petycji bedzie spoczywato na wyodrebnionym w Biurze Informacji i Doku-
mentacji zespole; to bedzie takze zadanie, za ktore bgde odpowiadac. Zespot, ktory
bedzie si¢ tym zajmowal, ma wieloletnie do§wiadczenie w obstudze korespondencji
przychodzacej do Senatu, adresowanej do Senatu, do senatorow, do marszatka. Tak ze
mamy wiedze, jak wyglada ta korespondencja.

Propozycja, ktora dla panstwa mamy do rozwazenia 1 do oceny, to jest propozy-
cja taka, zeby wypelniajac te regulacje regulaminowe... Pomyst, sugestia... nasza pro-
pozycja jest taka, zeby listy, jak panstwo widza... Calo$¢ korespondencji bedzie opra-
cowywana przez DIPE — Dziat Informacji Publicznej 1 Edukacji. Wyodrebniony zesp6t
w tym dziale albo caly dzial bedzie przygotowywal, opracowywat t¢ korespondencj¢
tak, zeby panstwu bylo latwiej procedowac.

Bedziemy dzieli¢ t¢ korespondencj¢ na korespondencje zawierajaca opinie,
zawierajaca rézne sprawy inne niz te, ktore staramy si¢ zdiagnozowac jako pety-
cje. To jest pierwsza rzecz do wspolnego rozstrzygnigcia, co to znaczy na tym eta-
pie, co rozumiemy przez petycje. W naszym przekonaniu — to jest do uznania pan-
stwa senatorOw — petycje to sa te wnioski kierowane do ustawodawcy, ktore
mieszcza si¢ w kompetencji ustawodawcy. A zatem to sa wnioski dotyczace pod-
jecia czy prosby o podjecie inicjatywy legislacyjnej lub inicjatywy uchwalodaw-
czej. Tak to rozumiemy.

Prawdopodobnie nie bedziemy mie¢ tych wnioskow w czystej formie, one zaw-
sze beda wymagaty mniejszego lub wigkszego doprecyzowania. W tym miejscu ta ko-
respondencja bedzie dzielona, bedzie segregowana, bedzie przygotowywana, bedzie
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opracowywana, dzielona takze ze wzgledu na to, ze dosy¢ czesto ludzie nazywaja co$
petycja, a tak naprawdg to jest skarga, nawet skarga na sasiadow czy skarga na wlasna
spotdzielni¢ mieszkaniowa. Panowie na pewno w swoich biurach maja z tym do czy-
nienia. Bgdziemy probowali... to bedzie pierwsze sito, ktore bedzie segregowalo tg
korespondencj¢ i bedzie t¢ korespondencj¢ opracowywato tak, zeby byla jasno$¢ dla
marszatka Senatu, a potem jasnos$¢ dla panstwa, co tak naprawde jest petycja, co po-
winno wptyna¢ do komisji, czym komisja... Bgdzie to material do uznania dla komisji,
czy dalej si¢ tym zajmowac, czy nie.

Myslimy, ze to, co dla nas jest interesujace, to, co chcielibySmy panstwu
przedstawi¢, 1 to, co dla panstwa moze by¢ bardziej interesujace, to jest pewne
przedstawienie nie calego listu... te listy czasami sa bardzo dtugie albo niespdjne.
Chcielibysmy zrobi¢ to w ten sposob, zeby przedstawi¢ panstwu wedlug pewnego
schematu czy szablonu pewne podstawowe informacje dotyczace kazdej petycji.
Bylby okreslony, doprecyzowany temat tej petycji. Zawieraliby$Smy takze informa-
cje na temat tego, jakich aktow prawnych ta petycja dotyczy albo jakiej innej regu-
lacji uchwatodawczej miatoby to dotyczy¢, jakie uzasadnienie przedstawia wnio-
skujacy. By¢ moze zawieraliby$Smy takze kilka stow, jezeli bylaby to organizacja
pozarzadowa, na temat tej organizacji pozarzadowej. Chcemy takze popatrze¢ na
nos$nos$¢ spoteczna tego tematu, czy to jest dyskutowane w prasie, w mediach, czy
tez nie. Nastepna informacja, ktéra chcielibyS§my zamieszczaé, to jest informacja
o tym, czy jest juz prowadzona aktywno$¢ legislacyjna w tym zakresie. Patrzyliby-
$my na aktywnos¢ legislacyjna w réznych miejscach, na aktywnos$¢ legislacyjna nie
tylko Senatu, lecz takze Sejmu i rzadu. Dodawalibysmy wszelkie informacje, ktére
sa na ten temat, opinie, ktore juz powstaty, jakby z r6znych zrédet tak, zeby pan-
stwo mieli wiedzg¢ na temat tejze petycji.

Tak przygotowany material trafiatlby do panstwa, do pana przewodniczacego.
Tutaj tez bySmy rozstrzygali, przedstawiali taki material, petycje, ktore ewentualnie...
Proponowaliby$my, ze to sa petycje, ktorymi komisja mogtaby si¢ zaja¢. Nastepna
grupa to bylyby te petycje, ktore ewidentnie sa petycjami, tylko Senat nie jest witasci-
wym adresatem. Z tego spotkania z organizacjami pozarzadowymi wiemy, ze czg$¢
przedstawicieli organizacji pozarzadowych uwaza, ze moze kierowa¢ do Senatu pety-
cje w sprawie, ktora jest tak naprawd¢ wnioskiem o podjecie aktywnos$ci, czasami ak-
tywnosci prawodawczej, samorzaddéw terytorialnych, chodzi na przyktad o ktadke dla
pieszych. Taka grupe petycji przekazujemy za zgoda panstwa... Panstwo przekazuja,
a my przygotowujemy propozycjg¢, do kogo to nalezatoby skierowac.

Kolejna rzecz, ktora bedziemy robi¢, to poinformowanie zainteresowanego.
Wszystkie petycje beda rejestrowane w istniejacym juz systemie listowym. Bedziemy
mie¢ zatem przeglad, wszystkie sprawozdania, zobowiazania komisji dotyczace co-
rocznego sprawozdania... bedziemy mie¢ gotowy materiat statystyczny. No, zaintere-
sowana strona musi by¢ powiadomiona o decyzji podj¢tej przez komisje. To tyle
w skrocie. Jezeli co$ jest niejasne, to bardzo prosze o pytania.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze rzeczywiscie, tak jak pani dyrektor powiedziata, nie wszystko, co
bedzie nazwane petycja, bedzie petycja, i odwrotnie. Moze by¢ pismo dotyczace
indywidualnej sprawy, ale z naszego doswiadczenia bedzie wynikato, ze problem
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jest szerszy, wymagajacy uregulowania, i wtedy takiemu pismu nalezatoby nada¢
rangg petycji.

Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem, i prositbym o powtorzenie, kto wstgpnie
bedzie decydowal, czy co$ jest petycja, czy nie. Przy gabinecie marszatka?

Kierownik Dzialu Informacji Publicznej i Edukacji
w Biurze Informacji i Dokumentacji w Kancelarii Senatu
Anna Pomianowska-Bak:

Mamy jakby dwa miejsca. Wszystkie te rzeczy maja wpltywaé do gabinetu
marszatka. Takim cialem, ktére bedzie pomocnicze dla gabinetu marszatka i ktore
dalej bedzie kooperowac z panstwem, bedzie wiasnie ten zespot w Dziale Informac;ji
Publicznej 1 Edukacji. Bedzie to wynik... Mysle, ze bedziemy si¢ wspdlnie uczy¢ tej
obstugi. Jako ze korespondencja nieustajaco wptywa do marszatka i t¢ koresponden-
cj¢ od marszatka otrzymuje w powaznej cz¢sci wlasnie ten dziat, juz mamy wiedze
na temat tego, co, jakie wnioski legislacyjne czy tez jakie petycje wptywaja. Co jakis$
czas przygotowywalis$my taki wykaz, ktory rozsytalismy do przewodniczacych komi-
sji. Teraz dokonujemy innej analizy tego materiatu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze zanim powstanie ustawa o petycjach, bedziemy musieli radzi¢ sobie
wedlug wyczucia z tymi sprawami. Co do ustawy — mysle, ze nad ustawa trzeba juz
zacza¢ pracowaé — zapytam pandw senatorow o wstegpne zatozenia do tej ustawy, co
powinno si¢ w tej ustawie znalez¢ poza sama definicja petycji 1 trybem postgpowania
z petycjami. Czy panowie senatorowie widzicie potrzebg zwrdcenia uwagi na bardziej
istotne szczegoty tej ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie si¢ wydaje, ze jezeli to cate przedsigwzigcie ma miec jakikolwiek rezul-
tat 1 odnie$¢ jakikolwiek sukces, to musi by¢ bardzo $cisle okreslony zakres przed-
miotowy spraw, ktérymi komisja ma si¢ zajmowac 1 w jakich ma podejmowac ini-
cjatywe. Ja juz tyle lat funkcjonuje w tym obiegu listownym, 90% listow... Istota
zagadnienia sprowadza si¢ do bardzo $cistego zdefiniowania pojecia petycji. Pochod-
nym tego bedzie zakres zainteresowania tego organu, ktory bedzie do nas przesytat
istotne merytorycznie rzeczy. Ta pierwotna selekcja bgdzie powodowata nasza wy-
dolno$¢. To jest bardzo mata komisja, ktéra ma bardzo powazne ustawy; by¢ moze
jest to najcigzej pracujaca komisja w Senacie. No, uwazam, ze powinien by¢ osobny
zespoOt do spraw petycji w Senacie, zeby senatorzy, a nie komisja praw czlowieka
1 praworzadnoSci... ale to jest zupelnie inne zagadnienie; to wynika z pewnych roz-
grywek natury organizacyjne;j.

W kazdym razie uwazam, ze ustawa powinna skupi¢ si¢ na sprecyzowaniu za-
kresu przedmiotowego 1 na selekcji, bo inaczej to wszystko si¢ utopi, to wszystko
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bedzie pro forma. Jezeli ma wyj$¢ jakakolwiek inicjatywa ustawodawcza, to moze
by¢ to suma informacji, ktére sptywaja, ktéra tworzy pewna jako$¢ w zakresie ist-
niejacych rozwiazan prawnych. I to tez musi robi¢ ten pierwotny zespo6l. Suma in-
formacji, ktora tworzy nowa jako$s¢ w sprawie inicjatywy legislacyjnej, a potem in-
terwencja. Interwencja moze by¢ indywidualna... mamy jak gdyby te dwa kierunki:
interwencje 1 legislacje z petycji. Interwencja moze by¢ indywidualna w wypadku
zjawiska indywidualnego, ale bardzo powaznego, ktore si¢ uniwersalizuje przez
swoja sitg; moze by¢ suma zjawisk, ktore powoduja, ze taka interwencja moze nasta-
pi¢ w okreslonym miejscu i czasie. Zeby ta komisja mogta dziataé w sposob reali-
styczny, rzeczowy, nie fikcyjny, nie pro forma, jak moéwi mtodziez, nie dla picu, naj-
istotniejsze sa pierwotna selekcja i zdefiniowanie w ustawie zakresu tego, czym jest
petycja, a w zwiazku z tym tego, co si¢ bierze do pracy petycyjnej, tak mozna powie-
dzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

By¢ moze kiedy$ do tego dojdzie, ze powstanie nowy organ, ktéry bedzie sig
zajmowal petycjami. Na razie zycie pokaze, z jak wielka 1loscia petycji bedziemy mie¢
do czynienia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna?)

Tak, proszg bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mysle, ze ta definicja powinna by¢ tego rodzaju... trzeba to powiedzie¢ w spo-
sob kategoryczny, naprawde, trzeba to powiedzie¢ kategorycznie, by¢ moze trzeba na-
wet ustawowo zapisaé, ze komisja petycji nie moze by¢ komisja interwencji, bo wtedy
jest koniec. Mozemy wykona¢ pewne dzialania, jezeli suma zjawisk krzywdzacych
albo negatywnych obleka si¢ w to, ze wymaga drogi legislacyjnej albo okreslonej in-
terwencji co do sposobu dziatania okre§lonego organu, ktory w naszym przekonaniu
dziata contra lege we wszelkim tego stowa znaczeniu. Ale absolutnie nie moze to by¢
biuro interwencji 1 pomocy indywidualnym osobom, bo wtedy kompletnie si¢ utopimy.
Wigcej, bedziemy zastgpowali... zaczniemy si¢ ociera¢ o problem orzecznictwa sado-
wego, postegpowan, prokuratur, policji, sadow powszechnych, rodzinnych 1 tak dalej;
bedzie totalny kociol. Wigcej, mozemy doprowadzi¢ do klinczu, prawda? Bo bada-
nie... W zwiazku z tym ustawa musi w sposob bardzo precyzyjny powiedzie¢ jasno, ze
to nie sg interwencje indywidualne, tylko suma zjawisk, ktére powoduja i tak dalej, jak
juz powiedziatem.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

No, w tej chwili chyba zdecydowana wigkszo$¢ r6znego rodzaju pism, ktore tra-
fiaja do marszatka Senatu, kierowana jest do Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
1 Petycji. To sa rowniez skargi o charakterze interwencyjnym.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale co innego interwencje...)

Tak, wiem.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Trzeba to wyraznie...)
Tak. To pokazuje, jak duzo pism kierowanych jest do Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie chodzi o to, ze te indywidualne sa niewazne. Nie o to chodzi, chociaz
z mojego doswiadczenia wiem, ze potowa to sa...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Skargi na wniosek...)

Albo na wyroki sadowe.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prawomocne.)

Chodzi mi o to, ze jezeli tego wyraznie nie porozdzielamy i nie zapiszemy, ze
suma albo indywidualne zjawisko, albo legislacja, albo suma zjawisk powoduje to, ze
trzeba si¢ tym zaja¢, 1 wejdziemy w indywidualne, to jest koniec. Nie warto si¢ tym
zajmowac. Od tego sa inne organy, ktore biora pieniadze.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja sig spieszg, wigc w paru stowach. Dzigkujemy bardzo za te materiaty. One sa
dos$¢ wszechstronne, jest rowniez przeglad, jak to jest w roznych krajach. Jezeli chodzi
o nasz tok post¢powania, ja si¢ na tym nie znam, ale mnie si¢ wydaje, ze powinni§my
postgpowac, zacza¢ dziata¢ zgodnie z tym schematem, jaki zostat przygotowany przez
biuro. Ta wstgpna selekcja dokonywana przez dziat powinna by¢ daleko idaca i ostra,
zebysmy za duzo tego w komisji nie mieli. Powinni§my praktykowaé¢, mimo ze nie ma
definicji, panstwo zreszta nie zdecydowali si¢ na definiowanie, i nie ma ustawy. Be-
dziemy praktykowaé przez jaki$ czas i dopiero wtedy powinniSmy zrobi¢ zalozenia
ustawy, nie spieszy¢ si¢ z ustawa. Najpierw trzeba praktykowac na niewielkiej liczbie
przypadkéw, poniewaz nas jest niewielu; obok innych obowiazkow powinniSmy po-
dej$¢ do tego bardzo solidnie. A wigc nalezy praktykowacd, a w trakcie tego przygoto-
wywac zalozenia ustawy petycyjne;j.

Jezeli beda wynikaly z tego sprawy legislacyjne, to powinni$my podsumowac
zalozenia w komisji 1 przekazywa¢ komisjom przedmiotowym czy statym, zeby nie
konczy¢ legislacji, moze poza wyjatkami, tylko przekazywaé¢ komisjom merytorycz-
nym opracowane i1 przestudiowane. Taka jest moja propozycja.

Senator Wladystaw Sidorowicz:

W pelni popieram wniosek pana senatora Wacha, zeby to, co do nas trafia, byto
przekazywane merytorycznym komisjom Senatu, ktore glebiej siedza w tych sprawach
1 sa zwiazane, ze tak powiem, branzowo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Glos z sali: Tak, tak. Poza tym to zwigkszy...)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Sidorowiczowi za te wypowiedzi. Ja tez my-
slg, ze tak powinno by¢.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moze jeszcze dodam...)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie mozna tworzy¢ fikcji. Wplywa do nas 1 my kierujemy do okreslonej komi-
sji, tak? My decydujemy o tym, czy w ogdle zaczynamy?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Zaczynamy...)

Tak jest.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Kierownik Dzialu Informacji Publicznej i Edukacji
w Biurze Informacji i Dokumentacji w Kancelarii Senatu
Anna Pomianowska-Bak:

Zgadzam si¢ z panem senatorem. Tez myslimy, Ze absolutnie nie chodzi
o interwencje. To jest zupelnie inny temat, inna aktywno$¢.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...jak pouktada¢ klocki.)

Begdziemy probowaé. Mamy juz do$wiadczenie. Ten materiat listowy, materiat
petycyjny to nie jest dla nas tabula rasa. Nie jest tak, ze my dopiero si¢ z nim spotka-
my, bo ten materiat...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Juz jest.)

My sig¢ tym zajmujemy i znamy ten material. Panowie to znaja na podstawie
swoich doswiadczen w biurach, my takze mamy pewne doswiadczenia. To jest
jedna rzecz.

Druga rzecz. Mamy do czynienia z trzema sytuacjami, jezeli chodzi o aktyw-
no$¢ komisji. My przedstawiamy material, a panstwo moga odrzuci¢ petycje, moga
przyjac petycje, a moga takze, zgodnie z regulaminem, rozstrzygajac... nie podjac
aktywno$ci, jest takze taka mozliwo$¢. Wiemy o tym doskonale, ze tak moze si¢
zdarzy¢, bo na przyktad cze$¢ roszczen, takze legislacyjnych, sformutowanych we
wnioski legislacyjne, wiaze si¢ z ogromnymi kosztami, ktérych budzet panstwa nie
poniesie, a przy podejmowaniu inicjatywy komisja senacka jest zobowiazana, Senat
jest zobowiazany do okreslenia kosztow, 1 droga jest zamknigta. Moga by¢ tez inne
okolicznosci, ktore... Tak ze to panstwo beda decydowaé na podstawie materiatu,
ktory my przygotujemy. Z cala pewnos$cia bgdzie to material, ktory bedzie przygo-
towany z petna swiadomoscia, ze on musi by¢ dobrze wyzety 1 z sensem, ze tak po-
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wiem, skompresowany, ale tez niepomijajacy, nieodcinajacy panstwa od informac;ji,
od wiedzy, ktora jest zawarta w listach.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Rozumiem, ze pewne przygotowania, pewne prace na temat ustawy rozpoczna
si¢ w naszym Biurze Legislacyjnym, pdzniej przyjdzie nam dyskutowa¢ nad projek-
tem 1 ewentualnie wnosi¢ poprawki. Jak sadze, to bedzie material roboczy, wstepny
1 wtedy to przedyskutujemy. Mysle, ze zmiana nazwy komisji nie spowoduje lawiny
nowych pism. Jak pani dyrektor powiedziala, przyjdzie nam pracowa¢ nad tym, co
juz jest, a wigc mniej wigcej wiemy, czego si¢ mozna spodziewaé, wiemy, jaki jest
przekroj problemdéw poruszanych w pismach. Pisma w sprawach indywidualnych
rzeczywiscie moga wskazywac na potrzebe uregulowania ustawowego; takich przy-
padkéw moze by¢ znacznie wigcej 1 bedzie to tego wymagalo. Mysle, ze to tyle na
ten temat.

Serdecznie dzigkuje¢ panstwu dyrektorom za przyblizenie problematyki 1 panom
senatorom za wypowiedzi.

Panstwa senatorow poprositbym jeszcze o pozostanie na sali, mamy jeszcze jed-
na sprawg do rozstrzygnigcia. Panstwu raz jeszcze serdecznie dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pozostaje nam jeszcze jeden punkt dzisiejszego posiedzenia. Chodzi o to, ze do
konca lutego, termin jest bardzo bliski, komisja praw czlowieka ma udzieli¢ odpowie-
dzi do Parlamentu Europejskiego, jak zareagowaliémy na rezolucj¢ Parlamentu Euro-
pejskiego z 14 lutego 2007 r.; to dotyczy ladowan samolotow CIA. Jako przewodni-
czacy komisji nie dysponuj¢ zadna wiedza na ten temat, mogg co najwyzej wiedzie¢,
czy w zwiazku z tym co$ si¢ dzialo w Senacie, czy tez nie. Dlatego pozwolitem sobie
zwroci¢ si¢ do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zreszta ta odpowiedz musi by¢
spojna, jak rowniez do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Nie wiem, czy przy tym pismie przestano kopie pisma.

Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Elzbieta Owczarek:

Tak, zostaly przestane kopie. Prosilismy o odpowiedZ najpdzniej do 24 lutego,
czyli do wczoraj. Ale nikt nie zadzwonit, nikt niczego nie nadestat komisji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie dostaliSmy zadnej odpowiedzi.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Piotr Wach:

Powiem dwa zdania, bo si¢ wszyscy $pieszymy. Senat jako taki, jak pan prze-
wodniczacy wie, tym si¢ nie zajmowal. Niektoérzy z naszych kolegéw brali udziat
w dyskusji w Radzie Europy. To bylo w Radzie Europy, ktéra si¢ zajmowata tym pro-
blemem, w Zgromadzeniu Parlamentarnym, a nie w Parlamencie Europejskim. Do nich
nalezala na przyktad senator z Tarnowa, nie ma jej teraz.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Senator Gacek.)

Urszula Gacek. Miata duze wystapienie. Byl raport Dicka Marty’ego, szwajcar-
skiego polityka. Nasze wystapienia i stanowisko senatoré6w — ja tez bralem w tym
udziat — byto takie, ze jakby potwierdzaliSmy stanowisko rzadu; w migdzyczasie byty
roézne rzady 1 wszyscy premierzy 1 ministrowie spraw zagranicznych zeznawali, ze tak
powiem, tak samo. My tez staliSmy na tym stanowisku.

Rzad obecnie poszedt chyba trochg¢ dalej, a mianowicie dostarczyt spisy, jakie$
szczegoty tych lotow, ktore zreszta i tak byly znane, bo byly cytowane w tych poczat-
kowych raportach. My nie podjeliSmy... Mnie si¢ wydaje, ze nie podj¢liSmy zadnej
szczegolnej aktywnos$ci, poniewaz przyjeliSmy za wiarygodne wyjasnienia rzadowe,
tym bardziej ze w migdzyczasie byly rozne rzady, nieraz do$¢ kontrowersyjnie do sie-
bie nastawione, a w tym zakresie odpowiedzi byly zgodne. Jak rowniez w tej dysku-
sji... moze ja za duzo moéwig, bo powinnismy powiedzie¢, co Senat zrobil. No, Senat
nic nie zrobil, ale senatorowie brali udziat w dyskusji w ramach Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy i1 podzielali stanowisko réznych rzadow, ktore w migdzycza-
sie na ten temat si¢ wypowiadaty. Tak najkrécej bym to podsumowat 1 tak ja to widze.

(Glos z sali: Ale... jesli chodzi o zadanie, jakie jest przed nami.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

A mnie bulwersuje to, ze z faktu kilku ladowan wyciaga si¢ tak daleko idace
wnioski, 1 to w odniesieniu do Polski. Z tego, co wiem, ladowan samolotow CIA na
terenie Niemiec byto kilkadziesiat, i rezolucja, jak si¢ orientuje, nie dotyczy Niemiec.
To by wskazywato na nieréwne wybidrcze traktowanie, tym bardziej ze, jak pamigtam,
Komisja Europejska prowadzila juz tutaj badania 1 one zakonczyly si¢ niestwierdze-
niem faktu, o ktory dzi§ ponownie si¢ nas pyta.

Przewodniczacy Piotr Wach:

Panie Przewodniczacy, to jest never-ending story, to jest tak samo jak z aborcja.
I to bedzie odzywato dos¢ dlugo, a powodem jest rOwniez to, Ze oni maja za zte nam,
parlamentarzystom, ze nie wzigliSmy sig, ze tak powiem, za tytki rzadom w tej spra-
wie. W zwiazku z tym beda nas gnebi¢ 1 pyta¢ wiele razy. My wykazaliSmy daleko
idaca solidarno$¢ z rzadami, solidarno$¢ krajowa, wlasciwie nie wiedzac, jak jest na-
prawde. Oni to czuja, ale wlasciwie podstaw merytorycznych nie ma. W zwiazku z tym
taki jest tok postgpowania.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Co nalezy odpowiedzie¢ na pismo?
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Senator Wladystaw Sidorowicz:

Biorac pod uwagg, co przed chwila méwil pan senator Wach, proponowatbym,
zeby wskaza¢ na aktywnos$¢ naszych senatoréw w Radzie Europy 1 podtrzymac to sta-
nowisko, ktore zajmowaliSmy. Na podstawie naszej aktywnosci w Radzie Europy
1 informacji, jakie mamy od rzadu, podtrzymujemy, iz nie widzieliSmy niespdjnosci
w oswiadczeniach rzadowych i w zwiazku z tym nie podejmowali§my aktywnosci, kto-
ra by zaprzeczata oswiadczeniom.

(Senator Piotr Wach: Co$ w tym rodzaju.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jeszcze zobaczymy, jaka bedzie odpowiedz... Jezeli w tych dniach nadejdzie
odpowiedz Ministerstwa Spraw Zagranicznych czy Ministerstwa Sprawiedliwosci, to
uzupetnimy o te informacje.

(Senator Piotr Wach: Pan Przewodniczacy to zintegruje...)

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Upowazniamy pana przewodniczacego, zeby
wystosowat odpowiednie pismo, zebysmy dotrzymali termindw...)

Dobrze.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: To jest wniosek...)

Chyba nic innego nie wymys$limy.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Nic innego nie da si¢ zrobic.)

Czy zawrze¢ taka informacje, jak pan senator powiedzial, czy tez odnies¢ si¢ do
tego, czy Senat podejmowatl... Moze nie, moze powiedzieC...

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Aktywnos¢ senatora w Radzie Europy jest ak-
tywnoscia delegowana, czyli to jest aktywno$¢ Senatu.)

Tak.

(Senator Piotr Wach: Instytucjonalnie — nie, ale senatorowie, cztonkowie Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy — tak, na przyktad pani senator Urszula Ga-
cek, ktora miata wystapienie.)

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Czy pan senator Wach.)

Dobrze. Serdecznie panstwu dzigkujeg.

Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Elzbieta Owczarek:

Mam jeszcze jedna informacje. Prosze panstwa, na posiedzenie komisji
w dniach 18—19 marca mieliSmy zaplanowanych kilka ustaw, ktore byly w ubieglym
tygodniu przedmiotem obrad Sejmu. Okazalo sig, ze jedna ustawe bedziecie musieli
panstwo rozpatrzy¢ wczesniej. Chodzi o ustawe dotyczaca wynagrodzenia sedziow,
ustawe¢ o USP. Jest taka prosba, zeby$my zrobili t¢ ustawe, zeby mozna ja byto wnies¢
na posiedzenie Senatu 4-5 marca, czyli posiedzenie komisji wypada nam 3 marca,
ustawa zapewne bedzie miata skrocony termin rozpatrywania, stad ten termin
3 marca...

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: W przededniu?)

Tak, w przededniu posiedzenia Senatu. Poniewaz sa juz zarezerwowane sale na
posiedzenia innych komisji czy tez posiedzenia klubéw, mamy zarezerwowana sale
miedzy godzing 11.00 a 14.00.
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(Senator Piotr Wach: Ja wolalbym pdzniej, ale jezeli tak ma by¢, to nie ma...)

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Sale mamy w tych godzinach.)

Sale mamy w godzinach migdzy 11.00 a 14.00. Czy panstwo chcecie zaczaé
0 11.00 czy o 12.00? Panie Przewodniczacy?

(Senator Piotr Wach: Jest problem, bo o 11.30 mam spotkanie o nauce. Wiele
rzeczy si¢ naktada. One juz zostaly na ten czas... Mysle, ze gdyby to bylo po potudniu
czy wieczorem, to nie bytoby problemu. Nie jestem pewny, czy bede w tym terminie,
nie z powodu nieobecnosci, ale... Co prawda posiedzenie komisji to jest zobowiazanie
numer jeden, ale znowu beda nieprzedyskutowane sprawy tych pigciu ustaw nauko-
wych, 1 to tez niedobrze.)

(Glos z sali: Lepiej byloby p6zniej, ale jak nie ma sali, to...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ panstwa, ustalmy, ze bgdzie to 3 marca, a nad godzina rozpoczg¢cia po-
siedzenia jeszcze chwilg pomysle, wezme pod uwage to, co panstwo powiedzieliscie.
Pani sekretarz poinformuje panstwa o doktadnym terminie.

Poniewaz wyczerpaliSmy zaplanowany na dzi$ porzadek posiedzenia komisji,
zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje panstwu za przybycie.

Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 12)
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