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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

W porzadku dzisiejszych obrad mamy przewidziane rozpatrzenie uchwalonej
przez Sejm w dniu 20 lutego 2009 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, druk senacki nr 473.

Bardzo serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci, a w szcze-
gblnosci przedstawicieli Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, witam pana
ministra Andrzeja Dudg, pana dyrektora Biura Prawa 1 Ustroju Andrzeja Dorsza, gtow-
nego specjalist¢ w Biurze Prawa 1 Ustroju, pania Matgorzat¢ Krasowska. Witam przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, witam pana ministra Jacka Czaje¢, witam za-
stegpce dyrektora Departamentu Sadéw Powszechnych, pana Grzegorza Watejke, ser-
decznie witam zastgpcg dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego, pania Dorotg
Kramarczyk, witam gltownego specjaliste w Departamencie Legislacyjno-Prawnym,
pania Joanng Milewska, witam se¢dzi¢ w Departamencie Kadr Agnieszke¢ Blach oraz
dyrektora Departamentu Budzetu 1 Inwestycji, pana Jana Paziewskiego.

Witam przybyta na dzisiejsze posiedzenie przedstawicielkg¢ Stowarzyszenia S¢-
dziow Polskich ,,Iustitia”, pania prezes, sedzi¢ Irene Kaminska. Bardzo serdecznie wi-
tam przedstawicielkg Krajowej Rady Sadownictwa, pania s¢dzi¢ Ewe¢ Barnaszewska.
Witam przedstawicieli Trybunatu Konstytucyjnego w osobach pana prezesa Bohdana
Zdziennickiego i szefa Biura Trybunatu Konstytucyjnego, pana ministra Macieja Gra-
nieckiego. Witam réwniez przybylego na dzisiejsze posiedzenie pana senatora Piotra
Zientarskiego, przewodniczacego Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich. Witam wszystkich cztonkéw Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Pety-
cji, pandw senatoréw, witam przedstawicieli sekretariatu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji, a takze pania mecenas z Biura Legislacyjnego Senatu.

Bardzo prosz¢ pana ministra Jacka Czaje, jako ze jest to projekt rzadowy,
o przyblizenie problematyki ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie! Szanowni Panstwo!
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Ja chcialbym przyblizy¢ w kilku stowach, bo problematyka jest bardzo skompli-
kowana, sprawe regulacji wynagrodzen s¢dziow, poczawszy od sedziéw Trybunatlu
Konstytucyjnego, skonczywszy na sedziach sadow rejonowych, a takze s¢dziow sadow
administracyjnych poprzez stosowne odestanie zawarte w ustawie — Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

Regulacja zasadniczo zmierza do odejscia od dotychczas obowiazujacej w prze-
pisach rangi ustawowej zasady konstruowania systemu wynagradzania sedziéw na
podstawie tak zwanej kwoty bazowej. Sejm przeglosowal zmiang istotng 1 oczekiwana
przez wszystkie §rodowiska sedziowskie, dotyczaca odejscia od kwoty bazowej na
rzecz przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej jako podstawy ustalania
wynagrodzenia na podstawie mnoznikow okres§lanych ustawowo. Tak jak powiedzia-
tem, ustawa jest bardzo skomplikowana, poniewaz reguluje takze kwestie przechodze-
nia pomigdzy stawkami w przypadku awansu s¢dziow, ale rowniez z tego powodu, ze
regulacje dotyczace w ogdle wynagradzania sedziow 1 prokuratoréw ulegly daleko ida-
cej komplikacji przez wszystkie lata 1 przez wszystkie posrednie modele, ktére byty
wprowadzane do tych rozwiazan ustawowych.

W toku prac sejmowych zgtoszono liczne poprawki, ktére bytly prezentowane
przez srodowiska zainteresowane ta regulacja. Byly one przyjmowane przez Sejm
w réznym ksztatcie. W naszym przekonaniu doprowadzito to do pewnego zamgtu
ustawowego, dlatego ze — jak si¢ okazuje — ostateczny rezultat jest taki, ze przyj¢ta
ustawa budzi pewne watpliwosci, w niektéorych momentach sa to watpliwosci legisla-
cyjne, a w niektorych merytoryczne.

Ja bym prosil pana przewodniczacego, aby w dalszej czgsci dyskusji umozliwit
wypowiedzenie si¢ na ten temat panu dyrektorowi Grzegorzowi Watejce, by mogt
przedstawic te problemy, ktérymi chcieliby$my si¢ podzieli¢ z Wysoka Komisja.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze jest to ustawa bardzo oczekiwana przez §ro-
dowisko i1 wydaje sig, ze jak najszybsze zakonczenie prac nad ta ustawa powinno stu-
zy¢ wszystkim w jak najlepszym rozumieniu tego stowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ panu ministrowi.
Zgodnie z sugestia pana ministra bardzo prosze pana dyrektora o uzupelnienie
referatu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Chciatbym wskaza¢ na pierwszy problem, jaki nasuwa si¢ podczas lektury
ustawy uchwalonej przez Sejm. On pojawit si¢ juz w dyskusjach, ktore zostaty
wszczete wokot tej ustawy, bo dwa tygodnie to byt wystarczajacy czas, aby pojawity
si¢ proby wykladni przepisoOw tej ustawy.

Ot6z zgodnie z intencja wnioskodawcow, ktdrzy postulowali wprowadzenie
piatej stawki wynagrodzenia dla sedziow sadu rejonowego 1 6smej stawki dla sedziow
sadu okrggowego, 1 odpowiednio dla prokuratorow prokuratur rejonowych i prokuratur
okregowych — to byto dos¢ oczywiste w czasie obrad komisji sejmowych 1 w czasie
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obrad Sejmu — piata stawka powinna zacza¢ obowiazywa¢ po pigciu latach od dnia
uzyskania wynagrodzenia w czwartej stawce 1 6sma stawka po pigciu latach od dnia
uzyskania wynagrodzenia w stawce siddmej. Tak to do$¢ jasno wynikato z dyskus;ji
1z samego uzasadnienia projektu.

Jednakze wydaje sig, ze nie jest to doktadnie odzwierciedlone w projekcie usta-
wy, na co wskazuje — jak powiedziatem — toczaca si¢ juz na ten temat dyskusja. Otéz
dokonywana jest proba wykladni tego rodzaju, ze jezeli sedzia ma stawke czwarta albo
stawke siodma, to prawo do kolejnej stawki wynagrodzenia, czyli do stawki piatej albo
do stawki 6smej, uzyskuje po uptywie kolejnych pigciu lat zajmowania stanowiska
w sadzie lub w prokuraturze. Chodzi tu o kolejne pie¢ lat zaymowania stanowiska, a nie
o pi¢¢ lat zajmowania stanowiska z wynagrodzeniem w stawce czwartej albo w stawce
siodmej. Wydaje sig, ze tego rodzaju kontrowersje powinny zosta¢ rozstrzygnigte wila-
$nie teraz, by¢ moze poprzez wprowadzenie odpowiednich poprawek do tej ustawy. To
jest jedna sprawa.

Druga sprawa to problem zwigzany z wprowadzaniem sgdziéw i prokuratorow
ze starego systemu stawek wynagrodzenia, stawek awansowych, do nowego systemu
wynagradzania. Otdz ten problem jest rozwiazywany poprzez odpowiednie brzmienie
art. 10 projektowanej ustawy 1 odpowiednie brzmienie zalacznika nr 3 do ustawy.

Jednakze okazato si¢ — zreszta Rada Prokuratoréw zwracata uwagg na ten pro-
blem w swoim czasie, moze nie w swoim czasie, bo troszeczke za pdzno, poniewaz
projekt wptynat juz do Sejmu — Ze propozycja zawarta w projekcie sejmowym powo-
duje, ze niektorzy sedziowie 1 niektorzy prokuratorzy moga uzyska¢ swojego rodzaju
przeskok w wynagrodzeniu i to nie o jedna stawke, co bytoby jeszcze w jaki§ sposob
akceptowalne, ale nawet o dwie stawki, czyli na przyktad do stawki dziewiatej 1 stawki
dziesiatej] w przypadku sedziego sadu apelacyjnego. To chyba nie znajduje zadnego
uzasadnienia, a poza tym jest przewidziany tak zwany mechanizm kompensujacy, do-
tyczacy sedzidw i prokuratorow, ktorzy wczesniej uzyskaja awans, bo moga by¢ oni
w gorszej sytuacji niz sedziowie i prokuratorzy, ktorzy uzyskuja awans pdzniej.

Wydaje sig, ze tego rodzaju problemy nalezato tu przedstawié, zeby to bylo ja-
sne w czasie procedowania. A w czasie pracy nad poszczegdlnymi zapisami projektu
zapewne bedg musiat przedstawi¢ panstwu bardziej szczegdélowe zagadnienia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo panu dyrektorowi.
Czy sa jakie$ pytania do przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci?
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Jesli mozna, to chcialbym si¢ odnies¢ do zasady, co do ktérej nie uzyskatem
uzasadnienia. Przypuszczam, ze pozytywna opinia §rodowisk nie wynika bynajmniej
z przyjetej zasady, lecz z mozliwosci podwyzszenia plac, wynagrodzen w sadownic-
twie, a przeciez namyst senatorski wymaga, aby siggna¢ glebiej. Zasada — przepra-
szam, bo pan przewodniczacy mowil o pytaniu, a ja rozwijam moje watpliwosci, ale to
zmierza do pytania — wigzania plac z notowaniami gospodarki jest znana, jest nawet
przyjeta przez wiele zwiazkéw zawodowych, ale na ogot dotyczy tej sfery pracowni-
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kow, ktorych dziatalnos¢ zawodowa jest uzalezniona wprost od wahan gospodarczych,
wigzanie ptac pracownikéw z notowaniami gospodarczymi stuzy tez racjonalizacji.
W moim przekonaniu sfera administracji, a szczegdlnie sfera sadownictwa, nie jest
wprost zwigzana czy tez jej efekty nie wynikaja wprost z ksztattowania si¢ gospodarki,
cho¢ maja wplyw, sa sady arbitrazowe, sa sady gospodarcze i inne, i mozna przyjac, ze
maja wpltyw, jednakze nie jest to wplyw bezposredni, taki, zeby wyroki czy tez orze-
czenia sadu poprawialy badz ostabiaty koniunkturg gospodarcza.

Z tego wynika moja watpliwos¢ co do tego, czy nie wylewamy dziecka z kapiela.
Chcac poprawi¢ — 1 ja uwazam, ze to jest sluszne — sytuacj¢ bytowa sedziéw, wprowa-
dzamy nieadekwatne do tego narzedzie. Pytania moje sa takie. Po pierwsze, dlaczego
wprowadzamy to w moim przekonaniu nieadekwatne narzg¢dzie? A po wtore, czy my-
slano nad innymi systemami, ktére by ten problem ptacowy w sadownictwie rozwiaza-
ty? Mysle tu o rozwiazaniach stabilizujacych, a wigc niezaleznych czy to od kwoty ba-
zowej, czy tez od Sredniej ptacy w gospodarce, po prostu o pewnego rodzaju sztywnych
kwotach, ktore oczywiscie w miar¢ zmian inflacyjnych mogtyby si¢ zwigkszac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za to pytanie.
Bardzo proszg przedstawicieli ministerstwa o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Dzigkuje.

To zagadnienie byto przedmiotem dyskusji, zanim jeszcze powstalo przedtozenie
rzadowe. Mowiac krotko, ogdlnym, powszechnie akceptowanym postulatem wszystkich
srodowisk bylo to, aby podstawa ustalania wynagrodzen sedziéw byla podstawa, na
ktorej ksztaltowanie — mowiono o tym powszechnie — nie maja wptywu Srodowiska
polityczne. Do tej pory byto tak, ze w projekcie budzetu rzad proponowat kwote bazo-
wa 1 ona stanowila podstawe ustalania wynagrodzen s¢dziow 1 prokuratorow. Wielo-
krotnie spotykato si¢ to z krytyka srodowisk prawniczych, srodowisk sedzidow i proku-
ratorow. Rzad uznal, Ze ta regulacja wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom.

Jednoczes$nie, odnoszac si¢ wprost do tego, co pan senator przed chwila powie-
dziat o stabilizacji poziomu wynagrodzen, musz¢ powiedzie¢, ze jest w ustawie prze-
widziany mechanizm, ktéry uniemozliwia obnizenie, zapobiega spadkowi wynagro-
dzen sedziow 1 prokuratorow. W przypadku gdyby kwota przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce ulegta w danym roku obnizeniu, ustawa przewiduje utrzymanie wyna-
grodzenia na takim poziomie, jaki byl przyjety w roku poprzedzajacym dany rok bu-
dzetowy. Jest to mechanizm bezpieczefistwa 1 jezeli nawet przecigtne wynagrodzenie
w gospodarce obnizy sig, to nie pociagnie to za soba spadku wynagrodzen sedzidw
1 prokuratoroéw, one pozostang na niezmienionym poziomie.

To jest oczywiscie jedno z mozliwych rozwigzah ustawowych. Jest mozliwe
takze rozwiazanie, w ktorym na przyklad parlament ustalalby wprost kwotowo w usta-
wie — Prawo o ustroju sadow powszechnych poziom wynagrodzen sedziowskich, ale
wowczas jakakolwiek zmiana w tym zakresie, zmiana wysokos$ci wynagrodzen sg-
dzidw 1 prokuratorow wigzataby si¢ z konieczno$cia rozpoczgcia procedury zmiany
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ustawy. Wydaje sig, ze system, ktory zostal przyjety w uchwalonej ustawie, jest syste-
mem bardziej odpowiadajacym oczekiwaniom srodowisk. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, jakie okoliczno$ci zadecydowaty o tym, Ze to minister spra-
wiedliwosci, wedle noweli, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa bedzie
w drodze rozporzadzenia okreslal wysoko§¢ dodatkow funkcyjnych, sposéb ustalania
tych dodatkow dla s¢dzidéw? Dotychczas kwestia ta byla regulowana w rozporzadzeniu
prezydenta Rzeczypospolitej. Jakie okoliczno$ci zadecydowaty o tym, zeby teraz, po
nowelizacji, o tych sprawach decydowal w drodze rozporzadzenia minister sprawie-
dliwosci?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Panie Przewodniczacy, tytulem usci§lenia powiem, ze dotychczasowy model
zaktadat ustalanie w drodze rozporzadzenia wydawanego przez urzad prezydenta wy-
nagrodzenia 1 dodatkow funkcyjnych sedzidw, czyli byta to kompletna regulacja. Teraz
rzad zaproponowat odejscie od tej regulacji — podkreslam, ze to tez jest odpowiedz na
oczekiwania §rodowisk — tak aby parlament ustalal wysoko$¢ wynagrodzen sedzidw
w drodze ustawy. I te mnozniki znalazly si¢ w ustawie. Pozostala do rozstrzygnigcia
kwestia, kto w takim razie powinien ustala¢ wysoko$¢ dodatkéw funkcyjnych za spra-
wowanie funkcji przez s¢dziow.

Ot6z wydaje sig, ze jest to jedyne rozwiazanie mozliwe do zaakceptowania,
dlatego ze dodatki funkcyjne zwiazane sq z wykonywaniem funkcji w ramach nadzoru
sprawowanego przez sedzidw, ktdérzy w imieniu ministra sprawiedliwosci wykonuja
takze czgsciowo nadzor administracyjny nad dziatalnoscia sadow. Skoro dodatki funk-
cyjne zwiazane s3 z funkcja administracyjng, to podmiotem, ktory ustala wysokos¢
dodatkow funkcyjnych, powinien by¢ minister sprawiedliwosci. Zreszta trudno wy-
obrazi¢ sobie, zeby w kompetencji glowy panstwa pozostawi¢ taki skromny zakres, jak
ustalanie wysokosci dodatkéw funkcyjnych dla sedziow, skoro regulacja dotyczaca
wysoko$ci wynagrodzen znajdzie si¢ w ustawie. Zdaje sig, ze to nie jest ta ranga za-
gadnienia, aby zajmowala si¢ tym gltowa panstwa 1 ustalata tak naprawdg sprawe zwia-
zang z wykonywaniem nadzoru administracyjnego nad sadami. Stad taka decyzja.

Dyskutowano tez o tym, czy nie przekazac¢ tego w rece Rady Ministrow 1 jej
rozporzadzenia, ale wydaje sig, ze skoro — tak jak méwimy — ma to by¢ $cisle powia-
zane z funkcjonowaniem ministra sprawiedliwosci 1 nadzorem administracyjnym, to
Rada Ministréw nie jest tym podmiotem, ktéry powinien mie¢ kompetencje w tym za-
kresie. Tak ze te argumenty legly u zrodel decyzji o zmianie w tym zakresie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

A dlaczego o dodatkach funkcyjnych w odniesieniu do sedziéw mialby decy-
dowac¢ minister sprawiedliwosci, za§ o dodatkach w odniesieniu do prokuratoréw Rada
Ministrow w rozporzadzeniu?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

To jest oczywiscie pochodna tego, ze w ogole wynagrodzenia prokuratorow sa
regulowane przez Rad¢ Ministréw w drodze rozporzadzenia. W tej sytuacji caty kom-
pleks ptacowy lezy w gestii Rady Ministrow. Za$ w przypadku sedzidw wynagrodzenia
sa gwarantowane rozwigzaniem ustawowym, jest tu model ustawowy, a pozostaje kwe-
stia dodatkow funkcyjnych, ktora znalazta si¢ w gestii ministra sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Po co wobec tego zapis, ktory mowi o tym, ze wynagrodzenia prokuratorow
ksztattuja si¢ analogicznie do wynagrodzen sedzidow? A skoro juz jest taki zapis usta-
wowy, to po co kolejny przepis, ktory mowi o tym, ze te wynagrodzenia bedzie usta-
lata Rada Ministrow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

To powiazanie, wskazanie, ze ksztaltuja si¢ analogicznie, o ktorym powiedziat
pan senator, to jest wyraz woli ustawodawcy, bowiem to ustawodawca chce, aby wy-
nagrodzenia s¢dzidw 1 prokuratorow byly na poziomie odpowiadajacym uszeregowa-
niu organizacyjnemu tych jednostek, ktore zatrudniaja sedziow badZz prokuratorow.
Jednoczesnie musi by¢ kompetencja jakiego$s podmiotu, ktéry bedzie wydawal przepi-
sy ptacowe, chodzi o wykonanie odpowiedniej regulacji ustawowe;j.

Do tej pory byto tak, ze te mnozniki dla srodowiska sgdziowskiego ustalat prezy-
dent w drodze rozporzadzenia, a dla prokuratoréw Rada Ministrow. Skoro teraz uwaza-
my, ze jest niezwykle istotne, aby te gwarancje niezawistosci sedziowskiej znalazty swoj
wyraz takze w regulacji ustawowej dotyczacej mnoznikdw, bo to wzmacnia pozycje s¢-
dzidéw, to oczywiscie w zaden sposob to si¢ nie przeklada na potrzebg wprowadzenia
podobnej regulacji w przypadku prokuratury. Prokuratura z natury rzeczy nie potrzebuje
takich gwarancji niezawistosci, bo jest to jednak organ, ktory pozostaje w stuzbie wiadzy
wykonawczej w panstwie. Z tych powodow zostata podjeta taka decyzja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do przedstawicieli ministerstwa?

Jezeli nie ma, to bardzo prosz¢ o zabranie glosu przedstawicieli pozostatych in-
stytucji 1 organizacji.

Bardzo proszg, pan minister Andrzej Duda z Kancelarii Prezydenta.

Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!
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Przede wszystkim chcialbym zasygnalizowad, ze rozpatrywany dzisiaj przez
Wysoka Komisje projekt jest de facto potaczeniem projektu pana prezydenta dotycza-
cego zmian wynagrodzen w Trybunale Konstytucyjnym z wniesionym pdzniej projek-
tem rzadowym, projektem przygotowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, a do-
tyczacym zmian wynagrodzen sedziéw sadow powszechnych oraz Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Nie moge niejako pomina¢ nawiazania do historii tych projektow, albowiem
musze zwroci¢ uwage na to, ze projekt rzadowy, dotyczacy zmian wynagrodzen sg-
dziow, jest de facto skopiowaniem w tym zakresie projektu, ktory zostat przez pana
prezydenta w porozumieniu z Krajowa Rada Sadownictwa wniesiony jeszcze we wrze-
$niu ubiegtego roku i1 cho¢ przewidywat takie same rozwiazania w kwestiach wynagro-
dzen, czyli uzaleznienie od przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, zo-
stal niestety w pierwszym czytaniu odrzucony przez dzisiejsza koalicjg, przez wigk-
$Z0$¢ sejmowa.

W nastgpstwie tego, skoro pozostat stary system wynagradzania, stary system,
jesli chodzi o sposéb ustalania wynagrodzen w sadownictwie, pan prezydent wnidst
projekt podwyzszenia wynagrodzen dla sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Byt to
odrebny projekt, dotyczacy tylko 1 wylacznie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory opie-
rat si¢ rzeczywiscie na starych zasadach, to znaczy odwotywat si¢ do kwoty bazowe;j
1 do jej mnozenia. Ten projekt zostat zatrzymany w komisji, bowiem okazato sig, ze
pojawila si¢ w tej kwestii rowniez inicjatywa rzadowa. Nastepnie po kilku miesigcach
zostat wniesiony projekt rzadowy, ktdry zawierat rozwigzania analogiczne do zapropo-
nowanych wczesdniej przez pana prezydenta, jezeli chodzi o sposob ustalania wynagro-
dzen dla sedziow — moéwig o tym projekcie wrzesniowym — a dodatkowo takze regula-
cje dotyczaca wynagrodzen sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. W efekcie w wyniku
decyzji komisji projekt rzadowy de facto skonsumowat, mozna tak powiedzie¢, projekt
pana prezydenta, tak ze projektem wiodacym jest rzeczywiscie projekt rzadowy.

Chciatbym tu zasygnalizowaé jedna sprawe. Pomijajac juz kwestie zasztosci hi-
storycznych, o ktorych przed momentem mowitem, a mianowicie pewnego przejmo-
wania inicjatyw pana prezydenta przez strong rzadowa, gdy inicjatywa zostaje wnie-
siona, nastepnie odrzucona i1 analogiczng inicjatywe¢ wnosi rzad, czego jako przedsta-
wiciel prezydenta nie mogg oceni¢ pozytywnie, uwazam, ze jest to praktyka, najdeli-
katniej] mowiac, nieprzyjemna, chce powiedzie¢, ze w pozostalym zakresie, jezeli cho-
dzi o stron¢ merytoryczna i kwesti¢ ksztattowania wynagrodzen zasadniczych sedzidéw,
pan prezydent oczywiscie nie zglasza zadnych negatywnych uwag do projektu rzado-
wego, albowiem — tak jak powiedziatem — jest to de facto przyjecie rozwiazan analo-
gicznych do tych, ktére pan prezydent w porozumieniu z Krajowa Rada Sadownictwa
proponowat juz we wrzesniu.

Jest jednak pewna kwestia, ktora zechciat tu dzisiaj poruszy¢ pan przewodnicza-
cy, a ktéra wzbudza moj gteboki sprzeciw, moj jako przedstawiciela prezydenta Rze-
czypospolitej. A mianowicie jest to kwestia przejecia kompetencji do ustalania dodat-
kéw funkcyjnych przez ministra sprawiedliwosci, a zatem de facto pozbawienia pana
prezydenta prerogatywy w tym zakresie. Mowi o tym art. 1 pkt 2 lit. g rozpatrywanego
dzi$ projektu.

Chcialbym z cata moca podkresli¢, ze jest to rozwiazanie, ktore nas zdumiewa
1 wzbudza istotny niepokoj. Dlaczego? Faktem jest to, co powiedziat pan minister, ze
to tej pory kwestia wynagrodzen s¢dziowskich byta ustalana czy jest ustalana, bo caly
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czas tak jest, w taki w sposob, ktory mozna nazwa¢ w pewnym zakresie sposobem
mieszanym. Z jednej strony kwota bazowa, od ktorej caty czas jeszcze dzi$ liczymy
wynagrodzenia s¢dziowskie, byta ustalana w ustawie budzetowej, a zatem przez par-
lament, ale z drugiej strony mnozniki kwoty bazowej rzeczywiscie byly ustalane przez
pana prezydenta w drodze rozporzadzenia, ktore wymagato kontrasygnaty pana pre-
miera, a wigc mozna powiedzie¢, ze bylo to ustalane wspolnie przez wiadze wykonaw-
cza 1 wladze ustawodawcza.

Oczywiscie mozna dyskutowa¢, ale trudno w jaki$ jednoznaczny sposob zane-
gowaé to, zeby kompetencje do ustalania zasadniczych wynagrodzen sg¢dziowskich
miala wladza ustawodawcza. Jesli nawet tym elementem rzadzacym bedzie teraz Sred-
nie wynagrodzenie, ktore jest ksztaltowane w sposob pozaparlamentarny, to mnozniki
tego $redniego wynagrodzenia bgdzie teraz ustalal parlament. O ile trudno w sposob
jednoznaczny zanegowac takie rozwiazanie, ze to wiladza ustawodawcza bedzie tg
kwesti¢ regulowata, o tyle trzeba pamigtac, ze réwniez dodatki funkcyjne sa bardzo
istotnym elementem ksztattowania wynagrodzen w sferze wymiaru sprawiedliwosci.

Ja chcialbym z cata moca podkresli¢, ze poprzez osoby sprawujace funkcje
w wymiarze sprawiedliwosci de facto uzyskuje si¢ istotny wpltyw na funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci, funkcjonowanie systemu sadownictwa. Pytanie jest naste-
pyjace. Czy stusznym rozwiazaniem jest, jak panstwo przyjmuja to rozwiagzanie — to
jest pytanie bardziej skierowane do przedstawicieli, nazwijmy to, instytucji wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 stowarzyszen, przede wszystkim mysle tu o przedstawicielach Kra-
jowej Rady Sadownictwa, o pani prezes Stowarzyszenia S¢dziow Polskich ,,Iustitia” —
w ktéorym proponuje si¢ de facto rozszerzenie, istotne rozszerzenie nadzoru ministra
sprawiedliwo$ci nad funkcjonowaniem sadow powszechnych? Pamigtajmy o tym, ze
dodatki funkcyjne, zwtaszcza w sadach wyzszych instancji, sa bardzo istotnym ele-
mentem wynagrodzen, to sa kwoty, ktére czegsto przekraczaja 2 tysiace zt, wiec to nie
sa mate kwoty.

Wydawato sig, ze sytuacja, w ktorej pan prezydent ustala te dodatki w drodze
rozporzadzenia, jest sytuacja dobra w tym sensie, ze wprowadza pewna rownowage
wladz. Oczywista sprawa jest to, ze istnieje nadzor ministra sprawiedliwosci w jakims
zakresie nad funkcjonowaniem sadow powszechnych, ale pewne prerogatywy w tym
zakresie zostaly oddane panu prezydentowi 1 pewne prerogatywy zostaly oddane par-
lamentowi, co jest jasne. Dzisiaj wzmacniamy prerogatywe parlamentu jako wladzy
ustawodawczej. Tak jak méwig, nie jestem sktonny w jednoznaczny sposéb tego ne-
gowag, jest to jakie§ rozwigzanie, ktore trudno uzna¢ za absolutnie niekorzystne. Uwa-
zam jednak, ze odebranie panu prezydentowi tej prerogatywy 1 przejecie jej przez
podmiot, ktéry i tak juz dzisiaj w istotnym stopniu sprawuje nadzér nad wymiarem
sprawiedliwosci, czyli ministra sprawiedliwosci, wzbudza daleko idace kontrowersje.

Ja odwotam si¢ do jeszcze jednej kwestii, ktéra z mojego punktu widzenia jest
nie mniej istotna, a mianowicie do zapisow konstytucji, w ktorej w art. 126 jest wyraz-
nie powiedziane, ze prezydent stoi na strazy bezpieczenstwa panstwa i jest gwarantem
ciagtosci wladzy panstwowej. Jezeli mielibySmy t¢ kompetencje pana prezydenta do
ustalania wynagrodzen w ogoéle w wymiarze sprawiedliwosci do czego$ odnosi¢, to
wlasnie gltownie do tej prerogatywy konstytucyjnej czy tego obowiazku prezydenta
wynikajacego z konstytucji, jakim jest stanie na strazy ciagto$ci wladzy panstwowe;j.
Jest to element swoistej ciagtosci wladzy panstwowej, to, ze w odniesieniu do wtadzy
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sadowniczej kwestie wynagrodzeniowe, a $cislej mowiac, kwestie zwiazane z dodat-
kami funkcyjnymi byty ustalane przez pana prezydenta. Ta kompetencja byta jednak
rozwini¢ciem tego zasadniczego postanowienia konstytucji. Z tych powodéw w sposdb
absolutnie jednoznaczny jako przedstawiciel pana prezydenta nie zgadzam si¢ z ta po-
prawka.

Co wigcej, byto juz podnoszone w trakcie prac komisji, byto bardzo mocno ak-
centowane, ze nie jest dobra praktyka to, ze w ogole kwestia wynagrodzen sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego znalazta si¢ w tej samej ustawie, w ktérej poruszane sa
jeszcze inne sprawy, inne kwestie, dotyczace szerzej wymiaru sprawiedliwosci, bo
wlasnie wynagrodzen sedziowskich. Albowiem byto pewna praktyka, ze kwestie zwia-
zane z funkcjonowaniem Trybunatu Konstytucyjnego byty rozpatrywane w odregbnych
aktach normatywnych z uwagi na to, ze — jak wiemy — kazdy akt normatywny moze
zosta¢ skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego w celu zbadania jego konstytucyjno-
Sci. Jezeli zatem w tak obszernej ustawie zawarta jest rowniez kwestia dotyczaca Try-
bunatu Konstytucyjnego, to moze to wzbudzi¢ pewne watpliwosci co do tego, w jakiej
sytuacji zostaja postawieni sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w momencie, w kto-
rym taka ustawa zostaje do Trybunatu Konstytucyjnego skierowana.

A chciatbym podkresli¢ z cala moca, ze uwazam juz za bardzo negatywna
praktyke to, co Wysoka Komisja dzi§ proceduje, a mianowicie podkreslony przed
chwila przeze mnie problem, Ze rozwiazanie, ktoére budzi watpliwosci co do jego kon-
stytucyjnosci, czyli kwestia przejecia kompetencji, ktore byty do tej pory de facto pre-
rogatywa pana prezydenta, przez ministra sprawiedliwosci, znajdzie si¢ w tej samej
ustawie, w ktorej regulowany jest problem wynagrodzen sedziow Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Zwracam panstwu na to uwage, bo uwazam, ze jest to bardzo niedobra
praktyka. Chcialbym jeszcze raz przeciwko takiemu rozwigzaniu w sposob jedno-
znaczny jako przedstawiciel prezydenta Rzeczypospolitej zaprotestowac. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi.
Bardzo prosze¢ przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa, pania s¢dzi¢ Ewe
Barnaszewska.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Ewa Barnaszewska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze wypowiadajac si¢ w imieniu Krajowej Rady Sadownictwa, wypowia-
dam si¢ tez w imieniu $rodowisk sedziowskich, ktore z ogromnym zadowoleniem
przyjely w ogole prace rzadowe nad podwyzszeniem wynagrodzen sedziowskich.

Odnoszac si¢ do watpliwosci, ktora zostata tu dzi§ wyrazona przez pana senato-
ra, czy rozwiagzania przyjete w nowym projekcie, ktory teraz rozpatrujemy, odnoszace
wynagrodzenia s¢dziowskie do Sredniej w gospodarce w miejsce obowiazujacej do-
tychczas $redniej wynikajacej z tak zwanej stawki bazowej, sa prawidtowe, chce po-
wiedzie¢, ze jest to najwazniejsze osiagnigcie wsrod postulatéow srodowisk s¢dziow-
skich, przedktadanych takze w stanowiskach Krajowej Rady Sadownictwa tak rzadowi,
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jak 1 wladzy ustawodawczej, bo zalezato nam na tym, aby wynagrodzenia sedziowskie
oderwac od tej nieszczesnej stawki bazowej, ktora spowodowata tak znaczace ich ob-
nizenie w ciagu ostatnich dziesigciu lat. Nie chciatabym tego tematu rozwija¢. Pan mi-
nister wypowiedzial si¢ o tym, dlaczego rzad zdecydowat si¢ na powiazanie naszych
wynagrodzen z ta stawka. Chcg powiedzie¢, ze traktujemy to jako podniesienie rangi
naszych wynagrodzen 1 uczynienie ich zdecydowanie niezaleznymi, bo nie beda one
ksztaltowane sztucznie co roku w ustawie budzetowej. To rozwiazanie uznajemy za
rozwiazanie najwazniejsze wsrod wszystkich projektowanych zmian.

Jezeli chodzi o kwesti¢ podniesiong tu przez pana ministra, a dotyczaca przenie-
sienia uprawnienia do ustalania wskaznikow wynagrodzen sedziowskich oraz wysoko-
sci dodatkow funkcyjnych, to Krajowa Rada Sadownictwa wypowiadata si¢ na ten te-
mat w uchwale z 21 stycznia po poprawce styczniowej, kiedy to negatywnie opinio-
wala t¢ poprawke, wskazujac na obnizenie rangi organu, ktéory ma wydawac rozporza-
dzenie w sprawie dodatkow funkcyjnych. Jednakze Krajowa Rada Sadownictwa nie
upiera si¢ bardzo w tej kwestii z tej przyczyny, o ktorej zreszta tez byta tu dzisiaj mo-
wa, ze uprawnienie prezydenta, niezmiernie wazne, bylo jednak obarczone ta nieszcze-
sng koniecznoscia uzyskania kontrasygnaty rzadu w celu wprowadzenia w zycie pro-
ponowanych w rozporzadzeniu rozwiazan. Zatem sprowadzato si¢ to do relatywnie
takiej samej sytuacji, jaka ma miejsce obecnie, kiedy to po ostatniej zmianie minister
sprawiedliwos$ci, bo wczesniej byla to Rada Ministrow, ma decydowaé¢ o wysokosci
dodatkow funkcyjnych. Tak czy inaczej wskazywaliSmy w swojej uchwale na to, ze
jest to obnizenie rangi organu, odnoszac si¢ pozytywnie do watpliwosci ze strony Kan-
celarii Prezydenta.

Ostatnia kwestia, o ktorej chcialabym powiedzieé, jest to kwestia podniesiona
dzisiaj przez pana dyrektora departamentu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Otédz
z ogromnym niepokojem przyjmuje te propozycje, ktore zostaty dzisiaj zgloszone, bo
tak Krajowa Rada Sadownictwa, jak i cate srodowisko sedziowskie naprawde caly czas
oczekuje na to, ze zmiany, ktore z takim trudem zostalty wypracowane i sa naprawde
bardzo korzystne i dla sadownictwa, i dla prokuratury, zostana wprowadzone. Niepo-
koj nasz budzi to, ze te prace moga si¢ przedtuzaé, a proponowane dzisiaj rozwiazania
sa mniej korzystne od tych juz przyjetych, bardzo korzystnych, a zaproponowanych
przeciez takze przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Odniesienie zmiany stawek do ogodlnego stazu pracy zostalo bardzo korzystnie
przyjete. To jest przeciez propozycja Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ona byta bardzo
chwalona za to, ze kto§ wreszcie wzial pod uwage tych s¢dziow, ktérzy moze pdzniej
awansowali, ale ze wzgledu na staz pracy zasluguja na to, zeby otrzymywaé wyzsze
uposazenia, korzysta¢ z wyzszych stawek.

W moim przekonaniu, rozmawialySmy tez o tym z panig sedzia Kaminska
1 stoimy na takim stanowisku, ze to sa naprawdg niewielkie roznice finansowe w skali
roku w budzecie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, a zmiana przyjetego przez Sejm pro-
jektu, przedstawionego przeciez przez rzad nie tak dawno, w ubiegtym tygodniu, i tak
pieknie zaakceptowanego przez postOw zostataby bardzo Zle przyjeta nie tylko przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa, ale przez caty wymiar sprawiedliwosci, i przez sedziow,
1 przez prokuratoréw. Tak ze z niepokojem przyjmujemy informacj¢ o tym, ze moga tu
nastapi¢ jakie§ zmiany, bo naprawd¢ z duzym zadowoleniem przyjeliSmy wszystkie
prace rzadowe, ktore w tym zakresie zostaty poczynione. Dzigkuje.

10 736/VII



w dniu 3 marca 2009 r.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje pani sedzi.

Drodzy Panstwo, z przyczyn technicznych jestem zmuszony oglosi¢ dwuminu-
towa przerwe 1 prosi¢ panstwa o przemieszczenie si¢ do sali nr 182, w ktorej bedziemy
kontynuowa¢ posiedzenie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.
Bardzo proszg kolejnych naszych gosci o zabieranie glosu.
Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Irena Kaminska:

Irena Kaminska, prezes Zarzadu Stowarzyszenia S¢dziow Polskich ,,Iustitia”.

Ja si¢ cheg catkowicie zgodzi¢ zarowno z panem ministrem, jak i z pania s¢dzia
reprezentujaca Krajowa Rade Sadownictwa co do kwoty, ktéra ma by¢ podstawa obli-
czania wynagrodzen s¢dziowskich. To jest wlasciwie najwazniejsze rozwiazanie usta-
wowe, ktére srodowisko sedzidow przyjmuje z ogromng aprobata, z ogromnym zado-
woleniem. Tak jak moéwita pani sedzia, traktujemy to jako dodatkowa gwarancje pew-
nego ekonomicznego bezpieczenstwa trzeciej wladzy. Kwota bazowa, ktora byta do tej
pory, przyniosta wlasciwie same niekorzystne rozwiazania 1 skutki, dlatego bardzo si¢
cieszymy, ze od niej odchodzimy. Chodzi o to, zeby wynagrodzenia trzeciej wtadzy
byly ksztattowane za pomoca niezaleznego ekonomicznego miernika 1 tak si¢ stato.
Bardzo by$my chcieli, zebys$cie panstwo to rozwigzanie zaaprobowali.

Jesli chodzi o dodatki funkcyjne, to zgadzam si¢ z tym, Ze nastepuje tu pewne
obnizenie rangi organu, ktory decyduje o ich wysokosci, z tym ze w sferze praktyczne;j,
a nie tej hierarchicznej, to w zasadzie sposéb ich ksztaltowania si¢ nie zmieni. Wpraw-
dzie pan prezydent pozostanie niejako bez inicjatywy ustawodawczej, ale — jak w kaz-
dym wypadku — moze z ta inicjatywa wystapi¢. W kazdym razie stwierdzamy, tak jak
Krajowa Rada Sadownictwa, ze nie narusza to przepisOw konstytucyjnych, w zwiazku
z tym nie mamy powodoéw do tego, zeby w jaki§ bardzo wyrazny 1 kategoryczny spo-
sOb to rozwiazanie oprotestowac.

Jesli chodzi o poprawki, o problemy, o ktorych mowit dzisiaj pan dyrektor Wa-
tejko 1 ktore sygnalizowatl pan minister, to chciatabym do panstwa zaapelowac o jedna
sprawe. Teraz jest poczatek marca. Ustawa przewiduje wejscie w zycie tych rozwiazan
ptacowych od 1 stycznia. Srodowisko sedziow $ledzi dostownie kazdy krok procedury
legislacyjnej, kazde posiedzenie komisji. Wszyscy bardzo by$Smy chcieli, zeby ta usta-
wa zostala uchwalona jak najszybciej 1 zeby sedziowie mieli pewno$¢, ze jej zapisy
zostang wprowadzone w zycie, zgodnie z tym, co stanowi ten projekt.

Dlatego mam pytanie do pana dyrektora, a przede wszystkim do pana ministra
Czai. Ze wstgpnych oswiadczen wynika, ze sa zarbwno poprawki merytoryczne, jak
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i redakcyjne. Poniewaz zawsze obawiam sig¢, ze poprawki merytoryczne sa zwiazane
po prostu z kwestiami finansowymi, to chciatabym zapyta¢ pana ministra 1 pana dy-
rektora, o jakie kwoty ewentualnie chodzi, gdyby przyjac¢ jakie§ najbardziej dla se-
dziéw korzystne rozwiazania tej ustawy. Chciatabym si¢ zorientowac, jak wielka jest
skala finansowa tego problemu, bo moze jest to kwota, o ktérej az wstyd w przypadku
rozwiazan dotyczacych sedziowskich wynagrodzeh mowi¢ i robi¢ z niej problem.
Prawda? Moze pan minister bylby uprzejmy odpowiedzie¢ na tak zadane pytanie, zeby
panom senatorom przyblizy¢, o jaka skale problemu w sensie finansowym chodzi.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Prezes.
Bardzo proszg, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi na pytanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, problemem nie jest kwestia skutkow budzetowych, bo
nie o tym méwimy, méwimy o rozwigzaniach ustawowych, ktore powinny by¢ dopre-
cyzowane w zwiazku z tym, ze w uchwalonej ustawie wprowadzono znaczng modyfi-
kacje w stosunku do projektu rzadowego. Chodzi o rozwigzania merytoryczne, doty-
czace pewnych zmian w zwiazku ze zmiang stanowiska przez se¢dziego, czyli w sytu-
acji awansu, oraz kwestie legislacyjne, ktore tez nie maja zadnego zwiazku z budzetem
panstwa. Analizujac uchwalong w takim ksztalcie ustawe, ktora zaabsorbowata takze
poprawki zgloszone w trakcie postgpowania w Sejmie, w ramach naszych stuzb legi-
slacyjnych doszliSmy do wniosku, ze taka korekta powinna nastapi¢. W przeciwnym
razie ustawa bgdzie zawierata pewne wady, ktore nie powinny w niej pozostac.

Ja bym prosit pana przewodniczacego, aby umozliwit w tym momencie przed-
stawienie szczegdlowych wnioskdéw, dotyczacych poszczegdlnych zapisow ustawy,
zeby unaocznié, na czym polega problem, i Zeby ewentualnie da¢ mozliwos¢ panstwu
senatorom wypowiedzenia si¢ na temat tych poprawek.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.

Zanim przejdziemy do omawiania poprawek, o ktérych mowi pan minister, mo-
ze zapytam, czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby jeszcze zabra¢ glos. A potem prze-
szlibySmy do omawiania poprawek.

Bardzo prosze, pan minister Andrzej Duda.

Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie! Panie Ministrze!
Ja mam jedno pytanie do pana ministra, ktore taczy si¢ z kwestia wczesniej
przeze mnie poruszana. Mianowicie w obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu prezy-
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denta Rzeczypospolitej, dotyczacym ustalania wynagrodzen sedziowskich, to znaczy
mnoznikow oraz wysoko$ci dodatku funkcyjnego, w tabeli stanowisk 1 stawek dodatku
funkcyjnego na pierwszym miejscu jest sedzia petniacy obowiazki podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci. Ja chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy w tej chwili
zgodnie z projektem rzadowym po przejgciu tej kompetencji przez ministra sprawie-
dliwos$ci pan minister sam bedzie ustalat stawk¢ wynagrodzenia dla sedziéw bedacych
podsekretarzami stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Bardzo prosze¢ pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Przyznam, ze nie rozumiem nie tylko intencji, ale w ogole pytania, ktére przed-
stawit pan minister. Prosz¢ zwroci¢ uwagg na to, ze funkcja okreslona w tabeli funkcji
oraz mnozniki sa wskazane widetkowo od 1,2 do 1,6, wobec tego to minister sprawie-
dliwosci ustala sedziom delegowanym do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci mnozniki
z tytulu dodatku funkcyjnego. Nie wiem, moze pan minister bgdzie uprzejmy doprecy-
zowac, o co chodzi w tym pytaniu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Moje pytanie jest bardzo proste. Mianowicie chodzi mi o to, czy to minister
sprawiedliwos$ci bedzie ustalal wysokos$¢ dodatku funkcyjnego, wynikajacego z pehnie-
nia przez sedziego funkcji podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Tak, Panie Ministrze, doktadnie tak. Jest tak samo, jak wtedy, kiedy pan byt
podsekretarzem stanu, ta sama metoda ustalania dodatku obowiazywata wowczas,
obowiazuje obecnie 1 bgdzie obowigzywata w przysztosci.

(Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej
Duda: Ja nie otrzymywalem takiego dodatku, bo nigdy nie bylem sedzia.)

Nie powiedzialem, ze pan otrzymywal, tylko ze obowiazywala taka zasada.

(Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej
Duda: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
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Bardzo prosze o zabranie glosu prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, pana Boh-
dana Zdziennickiego.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Jezeli chodzi o rozwiazania dotyczace zmian w ustawie o Trybunale Konstytu-
cyjnym, bo mam ustawg¢ nowelizujaca, a to jest ustawa nowelizowana, one nie budza
naszych zastrzezen, zdaniem Trybunatu zastuguja na aprobate. A jesli chodzi o zakres,
to chcg przypomnie¢, ze sa tozsame z tymi, ktore byty przedmiotem projektu pana pre-
zydenta. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Bardzo prosz¢ pandow senatorOw o zabieranie glosu.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, jesli bytaby zgoda na prezentacje
poprawek przez pana dyrektora Walejke, to bym prosit o jej umozliwienie. Dobrze?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze, dobrze.

Wobec tego bardzo prosze o zaprezentowanie poprawek, ktore rzad zamierza
wnies$¢ do ustawy.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Sqdow Powszechnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grzegorz Watejko: Nie tyle wnies¢, ile zasygnalizowac problem.)

Tak, rozumiem.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Pierwsza sprawa dotyczy art. 1 pkt 3 ustawy, chodzi dodawany o art. 91a §3 1 §5.
Wydaje sig, ze w §3 zbedne jest stowo ,.kazdych”, poniewaz ono wprowadza pewne
zamieszanie 1 poszukiwanie, co oznacza normatywnie to stowo ,.kazdych”. Wydaje sig,
ze zupelnie wystarczajace jest sformutowanie ,,po uptywie kolejnych pigciu lat pracy na
danym stanowisku sedziowskim”. Jes$li za$ chodzi o §5, to wydaje si¢, ze uzasadnione
byloby, zeby byt on skorelowany w swoim brzmieniu z §1, poniewaz w §1 wymienia
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si¢ kolejno, jest tu sedzia obejmujacy stanowisko w sadzie rejonowym, sedzia obejmu-
jacy stanowisko w sadzie okrggowym, sedzia obejmujacy stanowisko w sadzie apela-
cyjnym. Proponujemy, aby §5 otrzymal nastepujacy ksztatt: sgdziemu, ktoéremu
z chwila objgcia stanowiska w sadzie okregowym, dalej, a takze sedziemu, ktdéremu
z chwila objgcia stanowiska w sadzie apelacyjnym przystugiwato wynagrodzenie itd.

Proponowaliby$my tu rowniez zastapienie stow ,,w chwili” stowami ,,z chwilg”.
Sformutowanie ,,w chwili” jest dwuznaczne, poniewaz nie bardzo wiadomo, czy cho-
dzi o sg¢dziego, ktory wkracza na nowe stanowisko ze swoja dawna stawka, czy chodzi
o sedziego, ktory wkraczajac, otrzymuje nowa stawke. Sformutowanie ,,z chwilg” jest
jednoznaczne, poniewaz chodzi o sytuacjg¢, w ktorej sedzia, obejmujac stanowisko,
otrzymuje pewna stawk¢ wynagrodzenia.

Poprawki, ktore sugeruj¢ — jak si¢ wydaje — maja charakter precyzujacy, usu-
waja one watpliwosci 1 poszukiwanie w drodze wyktadni rozumienia tych przepisow.

Oczywiscie lustrzanym odbiciem tych poprawek bytyby poprawki w art. 3 pkt 3
lit. e w odniesieniu do przepiséw zawartych w ustawie o prokuraturze, poniewaz prze-
pisy prokuratorskie dotyczace wynagrodzen sa niejako odbiciem regulacji sedziow-
skich. To taka porzadkujaca i precyzujaca uwaga.

Teraz zagadnienie sygnalizowane juz wczesniej, czyli watpliwosci, ktore poja-
wily si¢ w probach dokonywania wyktadni tej ustawy, chodzi o to, kiedy nastgpuje na-
bywanie prawa do stawek piatej 1 6smej przez sedzidow sadéw okregowych 1 sedziow
sadow apelacyjnych. Jeszcze raz przypominam, ze intencja zarOwno stowarzyszen
wnioskujacych o te dodatkowe stawki, jak 1 postow, poczatkowo SLD, a pdzniej réw-
niez PO, bylo, aby stawka piata 1 stawka 6sma jako swoista rekompensata za utratg
awansu poziomego byly osiagalne dla sedziow dopiero z dniem 1 stycznia 2014 r.,
czyli po pigciu latach przebywania odpowiednio w stawce czwartej 1 w stawce siodme;.
Jednakze pojawita si¢ proba dokonania takiej wyktadni tego przepisu, aby nabycie tej
stawki bylo mozliwe wcze$nie;.

W zwiazku z tym jest propozycja, by¢ moze niedoskonata legislacyjnie, aby
w art. 8 dodac¢ ust. 2 méwiacy o tym, ze przepis art. 91 §2 ustawy wymienionej w art. 1
— chodzi tu o przepis art. 91 §2 ustawy o ustroju sadow powszechnych — w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa w zakresie wynagrodzenia s¢dziego sadu rejonowego
w stawce piatej oraz wynagrodzenia s¢dziego sadu okrggowego w stawce 6smej, okre-
Slonych w zalaczniku do ustawy, stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2014 r.

Tu jest pewien problem legislacyjny, czy to jest wlasciwe miejsce do zamiesz-
czenia tego przepisu, czy ten przepis nie powinien si¢ znalez¢ na przyktad w art. 10
jako ust. 5. Poddaje to pod rozwage, w szczegolnosci Biura Legislacyjnego. Wydaje
sig, ze lepsze bedzie zamieszczenie tego w art. 10 jako ust. 5 w odpowiedniej formie.
Moze na przyktad w takiej formie: ,,okreslenie wynagrodzenia zasadniczego sedziego
sadu rejonowego w stawce piatej, a sedziego sadu okrggowego w stawce 0smej moze
nastapi¢ nie wczesniej niz z dniem 1 stycznia 2014 r. Bylby to ust. 5 w art. 10. Wow-
czas bylaby wymagana odpowiednia zmiana w art. 11, poniewaz w zdaniu drugim na-
lezaloby zapisac, ze przepisy art. 10 ust. 2-5 stosuje si¢ odpowiednio.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze to dosy¢ duzo poprawek jak na ten etap. Czym spowodowane jest
to, ze rzad dopiero na etapie prac w komisji senackiej zgtasza tak istotne poprawki?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

Istota tych poprawek tak naprawde sprowadza si¢ do tego, o czym juz powie-
dziatem, czyli do uzyskania jasnosci, kiedy mozliwe jest nabycie stawki piatej 1 stawki
6smej. Tak jak méwig, w toku prac sejmowych wydawato si¢, wlasciwie nie ulegato
watpliwosci, ze sytuacja jest catkowicie jasna, ze taka byla intencja. Nie mieli co do
tego watpliwosci ani wnioskodawcy, ani postowie, ani rzad. Tymczasem — jeszcze raz
powtarzam — w ciagu dwoch tygodni okazalo sig, ze w toku dyskusji nad tym projek-
tem ustawy pojawiaja si¢ pewne watpliwosci co do tego, czy taka rzeczywiscie ma by¢
wyktadnia. W zwiazku z tym proponujemy czy sugerujemy poprawki doprecyzowujace.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie ulega watpliwosci, ze one merytorycznie pogarszaja sytuacje sedziow. To
nie jest zabieg czysto doprecyzowujacy, to nie sa tylko poprawki o charakterze legisla-
cyjnym i doprecyzowujacym.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Panie Przewodniczacy, chcialbym jeszcze raz podkresli¢ — zreszta zapewne zo-
stanie to potwierdzone przez pania prezes stowarzyszenia 1 pania sedzi¢ Barnaszewska —
ze od poczatku jasna byla intencja wprowadzenia, zaproponowania stawek piatej
1 6smej. Te stawki mialy by¢ rekompensata za utrat¢ awansu poziomego, dalsza rekom-
pensata, a w zwiazku z tym ich osiagnigcie miato by¢ mozliwe dopiero po uptywie pig-
ciu lat od przebywania we wcze$niejszej stawce, czyli w stawkach czwartej 1 siddme;.
W stosunku do zamiaru ustawodawcy oraz samych wnioskodawcoOw nie jest to pogor-
szenie, a z pewnoscia prowadzi to do uzyskania jasnosci co do tego, jak nalezy wyktada¢
te przepisy. Powtarzam jeszcze raz, w ciagu dwoch tygodni pojawity sig¢ proby roznego
wykladania tych przepiséw i obawiamy sig, ze te proby beda kontynuowane w przyszto-
sci. Chcemy unikna¢ niepotrzebnych kontrowersji co do tego, jak wyktadac przepisy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator, a p6zniej pani s¢dzia.

Senator Wiladystaw Sidorowicz:

Ja miatbym taka prosbe. Poniewaz wydaje si¢, ze poprawki dotyczace art. 1
pkt 3, art. 91a §3, te pierwsze, ktére mowia o wykresleniu stowa ,.kazdych”, a takze
tego sformutowania ,,z chwila” w odniesieniu do sadu okregowego, sadu apelacyjnego
1 prokuratury, nie budza kontrowersji, moglyby zosta¢ juz w jaki§ sposob, tak to na-
zwg, zatatwione. Chodzi o to, zeby$my to robili jednak po kolei, w przeciwnym razie
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bedziemy musieli do tego wracaé. Proponowatbym, zebySmy w tej chwili przegloso-
wali poprawki, ktére zostaly juz omdéwione, 1 przeszli do omawiania kolejnych popra-
wek. Jesli bedziemy robili inaczej, to nie wiem, jak i kiedy my poradzimy sobie z ma-
teria tej ustawy, zwlaszcza ze mamy nastgpne posiedzenia komisji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze za chwilg przystapimy do glosowania, ale teraz chciatbym konty-
nuowac dyskusjg.
Bardzo prosze¢ pania s¢dzi¢ Ewe Barnaszewska.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Ewa Barnaszewska:

Chciatabym si¢ odnie$¢ do tego, co powiedziat pan dyrektor, a nie przeszliSmy
jeszcze do dalszych zmian, ktore dla nas sa nie do przyjecia, tych obnizajacych, zmie-
niajacych dotychczas osiagnigte 1 wypracowane w projekcie rozwigzania.

Jesli chodzi o to, co do tej pory powiedziat pan dyrektor, to absolutnie zgadzam
si¢ z tym, ze poprawka wskazujaca date wejscia przepisu w 2014 r. jest tylko doprecy-
zowaniem. My nie mieliSmy watpliwosci, ze rozwiazanie dotyczace awansu poziome-
go, chodzi o wyzsza stawke, stawke czwarta dla sedziego sadu rejonowego 1 dla s¢-
dziego sadu okregowego, moze wejs¢ dopiero po pigeiu latach, bo ta poprzednia staw-
ka dopiero teraz weszla w zycie, a wigc kolejna jest mozliwa do zdobycia dopiero
w 2014 r. Jezeli to doprecyzowanie jest potrzebne, zeby nie bylo zadnych watpliwosci,
to oczywiscie nie mamy nic przeciwko temu, chociaz dla nas oczywiste byto to, ze to
bedzie moglo wejs¢ w zycie dopiero w 2014 r.

Dalsze poprawki maja o wiele wigksze znaczenie, maja znaczenie merytorycz-
ne, a te omowione do tej pory faktycznie sa doprecyzowujace.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Sqdow Powszechnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grzegorz Watejko: Dalsze poprawki to znaczy te, ktorych jeszcze nie
omawiatem. Tak?)

Tak.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne ma pewna sugesti¢. Poniewaz w drukach, ktére otrzymali-
$my, nie ma propozycji zmiany art. 10 ust. 5, o ktérej pan powiedziat w dalszej czgsci
swojej wypowiedzi, a ja po wstgpnym przemysleniu uwazam, ze zmiana przepisu
art. 10 ust. 5 bytaby bardziej wtasciwa — dotyczy to przepisu przejsciowego w odnie-
sieniu do stawek piatej 1 6smej, i w art. § mogloby by¢ roéznie rozumiane, skad to si¢
wzigto, zas w art. 10 zdecydowanie wiazatoby si¢ z zagadnieniem — to chce powie-
dzie¢, ze wstepnie Biuro Legislacyjne przychylatoby si¢ do zmiany w art. 10 w zakre-
sie ust. 5.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

Tak, chcialbym jeszcze raz powiedzie¢, ze poczatkowo zostata zaproponowana
czy byla sugerowana zmiana w art. 8, ale po kolejnej czgéci dyskusji wydaje sig, ze
poprawniejsza bedzie zmiana w art. 10 ust. 5.

(Gtos z sali: Dodanie.)

Tak, dodanie ust. 5 w art. 10.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pania prezes.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Irena Kaminska:

Poniewaz niestety diabel tkwi w szczegotach, to ja miatabym do pana dyrektora
takie niesSmiale pytanie. Skoro ministerstwo po glebokim namysle doszto do wniosku,
ze jednak trzeba zglosi¢ poprawke w postaci dodania ust. 5 do art. 10 badz tez ust. 2 do
art. 8, to z tego, co rozumiem, po blizszym rozejrzeniu si¢ w zasobach kadrowych do-
szliscie panstwo do wniosku, ze jednak datoby si¢ znalez¢ osoby czy stany faktyczne,
sytuacje, w ktorych bylaby watpliwos¢ co do tego, czy kolejna stawka awansowa, na
przyktad piata dla sedziego sadu rejonowego, nie moglaby wejs¢ w zycie wczesniej niz
w 2014 r. Jezeli tak, Panie Dyrektorze, to czy panstwo probowaliscie moze obliczy¢
skutki finansowe, czy wiecie, jakiej grupy by to dotyczylto. Ja obawiam si¢ tego, ze
jednak w sytuacji braku tego przepisu byliby sedziowie, w przypadku ktorych rozwia-
zanie dotyczace piatej stawki mogltoby zadziata¢ wczesnie;.

Jesli juz mamy z czego$ rezygnowac i co$ aprobowac, to chcielibySmy wie-
dzie¢, jaka to jest skala 1 co mamy zaaprobowacd, jakie nieszczgscie dla sedziow jest
dopuszczalne.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Sqdow Powszechnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Czy mogg juz odpowiedziec?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

To nie w tym kierunku powinno biec rozumowanie. W perspektywie pigciolet-
niej — nie mowig o perspektywie tegorocznej, poniewaz nalezaloby to doktadnie obli-
czy¢ — z pewnoscia byliby to wszyscy sedziowie 1 prokuratorzy, ktérzy nabywaliby
prawa czy zaczgliby speilnia¢ warunki do nabycia awansu poziomego. Na dzi§ bytoby
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to juz bodajze tysiac trzystu sedziow i kilkuset prokuratoréw, w sumie juz mozna zi-
dentyfikowa¢ okoto dwoch tysigcy takich osob. Tak jak powiedziatem, moze si¢ poja-
wi¢ taka wyktadnia, zgodnie z ktora bedzie si¢ probowalo te osoby wprowadzi¢ w ko-
lejna stawke wynagrodzenia przed zakltadanym przez nas wspolnie 2014 r. A oczywi-
Scie w ciggu nastgpnych lat beda si¢ pojawiaty kolejne rzesze takich osob.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos?
Bardzo prosze, pan minister Andrzej Duda.

Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja korzystajac z tego, ze wrocit pan minister, chcialbym wroci¢ do kwestii,
o ktora wczedniej pytatem pana ministra, dlatego ze wyjasnienie, ktérego pan minister
mi udzielil, po analizie projektu obecnego rozporzadzenia i tego, co panstwo przedsta-
wili$cie wczedniej, przyznam, nie rozwiewa moich watpliwosci.

Panie Ministrze, ja mam tutaj przedstawiony przez panstwa projekt rozporza-
dzenia pierwotnie Rady Ministrow, bo wtedy chcieli$cie panstwo, zeby tak byto,
w sprawie wysokosci dodatkoéw funkcyjnych przystugujacych sedziom. Do panstwa
projektu jest zalaczona ta propozycja. Tu rzeczywiscie, tak jak mowit pan minister,
w tabeli mnoznikow wymieniony jest sedzia peilniacy obowiazki podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci 1 mnoznik jest ustalony na poziomie od 1,2 do 1,6,
czyli przewidziane sa takie widelki.

Z tego, co rozumiem, jezeli panstwo w takim razie zmieniacie podmiot, ktory
bedzie wydawal to rozporzadzenie, 1 nie bgdzie to Rada Ministrow, lecz minister spra-
wiedliwosci, to najpierw minister sprawiedliwosci bgdzie wydawat rozporzadzenie,
ktore bedzie regulowato te widetki, powiedzmy, Zze one bgda na zaproponowanym po-
ziomie od 1,2 do 1,6, ale oczywista sprawa jest, ze w kazdej chwili minister sprawie-
dliwosci moze zmieni¢ swoje rozporzadzenie 1 ustali¢ ten mnoznik na przyktad na po-
ziomie 8. Skoro to jest rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci, to moze on je w kaz-
dej chwili zmieni¢. Zatem minister najpierw bedzie ustalat widetki, na przyktad od 1,2
do 1,6, a nastgpnie w obrebie tych widelek ostateczng wysoko$¢ dodatku funkcyjnego
dla swojego zastepcy, czyli dla podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
bedacego jednoczes$nie s¢dzia. Tak to chyba nalezy czyta¢. Dodatkowo jeszcze nie be-
dzie musiat tego uzgadnia¢ z Krajowa Rada Sadownictwa, tylko zgodnie z przepisem,
ktory panstwo proponujecie w projekcie ustawy, bedzie jedynie zasiggat opinii Krajo-
wej Rady Sadownictwa. Majac na uwadze to, jak interpretuje si¢ taki zapis, 1 majac na
uwadze specyfik¢ prawa administracyjnego, o czym pan minister doskonale wie, ozna-
cza to konieczno$¢ wystapienia o taka opinig, ale absolutnie nie oznacza koniecznosci
wzigcia jej pod uwage. Po prostu opinia zostaje wydana, a organ, ktory podejmuje de-
cyzje, moze wziac te opini¢ pod uwage, a moze jej nie bra¢. Malo tego, mozna zasto-
sowac¢ rowniez taka wyktadnig, bo znajduje ona oparcie chocby w wyktadni, jaka jest
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stosowana w odniesieniu do przepisu art. 106 k.p.a., ze wystarczy wystapi¢ o tg opinig,
nawet niekoniecznie trzeba ja dostac.

Chciatbym, zeby pan minister mi powiedziat, czy rzeczywiscie teraz bedzie tak,
ze minister sprawiedliwos$ci najpierw bedzie wydawal rozporzadzenie, w ktorym be-
dzie sobie ustalat nawet widetki, a pdzniej w obregbie tych widelek sam bedzie podej-
mowat decyzje co do tego, jaka ostatecznie kwote ustali dla swojego zastepcy, a wige
czy to wszystko zostanie przejgte przez ministra sprawiedliwosci. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Ja ze swej strony chcialbym podkresli¢ to, ze dobrze sig stato, ze przygotowano
zmiang zasad ustalania wynagrodzen dla sedziow, poza wszelkim sporem dotychcza-
sowy system nie wytrzymywat juz krytyki. Zawdd s¢dziego winien by¢, jak si¢ wielo-
krotnie powtarza, ukoronowaniem zawodow prawniczych, a to musi mie¢ rowniez
wymiar materialny. Bez tego nie mozna tworzy¢ z zawodu sg¢dziego korony zawodow
prawniczych. Niepokoi mnie jednak to, ze z jednej strony dostrzega si¢ potrzebe lep-
szego uposazenia sedzidw, a z drugiej strony — tak jak to zreszta zostalo wskazane
przez przedstawicieli srodowisk sedziowskich — nastepuje pewna degradacja poprzez
to, ze rozporzadzenie w kwestii stawek wydawat bedzie minister sprawiedliwosci, a nie
prezydent Rzeczypospolitej. Mysle, ze nie trzeba powiela¢ argumentow, ktore zostaty
wygloszone.

Ja opowiadatbym si¢ jednak za tym, zeby to prezydentowi pozostawi¢ prawo do
wydawania rozporzadzenia. Jest to konsekwencja choc¢by tego, ze to prezydent mianuje
sedziow na stanowiska sedziowskie, poza tym nie jest bezposrednio, w takim stopniu
jak minister sprawiedliwosci, zwiazany z wladza wykonawcza. W tej sytuacji w ra-
mach podziatu wiadz zasadne wydaje si¢ pozostawienie w tym zakresie dotychczaso-
wego rozwiazania. Dlatego tez sktadam stosowna poprawke, azeby w art. 1 pkt 2 lit. g
w §8 wyrazy ,,minister sprawiedliwosci” zastapi¢ wyrazami ,,prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej”. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Bardzo proszg, pan minister Czaja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja panu ministrowi Dudzie dzigkuj¢ za zainteresowanie jednym z s¢dziow, ja-
kim jest sedzia delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wydaje mi sig, ze dzie-
sigc tysigcy dwustu osiemdziesigciu sedziow, ktorych mamy w Polsce, wymaga jednak
wigkszego zainteresowania niz ta jedna postac¢, o ktorej tu mowa. To po pierwsze. Po
drugie, chcg zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze ten mechanizm ustalania wy-
sokos$ci mnoznika dodatku funkcyjnego dotyczy nie tylko sedziego petniacego obo-
wiazki podsekretarza stanu, ale takze prezesa sadu apelacyjnego, prezesa sadu okrggo-
wego itd., gdzie takze w drugim ruchu minister sprawiedliwosci po ustaleniu tabeli
mnoznikow w ostatecznym dekrecie przyznaje konkretnemu s¢dziemu petniacemu taka
funkcje odpowiednia wysokos¢ dodatku funkcyjnego. Tak ze to nie jest jakis ewene-
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ment w skali panstwa, nie dotyczy to jednej osoby. Panie Ministrze, to dotyczy prawie
calej tabeli, poza tymi sedziami, ktorzy petnia funkcje, co do ktérych decyzje o dodat-
ku funkcyjnym podejmuja prezesi sadow, czyli méwimy tak naprawde o przewodni-
czacych wydziatow w sadach czy wizytatorach w sadach okregowych badz apelacyj-
nych. Za$ w odniesieniu do pierwszych pigciu pozycji, bez mata wszystkich z tych pig-
ciu punktow, decyzje o wysokosci dodatku funkcyjnego dotyczace konkretnych osob
personalnie podejmuje minister sprawiedliwosci. To jest jedna sprawa.

Sprawa druga. Nie podzielam pogladu, Ze jest to jaka§ degradacja — nie wiem,
czego — systemu wynagradzania z powodu przeniesienia kompetencji z urzedu prezy-
denta do urzedu ministra sprawiedliwosci. Chce przypomnie¢ jeszcze raz, ze takze
w obecnie obowiazujacym stanie prawnym prezydent, okre$lajac stawki dodatkéw
funkcyjnych 1 wynagrodzen dla sedziow, musi wyczerpa¢ procedure wtasciwa dla try-
bu ich ustalania, czyli uzyska¢ kontrasygnate prezesa Rady Ministrow. Z punktu wi-
dzenia tylko budzetowego interesu rzadu ta kontrasygnata jest wystarczajacym regula-
torem przedsigwzi¢¢ w tym zakresie. Zatem nie jest to samodzielna prerogatywa pana
prezydenta, chce to skorygowac, to nie jest prerogatywa pana prezydenta, lecz upo-
waznienie do wydania aktu normatywnego w uzgodnieniu z prezesem Rady Ministrow.

Kolejna sprawa. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze w przyjetym przez Sejm pro-
jekcie rozwiazania ustawowego mowi si¢ o tym, ze minister sprawiedliwos$ci okresli,
po zasig¢gnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, funkcje, z tytutu petnienia ktoérych
przystuguja s¢dziom dodatki funkcyjne oraz sposob ustalania tych dodatkdéw, biorac
pod uwage rodzaj funkcji, wielkos$¢ jednostki organizacyjnej oraz zakres obowiazkow.
Przeciez ta wiedza jest immanentnie zwiazana z funkcjonowaniem urz¢du ministra
sprawiedliwosci, bo tylko minister sprawiedliwosci ma wiedzeg na temat wielkos$ci jed-
nostek organizacyjnych, struktury zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych, na te-
mat wszystkich tych spraw, ktore sa niezbedne do prawidtowego uksztattowania tych
dodatkow.

I ostatnia sprawa. Prosz¢ pamigtac takze o tym, ze minister sprawiedliwosci be-
dzie okreslat wysokos¢ tych dodatkdéw, majac na uwadze warunki budzetowe, majac na
uwadze budzet panstwa ksztattowany w tym zakresie. Pan prezydent nie bierze udziatu
w ksztaltowaniu budzetu wladzy sadowniczej, bo dla tego trybu postgpowania jest wy-
razna regulacja ustawowa, ktéra przewiduje kompetencje ministra sprawiedliwosci.

Prositbym o akceptacj¢ o tych rozwiazan i apeluje o niedoszukiwanie si¢ w tym
rozwiazaniu jakiego$ drugiego dna, bo go nie ma. To jest zwyczajne, proste rozwiaza-
nie ustawowe, ktore zmierza do wilasciwego uksztattowania zasad wynagradzania
z tytulu pelnionych funkcji, podkreslam, nie wynagradzania sedzidéw w ogole, bo to be-
dzie okreslone ustawowo, tylko z tytutu pelienia funkcji administracyjnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuye.

Z jednej strony pan minister podkres$la to, ze nie ma wielkiej rdznicy, czy to
rozporzadzenie bedzie wydawal prezydent, czy minister, a z drugiej strony pan mini-
ster podnosi, ze réznica jednak jest. W moim przekonaniu jest réznica. Trudno te dwie
sprawy ze soba pogodzic.

Pan minister Andrzej Duda chciat jeszcze zabraé glos.

Bardzo prosz¢
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Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Panie Ministrze, ja chciatlbym wskaza¢ 1 podkresli¢ jedna sprawe w panskiej wy-
powiedzi. A mianowicie dzisiaj pan prezydent de facto w porozumieniu — w porozumie-
niu, w uzgodnieniu, bo kontrasygnata oznacza uzgodnienie — w uzgodnieniu z panem
premierem, podkreslam, z panem premierem, a nie ministrem sprawiedliwosci, podej-
muje decyzj¢ co do ustalenia wysokosci tych dodatkow. Panstwo schodzicie nawet z wy-
soko$ci Rady Ministrow i premiera, ktory jest jej szefem, na poziom ministra sprawiedli-
wosci 1 na tym poziomie chcecie panstwo to ustala¢. Panie Ministrze, poza tym prosze
spojrze¢ na réznicg w wysokos$ci mnoznikow, jakie panstwo proponujecie w projekcie
tego rozporzadzenia, pomig¢dzy sedzia petniacym obowiazki podsekretarza stanu a pozo-
statymi funkcjami, tu jest 0,4, 0,35, 0,3, 0,25 1 1,2. To jest czterokrotno$¢. Panie Ministrze,
powiem tak. Ja uwazam, ze to jest rozwiazanie, ktore budzi istotne watpliwosci, po prostu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Nie wiem, ale mysle, ze chyba wszystkie argumenty zostaly juz wytuszczone. Chy-
ba Ze pan minister uwaza, ze jednak... Ja nikomu nie odmawiam prawa do zabrania glosu,
jezeli sobie tego zyczy, a wige jezeli pan minister uwaza to za stosowne, to bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Przepraszam, nie zabior¢ duzo czasu, powiem krotko.

Pan minister nie zauwazyl jednego, tego, ze przedtozenie rzadowe proponuje
podnoszenie wysokosci dodatkow funkcyjnych w zaleznos$ci od tego, ile funkcji si¢
petni. Te 0,4, ktére pan minister przywotal, to tez nie jest prawda, bo tu jest od 0,4 do
1,2. Naprawdeg prositbym, zeby$Smy nie dyskutowali o sprawach, ktore w ogdle nie
wplywaja na system wynagradzania s¢dziow, tylko stanowia jaka$ rozgrywke, co do
ktorej nie wiem, jakie sa intencje. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy kto$ z senatordw zamierza przejaé sugestie rzadowe jako wlasne poprawki?

(Gtos z sali: Tak.)

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Ja mam pytanie, czy sa jeszcze inne poprawki
rzadowe.)

Jeszcze pan dyrektor si¢ zglasza.

Proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

My méwimy w tej chwili o poprawkach uscislajacych. Biorac pod uwage opini¢
pani z Biura Legislacyjnego, wydaje sig, ze nalezaloby odstapi¢ od zmiany art. 8 i rze-
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czywiscie doda¢ ust. 5 w art. 10, tak jak juz wcze$niej zaproponowatem. By¢ moze
dobrze byloby powtorzy¢ doktadne brzmienie tej propozycji. Czy mam je powtorzy¢?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

W art. 10 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu: ,,okre$lenie wynagrodzenia za-
sadniczego sedziego sadu rejonowego w stawce piatej, a sedziego sadu okrggowego
w stawce 0smej moze nastapi¢ nie wczesniej niz z dniem 1 stycznia 2014 r.” Konse-
kwencja tego jest poprawka w art. 11 w zdaniu drugim. Art. 11 zdanie drugie otrzy-
muje brzmienie: ,,przepisy art. 10 ust. 2-5 stosuje si¢ odpowiednio”.

(Glos z sali: Tak jest.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest pewien problem, bo nie wiem, czy Biuro Legislacyjne jest gotowe, zeby
w tej chwili ustosunkowac¢ si¢ do wniesionej poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja to rozumiem, ale teraz potrzebna jest analiza tej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jezeli chodzi o przedlozone poprawki, to zdaniem Biura Legislacyjnego rzeczywi-
Scie sa one porzadkujace, wlacznie ze zmiang art. 10, to jest dodaniem ust. 5. Ja nie bede
wnikata w ustalenia dotyczace daty wejscia w zycie, poniewaz to jest kwestia merytorycz-
na. Jezeli zas chodzi o wczesniej przedstawione uwagi, to ja bardzo prosz¢ panstwa sena-
torow o przyjecie poprawki nie do art. 8, tylko do art. 10 1 konsekwentnie do art. 11, ktory
dotyczy prokuratoréw w tym samym zakresie. Zmiana przyjeta w art. 10, dotyczaca se-
dzidow, bylaby stosowana analogicznie przez zmiang w art. 11 do prokuratorow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Gtos z sali: Przeyjmujemy.)

Pan senator przejmuje, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Dobrze. Zanim przystapimy do gtosowania, bardzo proszg o...

Senator Wladystaw Sidorowicz:

Panie Przewodniczacy, ja mam tylko pytanie, czy sa jeszcze inne poprawki rza-
du, czy rzad zgtlosil juz wszystkie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Nie, poniewaz jest jeszcze problem wynikajacy z tego, o czym moéwilem, czyli
z tego mechanizmu powodujacego przejscia z systemu starego do nowego. To jest
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kwestia art. 10 1 zatacznika nr 3. Myslg, Zze na to pozniej bedzie czas, tak przypusz-
czam.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jest kwestia tego rodzaju, ze nie mamy mozliwo$ci zapozna¢ si¢ z ostateczng
redakcja tej poprawki, ani senatorowie, ani Biuro Legislacyjne, wigc to jest element
pewnego zaskoczenia dla nas wszystkich.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Sqdow Powszechnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Wydaje sig, ze Biuro Legislacyjne otrzymato te
poprawki. Prawda?)

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Proszg¢ panstwa, ja powiem tak. Mnie jako przedstawicielowi Biura Legislacyj-
nego trudno oceni¢ te poprawki, jezeli chodzi o ich konsekwencje. Jezeli chodzi o cal-
kowite usunigcie rubryki dotyczacej ogdlnego stazu pracy, to wydaje si¢ oczywiste, ze
jest to ewidentne, mozna powiedzie¢, pogorszenie sytuacji s¢dzidow w tym zakresie, ze
nie uwzglednia im si¢ ogolnego stazu pracy.

Jezeli za$ chodzi o tabelg zawarta w propozycji drugiej, w ktérej uwzgledniony
jest ogolny staz pracy, to w przypadku sedzidw sadu okrggowego w stawkach szostej
1 siodmej oraz w przypadku s¢dziow sadu apelacyjnego w stawkach dziewiatej 1 dzie-
siatej jest tu napisane, ze si¢ nie uwzglednia. Przepraszam bardzo, chyle czota, ale ja
tego po prostu nie rozumiem. Co to znaczy, ze si¢ nie uwzglednia? Czy w tych sadach
nie ma sedziow, ktorzy pracuja powyzej pigtnastu lat? A jezeli si¢ nie uwzglednia, to
dlaczego. Wydaje mi sig, ze nalezaloby przedstawi¢ panstwu senatorom takie wyja-
snienie. Dlaczego s¢dziom, ktorzy pracuja ponad pigtnascie lat w sadach okregowych,
a ponad dwadzie$cia pig¢ lat w sadach apelacyjnych, nie bgdzie si¢ tego uwzgledniato?
Przepraszam, ale ja tego po prostu nie rozumiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

(Sedzia w Krajowej Radzie Sqdownictwa Ewa Barnaszewska: Ja mam jeszcze
takie techniczne pytanie.)

Pani sedzia Ewa Barnaszewska.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Ewa Barnaszewska:

Ja mam tylko takie techniczne pytanie. W materiale, ktoéry otrzymalismy, sa
dwie wersje, zreszta pani rowniez si¢ do nich odniosta.

(Gflos z sali: Tak, jest wersja A....)

Jest wersja A, w ktdérej nie ma ogdlnego stazu pracy, i jest wersja B, w ktorej
jest og6lny staz pracy, ale z watpliwosciami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne,
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z zapisami ,,nie uwzglednia si¢”. Wazne byloby, zeby$my si¢ zastanowili, ktére wersje
poprawek Ministerstwo Sprawiedliwosci bedzie proponowato, bo nie wiadomo, do kto-
rych mamy si¢ odnosi¢, czy do wersji A, czy do wersji B. Na razie sa dwie wersje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

One jeszcze nie zostaly zgloszone przez rzad. Pani mecenas odniosta si¢ do po-
prawek, ktorych rzad jeszcze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, przypuscmy, ze wersja A to jest ta dalej idaca, poniewaz w ogole
usuwa ogoélny staz pracy, za$ wersja B to ta, w ktoérej tylko w przypadku dwoch, nie,
czterech grup, bo jest to w czterech wierszach tabelki, napisane jest ,,nie uwzglednia
sig”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Postaram si¢ to mozliwie precyzyjnie i skrotowo wyjasni¢. Oto6z, dwie nastgpne
propozycje, dotyczace poprawek w tabeli, w zataczniku nr 3, nalezy czyta¢ razem ze
zmianami dotyczacymi art. 10. To po pierwsze. Po drugie, jest to alternatywa, jest to
propozycja dla panstwa senatorow. Jezeli przyjmie si¢ jedna z tych propozycji, to dru-
ga staje si¢ nieaktualna. Rzeczywiscie dalej idaca jest wersja A, czyli ta, w ktorej
w ogole znika ogolny staz pracy. Jezeli za$ chodzi o druga wersjg, to zapisane w tabeli
sformutowanie ,,nie uwzglednia si¢” powinno by¢ czytane z propozycja zmiany ust. 2
art. 10, gdzie po sredniku zostato zapisane, ze uwzglednienie ogdlnego stazu pracy nie
moze jednak stanowi¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego sadu
okregowego w stawkach szostej 1 siodmej, a w przypadku sedziego sadu apelacyjnego
w stawkach dziewiatej 1 dziesiatej. Trzeba to czyta¢ razem. Slowa ,,nie uwzglednia sig”
wpisane w tabeli sa wynikiem tego sformutlowania w ust. 2 art. 10, z tym zZe jest to
wersja alternatywna. Pierwsza wersja jest propozycja catkowitej likwidacji pojecia
,0g0Iny staz pracy”.

Z czego wynika ta propozycja i jaki jest problem, ktory ma zosta¢ w ten sposob
rozwiazany? Ot6z w ogole wprowadzenie pojecia ,,0g0lny staz pracy” 1 mechanizmu,
ktory powodowaltby przejscie do nowych stawek wynagrodzenia za pomoca ogolnego
stazu pracy, zwiazane jest z nastgpujaca sytuacja. Mamy nowy system wynagrodzen,
w ktérym nastgpuje naktadanie si¢ stawek, czyli naktadaja si¢ stawki sedziow sadoéw
rejonowych na stawki sedziow sadoéw okregowych, sa pewne stawki wspolne, to samo
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dotyczy sedzidw sadow okregowych i sedzidéw sadow apelacyjnych. Jest grupa sg-
dziéw, ktérzy mieliby prawo do stawki ostatniej w sadzie — na razie nie mowimy
o stawkach piatej i 0smej, ktore maja obowiazywaé¢ od 2014 r., tylko o stawkach
czwartej 1 sitodmej — na przyktad sedzidw, ktorzy uzyskaliby prawo do stawki czwartej,
nawet gdyby nie uzyskali wezes$niej awansu do sadu wyzszego rzedu. Na pograniczu sa
tacy sedziowie, ktérzy uzyskali awans na przyktad w grudniu albo w styczniu, oni uzy-
skuja wynagrodzenie sedziego sadu okrggowego w stawce czwartej zgodnie z ogdlny-
mi regutami, ale oni mieliby to samo wynagrodzenie, gdyby nadal byli w sadzie rejo-
nowym, gdyby nie uzyskali tego awansu. Tymczasem ich koledzy, ktérzy troszeczke
poczekali z awansem, ale awansowali na przyklad w styczniu albo w lutym, zgodnie
z 0gblnymi regutami, ze awans musi wigza¢ si¢ rowniez z awansem ptacowym, od razu
przeskakuja ze stawki czwartej do stawki piatej. Zatem okazuje sig¢, ze uzyskanie
awansu dwa czy trzy miesiagce wczesniej, na pograniczu, powoduje nierowno$¢ sytuacji
tych dwéch grup sedziow.

W zwiazku z tym zostal zaproponowany mechanizm kompensujacy, zeby sg-
dziom, ktérzy wczesniej uzyskali awans, po prostu da¢ wyzsza stawke, tak by oni nie
byli pokrzywdzeni w stosunku do kolegéow, ktorzy w tej samej sytuacji stazowej uzy-
skali ten awans pozniej.

Z tym ze to dziala prawidlowo wylacznie na pograniczu, czyli w stawkach
czwartej 1 piatej oraz siddmej 1 6smej. Tymczasem ten mechanizm zostat przewidziany
rowniez dla sedzidow w stawkach szostej 1 siodmej w sadzie okrggowym oraz dziewia-
tej 1 dziesiatej w sadzie apelacyjnym, co jest zupehie niepotrzebne, poniewaz nie stuzy
kompensacie nierownos$ci w uzyskaniu wynagrodzenia.

Wydaje sig, ze prawidtowa bylaby w ogole rezygnacja z ogdlnego stazu pracy,
poniewaz mechanizm, ktory by to kompensowal, zaktada dodatkowe wydatki, ktére nie
sa przewidziane w skutkach budzetowych tej ustawy. Z tego wynika dalej idaca propo-
zycja rezygnacji z ogdlnego stazu pracy, z tym ze oczywiscie prowadzi to do tego, ze
bedzie pewna grupa sedziow 1 prokuratorow niejako pokrzywdzonych w stosunku do
swoich kolegoéw, ktorzy pdzniej uzyskali awans. W zwiazku z tym jako alternatywe
zaproponowano mechanizm, zgodnie z ktorym ogolnego stazu pracy nie uwzglednia
si¢ w stawkach széstej 1 siddmej oraz dziewiatej 1 dziesiatej, poniewaz tutaj ogolny staz
pracy nie ma funkcji kompensujacej. Nie wiem, czy udato mi si¢ to wyjasnic. Jest to
bardzo skomplikowane zagadnienie, co wynika z okolicznoSci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W pehni podzielam stanowisko pana dyrektora, ze materia jest skomplikowana,
a szczegoblnie na tym etapie procedowania.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa, panig sedzi¢ Ewe
Barnaszewska.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Ewa Barnaszewska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Odnoszac sig¢ do tego, co powiedzial pan dyrektor, do zamierzen i propozycji
poprawek, oraz nawiazujac do tego, co powiedziata pani mecenas z Biura Legislacyj-
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nego, ze tego nie rozumie, chcg powiedzie¢, ze ja rdwniez nie rozumiem tych zapisow
1 nadal nie rozumiem intencji, ktora przy§wieca tym propozycjom. Jezeli nie wiadomo,
o co chodzi, to zapewne chodzi o pieniadze. Tak myslg, mysle, ze chodzi o pieniadze.
Dlatego moje pytanie do przedstawicieli rzadu bgdzie zasadnicze. Jaka jest rdéznica
w finansach pomigdzy zmieniong propozycja a ta propozycja, ktora jeszcze dwa tygo-
dnie temu réwniez rzad przedstawit na posiedzeniu komisji sprawiedliwosci, zawiera-
jaca korzystne dla srodowisk sgdziowskich i prokuratorskich zmiany? Proszg panstwa,
tak wersja A, jak 1 wersja B sa niekorzystne w stosunku do przyjetej juz przez Sejm
ustawy. Obie sa niekorzystne, wersja B w mniejszym stopniu, wersja A w wigkszym
stopniu.

Biorac pod uwagg sytuacj¢ w srodowisku sgdziowskim, o ktorej juz powiedziata
pani s¢dzia Kaminska, w §rodowisku, ktére codziennie obserwuje pracg¢ parlamentu
nad tymi przedtozeniami i teraz zawiesito akcje protestacyjne, ktore jeszcze w zesztym
roku byly bardzo szeroko zakrojone, azeby unikna¢ dalszych akcji protestacyjnych,
apeluj¢ jako cztonek Krajowej Rady Sadownictwa o wycofanie si¢ z tych poprawek.
Pytam, jaka jest r6znica finansowa migdzy poprzednia propozycja a przedstawiona dzi-
siaj.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo, materia do$¢ si¢ komplikuje. Mysle, ze wielu z nas nie ma
pelnej §wiadomosci, o co tak naprawde chodzi. Dlatego tez myslg, ze warto by zasta-
nowi¢ sig, czy rzeczywiscie chcemy w tym momencie, bo czas nas nagli, w sposob nie
w pelni swiadomy podejmowac decyzje, czy tez jesteSmy sklonni odlozy¢ decydowa-
nie do jutra, czy tez do 11 marca 1 decydowac o tej ustawie podczas kolejnego posie-
dzenia Senatu, ktore zaplanowane jest juz za tydzien. W szczegdlnosci chciatbym, aby-
smy otrzymali, bo na razie nie uzyskaliSmy jej na pisSmie, opini¢ Biura Legislacyjnego,
ktore z uwagi na napigte terminy nie bylo w stanie wywiaza¢ si¢ z obowiazkow w tym
zakresie. My roOwniez — ja méwi¢ we wlasnym imieniu, ale sadzg, ze panstwo w jakims
stopniu podzielacie mdj gtos — nie jestesmy dzi§ w pelni §wiadomi konsekwencji tych
poprawek. Moze warto by si¢ nad tym zastanowi¢, przemysle¢ to po uzyskaniu opinii
na pi$mie naszego Biura Legislacyjnego.

Oczekuje glosow w tej materii. Osobiscie sktaniam si¢ ku temu, zeby decydo-
wanie odtozy¢ na czas pozniejszy, na jutro, wzglednie na 11 marca.

Bardzo prosze, pani s¢dzia Barnaszewska.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Ewa Barnaszewska:

Panie Przewodniczacy, jesli odtozy¢, to ze strony Krajowej Rady Sadownictwa
bytaby prosba, aby na jak najkrdtszy czas, moze do jutra, a najlepiej obradowac dzisiaj.

Sytuacja jest bardzo trudna — méwi¢ o Srodowisku sedziowskim — z tej przyczy-
ny, ze...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Proszg¢ jeszcze o moment uwagi.)

W $rodowisku sedziowskim powstal niepokoj o to, ze procedowanie, ktore trwa
juz od wielu miesigcy, doprowadzi do takiego skutku, ze tych podwyzek w ogole nie
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bedzie. Taka jest w tej chwili opinia w Srodowisku. Jest ogromny niepokoj, narasta on
z godziny na godzing, caty czas w internecie $ledzone sa prace Senatu, jest sprawdza-
ne, czy to bedzie na tym posiedzeniu plenarnym Senatu, czy tez nie. Naprawde moj
ogromny apel jest taki, aby zrobi¢ to jak najszybciej, jesli si¢ da, to dzisiaj, a najpdzniej
jutro.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przystepujac do tego posiedzenia, nie znatem poprawek, nawet nie wiedzialem
o tym, ze rzad bedzie wnosil poprawki, dlatego jestem tym zaskoczony. Ustawa nie
budzita wigkszych kontrowersji i uwazaliSmy, ze bez probleméw ja przeglosujemy.
Whiesione w ostatniej chwili poprawki stawiaja nas w do$¢ niekomfortowej sytuacji,
stad moje sugestia.

Zdaje sobie spraweg z tego, ze trzeba o tym decydowac szybko, ze trzeba to
szybko rozstrzygnaé, tylko pytanie, czy rzeczywiscie w tym momencie, czy nie odlo-
zy¢ tego do jutra po to, zeby Biuro Legislacyjne zdazylo si¢ przygotowac i zebySmy
mogli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Przewodniczacy, Przepraszam bardzo, jutro nie ma jak. W tej chwili pozaj-
mowane sa wszystkie sale, obraduja komisje. Jesli kiedy§ mogliby$my si¢ zebra¢, to
moze dzisiaj po godzinie 20.00...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Aha, wigc nie mozemy. Teraz nie mozemy, bo juz powinniSmy
stad...)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Juz mamy wolna sal¢ i mozemy procesowac dale;j.)

(Gtos z sali: To znaczy, zZe teraz mozemy.)

Dobrze.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Mozna?)

Proszg¢ bardzo, pan senator Sidorowicz.

Senator Wladystaw Sidorowicz:

Oczywiscie podzielam opinig, ze wnoszenie dzisiaj poprawek do tej ustawy
stawia nas w trudnej sytuacji, ale one zostaty dosy¢ doktadnie omowione 1 przygoto-
wane. Czg$¢ poprawek w ogdle nie budzila jakich§ wigkszych watpliwosci, bo byly to
poprawki o charakterze redakcyjnym. Jedna z tych poprawek, mianowicie dotyczaca
art. 8, zostata zmieniona 1 jest, jesli dobrze rozumiem, poprawka do art. 10. W gruncie
rzeczy jedyne sporne sprawy, jakie mamy, dotycza wersji A 1 B poprawek wniesionych
przez rzad.

Moim zdaniem, ze wzgledu na rytm naszej pracy musimy to jednak zrobi¢ dzi-
siaj. Optuje za tym, zeby rozstrzygnac to w tej chwili. Nie wiem, jaka jest panstwa opi-
nia, ale mam wrazenie, ze juz wyczerpaliSmy, ze tak powiem, merytoryczne argumenty
w tych sprawach. Do tego zreszta sktania nas opinia Krajowej Rady Sadownictwa, kto-
ra tez mowi o tym, zebysmy to rozstrzygneli.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jacek Swakon:

Tylko jedno stowo. Wydaje mi sig, ze aby$Smy zdazyli do jutrzejszego posiedze-
nia Senatu 1 aby$my nie tracili czasu, bo i tak na pewno jutro si¢ spotkamy, gdyz pew-
nie beda poprawki z sali i bedziemy musieli zwota¢ posiedzenie, dobrze by byto,
w kazdym razie ja proponuje, zebySmy przegtosowali zgloszone poprawki. Dyskusja
trwa juz dosy¢ dlugo i jesli przeglosujemy, to bedziemy w trakcie procedowania,
a pewnie jutro 1 tak si¢ spotkamy, i bedziemy mogli do tego wroci¢. Dzigkuje.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Jesli chodzi...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jeszcze pani prezes.
Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Irena Kaminska:

Prosze panstwa, ja si¢ absolutnie przychylam do glosu pani sedzi. Chce tylko
powiedzie¢, ze sedziowie, ktorzy nie uczestnicza w posiedzeniach komisji, nie zawsze
doktadnie orientuja si¢ w tresci tych poprawek. Zgtaszanie przez rzad poprawek, mimo
ogromnego wktadu pana ministra 1 obecnych tu cztonkéw ekipy ministerialne;,
w sprawie naszych wynagrodzen 1 ksztaltowania tego systemu, tego rodzaju dzialania
sa odbierane, muszg to powiedzieé, jako proba przeciagnigcia w czasie uchwalenia tej
ustawy, co si¢ s¢dziom kojarzy bardzo Zle.

Ja bym bardzo prosita, zebyscie panstwo jednak dzisiaj podjeli jakie$ decyzje,
bo wtedy mozliwe bedzie rozpoznanie tego projektu na posiedzeniu Senatu. Wydaje mi
sig, ze to jest po prostu konieczne, bo — jak mowie — czas nagli, a wrzenie w srodowi-
sku jest do$¢ znaczne.

Chciatabym réwniez, zeby przedstawiciele ministerstwa odpowiedzieli na py-
tanie pani s¢dzi Banaszewskiej dotyczace wymiaru finansowego tego obciazenia. My-
slg, ze senatorowie, glosujac nad ktorakolwiek z tych wersji albo ich zmiana, powinni
wiedzie¢, o jakie kwoty z budzetu panstwa chodzi, jakie to bytoby obciazenie, gdyby
zacza¢ wprowadzac te poprawki, w porownaniu z poprzednio zaproponowanym tek-
stem.

(Gtos z sali: Mowimy o wersjach A 1 B.)

Tak.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg, pan minister Czaja.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Dzigkuje bardzo.

Ja tez przytaczatam si¢ do glosOw sugerujacych, zeby tg spraw¢ zamkna¢ w dniu
dzisiejszym. Warianty, ktore przedstawil pan dyrektor, daja panstwu senatorom mozli-
wos¢ wyboru jednego, drugiego albo trzeciego rozwiazania. Jesli chodzi o poprawki
legislacyjne, to z tego, co rozumiem, jest konsensus, uznajemy, ze one sa niezbg¢dne.

Teraz sprawa skutkéw finansowych. Prosze panstwa, to nie chodzi o skutki fi-
nansowe, to jest stawianie sprawy na glowie. My méwimy o tym, ze projektujemy
system wynagradzania s¢dziow na lata. Powinien to by¢ system rozsadny i sprawiedli-
wy. Tu zupehie nie chodzi o pieniadze, chodzi o to, Zeby ten system byt systemem,
ktory bedzie akceptowany 1 spojny. Tylko o to chodzi.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to prositbym o umozliwienie wypowiedzenia
si¢ co do ewentualnego przyjecia tych poprawek, a decyzja panstwa, Senatu zostanie
podjeta podczas glosowania nad tymi sprawami.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Sidorowicz przejat poprawki natury legislacyjnej. Chcialbym zapy-
ta¢, czy kto§ z panéw senatoréw przejmie poprawki okreslone jako wersja A 1 wersja
B, a jezeli tak, to ktéra wersje.

Bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Ja przejmuj¢ wersje¢ A poprawek dotyczacych art. 10, tacznie z tabela, ktora jest
w wersji A.

Senator Wiladystaw Sidorowicz:
Ja przejmuje wersj¢ B.
Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Wobec tego przystepujemy do gltosowania.
Ja bardzo prosze¢ pania mecenas o pomoc.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jako pierwsza nalezy podda¢ glosowaniu poprawke pana przewodniczacego,
poniewaz jest ona pierwsza, jesli chodzi o kolejnos$¢ przepisow w ustawie, a prowadzi
ona do zastapienia wyrazow ,,minister sprawiedliwosci” wyrazami ,,prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskie;j”.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)
Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkujg. Poprawka nie zostala przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejne poprawki dotycza zmiany zawartej w art. 1 pkt 3 w zakresie art. 91a §3
1 §5 oraz analogicznych przepiséw dotyczacych prokuratoréw w art. 3 pkt 3 lit. e.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (4)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkujg. Poprawki zostaty przyjete.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna poprawka dotyczy zmiany art. 10, chodzi o dodanie ust. 5, 1 zmiany
odestania w art. 11.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki? (4)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkujg. Poprawka zostata przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Teraz w kolejnosci jako poprawka dalej idaca powinna zosta¢ poddana gloso-
waniu poprawka oznaczona przez nas jako wersja A, dotyczaca art. 10, ktéra polega na
usunigciu z tabeli ogdlnego stazu pracy 1 odpowiedniej zmianie tresci art. 10. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem poprawki? (3)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymal? (2)
Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym zapytac, czy pan senator Sidorowicz chcialby ewentualnie zglosic
wersj¢ B jako wniosek mniejszosci.

Senator Wiladystaw Sidorowicz:

Tak, zgtaszam wersj¢ B jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz glosujemy nad cato$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.
Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (5)

Jednogtosnie. Dzigkuje.

Kto z pandéw senatorow bedzie sprawozdawca?

(Glos z sali: Pan przewodniczacy.)

Ja mysle, ze wigksza aktywno$¢ wykazywat pan senator...

(Glos z sali: Gdy nie ma chgtnych, to przewodniczacy.)

Moze pan senator Sidorowicz?

Senator Wiladystaw Sidorowicz:

Ja juz referuje jedna ustawg, jestem referentem ustawy o Krajowym Rejestrze Sa-
dowym, a biorac pod uwage krotki czas mojego zaangazowania w prace tej komisji, mam
wrazenie, ze musz¢ tu zostawi¢ pole bardziej doswiadczonym w tej komisji senatorom.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nikt si¢ nie zgtasza? No to trudno.

Kto z panow senatorow jest za tym, zeby przewodniczacy byt sprawozdawca?
Panstwo obdarzacie zaufaniem tego, ktory byt przeciwny poprawkom.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest troche brak konsekwencji. Mysle, ze lepiej by si¢ stato, gdyby jednak
sprawozdawca zostal ktos, kto w pelni utozsamia si¢ z tym stanowiskiem, o wiele fa-
twiej wtedy zaprezentowac przebieg dyskusji. Trudno, widzg, ze poprzestaniemy na
moim apelu. Dzigkuj¢ bardzo.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Sprawozdawca mniejszosci bedzie pan senator Sidorowicz.)

Serdecznie dzigkuje przybylym gosciom za udzial w dzisiejszym posiedzeniu.

Konczg posiedzenie komisji w czgéci dotyczacej ustawy o ustroju sadéw po-
wszechnych.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie.

Otrzymali$my pismo dotyczace Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej. Chodzi
o to, zeby$Smy wypracowali stanowisko naszej komisji w tej materii. Ja pozwolg sobie
szybciutko przeczytac to pismo.

,»Szanowni Panstwo!

Organizacje zwiazkowe dzialajace w Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej
zwracaja si¢ do Szanownych Postow i1 Senatoréow, w szczegolnosci do czionkdéw se-
nackiej Komisji Prawa Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, o pomoc i zainteresowa-
nie sytuacja, w jakiej znalazla sie Polska Agencja Zeglugi Powietrznej pod rzadami
prezesa Krzysztofa Banaszka, w szczeg6lnos$ci w obszarze naruszania praw i interesow
pracowniczych.

W chwili obecnej nastapita bardzo duza eskalacja konfliktu spolecznego, groza-
ca wstrzymaniem obstugi przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej w rezulta-
cie strajku, ktory moze nastapi¢ w wyniku razacych naruszen prawa przez pracodawce,
w tym poprzez bezprawne dzialanie pracodawcy, uniemozliwiajace prowadzenie ro-
kowan, skutkujace dziataniami okre$lonymi w art. 17 ustawy o rozwiazywaniu sporéw
zbiorowych.

Zwracamy si¢ 0 pomoc W rozwigzaniu sporu zbiorowego, w szczegolnosci po-
przez udzial w charakterze obserwatorow w trakcie rokowan sporu zbiorowego oraz
podczas przeprowadzania referendum strajkowego Szanownych Pan i Panéw Senato-
row, cztonkow senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Zwracamy si¢ do Szanownych Panstwa o pomoc, gdyz pomimo udzialu wice-
prezeséw Urzedu Lotnictwa Cywilnego jako obserwatorow z ramienia ministra infra-
struktury podczas rozmoéw 26 listopada oraz 22 grudnia 2008 r. (rozmowy w dniu
22 grudnia 2008 r. byty nagrywane za zgoda stron) prezes PAZP w dalszym ciagu na-
rusza prawo, w szczegdlnosci ustawe o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych oraz usta-
w¢ o zwiazkach zawodowych.

Wobec bezczynno$ci ministra infrastruktury, ktory sprawuje bezposredni nadzor
nad prezesem PAZP, i widocznej w trakcie rozméw 1 lutego 2009 r. dalszej odmowy
ze strony prezesa PAZP prowadzenia rokowan sporu zbiorowego zgloszonego praco-
dawcy w dniu 13 listopada 2008 r. (wystapienie z zadaniami z 6 listopada 2008 r.)
zwracamy si¢ do Szanownych Panstwa o interwencje w celu przywrocenia przestrze-
gania prawa w PAZP.

Uprzejmie prosimy o odpowiedz i pilne spotkanie w terminie 14 dni.

W zataczeniu przekazujemy dokumentacj¢ sporu zbiorowego.”

Adresatem tego pisma jest marszatek Sejmu RP, marszatek Senatu RP, Konwent
Senioréw Sejmu, Konwent Senioréw Senatu oraz pracownicy Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrzne;.

Panowie Senatorowie, ciekaw jestem, co o tym sadzicie.

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Adres jest dziwny. Jesli nastgpuje naruszenie prawa w zakresie spraw pracowni-
czych, to odpowiedzialna jest Panstwowa Inspekcja Pracy. Jesli za§ chodzi o pomoc
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W rozwiazywaniu sporu, w tym zbiorowego, to oczywiscie jest, funkcjonuje w Polsce
lista mediacyjna. Gdy strony nie moga doj$¢ do porozumienia, nawet w zakresie orga-
nizacji, przeprowadzenia sporu, to mozna skorzysta¢ z mediacji. Z tego, co rozumiem,
strony zwracaja si¢ do nas o instytucj¢ niejako meza zaufania. Myslg, Zze nie mozna
odmawiac.

Najlepsza znana mi kandydatura bylby poset Longin Komotowski. Uwazam, ze
wskazanie kogo$ z naszego grona nie jest najlepsze. Gdyby to byt kto§ ze strony Plat-
formy, oznaczaloby to palenie takiej propozycji, gdyz angazowanie bytoby oczywiscie
zwiazane z duzym oczekiwaniem dwoch stron co do skutkdw tego rozstrzygnigcia,
z kolej wyznaczenie kogo$ ze strony PiS mogloby wskazywac, nawet przy dobrych
intencjach PiS, na opozycj¢ do rzadu i sugerowac, ze to rozwiazanie nie jest korzystne.
Dlatego zgtaszam kandydatur¢ posta Longina Komotowskiego. Dodam jeszcze, ze on
ma do$wiadczenie. Byl ministrem, jest do§wiadczonym mediatorem i negocjatorem,
dobrze zna prawo dotyczace rokowan zbiorowych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie kwestionuj¢ tych waloréw, o ktérych wspomniat pan senator, mam jednak
watpliwosci co do tego, czy senacka komisja moze decydowac o tym, ze bgdzie ja re-
prezentowat posel. Pismo jest w sumie kierowane i do postéw, i do senatoréw. Wiem,
Ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby Sejm byt reprezentowany przez pana posta Ko-
motowskiego, ale nie wiem, czy my jako komisja senacka — nam powazne watpliwosci
w tym zakresie — mozemy zadecydowac¢ o tym, ze w imieniu senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnos$ci 1 Petycji obserwatorem bgdzie pan posel Komotowski.
Podkreslam to, ze zwracaja si¢ do nas o pomoc, o udziat w charakterze obserwatoréw,
chodzi gléwnie o udzial w charakterze obserwatora.

Czy my mozemy o tym decydowac?

Senator Jan Rulewski:

My nie podejmujemy uchwaty, ustalanie obserwatorOw nie nalezy nawet do
kompetencji komisji. Mozemy traktowac to tak, ze my ze swojego grona nie typuje-
my, ale proponujemy marszatkowi Sejmu, zeby wskazal pana Longina Komotowskie-
go. To wezwanie, ten apel nie ma charakteru wladczego, nie ma tez charakteru usta-
wowego. Nie ma takiej instytucji jak obserwator z ramienia parlamentu do rozwiazy-
wania spordw zbiorowych. Jakie w ogole kompetencje mialby mie¢ jednoosobowy
obserwator? Dlatego mozemy tylko wyda¢ opini¢ na przyklad o osobie Longina Ko-
motowskiego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Myslg, ze grzeczno$¢ wymaga, zeby na to pismo odpowiedzie¢. Skoro zwracaja
si¢ do nas o to, zeby wzia¢ udzial w charakterze obserwatora, to co im odpowiemy.
Czy odpowiemy, ze z ramienia Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji nikt
nie wezmie w tym udzialu? Wolalbym, zeby jednak w senackiej komisji praw cztowie-
ka znalazla si¢ taka osoba, ktora wezmie udzial w rozmowach.

Bardzo proszg.
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Senator Jacek Swakon:

Proponuje senatora Rulewskiego. Mam nadzieje, ze si¢ zgodzi.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Myslg, Ze to jest dobra kandydatura.
Bardzo proszg, pan senator.

Senator Piotr Wach:

Mnie tez podobataby si¢ ta kandydatura, mam jednak pewne ogolne zastrzeze-
nie. A mianowicie, jezeli na takie apele my bedziemy odpowiadali, proponujac uczest-
nictwo czlonkdéw naszej komisji, to my bgdziemy jezdzili po ré6znych miejscach spo-
réw zbiorowych, co nie jest naszym zadaniem, a nawet nasza wydolno$¢ na to nie po-
zwoli.

Sugestia pana senatora Rulewskiego jest dobra, bo niejako uchylamy si¢ od te-
go, zeby kto$ z nas osobiscie bral w tym udziat. Gdyby to byt jeden przypadek, sprawa
incydentalna i bylaby gwarancja, ze tak pozostanie, to tez bym prosit pana senatora
Rulewskiego, zeby si¢ tego podjal. Ja mam jednak watpliwosci. To si¢ rozniesie
1 prawdopodobnie czg$ciej bedziemy otrzymywali podobne propozycje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

...mnozenie liczby oso6b, to wlasciwie trzeba tez zada¢ takie pytanie. Na ile ob-
serwacja z ramienia Senatu bylaby dla tych stron korzystna, a na ile mediacja, a wta-
Sciwie obserwacja, bo raczej o tym mowimy, ze strony Sejmu bylaby korzystna? To tez
rodzi konflikt miedzy dwiema izbami. Jesli juz mamy przyjac takie rozwiazanie, forme
obserwacji z dobra wola, to moze to by¢ tylko jedna osoba, osoba z jednej izby.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Mam propozycj¢ odpowiedzi, Panie Senatorze,
jesli mozna.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Senator Wladystaw Sidorowicz:

Panie Przewodniczacy, ot6z moim zdaniem odpowiedz na takie pismo moze by¢
taka, ze w porozumieniu z Sejmem uznali§my, iz jedyna osoba, ktéra w imieniu parla-
mentu polskiego bedzie uczestniczyta jako obserwator, jest pan Longin Komotowski.
Z tego, co rozumiem, zostato to juz uzgodnione.

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)
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83. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

Wtedy, zachowujac pewien protokét, jednoczesnie nie podjelibySmy dzialania,
ktorego po prostu nie bedziemy w stanie wykona¢ ze wzgledu na skalg protestow, jakie
moga wystapi¢, bo tego si¢ obawiam. Stad propozycja, zeby odpowiedzie¢, ale jedno-
czesnie wskazac, ze Senat nie jest tym organem, ktory moze w tej roli masowo wyste-
powac.

(Senator Piotr Wach: ...w szczeg6lnos$ci komisja, ktéra jest niezbyt liczna,
a obcigzona jednak licznymi posiedzeniami.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest tylko jeszcze kwestia tego rodzaju, jaka mamy podstaweg formalna do
udzielenia odpowiedzi, ze bedzie to pan posel Komotowski, z ktérym w ogoéle nie roz-
mawialismy.

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...Ze strony pana Longina Komolowskiego. Oczywiscie my nie mozemy go
wskazywac, bo jest postem, cztonkiem izby poselskiej. Moim zdaniem mozemy si¢
z tym zwroci¢ do marszatka Sejmu. Tak jak moéwit senator Sidorowicz, mozemy po-
wiedzie¢, ze w odpowiedzi na to pismo my nie zgtaszamy zadnego senatora, ale...

(Glos z sali: Sugerujemy.)

...sugerujemy, ze taka funkcj¢ moglby petni¢ ten posetl, bo moglby ja petic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy nie bytoby lepiej, gdyby pan poset Komotowski zasygnalizowal w pismie
do komisji, ze on jest gotdw podjac si¢ roli obserwatora? Wtedy my bysmy odpowie-
dzieli.

(Senator Jan Rulewski: Moze by¢, tak, tak.)

(Senator Piotr Wach: W pelni popieramy stanowisko pana przewodniczacego.)

To dzigkuj¢ bardzo. Na tym zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 22)
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