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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie
niektorych ustaw (druk senacki nr 474, druki sejmowe nr 925, 1593 1 1593-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (druk se-
nacki nr 467, druki sejmowe nr 1281 1 1649).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu 1 przekazywa-
niu informacji kryminalnych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 468,
druki sejmowe nr 1373 1 1640).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

W porzadku dzisiejszych obrad mamy trzy punkty. Punkt pierwszy: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie niektérych ustaw,
druk senacki nr 474; punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuza-
sadnionej zwloki, druk senacki nr 467, oraz punkt trzeci: rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych
oraz niektorych innych ustaw, druk senacki nr 468.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie gosci. Moze po-
witam panstwa wedtug kolejnosci na liscie. Bardzo serdecznie witam pana Jacka Za-
lewskiego, dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych i Administracji, witam pana Adama Jasinskiego, eksperta w Biu-
rze Ruchu Drogowego w Komendzie Gtownej Policji, witam panig Izabellg Mitra-
szewska, kierownika Centrum Zarzadzania 1 Telematyki Transportu w Instytucie
Transportu Samochodowego, witam pania Ilong Butler, specjalist¢ w Centrum Bezpie-
czenstwa Ruchu Drogowego w Instytucie Transportu Samochodowego. Witam pana
ministra Igora Dzialuka, ktory tak skromnie usiadt z tytu, witam panig Grazyng Koto-
dziejska, dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci, witam pania Wiestawe Kaczorowska, naczelnika wydzialu w Departamencie
Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, witam pania Katarzyng Ko-
walska, naczelnika wydzialu w Departamencie Sadow Powszechnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

Serdecznie witam pana Jakuba Wotasiewicza, pelnomocnika rzadu do spraw po-
stgpowan przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych, witam pana Jerzego Mrygonia, gldéwnego specjaliste w Glownym In-
spektoracie Transportu Drogowego, witam pania Beate Nowak-Pietrzykowska, dyrek-
tora Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych w Komendzie Gtéwnej Policji, wi-
tam pana Andrzeja Naperty, zastgpcg dyrektora Krajowego Centrum Informacji Kry-
minalnych w Komendzie Gléwnej Policji. Witam pania Danut¢ Ptywaczewska, gtow-
nego specjalist¢ w Departamencie Centralnych Ewidencji Panstwowych w Minister-
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stwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Takze bardzo goraco witam pana posta
Alfreda Miodowicza.

(Poset Konstanty Miodowicz: Konstantego.)

Przepraszam najmocniej, jako$ tak mi si¢ skojarzyto.

Witam pana Macieja Telca z Biura Legislacyjnego Senatu, pana Rafata Koztowskie-
go petniacego obowiazki dyrektora Biura Ruchu Drogowego w Komendzie Gléwnej Policji,
a takze pana dyrektora Andrzeja Luczyckiego z wojewodzkiego inspektoratu transportu
drogowego. Nie wiem, czy dobrze przeczytatem. Dobrze. Zreszta bylego pana senatora.
Witam bardzo goraco senatoréw, czionkéw Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
1 Petycji, a takze panie sekretarz z Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Nasza komisja jest zdziesiatkowana wypadkami losowymi, choroba nie wybie-
ra, dlatego jesteSmy w nieco szczuplejszym gronie niz zwykle.

Przystgpujemy do pracy nad punktem pierwszym porzadku obrad. Jest to rozpa-
trzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 20 lutego 2009 r. ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Bardzo serdecznie witam pana ministra.

Moje pytanie brzmi: kto ze strony rzadowej zechce przedstawic ustawe?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: W gene-
ralnym zarysie ja mogg¢ powiedzie¢ kilka stow...)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

...a najbardziej kompetentng osoba jest w tej chwili gtowny inspektor transportu
drogowego, pan putkownik Pote¢.

Szanowni Pafstwo!

W Polsce doszlismy do takiego oto stanu, ze obserwujemy dramatyczny brak
poszanowania przepisOw ruchu drogowego w obszarze przestrzegania...

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam najmocniej, zli ludzie zaktocaja porzadek.

Doszto do takiej sytuacji, ze znaki drogowe ograniczajace predkos¢ sa totalnie
ignorowane. Troch¢ w tym pewnie zastugi tych, ktérzy te znaki stawiali w niewtasci-
wych miejscach, czg¢sto nie usuwali ich po robotach drogowych. W kazdym razie stan
jest taki, ze przepisy ruchu drogowego w obszarze przestrzegania predkosci sa przez
kierowcow absolutnie ignorowane. Gdy dotozymy do tego fakt, ze od kilku lat na pol-
skich drogach ginie okoto pie¢ 1 pot tysiaca osdb, a ten stan utrzymuje si¢ dos¢ dtugo,
to wysnujemy bardzo praktyczna konstatacje, ze jedynym sposobem, aby dotrze¢ do
swiadomosci kierowcow, jest ich karanie. Nie ma innej metody, perswazji czy jakiego-
kolwiek naktaniania. Wzorem innych krajow, bo to nie jest co$, co my wymyslilismy,
probujemy wdrozy¢ taki system.

W tym miejscu zatrzymam si¢ na chwilg, bo ten wzor innych krajow mozna
przetozy¢ na liczby. Francuzi, budujac taki system, zaoszczedzili — przepraszam za
takie stowo — 30% ofiar $miertelnych na drogach. Oszczg¢dno$¢ siggneta 30%. Jesli
wezmiemy pod uwage polskie dane, te piec 1 pot tysiaca zabitych rocznie, to mozemy
sobie wyobrazi¢, o jakiej liczbie potencjalnie oszcz¢gdzonych mowimy. Zamystem
systemu jest to, aby stawia¢ sie¢ urzadzen radarowych w miejscach, gdzie gina ludzie,
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nie tam, gdzie szybko jezdzimy. To jest pierwsze kryterium, liczba przypadkow
Smiertelnych na drodze jest pierwszym kryterium, wyznaczajacym miejsca stawiania
urzadzen. Nie chodzi o bezmy$lne tapanie tam, gdzie kto$ jedzie szybko.

Ustawa przy okazji niesie ze soba taki oto aspekt, ze w zwiazku z tolerancja
10 km/h na autostradach — jest to niejako pierwsze kryterium lapania tych, ktorzy prze-
kroczyli predkos¢ — na nowych dobrych drogach, na autostradach zwigkszamy mozli-
wa predkosé do 140 km/h. To byt wniosek klubu PiS, ktory przez Wysoka Izbe, przez
Sejm zostat zaaprobowany. W zwiazku z tym nie chodzi o tapanie tych, ktorzy jezdza
szybko, w tych miejscach, w ktorych mozna ich najlatwiej ztapa¢, lecz w tych miej-
scach, w ktérych ging ludzie. To jest pierwsze kryterium budowania tego systemu.

Tak naprawdg ja od poczatku prowadzenia tej ustawy w Sejmie méwilem, ze je-
zeli kto$ ma inny pomyst, to jesteSmy otwarci. Co zrobi¢, zeby mniej ludzi gingto na
polskich drogach? Reszta jest tylko technika, a to jest gtowne przestanie tej ustawy.
Chodzi o to, zeby mniej ludzi gingto na drogach, a reszta jest sprawa techniczna, spra-
wa tego, jak zarejestrowac fakt, ze kto$ jechat szybko. To tyle.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jacek Zalewski:

Gwoli uzupelnienia.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kolejne badania opinii publicznej, ktoére zostaly wykonane na zlecenie Komen-
dy Gtoéwnej Policji, pokazaty, ze dzisiaj Polacy nie boja si¢ juz wychodzi¢ z domow
wtedy, gdy jest ciemno, nie boja sig, ze kto$ ich okradnie, ze kto§ im ukradnie samo-
chdd, ale najwigkszy procent, bo az 36% badanych, boi si¢ brawurowo jezdzacych kie-
rowcow. Brawura przejawia si¢ niestety rowniez w szybkiej 1 agresywnej jezdzie.

Ta ustawa ma stuzy¢ nie tylko temu, o czym powiedzial pan minister, czyli
ograniczeniu pr¢dkosci w miejscach, gdzie jest to wymagane ze wzgledu na bezpie-
czenstwo, ale ma tez pomodc tym wszystkim, ktorzy juz dzisiaj zajmuja si¢ tymi urza-
dzeniami, czyli Policji i strazy miejskiej, w odbiurokratyzowaniu tej pracy. Zakladamy,
ze dzigki tej ustawie, dzigki powstaniu systemu automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym ponad pigciuset policjantéw ruchu drogowego, ktorzy dzisiaj siedza nad
papierami za biurkami, trafi na ulice. To sa ludzie, ktorzy beda pomagali nam w likwi-
dowaniu codziennych utrudnien w ruchu, ktorych jest bardzo duzo, wystarczy wziaé
pod uwage modernizacje czy budowe nowych sieci drogowych.

My juz mamy urzadzenia, mamy ponad osiemset masztow, mamy ponad dwie-
scie fotoradardéw. Prosze panstwa, jak one funkcjonuja? Jeden fotoradar $rednio dzien-
nie jest w stanie zrobi¢ kilka tysigcy zdjeé, a robi dziewigé, bo wigcej nie jestesSmy
w stanie obrobi¢. Jeden fotoradar Srednio dziennie robi dziewig¢ zdje¢. Takie sa obec-
nie mozliwosci, jesli chodzi o obrobke, a te urzadzenia juz funkcjonuja na polskich
drogach. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.
Bardzo proszg¢ pana ministra Jarmuziewicza.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Poziom naszej rekomendacji jest dos¢ ogdlny, ale ja bym moze zszedt nieco
w strong inzynierskiego poziomu, zeby$my wiedzieli, o czym méwimy.

Jak panstwo wiedza, jezdzimy po drogach i widzimy, ze system, sie¢ — ,,sie¢” to
jest zte stowo — fotoradary w Polsce juz funkcjonuja. Dzisiaj sprowadza to si¢ do tego
— jak stusznie zauwazyt pan inspektor — ze dane zbuforowane w skrzynce, tak to
umownie nazwijmy, wymagaja tego, aby pojechat policjant z laptopem, Sciagnat te
dane, przyjechat do komendy i je odtworzyl. Jezeli to, co jest na zdjgciu, jest czytelne,
widoczny jest numer rejestracyjny, a moze takze cztowiek za szyba, to rozpoczyna si¢
cala procedura, wypisanie mandatu, wezwania itd. W zwiazku z tym policjant jest ska-
zany na reczng robote od poczatku do konca.

System, na ktéry mamy pieniadze europejskie, 54 miliony euro, bedzie si¢
sprowadzat do tego, ze z Centralnej Ewidencji Pojazdow 1 Kierowcoéw po zeskanowa-
niu numeru rejestracyjnego samochodu bedzie automatycznie wystawiany mandat
1 zostanie wyeliminowana praca, o ktorej méwit pan inspektor, tych pigciuset poli-
cjantéw. Zapewni to wielokrotnie wigksza skuteczno$¢ systemu, jezeli chodzi o wy-
stawianie mandatow. To, co dzisiaj policjant robi rgcznie, przygotowanie dokumenta-
cji, zrobi system. Policjant jest w stanie wyprodukowac¢ kilka czy kilkanascie tych do-
kumentow dziennie. System, ktory wybudujemy w potaczeniu z Centralna Ewidencja
Pojazdow 1 Kierowcdw, sprawi, ze praktycznie rzecz biorac, jezeli dojdziemy do petnej
sprawnosci software’owej, bo wazne jest przede wszystkim to, na ile bedzie si¢ spraw-
dzato oprogramowanie, bgdzie miat nieograniczona wydolnos¢. Mozna zatem przy-
puszczaé, ze znaczaca wigkszos$¢ kierowcoOw przekraczajacych predkos$¢ na polskich
drogach zostanie wykryta, a wigc prawo bedzie skutecznie egzekwowane. Chcialbym,
zebysmy wiedzieli, o czym mowimy od strony technicznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Problem nie jest nowy, ale nie traci on na swej aktualnosci, tak bym powiedziat.
Na temat bezpieczenstwa o ruchu drogowym debatowano juz wielokrotnie, debatowa-
no w obu izbach parlamentu i na innych forach. Podobne stanowisko byto wyrazane
w tej komisji 1 to jeszcze w 2006 r. Mnie osobiscie brakuje w tej chwili, przynajmniej
w prezentowanych stanowiskach, silnego eksponowania ztego stanu polskich drég.
Przegladajac materiaty, nie znalaztem zbiorczego zestawienia dotyczacego ofiar wy-
padkow drogowych, tylko w rozbiciu na poszczegolne wojewddztwa. W oczy rzuca si¢
to, ze chyba najwigcej ofiar wypadkow drogowych stanowia piesi.

(Glos z sali: Nie, 60% to kierowcy...)

Kierowcy. Tak? Ja si¢ zastrzegam, bo wiasciwie tylko rzucitem okiem. W kaz-
dym razie to wskazuje rdwniez na potrzebg wigkszej kultury korzystania z drogi nie
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tylko przez kierujacych pojazdami, ale przez wszystkich pozostatych uzytkownikow
drogi, w tym takze pieszych. Nie wszyscy uzmystawiaja sobie fakt, ze po zmroku nie
sa widoczni dla kierujacych. W moim przekonaniu to tez jest bardzo wazny aspekt.

Kto z panstwa ma pytania do przedstawicieli rzadu w tej kwestii? Jezeli nie ma
pytan, to moze kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos.

Bardzo proszg.

Specjalista w Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
w Instytucie Transportu Samochodowego
Ilona Buttler:

Dzien dobry.

Wyszto na to, ze zabieram glos pierwsza, cho¢ nie miatam takiego zamiaru.

Ilona Buttler, Instytut Transportu Samochodowego.

Ja chciatabym powiedzie¢, ze projekt ustawy, nad ktérym dzisiaj debatujemy,
jest chyba jednym z najwazniejszych w ostatnich pigtnastu, dwudziestu latach, dlatego
ze on po raz pierwszy dotyka najwazniejszego problemu zwigzanego z bezpieczen-
stwem, czyli predkosci. Co wigcej, transponuje na obszar naszego kraju dobre rozwia-
zania, ktére sprawdzily si¢ w innych krajach, w krajach zachodnich. To jednak nie
oznacza, ze rozwigzan, ktére zostaty tu zaprojektowane, nie mozna jeszcze poprawic.
Osoby, ktore czytaly te propozycje, na pewno znajda wiele rozwiazan, ktére mozna
byloby dopracowac, zanim ta ustawa wejdzie w zycie.

Ja chciatabym zglosi¢ pi¢¢ swoich uwag do tego projektu. Sprawa pierwsza do-
tyczy zawartej w art. 20 ust. 2 propozycji sejmowej o zwigkszeniu dopuszczalnej pred-
kosci na autostradach i1 drogach szybkiego ruchu. Z tego, co rozumiem, jest to propo-
zycja Sejmu o charakterze bardziej politycznym, wprowadzona na zasadzie kija i mar-
chewki, zeby pewne sprawy zaakceptowac, ale myslg, ze w sytuacji, jaka jest w tej
chwili w Polsce, jednym z najgorszych pomystéw jest wprowadzanie zmiany w zakre-
sie dopuszczalnych predkosci. Polska jest obecnie jednym z najniebezpieczniejszych
krajéw w Europie. W zwiazku z tym taka propozycja zostanie odebrana w Europie
bardzo negatywnie. Zwiazek migdzy predkoscia a czestotliwoscia wypadkow 1 ich
rozmiarem jest dobrze znany. Przypomng rowniez, ze nie tak dawno, bo 5 marca, zo-
stala opublikowana pierwsza mapa ryzyka w ramach projektu EuroRAP, gdzie wigk-
szo$¢ naszych najlepszych drog — byly tam analizowane tylko drogi migdzynarodowe —
zostata oceniona wedtug obiektywnych kryteriow jako bardzo niebezpieczne, a te dro-
gi, ktére u nas zostaty uznane za bardzo dobre — zreszta pan senator wspomniat o stanie
technicznym drég — mieszcza si¢ w dolnej czgsci tych standardéw, ktore sa w krajach
Unii Europejskiej. W tej sytuacji zglaszanie projektu o zwigkszaniu dopuszczalnej
predkosci jest, powiedziatabym, rozwigzaniem bardzo ryzykownym i prawdopodobnie
ostabi ono dziatanie calego systemu.

Druga sprawa, na ktora chcialabym zwréci¢ uwage, to jest wprowadzenie pew-
nego relatywizmu kar, bo w zaleznos$ci od standardu drogi proponujemy roézne kary za
to samo wykroczenie. W efekcie okazuje si¢, ze na autostradach mozemy niejako taniej
przekracza¢ predkos$é, zas na drogach nizszej kategorii kosztuje nas to drozej. Mysle,
ze to jest element do dyskusji. To jest pewna polska tradycja. To samo dotyczy punk-
tow karnych, bo to tez jest relatywizowane. Problem polega na tym, ze cztowiek, wjez-
dzajac na autostrade, nie staje si¢ nagle bardzo dobrym kierowca, on jest takim samym
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kierowca, troszke lepszy jest tu standard drég, ale cztowiek popelnia te same biedy.
Nie do konca wiadomo, jak zostanie rozwigzana sprawa systemu punktow karnych, bo
jest to przeniesione do rozporzadzen.

Nastgpna sprawa, na ktora chcialabym zwrdci¢ uwage, to jest nie do konca dla
mnie jasne wprowadzenie rownolegtej stuzby. Mianowicie Inspekcja Transportu Dro-
gowego dostaje upowaznienie do zatrzymywania ludzi w stanie nietrzezwosci, po spo-
zyciu alkoholu i po zazyciu, tak to rozumiem, $rodkow dzialajacych podobnie do alko-
holu, czyli narkotykow. Jak sadze, sprawy tych wykroczen nie sa rozwiazywane na
takiej zasadzie, jak wykroczenia administracyjne, wigc nie bardzo wiem, jak to bedzie
mozna potem potaczy¢. Inspekcja Transportu Drogowego dostaje rowniez prawa do
interweniowania w przypadkach razacego naruszenia przepisOw prawnych. Oznacza to,
ze kierowcy samochodéw prywatnych rowniez beda mogli by¢ kontrolowani — tak to
rozumiem — przez Inspekcj¢ Transportu Drogowego. Tak? W efekcie sa dwie rownole-
gle stuzby. Mysle, ze jest to kwestia, nad ktora trzeba by si¢ zastanowic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosz¢ wtacza¢ mikrofon.)

Mogg si¢ myli¢.

Nastepna sprawa dotyczy dystrybucji srodkow, pieniedzy, ktére sa pozyskiwane
z kar za przekroczenia predkosci. W proponowanym projekcie jest to od biedy uregulo-
wane w stosunku do samorzadoéw terytorialnych, ale zupetie nie wiadomo, co bedzie
z pieniedzmi, ktore trafia do budzetu. Jedyne, co jest wiadome, to to, ze centrum nadzoru
bedzie finansowane z budzetu. Brakuje mi jednak zapisu, ktory by zobowiazywatl organy
panstwa do finansowania dzialan prewencyjnych z zakresu bezpieczenstwa ze srodkow
pozyskiwanych za wykroczenia. W tej chwili w Unii Europejskiej jest to naturalna
praktyka, Zze osoby, ktore tworza zagrozenie, finansuja dzialania prewencyjne.

Wreszcie ostatnia sprawa, na ktora chce zwrdci¢ uwage, to jest kwestia dostepu
do danych gromadzonych w centrum nadzoru. Praktycznie ograniczono ten dostep do
stuzb, ktore chca egzekwowac przepisy, 1 nie ma wsrod nich na przyktad takich jedno-
stek, jak Instytut Transportu Samochodowego, ktore chciatyby ocenia¢ efektywnos$é
tego systemu 1 go monitorowac. Cheg tez przypomniec, ze skoro system jest finanso-
wany z funduszy unijnych, to Unia Europejska bedzie wymagata sprawozdan dotycza-
cych efektywnosci. Sa tu rowniez rekomendacje Unii dotyczace nadzoru, rozliczania
nawet tego, w jaki sposob wykorzystywane sa poszczeg6élne kamery. Mysle, ze trzeba
by to byto uzupetnié¢, zeby potem nie byto problemoéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jacek Zalewski:

Chciatbym si¢ krotko odnie$s¢ do zrdéznicowania kar w zaleznosci od rodzaju
drogi. Uwazamy, ze dzisiejszy system jest zly, bo dzisiaj karzemy za to samo przekro-
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czenie, zatdozmy, przekroczenie predkosci 50 km/h w obszarze zabudowanym oraz
przekroczenie na autostradzie, taka sama kara, a zdecydowanie inne zagrozenie wyste-
puje w obszarze zabudowanym, gdzie jest cala masa niechronionych uzytkownikow
drogi, pieszych, rowerzystow, a inaczej to wyglada na autostradzie, gdzie sa na przy-
ktad siatki ograniczajace dostgp zwierzat do drogi. Uwazamy, ze rozrdéznienie kar
1 zréznicowanie ich w zaleznos$ci od rodzaju drogi jest stuszne.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Ja powiem z pewnym przekasem, patrzac na pania llong, ze fajnie jest wspot-
pracowac z podlegltymi jednostkami. Prawda?

Podniosta pani bardzo niepokojacy aspekt, mianowicie zlego przestania ptyna-
cego z tego, ze godzimy si¢ na zwigkszenie predkosci. W czasie prac w Sejmie padaty
radykalne gtosy, méwiono o tym, ze zamiast budowac drogi bgdziemy tapali tych, kto-
rzy przekraczaja predkos¢. To takie troche demagogiczne. Ztozony przez postéw PiS
wniosek, ktory znalazt poparcie w calej Izbie, sprowadza si¢ do tego, ze jezeli juz wy-
budujemy autostrady — a w zwiazku z tym, ze budujemy je teraz, to budujemy je w pa-
rametrach co najmniej takich samych jak na Zachodzie albo wyzszych — to mozemy
nie bac¢ si¢ zwigkszania predkosci na tych drogach najwyzszej jakosci. To jest wyjatek.
My nie méwimy o terenach zabudowanych, o drogach miejskich, gminnych, tylko
o drogach o najwyzszej jakosci. A jakie jest zycie, to panstwo wiedza, panstwo wiedza,
z jaka predkoscia si¢ jezdzi po autostradzie. To jest wytlhumaczenie. Wzrost wypadko-
wosci przy zwigkszeniu predkosci o 10 km/h postowie uznali w subiektywnej ocenie za
na tyle niewielki, ze znalazto to przyzwolenie w odniesieniu do autostrady.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Jezeli nie zobaczg chetnych do dyskusji...
A, bardzo proszg, pan senator Swakon.

Senator Jacek Swakon:

Chcialbym zada¢ pytanie o krajowa 6semke. Ta droga jest omasztowana, jest
tam sporo fotoradarow. Chciatbym zapytac o statystyke. Jak to wptynglo na poprawe
bezpieczenstwa na tej drodze?

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jacek Zalewski:

Juz odpowiadam. W tych miejscach, gdzie zostaty zamontowane maszty, bo tam
sa maszty, fotoradary niestety rzadko sa instalowane z przyczyn, o ktorych powiedzia-
tem wczesniej, liczba wypadkow spadia niemalze do zera. One zdarzaja si¢ w innych
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miejscach, ale tam, gdzie zostaty wystawione maszty, wypadkow ze skutkiem $mier-
telnym nie ma w ogole. A generalnie liczba wypadkow zostaly zminimalizowana.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo proszg, pan minister Jarmuziewicz, potem pan senator Cichon.
Proszg bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Chciatbym powiedzie¢ o czyms, co chyba nie dos¢ jasno wyartykulowatem.
Mianowicie ja mowitem o tym, ze nasi kierowcy sa trochg zmanierowani z powodu Zle
ustawionych znakéw. Chceialbym panstwu zapowiedzie¢, ze dokonamy generalnego
przegladu znakow ograniczenia predkosci w sieci drog krajowych, dokonamy przegla-
du oznakowania, peilnej weryfikacji na tych 18 tysiacach km drog krajowych. Przej-
rzymy to, co zaburza percepcjg, bo niektore znaki postawione sa ewidentnie zle, nie
bardzo wiadomo, dlaczego jest podwojna linia, tak wigc oznakowanie poziome i pio-
nowe zostanie zrewidowane. Ten system musi zadziata¢ po przejrzeniu systemu ogra-
niczenia predkosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.

Starszy Specjalista w Biurze Glownego Inspektora
w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego
Jerzy Mrygon:

Droga krajowa nr 8 czg¢sto prowadzi przez obszar zabudowany. Przed regulacja,
ktora zostala dokonana, czyli przed przejrzeniem oznakowania i1 zainstalowaniem
masztow czy obuddéw na urzadzenia fotorejestrujace, w wigkszosci tych miejsc obo-
wigzywato ograniczenie do 50 km/h. Mimo takiego ograniczenia wypadkowos¢ byta
bardzo wysoka, poniewaz byly to skrzyzowania najczeséciej bez §wiatet 1 odbywal sig
tam ruch lokalny. Po przejrzeniu oznakowania w bardzo wielu miejscach nastapito
zwigkszenie dopuszczalnej predkosci do 70 km/h 1 mimo zwigkszenia jej o 20 km/h
liczba wypadkow znaczaco zmalata, w niektorych miejscach do zera.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Zbigniew Cichon, proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Ja chciatbym si¢ skupi¢ na tej ustawie od strony zwiazanej z tym aspektem, ja-
kim jest ochrona praw cztowieka, bo w konicu tym si¢ nasza komisja powinna zajmo-
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wac, a nie kwestiami technicznymi, tym, czy ma obowiazywac taka, czy inna predkosé¢
na okreslonym obszarze, bo to sa calkiem inne zagadnienia.

Ja uwazam, ze ta ustawa niestety wpisuje si¢ w krag ostatnio przyjetego ustawo-
dawstwa, ktore moim zdaniem przybiera bardzo niebezpieczny kierunek, wyznacza pe-
wien trend, ja w skrocie mowig, ze to sa ustawy policyjne, a nie ustawy proobywatelskie.
Tak oceniam ustawe o organizowaniu imprez masowych, gdzie w miejsce zagrozen
przewidzianych za wykroczenia wprowadzono zagrozenia wlasciwe dla odpowiedzial-
no$ci karnej, czyli z wykroczen zrobiono przestepstwa. Wprowadzono tam nawet karg
do o$miu lat pozbawienia wolnosci za organizowanie imprez bez zezwolenia w miejsce
poprzedniego zagrozenia kara grzywny, ktora jest wlasciwa wykroczeniu.

Podobnie tu, prosze panstwa, widz¢ tendencje do tego, zeby w miejsce odpo-
wiedzialno$ci karnej czy tez karno-administracyjnej za wykroczenie wprowadza¢ od-
powiedzialno$¢ administracyjna, ktora w istocie jest ukryta odpowiedzialnoscia karna
1to z naruszeniem zasad witasciwych prawu do obrony przy tego typu procedurach
w postgpowaniu karnym czy karno-administracyjnym. Kuriozalne wrgcz jest dla mnie
rozwiazanie z art. 140ao ust. 2...

(Glos z sali: Sekundke, otworzymy to sobie.)

...art. 140a0 ust. 2, gdzie wprowadza si¢ zasadg, nieznana nigdzie w cywilizo-
wanych spoteczenstwach, nieznang ani w naszym kodeksie karnym, ani w kodeksie
wykroczen, ze w razie nieuiszczenia kary pieni¢znej w okreslonym terminie gtowny
inspektor transportu drogowego wydaje decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej w po-
dwojnej wysokosci. Prosze panstwa, do czego to jest podobne? Przeciez nawet w przy-
padku odpowiedzialnosci karnej, jezeli kto§ nie zaptaci grzywny orzeczonej przez sad,
nikt nie wpadt na pomyst, zeby go dodatkowo kara¢ grzywna w podwdjnej wysokosci.
Nie wiem, skad to sig¢ bierze. Prosz¢ panstwa, czyzby chciano zasady odpowiedzialno-
sci karnej pod pretekstem dyscyplinowania... Ja juz kiedy§ mowilem w Senacie, ze
najwigksza dyscyplina, ale nie wiem, czy najlepsza, panuje w obozie albo w zaktadzie
karnym, aczkolwiek w przypadku naszych zaktadow karnych to tez si¢ nie sprawdza,
bo ging tam ludzie, mam na mysli sprawcoéw $mierci pana Olewnika.

Prosz¢ panstwa, ja bylbym bardzo przeciwny tego typu zapedom, wprowadzaniu
ustawodawstwa o charakterze policyjnym, ktore nie gwarantuje przestrzegania praw
cztowieka, w tym elementarnych zasad obrony, ktore sa wiasciwe postepowaniu kar-
nemu czy karno-administracyjnemu. Nie mozna doprowadza¢ do tego, zeby boczna
furtka wprowadza¢ odpowiedzialno$¢ quasi-karna, ktéra w istocie powinna by¢ odpo-
wiedzialno$cia karna. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa, ktora tez mnie poruszyta, to jest kwestia tego — moze ustysze od-
powiedz od 0s6b z rzadu — czy sa jakie$ srodki obrony 0sob, ktére mialyby podlegac
tej odpowiedzialnos$ci. Nie wiem, czy mozna wnosi¢ powodztwo cywilne o ustalenie
tego, ze na przyktad nie zostato popetione dane, nazwijmy to, wykroczenie, chociaz tu
si¢ tego nie statuuje jako wykroczenie, czy tez sa jakie$ inne srodki. Proszg¢ panstwa, ja
sobie wyobrazam, ile bgdzie réznych skarg, kierowanych nawet do Europejskiego Try-
bunatlu Praw Czlowieka w Strasburgu — cieszg si¢, ze jest tu z nami pan doktor Wola-
siewicz, ktory reprezentuje Polske przed tym trybunatem — w zwiazku z tym, Ze nie ma
drogi sadowej, a przeciez w cywilizowanym spoteczenstwie jest to standard. W cywili-
zowanym spoteczenstwie nie policjant wymierza sprawiedliwo$¢, od tego sa sady.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo proszg.

Starszy Specjalista w Biurze Glownego Inspektora
w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego
Jerzy Mrygon:

Dzien dobry panstwu.

Jerzy Mrygon, Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Warto powiedzie¢ za kazdym razem, lepiej powiedzie¢ raz za duzo niz raz za
mato. (Wesolos¢ na sali)

Odpowiadajac na watpliwo$ci pana senatora, ktory poruszyt bardzo wiele kwe-
stii, chce powiedzie¢, ze w ocenie zarowno projektodawcow, skoro tak to zapisali, jak
i strony rzadowej, ktora bedzie realizowata te ustawe, owe obawy wydaja si¢ by¢ co
najmniej nieuzasadnione.

Moze po kolei. Przywotywat pan senator orzecznictwo migdzynarodowych try-
bunaléw chroniacych prawa cziowieka. Otoz jest doktadnie tak, przynajmniej w Euro-
pie, ze zmierza si¢ w tym kierunku, w ktorym idzie ta ustawa. Zar6wno Rada Europy,
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, jak 1 Komisja Europejska zalecaja wprowadza-
nie w tym zakresie odpowiedzialno$ci administracyjnej, ktora oznacza dekryminaliza-
cje tego typu naruszen. To po pierwsze.

Po drugie, obecnie obowiazujacy stan wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci co do zgod-
nos$ci z konstytucja. W tej chwili przedmiotem analizy biura, ktére dokonuje takich wstep-
nych analiz w Trybunale Konstytucyjnym, jest art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym,
ktéry mowi o tym, ze wiasciciel pojazdu na wezwanie organu kontroli ruchu drogowego
musi wskaza¢ kierujacego pojazdem, ma taki obowiazek. Proszg spojrze¢, do jakiej sytu-
acji to prowadzi. Ja nie musze w postgpowaniu karnym czy wykroczeniowym donosi¢ na
siebie samego, donosi¢ na swoje dziecko, swoja zong, ale tu, jezeli doszto do przekrocze-
nia predkosci, musze to uczyni¢. Projekt ustawy, ktory méwi o tym, ze wlasciciel pojazdu
jest zawiadamiany o ujawnieniu naruszenia i moze zlozy¢ wyjasnienia, w ktorych wska-
zuje, ale nie musi donosi¢ na siebie, na zong czy na dziecko, znosi ten problem.

Nastgpna kwestia, ktora podnidst pan senator, to kwestia progresywnosci kar.
Otoz taki system funkcjonuje praktycznie wszgdzie tam, gdzie funkcjonuje system au-
tomatycznego nadzoru nad ruchem drogowym. W Polsce obecnie okoto 30% manda-
tow karnych, réznego rodzaju grzywien jest niesciagalnych. To jest ogromna liczba. To
prowadzi do pewnego rodzaju fikcji. Ten system mowi tak: jezeli juz naruszyles, to
zaptaé, wiedz, ze jezeli nie zapltacisz, to b¢dziemy dochodzi¢ dalej 1 bedziemy bardziej
dotkliwi, ty mozesz zaptaci¢ w terminie, nikt ci tego nie broni, malo tego, jesli dobro-
wolnie uiscisz karg, to mozesz zaptaci¢ mniej. Taki system funkcjonuje we Wioszech,
we Francji. We Francji progresywnos$¢ jest duzo wigksza, bo zaczyna si¢ mniej wigcej
od polowy, a konczy na dwukrotnosci, czyli réznice sa wigksze, stawka finatowa jest
czterokrotnie wyzsza od stawki na dzien dobry.

Nastgpna sprawa to mozliwos¢ stosowania odpowiedzialnosci administracyjne;,
jak pan to powiedzial, ukrytej odpowiedzialnosci karnej. To nie jest ukryta odpowie-
dzialno$¢ karna. Taki system juz obowiazuje w Polsce w ustawie o transporcie drogo-
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wym 1 byl on przedmiotem rozpatrywania w zakresie zgodno$ci z konstytucja przez
Trybunat Konstytucyjny, ktéry orzekt, ze te przepisy sa zgodne z konstytucja, a jeden
ustep jest niesprzeczny z konstytucja. Zatem rowniez w Polsce funkcjonuje odpowie-
dzialnos$¢ obiektywna w prawie administracyjnym.

Nastepna sprawa to ochrona sadowa. Pan pytal, czy obywatel bedzie mogt do-
chodzi¢ swoich praw, udowadnia¢ itd. Oczywiscie tak. Odpowiedzialno$¢ administra-
cyjna miesci si¢ w ramach procesu administracyjnego, postgpowania administracyjne-
go. Organ dziata na podstawie k.p.a., w ktorym jest caty rozdziat o procesie, o dowo-
dach, a decyzja organu podlega nadzorowi sadu w ramach postgpowania instancyjnego,
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Kolejny krok. Wprowadzenie systemu admi-
nistracyjnego oznacza faktyczna rowno$¢ obywateli wobec prawa na przyklad w zakre-
sie immunitetow, co jest dos¢ istotne.

Tak wigc sa dowody, jest ochrona sadowa, jest rowno$¢ wobec prawa, jest to juz
ocenione co do zgodnosci z konstytucja, odpowiada to systemom europejskim, ktore
stosuja te same standardy praw czlowieka, bo wszystkie panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej sa cztonkami Rady Europy, 1 mamy zalecenia Komisji oraz Rady Europy
w tym zakresie. Mam nadziejg, ze wyjasnitem wigkszo$¢ pana watpliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Sidorowicz, proszg bardzo.

Senator Wladystaw Sidorowicz:

Ci, ktorzy jezdza po Europie, nawet po tych nie najlepszych drogach na Litwie,
na Stowacji czy w Czechach, dobrze wiedza, ze po wjezdzie do Polski przezywamy
szok zwiazany z traktowaniem drogi jako miejsca do wyscigow. Rzeczywiscie trzeba
co$ z tym zrobi¢. Wydaje mi sig, ze zaostrzenie 1 zwigkszenie skutecznosci egzekwo-
wania przepisow powinno doprowadzi¢ przede wszystkim do nieuchronnosci, do tego,
zeby ci, ktorzy przestrzegaja przepisow, przynajmniej w tej czesci nie byli frajerami na
drodze. Jechatem parg dni temu droga koto Strzegomia. W jedna strong jechata cata
kolumna pojazdéw, nieco rzadsza w druga strong¢ 1 paru takich idiotow wyprzedzato,
tamiac wszelkie mozliwe przepisy i zyskujac, powiedzmy sobie, pigtnascie sekund.
Naprawde musimy co$ z tym zrobi¢, nie ma na to rady. Dlatego wydaje mi sig, ze to
jest inicjatywa godna poparcia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Ekspert w Biurze Ruchu Drogowego w Komendzie Glownej Policji
Adam Jasinski:

Nadkomisarz Adam Jasinski, Biuro Ruchu Drogowego w Komendzie Glownej Policji.
Proszg¢ panstwa, ja chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedna zasadnicza kwe-
stig, na to, ze dzisiaj polskie sadownictwo jest znacznie obcigzone systemem, ktory
w tej chwili funkcjonuje. MOwimy o tanim panstwie, absorbujemy policjantow 1 nie-
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potrzebnie, zupetnie niepotrzebnie absorbujemy sady. Obecnie obowiazujacy system,
czyli kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, naktada obowiazek przekazania
sprawy do sadu, tej prostej, wydawatoby si¢, ze wskazania fotoradaru, jezeli uptyngto
wigcej niz trzydziesci dni od dnia ujawnienia zdarzenia, czynu. W takiej sytuacji, chcac
nie chcac, policjant, straznik miejski, kazdy inny organ musi przekaza¢ sprawe do sa-
du. W sadach sa ogromne kolejki 1 nie ma zadnej uzasadnionej, aksjologicznej podsta-
wy, zeby ten system w oparciu o ten kodeks funkcjonowat.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jacek Zalewski:

Jeszcze stowo gwoli uzupehienia. Dzi§ obywatel, ktory porusza si¢ po polskich
drogach, nawet kilka miesigcy zyje w niepewnosci, czy zostat sfotografowany, czy nie,
bo niestety tyle trwa postgpowanie zwigzane z ustaleniem, kto kierowat pojazdem. Tym-
czasem w tym systemie ta informacja dotrze do niego w zasadzie w ciagu tygodnia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Mnie zrodzito si¢ takie pytanie. Jak si¢ ma do standardow europejskich rozsze-
rzenie uprawnien organdéw kontrolujacych na inne podmioty? W tym wypadku chodzi
o straznikow gminnych, bo akurat ten przepis widz¢. Czy to nie niepokoi panstwa, ze
uprawnienia podobne do Policji beda mialy rowniez inne stuzby?

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jacek Zalewski:

Dzisiaj straz miejska juz ma te uprawnienia, dzisiaj straznicy miejscy moga ko-
rzysta¢ z urzadzen, ktore samoczynnie rejestruja naruszenia, w tym naruszenia predko-
$ci — jest to zapisane w ustawie 1 w rozporzadzeniu — i skutecznie z tego korzystaja.
Samorzady, tworzac straze gminne tam, gdzie jest niebezpiecznie, 1 stosujac tego ro-
dzaju urzadzenia, dbaja o bezpieczenstwo swoich obywateli. W krajach europejskich
robi to po prostu policja municypalna, ktéra w wigkszosci tych krajow funkcjonuje, to
ona instaluje na drogach lokalnych tego rodzaju urzadzenia. W systemie drog krajo-
wych, autostrad i drog ekspresowych robia to jednostki panstwowe.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jezeli nie ma chetnych. ..
Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Cichon:

Jest jeszcze jedna kwestia. Ja przynajmniej nie doczytalem sig tego w ustawie,
moze niedokladnie czytalem. Czy jest jakie§ przedawnienie karalno$ci w zwiazku
z przekroczeniem predkosci, czy nie? Normalnie tak w kodeksie karnym za przestep-
stwa, jak 1 w kodeksie wykroczen za wykroczenia jest przedawnienie. W przypadku
wykroczen jest ono dwuletnie, jezeli jest zagrozenie kara ograniczenia wolnos$ci, za$
roczne, jezeli kara miataby by¢ tagodniejsza. Czy w zwiazku z tym, ze ma to charakter
odpowiedzialno$ci administracyjnej, w ogole znosi si¢ instytucje¢ przedawnienia zasto-
sowania tego §rodka?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze Glownego Inspektora
w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego
Jerzy Mrygon:

Panie Senatorze, na stronie 12 w panstwa materiatach jest art. 140at ust. 2, ktory
precyzyjnie to reguluje. Postepowania administracyjnego nie wszczyna sig, a wszczgte
umarza — 1 tu w szczegolnosci pkt 1 — po uptywie dwodch lat od dnia popelnienia naru-
szenia. Jest to rozwiazane analogicznie do rozwiazania z k.p.a., z kodeksu wykroczen
itd. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy kto$ z Panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos? Nie widze chetnych.
To w takim wypadku prosz¢ o uwagi pana mecenasa z Biura Legislacyjnego Senatu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro zgtasza do ustawy dziewig¢ propozycji poprawek. Ja moze omowig te
najwazniejsze, ktoére dotycza kwestii zwigzanych ze zmiana charakteru odpowiedzial-
no$ci za naruszenie przepisow ruchu drogowego w zakresie przekraczania przez kie-
rujacych pojazdami dopuszczalnej predkosci.

W aktualnym stanie prawnym naruszenie dopuszczalnej predkosci jest wykro-
czeniem, ktore jest Scigane w trybie przepisow kodeksu wykroczen. Tutaj proponuje
sig, aby w tym zakresie stosowana byta odpowiedzialno$¢ administracyjna. W zwiazku
z tym, ze naruszenie takie przestaje by¢ wykroczeniem, w art. 140al w ust. 8 wprowa-
dzono rozwiazanie, ktére mialo odpowiedzie¢ na pytanie, co w sytuacji, jezeli dojdzie
do zbiegu wykroczenia i naruszenia, ktére ma by¢ $cigane w trybie administracyjnym.
Przepis ten brzmi: jezeli czyn bgdacy naruszeniem przepisoOw ruchu drogowego w za-
kresie dopuszczalnej predkosci wyczerpuje jednoczesnie znamiona wykroczenia, stosuje
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si¢ wylacznie przepisy niniejszej ustawy. Naszym zdaniem przepis w takim brzmieniu
moze powodowacé watpliwosci w sytuacji, w ktérej dochodzi do zbiegu wykroczen. Jest
to bardzo czgsta sytuacja na drodze, poniewaz jeden czyn moze dotyczy¢ przekroczenia
dozwolonej predkosci, naruszenia przepisu, ktory nakazuje przestrzeganie znakéw dro-
gowych, a inny wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

W zwiazku z tym proponujemy poprawke, z ktorej by jasno wynikato, ze w sytu-
acji, kiedy naruszenie przepisow ruchu drogowego, a nie czyn, w zakresie dopuszczalnej
predkosci wyczerpuje znamiona wykroczenia, wowczas stosuje si¢ wytacznie przepisy
niniejszej ustawy, czyli nie stosuje si¢ przepisow kodeksu wykroczen. Chodzi o to, aby
nie tamac¢ zasady ne bis in idem. Za$ w sytuacji, w ktorej czyn stanowiacy naruszenie
przepiséw o ograniczeniu predkosci na drodze wyczerpuje réwniez znamiona innego wy-
kroczenia, stosuje si¢ przepisy kodeksu wykroczen. Jak si¢ wydaje, intencja ustawodawcy
nie byto objgcie depenalizacja wszystkich wykroczen, ktore bylyby skonsumowane przez
czyn bedacy naruszeniem przepiséw o przekroczeniu dopuszczalnej predkosci.

Z tymi poprawkami tacza si¢ propozycje opisane w punkcie drugim. Sa to pro-
pozycje zmian do art. 92 §1 1 art. 97 kodeksu wykroczen. Te przepisy sa zmieniane
w ten sposob, aby wskazac, ze nie stosuje si¢ w sytuacji, gdy naruszenie zasad bezpie-
czenstwa w komunikacji polega na naruszeniu przepisOw o ograniczeniu pr¢dkosci,
poniewaz wowczas wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ administracyjna. Tutaj stosuje si¢
taka formule, ze przepisy kodeksu wykroczen maja zastosowanie, chyba ze przepisy
odrebne stanowia inaczej. Takie ogolne odestanie w przepisach karnych jest niedo-
puszczalne. Powinny to by¢ przepisy, ktore sa okreslone i nie pozostawiaja miejsca do
interpretacji dla stosujacych prawo. W zwiazku z tym my proponujemy, aby te okre-
Slenia zastapi¢ wyraznym wskazaniem, ze chodzi o naruszenia przepiséw ruchu dro-
gowego w zakresie przekraczania dopuszczalnej predkosci.

Poprawka opisana w punkcie trzecim dotyczy art. 6 noweli. Jest to przepis, ktory
wprowadza zmiany do ustawy o transporcie drogowym. W tym przepisie zmienia si¢
pkt 5 w art. 50, jest to przepis, ktory okresla zakres spraw przekazanych do regulacji
w akcie wykonawczym. Poniewaz obowiazuje zasada, ze jezeli zmienia si¢ przepis okre-
slajacy zakres spraw przekazanych do regulacji w rozporzadzeniu, to rozporzadzenie to
traci moc z dniem wej$cia w zycie ustawy, ktéra ten przepis zmienita, proponujemy do-
danie przepisu przejsciowego, ktory utrzyma w mocy to rozporzadzenie do czasu zasta-
pienia go nowym aktem wykonawczym. Nastgpne zaproponowane przez nas poprawki
majq charakter legislacyjny, wigc moze nie bede ich omawiat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Chciatbym prosi¢ strong rzadowa o ustosunkowanie si¢ do tych propozycji Biu-
ra Legislacyjnego.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Dzigkuje bardzo.

Tomasz Pote¢, gtowny inspektor transportu drogowego.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, konsultowali§my te poprawki i1 po-
pieramy je w calej rozciaglosci. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, komisja przejmuje te poprawki, ja przejmuj¢ te poprawki
jako wiasne.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawkami. Bedzie to laczne glosowanie
nad wszystkimi poprawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za ich przyjeciem?

(Senator Zbigniew Cichon: Przepraszam, ja w kwestii formalnej. Czy jeszcze
mozna zglasza¢ poprawki? Ja si¢ spdznitem, przepraszam bardzo, moze wczesniej byty
zglaszane.)

Nie, nie byty, ale jezeli sa, to proszg bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Dzigkujg.

Ja w konsekwencji tego, co wczesniej mowitem, proponuje dokonaé nastepuja-
cych poprawek. Mianowicie w art. 140an ust. 4 proponuj¢ skreslenie. Nie widzg powo-
dow, dla ktorych nalezaloby nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzjom
administracyjnym. Jak wiemy, jest to wyjatek od ogdlnej reguly, jezeli chodzi o zasady
kodeksu postgpowania administracyjnego, w zwiazku z tym uwazam, ze...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Art. 140an?)

Tak, art. 140an ust. 4. To jest na stronie 14 materiatu, ktory mamy.

Nastgpnie proponuj¢ w art. 140ao skresli¢ ust. 2, ktory méwi o tych kuriozal-
nych dwukrotnych karach pienigznych w razie niezaptacenia w terminie. Moga by¢
rozne powody tego, ze kto$§ nie zaptaci w terminie, czasami tempo zycia decyduje
o tym, ze kto$ nie zaptaci w terminie okreslonego $wiadczenia nawet cywilnoprawne-
go, a tym bardziej w przypadku tego typu kary pienig¢znej stosowanie zasady automa-
tyzmu i dodatkowego karania tylko za fakt, ze kto§ nie zmie$cit si¢ w terminie, uwa-
zam za zupelie chybione. Odpowiedzialno$§¢ administracyjnoprawna nie moze by¢
bardziej surowa niz odpowiedzialno$¢ karna. Tak jak mowitem, nawet w przypadku
niedostosowania si¢ do tresci wyroku sadu karnego, ktory orzekt grzywng, nie ma ta-
kiej instytucji, zeby kogo$ obciaza¢ obowiazkiem zaptaty grzywny w podwojnej wyso-
kosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Prosze bardzo.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Niestety, nie mozemy si¢ zgodzi¢ z tymi poprawkami. Jesli chodzi o kary, to
pamictajmy, ze tym, co decyduje o dolegliwosci kary, jest przede wszystkim jej nie-
uchronno$¢ 1 szybko$¢ postgpowania organu. W tym zakresie nie jest to jaki§ ewene-
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ment. Pamigtajmy o tym, ze w dalszym ciagu obowiazuje ustawa o transporcie drogo-
wym 1 akurat kary z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci stanowia fundament
dziatalno$ci Inspekcji Transportu Drogowego. Sa to kary realizowane juz od 2002 r.
1 nie budzito to zadnych watpliwosci.

Gdyby to byta standardowa decyzja, czyli przystlugiwatoby nam prawo odwota-
nia do organu drugiej instancji badz akurat w tej sytuacji wniosek o ponowne rozpa-
trzenie sprawy, to pdzniej bytby wojewodzki sad administracyjny, naczelny sad admi-
nistracyjny 1 mozna domniemywaé, ze od chwili ukarania do momentu powstania
obowiazku zaptaty mogloby uptynaé pottora roku, co bytoby niedopuszczalne. Tak jak
mowie, taki ewenement, wyjatek istnieje, znajduje si¢ on w ustawie o transporcie dro-
gowym wilasnie w odniesieniu do kar pienigznych i to rozwiazanie nigdy nie budzito
zadnych watpliwosci.

W odniesieniu do przepisu art. 140ao ust. 2 jeszcze raz cheieliby$Smy podkreslié,
ze jezeli jest to przepis kuriozalny, to znaczy, ze zyjemy w kuriozalnej Europie, bo
obowiazuje on w wigkszosci panstw Unii Europejskiej, w ktorej tego typu systemy
funkcjonuja. Jezeli chodzi o nasza rekomendacj¢ jako strony rzadowej, to jest ona zde-
cydowanie negatywna w odniesieniu do tych poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystgpujemy do glosowania nad zgloszonymi poprawkami. Rozpoczniemy od
poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tych poprawek? (4)

Poprawki zostaty przyjete.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka polegajaca na skresleniu art. 140an
ust. 4, ktéry dotyczy rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka do art. 140ao ust. 2 polegajaca na
skresleniu ust. 2 dotyczacego mozliwosci nalozenia kary pienigznej w podwdjnej wy-
sokosci.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystgpujemy do glosowania nad ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Proponujg, aby sprawozdawca byt pan senator Sidorowicz.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Zgoda, cho¢ nie wiem, czy koledzy senatoro-
wie nie beda chceieli wydrze¢ mi tej wdzigcznej roli.)

(Wesotos¢ na sali)
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Dzigkuje¢ bardzo.
Zamykam t¢ cz¢$¢ posiedzenia. Dzigkuje panstwu.
Minutka przerwy technicznej i kontynuujemy posiedzenie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie.

Jeszcze raz serdecznie witam przybylych gosci, pandow senatoréw 1 wszystkich
obecnych.

Przystepujemy do pracy nad punktem drugim porzadku obrad. Jest to rozpatrze-
nie uchwalonej przez Sejm w dniu 20 lutego 2009 r. ustawy o zmianie ustawy o skar-
dze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwtoki, druk senacki nr 467.

Bardzo prosz¢ pana ministra o zaprezentowanie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo.

Przedstawiony projekt ustawy uchwalonej przez Sejm 20 lutego biezacego roku
zostat ztozony przez rzad. Jest to przedtozenie rzadowe, ktore zostato niemal w catosci,
z drobnymi poprawkami legislacyjnymi, przez Sejm przyjete. Ustawa dokonuje nowe-
lizacji ustawy przyjetej w 2004 r., ktora na skutek orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka, zwlaszcza precedensowego orzeczenia w sprawie Kudia prze-
ciwko Polsce, wprowadzita tryb dochodzenia stwierdzenia przewleklo$ci postgpowania
sadowego oraz w konsekwencji zados¢uczynienia za te¢ przewlektos¢ przed organami
krajowymi.

Obecna nowelizacja rozszerza zakres stosowania trybu zaskarzania czy docho-
dzenia skutkow wynikajacych z przewlektosci postgpowania takze na postgpowanie
przygotowawcze, ktoére w oryginalnym brzmieniu ustawy nie byto obj¢te jej zakresem,
postepowanie przygotowawcze prowadzone przez prokuratora badz nadzorowane
przez prokuratora, co zasadniczo wyczerpuje zakres spraw prowadzonych w postgpo-
waniu przygotowawczym. Jest to podstawowa zmiana wprowadzana do oryginalnej
ustawy z roku 2004.

Przy tej okazji dokonano wielu zmian w przepisach ustawy, wymuszonych czy
takich, do ktorych sktonita nas analiza funkcjonowania tych przepiséw po czterech la-
tach ich obowiazywania. Sa to przepisy o charakterze porzadkujacym, odpowiadajace
na stwierdzone w praktyce, powiedzmy, odstepstwa od zatozen funkcjonowania usta-
wy 1 potrzeby praktyki. W szczegodlnosci jest to wyznaczenie granic, w jakich sad za-
sadza odpowiednia sume pieni¢zna w przypadku stwierdzenia przewlektosci postepo-
wania, co wynika z analizy wysoko$ci sum pieni¢znych, jakie sady zasadzaty. Te sumy
oscylowaty wokot bardzo niskich kwot, czesto byly sumami symbolicznymi. Spotkato
si¢ to takze z uwagami organow kontrolnych Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
w Strasburgu, a nie chcieli$my, zdecydowanie nie chcieliSmy, aby ten uznany za wzor-
cowy czy modelowy system w Europie, bo taka opini¢ o ustawie prezentowaly organy
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kontrolne konwencji, stracit t¢ opinig, aby ta opinia ulegta zmianie z powodu stwier-
dzenia nieadekwatno$ci przyznawanych sum pieni¢znych. Pozostate przepisy maja
charakter porzadkujacy, zwiazany ze stwierdzonymi potrzebami postgpowania.

Ustawa zostata uchwalona przez Sejm w dniu 20 lutego biezacego roku jedno-
glosnie, co jest takze powodem do satysfakcji dla projektodawcy. W imieniu rzadu
mam zatem zaszczyt prosi¢ Wysoka Komisj¢ o rekomendowanie przyjecia ustawy tak-
ze przez wyzsza izbg parlamentu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jakie$ pytania do przedstawicieli rzadu? Dzigkuje.
Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uwazam, ze trzeba z aplauzem przyjac t¢ propozycjg, bo rzeczywiscie dotych-
czasowe rozwiazanie byto wadliwe, na co zwracal uwage trybunat strasburski, gdyz
skarga nie obejmowata etapu postgpowania przygotowawczego. W tej chwili ta luka
zostanie zlikwidowana.

Zastanawiam si¢ nad jedna sprawa. Dlaczego nie zlikwidowano drugiej luki? Mia-
nowicie w tej chwili — takie jest przynajmniej orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1 w Slad za
nim wszystkich nizszych instancji w kraju — postgpowanie, mozna powiedzie¢, jest pro-
wadzone, ale skargg si¢ oddala, jezeli migdzy wniesieniem tej krajowej skargi na opieszate
postgpowanie — tak to w skrocie nazywam dla uproszczenia — a data orzekania w tym
przedmiocie nastapito zakonczenie postgpowania. W praktyce wyglada to w ten sposob, ze
Iksinski sktada skarge na przewleklo§¢ postgpowania, sady maja miesiac na jej rozpozna-
nie, zeby wydac orzeczenie w tej kwestii, a wydaja je wiasciwe sady, czyli sady wyzszej
instancji. W tej sytuacji sad rejonowy spieszy sig¢, szybciutko wydaje jakiekolwiek orze-
czenie po to, zeby si¢ nazywato, ze postgpowanie zostato zakonczone, chocby nieprawo-
mocnie. Wtedy sad, ktory rozpoznaje skarge na opieszato$¢, stwierdza, ze oddala si¢ skar-
ge, albowiem skarga przyshuguje na opieszalos¢ postgpowania trwajacego, a skoro zostato
ono zakonczone, cho¢by nieprawomocnym orzeczeniem, skarge si¢ oddala.

Jest to czesta praktyka, ktora wywotuje wielkie oburzenie u 0séb korzystajacych
z instytucji skargi. Wrecz pytaja one, po co w ogdle jest taka instytucja, skoro sad
uchyla si¢ od oceny, czy postgpowanie prowadzone przez nizsza instancj¢ byto prowa-
dzone w sposob wilasciwy, czy tez bylo dotknigte zwloka.

Nawiasem mowiac, te uchybienia, niedogodnosci, takze inne, doprowadzity do
tego, ze trybunal strasburski w sprawie Krawczaka wydal precedensowe orzeczenie,
w ktorym uznal, ze krajowa skarga niestety nie jest skutecznym remedium na opiesza-
to$¢ postgpowania w rozumieniu art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, sta-
nowiacego, ze w porzadku krajowym powinny by¢ skuteczne srodki prawne przeciwko
naruszeniom Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a takim naruszeniem jest niere-
spektowanie wymogow art. 6, czyli wydania orzeczenia bez zbgdnej zwtoki, jak to jest
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u nas w prawie krajowym okreslone, a w terminologii trybunatu mowi si¢ o zachowa-
niu rozsadnego terminu. Tak ze warto si¢ ewentualnie nad tym zastanowi¢, aczkolwiek
nie wiem, czy w tej chwili nie jest juz za pdzno, zeby wprowadzi¢ taka zmiang.

Ja miatbym propozycje, zeby do art. 2 w ust. 2 wprowadzi¢ na koncu zdanie — ja
oczywiscie na goraco precyzujg, w zwiazku z tym jest to zapewne niedoskonata propo-
zycja — méwiace o tym, ze zakonczenie postgpowania w sprawie nie uzasadnia umo-
rzenia postgpowania ze skargi czy tez oddalenia skargi z tej przyczyny.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chcialby si¢ odnie$¢ do tej wypowiedzi?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Tak. Dzigkuj¢ bardzo.

Nie mogg si¢ zgodzi¢ z propozycja pana senatora Cichonia w tej sprawie. Proszg
przyja¢ nastgpujace wyjasnienie. Podstawowym celem $rodka jest doprowadzenie do
zakonczenia toczacego si¢ postgpowania, ktorego przewlekto$¢ uniemozliwia stronie
uzyskanie orzeczenia, o ktore wystgpowata. Dlatego podstawowy kierunek dzialania
ustawy sprowadza si¢ z jednej strony do stwierdzenia samego faktu przewleklosci,
a z drugiej strony do mozliwosci wydania przez organ nadzorujacy te przewlektos¢
wytycznych co do zakonczenia postgpowania. To jest naczelny cel ustawy.

Uboczna kwestig jest dochodzenie przy okazji swiadczen o charakterze majatko-
wym, ktére maja na zasadzie pewnej kompensaty zredukowaé negatywne skutki prze-
wlektosci postgpowania. Nie jest to podstawowy cel tego postgpowania. Przyznanie su-
my pienigznej nie stoi na przeszkodzie dochodzenia roszczen o charakterze majatko-
wym, wykraczajacych poza przyznana sumg pieni¢zna badz — jezeli wniosek nie zosta-
nie rozpoznany, chociazby ze wzgledu na okolicznosci, o ktorych mowit pan senator
Cichon — nie zamyka drogi do dochodzenia tych roszczen w postgpowaniu cywilnym.

Zwracam takze uwagg na art. 5 ust. 1 ustawy, ktory nie podlega w tej chwili zmianie,
jeszcze sig upewnig, tak, nie podlega on zmianie. Skargg o stwierdzenie, ze w postgpowaniu,
ktorego skarga dotyczy, nastapita przewleklos$¢ postgpowania, wnosi si¢ w toku postepowa-
nia w sprawie. Zatem warunek wnoszenia jej w toku wynika z art. 5, nie za$ z art. 2. Gdyby
rozwaza¢ to w dalszym ciagu, czemu — jak powiedzialem — jestem przeciwny, to wowczas
nalezaloby si¢ raczej zastanawia¢ nad filozofia ustawy w art. 5. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Zbigniew Cichon, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja przychylam si¢ do ostatniego zdania pana ministra. Rzeczywiscie tej kwestii
dotyczy art. 5. Ja niestety nie dysponowatem catoscia ustawy, w zwiazku z tym umie-
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$citem moja propozycje poprawki niewtasciwie i gdyby miala by¢ ona rozwazana, to
oczywiscie przy okazji art. 5.

Chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednej kwestii. Prosz¢ panstwa, zastanawiam
sig, czy w art. 4, gdzie proponuje si¢ dodanie ust. 5, méwiacego o tym, ze jezeli skarga
dotyczy przewlektosci postgpowania przygotowawczego, wlasciwy do jej rozpoznania
jest sad przetozony nad sadem, ktory bylby wiasciwy rzeczowo do rozpoznania spra-
wy, wlasciwe jest uzycie stowa ,,przetozony”. W sadzie, jak wiadomo, mamy niezawi-
sto$¢ sedziowska 1 nie ma sadu przelozonego. Nad sadem nizszej instancji jest sad
wyzszej instancji. Tu nie ma reguty podporzadkowania, jaka wystepuje w ramach sto-
sunku stuzbowego, kiedy to jest zwierzchnik 1 przetozony. Tu jest sad pierwszej in-
stancji, ktory jest niezawisly, 1 sad drugiej instancji, ktory rowniez jest niezawisty i nie
jest bynajmniej przetozonym sadu pierwszej instancji. Proponowatbym wyraz ,,przeto-
zony” zastapi¢ wyrazami ,,sad drugiej instancji”.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ktory to jest artykut?

(Senator Zbigniew Cichon: To jest na stronie 2...)
(Gtos z sali: Art. 4 ust. 5.)

(Senator Zbigniew Cichon: ...tak, ust. 5.)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Juz odpowiadam na to pytanie, aczkolwiek zaczng od nawiazania do wczesniej-
szej uwagi pana senatora, bo przyznajg, ze poczatkowo zrozumialem ja szerzej, a do-
piero skupienie si¢ na art. 5 pozwala mi na zwrdcenie uwagi na jeszcze jedna kwestig.
Pan senator przedstawit hipotetyczny stan faktyczny, polegajacy na tym, ze skarga jest
wniesiona w trakcie, w toku postgpowania, po czym sad szybko konczy postepowanie,
a postgpowanie w sprawie skargi jest umarzane.

(Senator Zbigniew Cichon: Tak.)

Jesli tak, to jest to praktyka wadliwa.

(Senator Zbigniew Cichon: Ale powszechna.)

To jest praktyka, ktora nalezy prostowaé poprzez orzecznictwo sadow wyzszej
instancji 1 w tym wypadku akceptuje wyrazenie ,,sad wyzszej instancji”.

Jesli za$ chodzi o druga uwage, wypowiedziana przed chwila, to proszg zwrocic
uwage na to, ze w samej ustawie dokonuje si¢ zdefiniowania na potrzeby tej ustawy
tego, co rozumiemy przez sad przetozony. Mowi o tym art. 4 ust. 1 ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to nie jest zmiana, to jest tekst obowiazujacej ustawy.

Poniewaz caty czas jesteSmy w zakresie niejudykacyjnym, to znaczy w zakresie
nie niezawistosci chronionej poprzez dziatalno$¢ judykacyjna sadu czy w ramach
dzialalnosci judykacyjnej, ale mamy do czynienia z kontrola o charakterze nadzoru nad
sprawnoscia administracyjna prowadzonego postgpowania, to wyrazenie ,,sad przeto-
zony” mnie nie razi, ale ja bylem prokuratorem przez wiele lat, wigc to pojgcie, Panie
Mecenasie, Panie Senatorze, by¢ moze razi mnie w znacznie mniejszym stopniu niz
moze razi¢ kogos innego.
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Nie sadzg, aby w zakresie nadzoru nad dziatalnos$cia administracyjng — powotam
si¢ chociazby na ostatnie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego — wyrazenie ,,sad
przetozony” w tym konteks$cie mogto w jakikolwiek sposob wptywaé na niezawistosé
postgpowania. Nie mamy tu do czynienia z kontrola instancyjna orzeczen sadowych.
Gdyby rzeczywiscie przyjaé, ze wyrazenie ,,sad przetozony” jest z jakiego§ powodu
razace, to obiecujemy zastanowi¢ si¢ nad znalezieniem innej formuty. Tak jak powie-
dzialem, mnie to nie razi, jednocze$nie na pewno nie moze to by¢ ,,sad drugiej instan-
cji” czy ,,sad wyzszej instancji”.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mam taka propozycjg. Poniewaz rzeczywiscie jest to termin nieuzywany
w odniesieniu do sadu, mysle, ze wtasciwszym okresleniem bytoby ,,sad nadrz¢dny”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk: A to chyba
jeszcze bardziej podkreslatoby...)

Nie, nie.

Gdy powiemy ,,przetozony”, to jest jeszcze gorzej. Moze ,,sad wyzszej instancji”?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...czy sad apelacyjny. Tak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Ja caly czas podkreslam jedna sprawe. To, ze to wyrazenie nie budzi moich
watpliwosci, to jest jedno, ale do tej pory ani nie wywotywato ono komentarzy kry-
tycznych, ani nie powodowato jakich§ zaburzen w funkcjonowaniu tej ustawy. Gdyby
ten utylitarny argument mogt by¢ istotny, to go przedstawiam. Tu panie z departamentu
legislacyjnego mowia mi o zakotwiczeniu tego wyrazenia takze w ustawie o ustroju
sadoéw powszechnych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak? Takiego sformutowania uzywa si¢ w ustawie o ustroju sadéw po-
wszechnych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk: Tak mi
podpowiedziano, ale...)

Ja osobiscie si¢ z tym nie zetknalem, ale czasami pewne sprawy umykaja.

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos?

Jezeli nie, to proszg...

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna, to mam jeszcze jedng sprawe.)

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, z tego, co rozumiem, z tej regulacji wynika takze zmiana kryty-
kowanej dotychczas zasady, zgodnie z ktora sad rozpoznawat tylko przewlektos$¢ po-
stgpowania w danej instancji, a nie zajmowal si¢ tym, co byto wczesniej. Ja probuje sie
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tego doszuka¢ w proponowanej zmianie, mam na mys$li dopisane do art. 4 ust. la
1 ust. 1b. Nie wiem, czy ja to dobrze odczytuje, czy nie. Prosz¢ mnie ewentualnie...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Nie, nie. RzeczywiScie pojawialy sig, acz bardziej teoretyczne niz wynikajace
z obserwacji praktyki, zarzuty tego typu. Celem zmiany w art. 4 ust. la 1 ust. 1b jest
doprecyzowanie, ktory sad jest wiasciwy do rozpoznawania skargi na przewlektos¢,
obejmujacej zarowno postepowanie gtowne, toczace si¢ przed sadem nizszej instancji,
jak 1 postgpowanie odwotawcze przed sadem wyzszej instancji, tam gdzie de facto po-
stgpowanie dotyczy mozliwosci przewleklosci postgpowania toczacego si¢ przed sa-
dami r6znych instancji. Tak ze jest to zmiana o charakterze czysto precyzujacym.

Pan minister chciatby...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg bardzo 1 prosze wlaczy¢ mikrofon.

Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
do spraw Postgpowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka
Jakub Wolasiewicz:

...ale jednoczesnie likwidujaca koncepcj¢ tak zwanej fragmentacji. Innymi sto-
wy, wychodzi to naprzeciw tym opiniom prawnikow, zwtaszcza adwokatéw, zgodnie
z ktorymi kontroli musi podlega¢ jednak cato$¢ postgpowania. Dodatkowe ust. la
1 ust. 1b catkowicie likwiduja ten problem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Przy tym chcialbym zaznaczy¢ — rozmawialiSmy o tym z panem ambasadorem
Wolasiewiczem — ze to nie byl problem istotny w praktyce w tym znaczeniu, ze do-
puszczalna byla takze inna interpretacja.

Jesli mozna, to prositbym o dopuszczenie do glosu pani dyrektor Kotodziejskie;.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Kolodziejska:

Ja mialabym moze jeszcze jedna praktyczna uwage na tle tych zmian, ktére zo-
staly tu wprowadzone. Ot6z w praktyce bywato tak — najprosciej wyjasni¢ to na przy-
ktadzie — ze gdy wptywata skarga na sad rejonowy i na sad okrggowy, to si¢ rozdzie-
lato te skargi 1 kazda z nich szla swoim wlasnym torem, rowniez za kazda pobierano
optatg. To byla pewna nieprawidtowos¢. Usunigciu tych nieprawidtowosci, ktore jed-
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nak mialy w ustawie pewne zakotwiczenie i nie mozna bylo wprost zakwestionowac
takich praktyk w sadzie, maja stuzy¢ zaproponowane regulacje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg, pan senator Sidorowicz.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Chcialbym wréci¢ do propozycji poprawki pana senatora Cichonia. Tutaj pan
minister uzywa jednak terminu ,,sad wyzszej instancji”’. Zastanawiam si¢, czy w lit. b
w tym ust. 5, gdzie jest ,,sad przetozony”, nie mozna by uzy¢ sformutowania ,,sad wyz-
szej instancji”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk: Nie, nie.)

Nie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Nie. W takim razie jeszcze raz to wyjasni¢. Ja uzywatem wyrazenia ,,sad wyz-
szej instancji” w konteks$cie art. 4 ust. 1a i ust. 1b w odniesieniu do catos$ci postepowa-
nia 1 kontroli sprawnosci postgpowania. Tu mieliSmy do czynienia wiasnie z instancyj-
no$cia. Nie jest tak jednak w przypadku samego postgpowania w sprawie skargi. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosz¢ pana mecenasa o uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, Biuro Legislacyjne.

W opinii biura ustawa nie budzi zasadniczych watpliwosci o charakterze legisla-
cyjnym. Biuro chciatoby jedynie zwroci¢ Wysokiej Komisji uwage na art. 4 ust. 1b. Biu-
ro nie kwestionuje celowos$ci wprowadzenia takiej zmiany, ale ma watpliwosci co do...

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

...do rozpatrzenia skargi, ktéra obejmuje przewleklo§¢ postgpowania przed sa-
dem okrggowym 1 apelacyjnym, wlasnie sadowi apelacyjnemu, a nie Sadowi Najwyz-
szemu. Jest to swoiste zlamanie zasady nieorzekania we wilasnej sprawie. Biuro ma
watpliwosci, czy nie wlasciwy bytby tu Sad Najwyzszy, co miatoby tez uzasadnienie
w catosciowej koncepcji rozwiagzan przyjetych w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Bardzo prosz¢ pana ministra.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Mozna postrzegac ten przepis, tak jak to widzi Biuro Legislacyjne, jako odejscie
od pewnej zasady. Argumenty za zaproponowaniem takiego rozwiazania wynikaty
z przeprowadzonej analizy, ta analiza doprowadzita do wnioskéw, ktore sklonily do
przedstawienia takiego wiasnie rozwiazania.

Kontrola przewlektosci postgpowania dokonywana przez Sad Najwyzszy ma
charakter nadzwyczajny, zwiazany z tym, ze Sad Najwyzszy nie jest sadem powszech-
nym w rozumieniu konstytucyjnym. Dlatego w sytuacji gdy skarga dotyczy wylacznie
postepowania przed sadem apelacyjnym, utrzymana zostata zasada jeszcze z pierwot-
nej ustawy, zgodnie z ktora Sad Najwyzszy jest wlasciwy do rozpoznania skargi. Jedy-
nie w przypadku, kiedy skarga dotyczy postgpowania zardwno przed sadem okreggo-
wym, jak 1 przed sadem apelacyjnym — a wigc sad apelacyjny zajmuje si¢ sprawa jedy-
nie na skutek wniesienia srodka odwotawczego od decyzji procesowych sadu pierwszej
instancji, sadu okregowego, bedacego sadem pierwszej instancji — uznali$my za niece-
lowe przekazanie rozpoznania takiej skargi do Sadu Najwyzszego, poniewaz zasadni-
cza przewlekto$¢ powstaje na etapie postepowania przed sadem okregowym.

Jednoczesnie powstawata obawa o to, ze aby uzyska¢ droge do nadzwyczajnego
rozpoznania skargi na przewleklo$¢ przez Sad Najwyzszy, strony beda kierowacé czy
mogtyby chcie¢ kierowaé $rodki odwoltawcze do sadu apelacyjnego. Moglyby to czy-
ni¢ tylko po to, aby w sprawie domniemanej przewlektosci postgpowania przed sadem
okregowym orzekat takze Sad Najwyzszy. Po pierwsze, jest to niezasadne ze wzgledu
na t¢ zasade, ze sad bezposrednio przetozony rozpoznaje skarge na przewlektos¢. Po
drugie, wkracza to w konstytucyjne uprawnienia Sadu Najwyzszego, znacznie rozsze-
rza zakres skarg, ktore bylyby rozpoznawane przez Sad Najwyzszy, poprzez poddanie
czy tez mozliwo$¢ szerokiego poddania kontroli sprawnos$ci postgpowania przed sadem
okregowym przez Sad Najwyzszy. Przypomnijmy, ze Sad Najwyzszy nie sprawuje
nadzoru administracyjnego nad sadami powszechnymi. Zreszta ta zasada zostata po-
twierdzona takze w niedawnym orzeczeniu Sadu Najwyzszego.

Nalezy przyja¢, ze jedynym argumentem, ktory moze by¢ podnoszony przeciw-
ko takiemu rozwiazaniu, a ktérego Biuro Legislacyjne wszak nie przedstawito, jest taki
argument, ze sad apelacyjny, bedacy gospodarzem koncowki sprawy poddanej kontro-
li, moze nie by¢ obiektywny. Jednak, jak si¢ wydaje, taki zarzut nie powinien by¢ sta-
wiany ze wzgledu na to, ze méwimy o najwyzszym poziomie sadow powszechnych.
Dlatego tez proszeg o przyjecie...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg pana o zabranie glosu. Pan si¢ zgtaszat. Tak?
Prosze bardzo.

Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
do spraw Post¢gpowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka
Jakub Wolasiewicz:

Szanowni Panstwo, mnie si¢ wydaje, ze rzeczywiscie nie bedzie tu tego proble-
mu, dlatego ze takze w starej ustawie jest sytuacja, w ktorej Sad Najwyzszy rozpatruje
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skarge na swoje dzialanie. Technicznie odbywa to si¢ w ten sposéb, ze nie rozpatruje
jej oczywiscie ten sam sktad, innymi stowy, sprawe cywilna bedzie badat inny sktad
czy inny wydzial. Wydaje mi sig, ze to rozwiazuje problem. Oczywiscie Ministerstwo
Sprawiedliwosci powinno to zrobi¢ odpowiednio w sensie organizacyjnym, ale to jest
w ramach nadzoru, ktdry jest sprawowany przez ministra sprawiedliwo$ci. Panie Prze-
wodniczacy, moim zdaniem nie powinno by¢ z tym problemu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

To ma uzasadnienie w odniesieniu do skargi na przewlektos¢ Sadu Najwyzsze-
g0, to jest zrozumiate, nie ma juz innego sadu, ktory moglby badaé t¢ sprawe, musi ja
bada¢ Sad Najwyzszy. Jednak w odniesieniu do sadéw apelacyjnych podzielam uwagi,
ktore wyrazito Biuro Legislacyjne, dotyczace tego, ze nie zachowano tu normalnego
toku, zgodnie z ktorym skarge zawsze rozpoznaje sad wyzszej instancji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze nie uleglta zmianie zasada zapisana w ustawie,
zgodnie z ktora skarge dotyczaca przewleklosci na etapie sadu apelacyjnego rozpo-
znaje Sad Najwyzszy. Zatem jedynie tam, gdzie przewlektos¢ postepowania nastepuje
na etapie sadu okregowego, a sad apelacyjny uczestniczy w tym postgpowaniu tylko na
skutek wniesionego srodka odwotawczego, skargi nie rozpatruje Sad Najwyzszy, lecz
czyni to sad apelacyjny.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przewleklo$¢ moze by¢ spowodowana przez obydwa sady, przez sad okregowy
iprzez sad apelacyjny, z r6znych powodow. Wydaje si¢, ze dobrze by byto, gdyby
w tej sytuacji skarge rozpoznawatl sad wyzszej instancji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

W takim przypadku strona zachowuje prawo do wniesienia skargi dotyczacej
przewlektosci w sadzie apelacyjnym do Sadu Najwyzszego, ma do tego prawo, gdy
wykaze, ze przewlekto$¢ nastapila na etapie postgpowania przed sadem apelacyjnym.

(Gtos z sali: Tylko apelacyjnym.)

Tak, tylko przed sadem apelacyjnym.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:
W takim razie rodzi si¢ pytanie, dlaczego jest tu uzyty spdjnik ,,i”, bo jest zapi-

sane ,,przed sadem okregowym 1 sadem apelacyjnym”. Z tego wynika, ze przewlektos¢
musiata powsta¢ i w tym, 1 w tym sadzie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Nie, nie, chodzi o postgpowanie przed tym 1 tym sadem, taczne postgpowanie,
ktore toczy si¢ przed dwoma sadami.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, wydaje mi sig, ze z tych sformutowan wynika, ze chodzi rze-
czywiscie o sytuacje, w ktorej zarzut sprowadza si¢ do tego, ze przewlektos¢ nastapita
w obydwu instancjach, tak w postgpowaniu przed sadem okrggowym, jak i przed sa-
dem apelacyjnym. W dalszym ciagu pozostaje kwestia tego, czy nie narusza to zasady
nemo iudex idoneus in propria causa, chodzi o to, ze oceny co do tego, czy ta przewle-
ktos¢ nastapita przed sadem apelacyjnym, bedzie dokonywat ten sam sad, czyli sad
apelacyjny, samego siebie bgdzie osadzal i ocenial, czy dopuscit si¢ przewlektosci, czy
nie.

W zwiazku z tym ja bylbym jednak za tym, zeby w tym przypadku przeszto to
do kompetencji Sadu Najwyzszego, bo tylko Sad Najwyzszy jako stojacy na zewnatrz,
jako wyzsza instancja nad sadem apelacyjnym jest w stanie w sposob obiektywny
1 poza podejrzeniami strony to oceni¢. W przeciwnym razie strona moze powiedziec:
przepraszam bardzo, po co ja sktadalam t¢ skarge. Sad apelacyjny powiedzial, ze to
nastapito w okregu, tam doszto do naruszenia prawa do rozsadnego terminu, postepo-
wanie byto opieszale, ale jesli chodzi o siebie, to powiedziat, ze wszystko jest OK, ze
on nie pozostaje w zadnej przewloce postgpowania. Skoro sam siebie osadza, to jak
moégt powiedzie¢ inacze;.

Senator Wladystaw Sidorowicz:

A co z pktem 3?

(Senator Zbigniew Cichon: Z ktérym?)

Nie, to jest pkt 2. Jezeli skarga dotyczy przewlektosci postgpowania przed sa-
dem apelacyjnym lub sadem...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)

Jezeli skarga dotyczy przewleklosci postegpowania przed sadem apelacyjnym lub
Sadem Najwyzszym, wilasciwy do rozpoznania jest Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy
orzeka w swojej sprawie. W zwiazku z tym...

(Senator Zbigniew Cichon: Mozna odpowiedziec?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, ale tu juz nie mamy innego wyjscia.
Proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Witasnie, tu nie mamy innego wyjscia, bo nad Sadem Najwyzszym nie ma zadnej
instancji, a poza tym beda to rzadkie przypadki. Prosz¢ panstwa, wydaje mi sig, ze po-
dobnie stosunkowo rzadkie bgda przypadki, kiedy kto$ bedzie skarzyl na przewlektos¢
postgpowania i przed sadem okregowym, i przed sadem apelacyjnym. Przeciez wiemy,
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jaka jest wlasciwos$¢ sadow okregdw jako pierwszej instancji, znowuz nie trafiaja tam
sprawy tak masowo. W zwiazku z tym chyba nie powinno by¢ obawy o to, ze Sad Naj-
wyzszy bylby tu przeciazony. Nie wiem, czy ministerstwo robito jakie§ badania w tym
zakresie, ile tych skarg w ogodle wplywa 1 ile jest tej pracy dla Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Dzigkuje¢ bardzo.

O przedstawienie danych statystycznych poprosz¢ za chwile pania dyrektor
Kotodziejska, a od razu powiem, ze tak, mamy obawy o to, ze wprowadzenie mozliwo-
sci kontroli przewleklosci postgpowania przed sadem okregowym przez Sad Najwyz-
szy spowoduje istotny wzrost liczby spraw prowadzonych przez ten sad.

Powiem jeszcze tylko o dwoch aspektach tej sprawy. Pierwszy ma charakter
czysto formalny. Projekt w takim ksztalcie byl opiniowany przez Sad Najwyzszy i Sad
Najwyzszy odniost si¢ pozytywnie do takiego rozwiazania. Drugi jest taki, ze musimy
pamigtac takze o tym, ze postgpowanie przed Sadem Najwyzszym niekoniecznie musi
by¢ dla strony postgpowaniem bezproblemowym i tatwym, chociazby dlatego, ze
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym istnieje przymus adwokacki, czego w po-
stgpowaniu przed sadem apelacyjnym nie ma.

Ja wrécg jeszeze raz do watku, ktory juz przedstawialem, cho¢ od innej strony.
Obecny ksztalt art. 4 w brzmieniu przyjetym przez Sejm pozwala stronie na skierowa-
nie skargi w zalezno$ci od okoliczno$ci faktycznych tej skargi. Nie uniemozliwia sig¢
na podstawie art. 4 ust. 2 skierowania sprawy do Sadu Najwyzszego, jezeli przewle-
ktos$¢ dotyczy postgpowania przed sadem apelacyjnym.

Bardzo prosz¢ pania dyrektor o przedstawienie liczby spraw, w sumie niewiel-
kiej, dotyczacej apelacji, 1 nieco wigkszej, dotyczacej okrggow.

Dyrektor Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Kolodziejska:

Ja bym chciata po prostu przedstawi¢ informacj¢ o sprawach w zakresie skargi na
przewlektos¢, ktore zostaty rozpatrzone przed Sadem Najwyzszym. Dotyczy to gtéwnie
Izby Cywilnej oraz Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych 1 Spraw Publicznych.

Jesli chodzi o Izbg Cywilna, to w 2007 r. wplyneta jedna skarga. Bylto ich nie-
co wiecej, jesli chodzi o Izbg Pracy, Ubezpieczen Spotecznych 1 Spraw Publicznych.
W 2007 r. wptynglo ich piecdziesiat, dotyczyly one sadoéw apelacyjnych, ale zwracam
uwage na to, ze siedem oddalono, jedna uwzgledniono, a trzydziesci siedem zala-
twiono w inny sposob. Tak ze to $§wiadczy o tym, ze przewleklosci przed sadami
apelacyjnymi generalnie nie ma. Zreszta rOwniez wskazniki sprawnos$ci postgpowania
w sadach apelacyjnych w poszczegdlnych kategoriach spraw oscyluja w granicach od
jednego do pottora miesiaca, srednio w tym czasie jest rozpoznawana sprawa w sa-
dzie apelacyjnym.
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Jesli chodzi o 2008 1., to do Izby Cywilnej nie wptyngla zadna skarga, zas do
Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych wptynely dwadziescia
dwie skargi, z czego cztery oddalono, a pozostalych dwadziescia jeden, bo byly tam
jeszcze sprawy z poprzedniego okresu, zalatwiono w inny sposéb, zadnej ze skarg nie
uwzgledniono.

Generalnie sadownictwo apelacyjne pracuje bez zastrzezen. Jednak moga si¢
zrodzi¢ watpliwosci co do tego, ze w sytuacji gdy wptywa dos$¢ duzo skarg na sady
okregowe, to pojawi si¢ che¢ do wykorzystywania drogi wspolnego, juz po wydaniu
wyroku, wptynigcia na sad apelacyjny poprzez skarge do Sadu Najwyzszego. Z jakiego
powodu? Po prostu niech si¢ zajmie sprawa. Niestety najczgsciej tak to moze wygla-
da¢. Takie zagrozenie istnieje. Jest to do§¢ powazne zagrozenie, bo bgdzie do§¢ znacz-
nie przedluzalo postepowanie w sprawie, to incydentalne postgpowanie. Przy tym tak
do konca nie jest to uzasadnione rzeczowymi argumentami, dlatego ze to jest odstep-
stwo, to jest przepis szczegolny. Zasada jest rozpatrywanie sprawy przez sad przetozo-
ny, ale o sadzie przetozonym mozemy mowic tylko w ramach sadownictwa powszech-
nego, Sad Najwyzszy na pewno nie jest sadem przetozonym.

Mogg jeszcze dodaé, ze jesli chodzi o sady okrggowe, to do sadow apelacyjnych
w 2008 r. wplyneto sze$cset siedemnascie skarg, czyli skala jest nieporéwnywalna.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

A co stoi na przeszkodzie temu, zeby podzieli¢ t¢ skarge na czg$¢ dotyczaca
przewlektosci w sadzie okregowym 1 czg$¢ dotyczaca przewleklosci w sadzie apelacyj-
nym? Wtedy w czgsci dotyczacej przewleklosci w sadzie okregowym orzekatby sad
apelacyjny, a w czgsci dotyczacej przewleklosci w sadzie apelacyjnym, gdyby taka
wystapita, orzekatby Sad Najwyzszy. Zreszta ta statystyka wskazuje, ze nie ma zbyt
wielu takich skarg 1 nie doprowadzitoby to do przeciazenia Sadu Najwyzszego.

Dyrektor Departamentu Sadéw Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Kolodziejska:

To jest rozwiazanie, ktore w tej chwili istnieje. My w tej ustawie chcieliSmy
wyj$¢ naprzeciw pewnym wskazaniom wynikajacym z praktyki i z tego, na co zwrocita
nam uwage Komisja Europejska, zeby niejako ograniczy¢ mozliwos¢ fragmentacji skarg.

Jednocze$nie prawda jest taka, ze jesli chodzi o dziatalno$¢ sadow apelacyjnych,
to praktycznie nie ma skarg na przewlektos¢. Tak jak powiedzialam, mozna pozostac
przy dotychczasowej praktyce. Jest jeszcze jedna kwestia, o ktorej trzeba pamigtac,
zwiazana z przymusem adwokackim w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym. Gdy-
bysmy przyjeli rozwiazanie, ze to Sad Najwyzszy bedzie rozpoznawal te sprawy, to
bedzie obowiazek ustanowienia adwokata. Jesli bedzie obowigzek ustanowienia adwo-
kata w sprawie o przewlektos¢, to od razu mozna dodaé ze trzy miesiace na procedurg
ustanowienia pelnomocnika, bo wtedy czgsto bedzie problem ze zwolnieniem z opfat,
z ustanowieniem petnomocnika. Tak ze to jest jeszcze jeden argument za tym, aby nie
przekazywac tych spraw do Sadu Najwyzszego.

Dotychczasowa zasada byta taka, ze jezeli byla skarga na sad okregowy, to roz-
poznawat ja sad apelacyjny, a jezeli byta skarga na sad apelacyjny, to rozpoznawat ja
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Sad Najwyzszy. Z tym ze nawet jezeli skarga pochodzita od jednego podmiotu w jed-
nej sprawie, od jednej osoby, to ta osoba musiata uiszcza¢ dwie optaty. Optata niby nie
jest wysoka, bo wynosi 100 zt. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu Sadoéw Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Kolodziejska:

To byt taki przepis, ktory mial co$ niby ulepszy¢. Gdyby jednak miato dojs¢ do
tego, ze on przedluzy czas rozpatrywania z tego powodu, ze sprawy bedzie rozpozna-
wat Sad Najwyzszy, to lepiej zostawi¢ stare rozwigzanie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, ja mam taki pomyst. Moze to troche burzy¢ klarowno$¢ catej
konstrukeji, ale pozwoli na to, zeby byt wilk syty i owca cala, jak to si¢ méwi. Miano-
wicie, ust. 1a moglby pozosta¢, a w ust. 1b mozna by ustali¢ zasade, ze jezeli skarga
dotyczy przewleklo$ci postepowania przed sadem okrggowym i sadem apelacyjnym, to
wlasciwy do rozpoznania skargi na sad okrggowy jest sad apelacyjny, zas na sad apela-
cyjny wlasciwy jest Sad Najwyzszy. Tak jak powiedziatem, to by troszeczke burzyto tg
koncepcjg, do ktorej dazyliSmy, zeby rozpoznawane byly zarzuty co do postgpowania
obydwu instancji, ale zarazem likwidowatoby ryzyko tego, ze zbyt duzo spraw trafia-
toby do Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Dzigkujg bardzo.

To jest doktadnie utrzymanie status quo. W tej sytuacji zabiegiem legislacyjnie
poprawnym byloby wykreslenie ust. 1b. Wtedy wréciliby$my do rozwigzania, w kto-
rym postgpowanie przed sadem apelacyjnym podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyz-
szy na podstawie ust. 2, a postgpowanie dotyczace sadu okrgegowego bedzie rozpozna-
wal sad apelacyjny.

Senator Zbigniew Cichon:

Tak, stusznie, rzeczywiscie. Wycofujg si¢ z tej propozycji. Wystarczy wykresli¢
ust. 1b.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Wobec wyczerpania gtosow w dyskusji przystepujemy do gtosowania.

W toku posiedzenia nie zgloszono zadnej poprawki do ustawy, przystepujemy
zatem do glosowania nad ustawa.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4) Jednogtosnie.

Dzigkuje.

Kto z pandow senatorow bedzie sprawozdawca?

Pan senator Cichon. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam t¢ cz¢$¢ posiedzenia.

Pot minuty przerwy technicznej, a potem przystapimy do pracy nad trzecim,
ostatnim punktem porzadku obrad.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzad-
nosci 1 Petycji.

Bardzo goraco witam gosci z Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych 1 Administra-
cji z panem ministrem Adamem Rapackim na czele. Serdecznie witam.

Przystgpujemy do omowienia trzeciego punktu dzisiejszego posiedzenia, a wigc
rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 20 lutego 2009 r. ustawy o zmianie ustawy
o gromadzeniu, przetwarzaniu 1 przekazywaniu informacji kryminalnych oraz niekto-
rych innych ustaw, druk senacki nr 468.

Jezeli panstwo pozwola, to moze na wstgpie udzielg gtosu panu postowi Kon-
stantemu Miodowiczowi, by przyblizyl nam sposdb pracy komisji sejmowej nad ta
ustawa.

Prosze bardzo, Panie Posle.

Posel Konstanty Miodowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Bede wypowiadat si¢ krdotko, bo sadze, ze sprawy najistotniejsze zaprezentuje
przedstawiciel rzadu, obecny na posiedzeniu kierowanej przez pana komisji.

Szanowni Panstwo!

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu
1 przekazywaniu informacji kryminalnych oraz niektorych innych ustaw pomieszczony
byt w sejmowym druku nr 1373. Opublikowano go 17 listopada 2008 r. Cel przedsig-
wzigcia nowelizujacego jest jasny, aczkolwiek ograniczony, stanowi go bowiem ko-
nieczno$¢ dostosowania poszczegolnych zapisow ustawy, o ktorej mowimy, do potrzeb
wynikajacych z dotychczasowej praktyki. Autorom projektu zalezy na usprawnieniu
realizacji zadan przypisanych szefowi Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych.
A wigc sa to cele ograniczone, niespektakularne, organizacyjno-techniczne, rzektbym,
nienaruszajace osi koncepcyjnych ustawy.
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Obecna regulacja, ta, ktora bedzie rozpatrywana przez Wysoka Komisje, po
pierwsze, udoskonala procedury zwiazane z organizacja wymiany informacji kryminal-
nych, po drugie, zaostrza rezim bezpieczenstwa i ochrony danych zawartych w bazach
krajowego centrum, po trzecie, poszerza list¢ podmiotéw wspottworzacych system.

Komisja, w ramach ktorej pracowalem, czyli sejmowa Komisja Administracji
1 Spraw Wewnetrznych, a nastgpnie Wysoka Izba podzielity opinie wyrazane przez
tych, ktérzy formutowali je na rzecz Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych,
migdzy innymi opini¢ Biura Analiz Sejmowych, ktére stwierdzaty — przywotam za za-
pisem w projekcie — ze projekt nie budzi watpliwosci prawnych, a proponowane zmia-
ny nalezy ocenic¢ jako zasadne.

Komisja Administracji i Spraw Wewngtrznych izby nizszej parlamentu praco-
wala nad przedtozeniem z wykorzystaniem instrumentu w postaci podkomisji nadzwy-
czajnej, po podkomisji pracg podjeta komisja administracji, a nast¢pnie plenum sej-
mowe. Do przedlozenia rzadowego wprowadzono czternascie zmian. W wigkszosci
mialy one charakter legislacyjny, dwie spos$rod nich to zmiany redakcyjno-stylistyczne,
a cztery dotyczyly kwestii terminologicznych. Pomijajac szczegoty, zapewniam, ze nie
chodzito tu o kwestie wazne. Postuzg si¢ przyktadem. Ot6z w jednym miejscu przedto-
zenia rzadowego pojecie ,,informacja” doprecyzowano 1 wprowadzono sformutowanie
»informacja kryminalna”. To przyklad, aby pokaza¢, jak nieszczeg6lnie spektakularne
zmiany byly nanoszone na projekt rzadowy. Jedna zmiana zaproponowana przez Sejm
posiada walor zmiany merytorycznej, jest ona wyszczegélniona w druku senackim
nr 468.

Konczac, cheialbym stwierdzi¢, ze prace w gremiach sejmowych przebiegaty
w sposob niewywotujacy polemiki. Rzecz znamienna, w podkomisji oraz w Komisji
Administracji i Spraw Wewngtrznych wszystkie decyzje zapadaly w ramach konsensu-
su, jednogtosnie, a plenum sejmowe podczas drugiego czytania nie wniosto do projektu
w ksztalcie nadanym mu przez Komisj¢ Administracji i Spraw Wewngtrznych zadnych
poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu postowi.
Bardzo prosz¢ pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja pragng przypomnie¢, ze Krajowe Centrum Informacji Kryminalnych to ogoél-
nopolski system informacyjny, ktérego zadaniem jest gromadzenie, przetwarzanie
1 przekazywanie informacji kryminalnych podmiotom zajmujacym si¢ zapobieganiem
1 zwalczaniem przestepczosci. Sa z nami dyrektorzy, pani dyrektor 1 pan dyrektor tego
centrum.

Propozycja noweli ustawy obejmuje kilka zmian, kilka zmian systemowych.
Wsrdod zmian systemowych najwazniejsze jest rozszerzenie katalogu podmiotow
uprawnionych do otrzymywania informacji, tych podmiotow, ktore moga pyta¢ Krajo-

757/V11 31



86. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

we Centrum Informacji Kryminalnych o ewentualne rejestracje. Wreszcie udalo nam
si¢ przekona¢ Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego, jeden z wazniejszych pod-
miotéw w panstwie odpowiadajacych za przestrzeganie prawa, do tego, zeby rowniez
korzystata z tak gigantycznej bazy informacyjnej, jaka zostata stworzona. Wpisujemy
zatem do ustawy Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego na wniosek szefa agencji.
Katalog podmiotow zostal rozszerzony o dyrektora generalnego Lasow Panstwowych
oraz glownego inspektora Strazy Lesnej. Ta zmiana wynika z konieczno$ci dostosowa-
nia przepisu do struktury organizacyjnej Laséw Panstwowych. Aktualnie przepisie nie
uwzgledniat dyrektora generalnego Lasow Panstwowych jako podmiotu uprawnionego.

Kolejna sprawa. Rozszerzono katalog podmiotéw zobowiazanych do przekazy-
wania informacji kryminalnych do centrum. Chcemy, aby do Krajowego Centrum In-
formacji Kryminalnych byty przekazywane stosowne informacje z ewidencji paszpor-
towych, dane z ewidencji wydanych i utraconych dowodéw osobistych, rejestréw cy-
wilnych statkéw powietrznych, rejestrow administracyjnych polskich statkow zeglugi
srodladowe;j, polskiego rejestru jachtéw oraz polskiego rejestru okrgtowego. Czesto sa
to dane ogo6lnodostgpne, ale po prostu chcemy, aby osoby zawiadujace tymi bazami
danych mogty udziela¢ informacji Krajowemu Centrum Informacji Kryminalnych.

Poza tym chcemy poszerzy¢ katalog podmiotoéw zobowiazanych, czyli tych, kto-
re musza udziela¢ informacji, o organy administracji rzadowej 1 samorzadowej wiasci-
we w sprawach publicznej stuzby zatrudnienia oraz pomocy spolecznej. Jest to po-
trzebne w takich sytuacjach, gdy poszukujemy oséb podejrzanych o popetnienie prze-
stgpstw, a czgsto zdarza sig, ze osoby te korzystaja ze sSrodkow pomocy, korzystaja
z pomocy odpowiednich instytucji, a w tym czasie sa poszukiwane za dokonane roz-
nych przestepstw. Chcemy, aby pewne dane przekazywaly sady prowadzace rejestr
zastawoOw, chcieliby$my takze, aby prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go byt podmiotem przekazujacym takowe informacje do KCIK. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jest podmiotem zobowigzanym, za§ KRUS zostat na jakims$ etapie niejako
pominigty, a wigc jest to pewien element porzadkowania calego systemu.

Jesli méwimy o zmianach systemowych, to na wniosek stuzb chcemy wytaczy¢
KCIK jako podmiot, ktéry koordynuje zainteresowania informacja, ale ta informacja,
ktéra dotyczy podejrzen o popehienie przestgpstw korupcyjnych w obregbie instytucji.
Na przyktad policyjne Biuro Spraw Wewngtrznych, ktére zajmuje si¢ zwalczaniem
korupcji w samych szeregach, nie musi rejestrowac takiego zastrzezenia koordynacyj-
nego w KCIK w ten sposob, aby to KCIK byt podmiotem koordynujacym dziatania,
tylko w obrgbie samej instytucji, w obrgbie Policji ta koordynacja bgdzie nastgpowata
wczesniej. Jest to pewne odcigzenie.

Jest tez kilka zmian funkcjonalnych, zaproponowanych przez Krajowe Centrum
Informacji Kryminalnych, zmian, ktére usprawnia wymiang informacji. Chodzi migdzy
innymi o wskazanie, zeby informacje kryminalne, o ktérych mowa w art. 13, informa-
cje o innych postepowaniach 1 czynnosciach prowadzonych na podstawie ustaw przez
podmioty uprawnione lub zobowiazane, istotne z punktu widzenia czynnosci operacyj-
no-rozpoznawczych lub postgpowania karnego, przekazywane bylty w formie przekazu
teleinformatycznego przez szefa centrum podmiotowi, ktéry w odpowiedzi na jego za-
pytania itd., a nastgpnie automatycznie zarejestrowane w bazach danych w formie tek-
stowej bez mozliwosci dalszego przekazywania. To rozwiazanie zwiazane jest z tym,
ze informacje te stwierdzaja stan faktyczny na dzien przekazania, bez mozliwosci ich
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aktualizacji, 1 powinny by¢ one przekazywane niezwlocznie, w momencie gdy zostaty
pozyskane, a ich dalsze przekazywanie 1 przechowywanie jest niecelowe, gdyz traca
one aktualnos¢.

Kolejna ze zmian funkcjonalnych ma polega¢ na umozliwieniu przekazywania
informacji kryminalnych od podmiotéw uprawnionych bez koniecznosci stosowania
kart rejestracyjnych, ktorych wzory nie przewiduja wszystkich rodzajow informacji,
bedacych odpowiedzia na zapytania. Ot6z dzisiaj wiele podmiotow zobowiazanych
przekazuje informacje dotyczace miedzy innymi podejrzenia o pranie brudnych pienig-
dzy czy informacje o przeptywach na rachunkach bankowych. Niektére z nich nie
mieszcza si¢ w standardzie formularzy, stad mozliwos$¢ skorzystania z takiej formuly
pisemnej.

Kolejna zmiana, polegajaca na wprowadzeniu nowego sposobu realizacji obo-
wiazku usuwania informacji kryminalnych z baz danych, umozliwia podmiotowi, ktory
przekazat szefowi centrum informacj¢ kryminalna nieprawdziwa lub taka, ktorej gro-
madzenie jest zabronione, niezwloczne wystapienie do szefa centrum o usunigcie tej
informacji z baz danych. Ta mozliwo$¢ dotyczy informacji kryminalnych przekazywa-
nych z urzedow w drodze teletransmisji. Ot6z ma to usprawni¢ mozliwo$¢ usuwania
danych, ktore w trakcie prowadzenia czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych okazaty
si¢ nieprawdziwe. Azeby nie zasmieca¢ bazy danych, wprowadzamy mozliwo$¢ szyb-
kiego elektronicznego usuwania informacji z baz danych.

Kolejna ze zmian usprawniajacych funkcjonowanie krajowego centrum to
umozliwienie nieprzekazywania informacji kryminalnej w sytuacji, w ktorej jest to
uzasadnione wzglgdami bezpieczefnstwa panstwa lub jego obronnosci, albo takiej in-
formacji, ktéra moze spowodowac identyfikacj¢ osob udzielajacych pomocy podczas
wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, prowadzonych przez upowaz-
nione do tego podmioty. Dzisiaj podmioty zobowiazane maja obowiazek rejestrowania
wszystkich danych. Ten zapis daje mozliwo$¢ w szczegdlnych przypadkach, w ktorych
moze to grozi¢ bezpieczenstwu panstwa, nierejestrowania danych.

Kolejna zmiana, tez o charakterze usprawniajacym, zmierza do umozliwienia
wymiany informacji kryminalnych w formie pisemnej wiasnie ze wzgledu na ograni-
czona mozliwosci korzystania z formularzy. Jest to mozliwo$¢ wprowadzenia i reje-
stracji informacji zapisanej nie tylko na formularzach.

Sa tez zmiany wynikajace niejako z wprowadzenia tych kilku zmian porzadko-
wych, to sa zmiany prawne. Chodzi o dokonanie pewnych korekt w ustawie o ewiden-
cji ludnosci i dowodach osobistych, w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
0 zastawie rejestrowym 1 rejestrze zastawOw, o promocji zatrudnienia 1 instytucjach
rynku pracy oraz o dokumentach paszportowych.

Ja mysle, ze proponowane zmiany sa zmianami raczej o charakterze usprawnia-
jacym niz jakimi$ fundamentalnym, prowadzacym do jakichkolwiek obaw o nieprze-
strzeganie praw czlowieka. Nie budzily one wigkszych kontrowersji na etapie proce-
dowania w Sejmie i mamy nadziejg, ze rowniez w Wysokiej Izbie nie beda one budzity
emocji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi za wszechstronne omdéwienie zmian ustawowych.
Czy sa jakies pytania do pana ministra?
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Jezeli nie ma, to ja zapytam. Panie Ministrze, jak praktycznie bedzie wygladato
przekazywanie informacji przez domy pomocy spotecznej? O jakie to informacje
w takim wypadku begdzie chodzito? Jakimi informacjami moga dysponowaé domy po-
mocy spolecznej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Domy pomocy spolecznej nie beda przekazywaly wszystkich danych dotycza-
cych osob korzystajacych z pomocy, pobierajacych zasitki. Tylko w sytuacji, w ktorej
jaka$ ze stuzb, na przyktad Policja, bedzie poszukiwala jakiej$ osoby, zwrodci si¢ do
Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych po to, zeby z kolei krajowe centrum
zwroécito si¢ do domu pomocy spotecznej z pytaniem, czy taka osoba pobiera zasitek,
a jezeli tak, to w jakich okolicznosciach. Chodzi o to, aby utatwi¢ mozliwos¢ lokalizo-
wania osob, ktore sa objete poszukiwaniami.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tg strong relacji rozumiem, rozumiem to, ze centrum zwraca si¢ o informacj¢ do
domow pomocy spolecznej. W art. 20 jest mowa o tym, ze podmiotami zobowiazywa-
nymi do przekazywania informacji itd., czyli chodzi o odpowiedzZ na zapytanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki: Tak.)

To nie jest inicjatywa domdw pomocy spotecznej. Prawda? Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki: To jest odpowiedz na zapytanie, zdecydowanie tak.)

Dzigkujg za to wyjasnienie.

Czy ktos z panstwa ma jeszcze pytania?

Pani mecenas ma uwagi do ustawy.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne zgtosito do tej ustawy dwie propozycje poprawek o charak-
terze redakcyjnym i jedna uwage o charakterze merytorycznym. Oczywiscie prosita-
bym ministerstwo o ustosunkowanie si¢ do wszystkich propozycji poprawek. Juz je
przedstawiam.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 8, to jest na stronie 3 pomaranczowego dru-
ku. W pkcie 8 nadaje si¢ nowe brzmienie art. 27. W art. 27 w ust. | w pkcie 4 ustawa
stanowi, ze informacje kryminalne podlegaja usunieciu z baz danych, jezeli — 1 pkt 4
dzieli si¢ na dwa czlony — jest to uzasadnione ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa
lub jego obronnos¢ albo moze spowodowac identyfikacje¢ osob. Biuro proponuje stowo
,moze” zastapi¢ wyrazem ,,moga”’, bo chodzi o informacje kryminalne, badZ wyrazami
,ich przekazanie mogtoby”. To pozostawiam do uznania panstwa obecnych. Proponuje
w to miejsce wyraz ,,moga’”’ badz wyrazy ,,ich przekazanie mogtoby™.
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Druga uwaga dotyczy artykulu, ktérego tu nie ma, mianowicie art. 30 ustawy
o gromadzeniu informacji kryminalnych. Art. 30 znajduje si¢ w materiale poréwnaw-
czym, wigc panstwo senatorowie mozecie ewentualnie na niego zerkna¢. Stanowi on,
ze szef centrum nie przekazuje informacji kryminalnych, jezeli ich przekazanie mogto-
by spowodowac¢ ujawnienie niejawnego osobowego zrddta informacji.

Biuro Legislacyjne przedstawito dwie uwagi. Jedna z nich ma charakter redak-
cyjny, mianowicie z ustawy usunigto wyrazenie ,,niejawne osobowe zrodto informacji”
1 zastapiono je dosy¢ dlugim wyrazeniem ,,0soby udzielajace pomocy przy wykonywa-
niu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych przez upowaznione do tego
podmioty uprawnione”. Takich zmian dokonano w dwoch przepisach zmienianej usta-
wy, a w tym jednym artykule, czyli w art. 30, to wyrazenie pozostatlo. Biuro Legisla-
cyjne proponuje, aby 1 w tym przepisie zapisa¢ nowe sformutowanie, opisujace nieoso-
bowe zrddla informac;ji.

Druga moja uwaga, ktora — z tego, co wiem — nie jest wspierana stanowiskiem
rzadu, jest nastgpujaca. Ustawa w dodawanym artykule, mianowicie w art. 24 ust. 1,
wprowadza pewne, powiedziatabym, uprawnienie dla podmiotow zobowiazanych.
Ot6z moga one nie przekazywac¢ informacji kryminalnych do centrum lub ograniczy¢
zakres przekazywanych informacji, jezeli ich przekazanie mogltoby powodowac identy-
fikacje tych osob, tych niejawnych zrodet informacji, badz mogloby zagrozi¢ bezpie-
czenstwu panstwa lub jego obronnosci. Ja w swojej uwadze zwracatam uwagg na to,
czy analogicznego uprawnienia nie powinien mie¢ szef centrum, tak by mogt odmowic
ktoremus$ z podmiotow dostepu do informacji, jezeli uznatby, ze mogloby to zagrozié¢
bezpieczenstwu panstwa lub jego obronno$ci. Proszg o ustosunkowanie si¢ do tej wat-
pliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.
Bardzo prosze¢ pana ministra o ustosunkowanie sig.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Jesli chodzi o propozycje pierwszej poprawki, dotyczaca art. 1 pkt 8, to rzeczy-
wiscie optowaliSmy za zamiana na wyraz ,,moga”’. To byloby precyzyjne. Byt wyraz
,moze”, a bytoby ,,moga”. To oddaje...

(Glos z sali: Informacja kryminalna moze...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, tu sa informacje kryminalne.)

Informacje kryminalne moga...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, informacje kryminalne, tu jest liczba mnoga.

(Glos z sali: Zaraz, art. 27 pkt 4...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, nie, to jest art. 1 pkt 4.)

(Glos z sali: Tak, zgadza sig.)
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W tej sytuacji wyraz ,,moga” bedzie prawidtowy i nie zmieni istoty artykutu.

Zgadzamy si¢ rOwniez z uwaga dotyczaca terminologii 1 propozycja zmiany na
sformutowanie ,,0soby udzielajace pomocy przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych prowadzonych przez upowaznione do tego podmioty”. Taki zapis
rzeczywiscie wystepuje w ustawie o Policji i ta korekta jest jak najbardziej stuszna.

Jednak propozycja, aby szef Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych oce-
nial, czy dana informacja moze stanowi¢ zagrozenie, jest w zasadzie nierealna i trudna
do przyjecia, poniewaz wszystkie podmioty uprawnione przekazuja informacje z zalo-
zeniem, ze te informacje sa do wykorzystania przez podmioty do tego uprawnione.
Szef nie dysponuje wiedza o tym, czy dana informacja moze stanowi¢ zagrozenie.
O tym, czy informacja moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa badz dla
ujawnienia osobowego zrddta informacji, decyduje podmiot rejestrujacy, dlatego taki
zapis powinien pozosta¢. Nie ma fizycznych mozliwosci, zeby to szef Krajowego
Centrum Informacji Kryminalnych, ktéry jest podmiotem jedynie zarzadzajacym baza
informacyjna, decydowat o tym, czy informacja ma by¢ udostgpniona, czy nie. On
otrzymuje ja z zatozeniem, ze ma by¢ udostgpniona, a odpowiedzialnos$¢ za to biora na
siebie szefowie stuzb uprawnionych do przekazywania tych informacji. Poza tym, jak
powiedziatem, byloby to nierealne, niemozliwe do zrealizowania.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Szefowie stuzb nie powinni przekazywa¢ do centrum informacji, ktore moga
zagrazaC. Tak to nalezy rozumiec?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki: Tak, zagraza¢ bezpieczenstwu panstwa. Tak.)

Pani Mecenas, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Skad si¢ wzigta propozycja mojej poprawki? Otdz w art. 30 szef ma jednak za-
pisane pewne uprawnienia, dotyczace nieprzekazywania informacji mogacych identy-
fikowac osoby. Prawda? Przeprowadzilam analogi¢. Cho¢ podmioty uprawnione maja
nie przesyla¢ informacji dotyczacych tych osob, tych niejawnych osobowych Zrodet
informacji, to szef ma uprawnienie do nieprzekazywania informacji dotyczacych tych
osob. Dlatego uznatam, ze szef dokonuje jednak jakie§ oceny tych informacji. W tej
sytuacji przepis art. 30 jest nieco dziwny, bo z jednej strony szef nie powinien miec
dostgpu do danych tych niejawnych zrdédet informacji, a z drugiej strony decyduje
o tym, czy je przesyla, czy ich nie przesyla. Stad moje domniemanie, ze moze to doty-
czy rowniez obronnos$ci. Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki: Jezeli mozna, to poprositbym pania dyrektor Nowak-Pietrzykowska,
ktora wyjasnitaby to precyzyjnie.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.
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Dyrektor Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych
w Komendzie Glownej Policji
Beata Nowak-Pietrzykowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Art. 30 obecnie obowiazujacej ustawy stanowi, ze szef centrum nie przekazuje
informacji kryminalnych, jezeli ich przekazanie mogloby spowodowaé ujawnienie
niejawnego osobowego zrddta informacji. Jednak de facto szef centrum nie dysponuje
ta informacja wprost, nie wie, ze ta informacja wiaze si¢ z niejawnym osobowym zro-
dlem informacji. Otrzymuje on tylko informacje o tym, Zze informacja, ktora zostata
przekazana przez podmiot, jest zastrzezona i nie wolno jej przekaza¢. On dysponuje ta
informacja, ale bez mozliwosci przekazania jej innemu podmiotowi.

Chciatabym zwro6ci¢ uwage na fakt, ze w art. 13 ustawy ustawodawca szczego-
towo precyzuje zakres informacji, ktore sa przekazywane do centrum. W ramach tego
zakresu nie podaje si¢ powodu, dla ktérego podmiot uprawniony ocenit, Ze ta informa-
cja wypelnia definicj¢ informacji kryminalnej, ktora z kolei zawarta jest w art. 4. To
niejako od interpretacji i oceny informacji, ktora dysponuje podmiot, zalezy to, czy on
uzna ja za informacj¢ kryminalna, w jakim zakresie 1 czy przekaze ja szefowi centrum.

Szef centrum gromadzi tylko informacje szczatkowe, sygnalne, pozwalajace na
przekazanie informacji, ktora postuzy do skoordynowania zainteresowan migdzy shuz-
bami 1 ewentualnie do zapytania o szczegoty podmiotu, ktéry przekazat t¢ szczatkowa
informacj¢ do KCIK. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Pani Mecenas, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja chciatabym zapytac o jeszcze jedna sprawe zwiazang z art. 30. W art. 30 jest
wyraz ,,ujawnienie”, jest tu sformutowanie ,,mogltoby spowodowa¢ ujawnienie”. Czy to
stowo nie powinno by¢ zastapione, tak jak to jest w ustawie, stowem ,,identyfikacja”?
Chodzi o identyfikacje¢ tych podmiotow. Tutaj méwi si¢ o ujawnieniu niejawnego 0so-
bowego zrddla informacji, a w ustawie o tym, ze mogtoby to spowodowac identyfika-
cje podmiotdéw, identyfikacje osob udzielajacych pomocy. Czy trzeba zmieni¢ stowo
,ujawnienie” na slowo ,,identyfikacja” w drugiej czesci zdania, czy tez pozostawic
,Lujawnienie”? W tej chwili jest ,,ujawnienie osob udzielajacych pomocy”, a bytaby
,identyfikacja oséb udzielajacych pomocy™.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Jest to tylko kwestia semantyki, brzmienia. Moze pozosta¢ taki zapis, jaki jest.
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Senator Wiladystaw Sidorowicz:

To jest tak, ze pani mecenas...

(Glos z sali: Panie Senatorze, mikrofon.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Pani mecenas podpowiada nam, ze w art. 24 jest nastgpujacy zapis ,,spowodo-
wac identyfikacje 0sob udzielajacych pomocy przy wykonywaniu czynno$ci operacyj-
no-rozpoznawczych”. Czy pani proponuje, aby to przenies¢ do art. 30?

(Gtos z sali: Nie, nie.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sig, ze uwaga pani mecenas jest jak najbardziej na miejscu. Prosz¢
zwazy¢ na to, ze w art. 24 zastapiliSmy termin ,,ujawnienie niejawnego osobowego
zrodia informacji” terminem ,,identyfikacja”, tymczasem w art. 30 zostawiliSmy to po-
jecie. To jest nickonsekwencja. Trzeba by trzymac si¢ tej samej terminologii, dlatego
ze jezeli sa uzyte dwa rozne sformutowania, to prawnicy zawsze dopatruja si¢ migdzy
nimi r6znicy. Takie sa poprawne reguly legislacji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Generalnie sprawe ujmujac, jest akceptacja dla propozycji poprawek zgloszo-
nych przez Biuro Legislacyjne. Przejmuj¢ poprawki biura jako wiasne.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Z wyjatkiem tej jednej.)

Tak, z wyjatkiem tej jedne;.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak, bo to jest poprawka merytoryczna.)

Tak, tak. Chodzi mi o te o charakterze legislacyjnym.

Wobec wyczerpania glosow w dyskusji proponuje przystapi¢ do glosowania.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem poprawek legislacyjnych, zapropo-
nowanych przez Biuro Legislacyjne? (4)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: A przejetych przez pana przewodniczacego.)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (4)

Dzigkuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca ustawy? Moze pan senator Swakon? Serdecznie dzigkuje.

Wszystkim panstwu serdecznie dzigkuje, w szczegolnosci dzigkuje zaproszo-
nym gosciom. Dzigkuje bardzo.
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Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 22)
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