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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzqdnosci i Petycji Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Pe-
tycji oraz Komisji Ustawodawczej.

W imieniu wlasnym oraz w imieniu przewodniczacego Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Zientarskiego, bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam. W szczego6l-
no$ci witam pana ministra Zbigniewa Wrong, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, pania Anit¢ Kolakowska, prokuratora w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pana Wiktora Tuleja, prokuratora
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pania Gra-
zyng Tatadaj, prokuratora w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, pania Elzbiet¢ Golik-Dobiszewska, prokuratora w Departamencie Le-
gislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam pana Tomasza Jasktow-
skiego, zastepce dyrektora Departamentu Organizacyjnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci, witam pana Rafata Debowskiego, przewodniczacego Komisji do spraw Prac Par-
lamentarnych w Naczelnej Radzie Adwokackiej. Witam pana Gorzelika... Przepraszam,
ale nazwisko jest nieczytelne. Bedg prosit o przedstawienie si¢, bo nie moge tez odczytaé
nazwy instytucji. Witam pana dyrektora Jerzego Banke¢ ze Zwiazku Bankéw Polskich,
pania Grazyng Stanek, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci. Witam pania mecenas 1 pana mecenasa z Biura Legislacyj-
nego Kancelarii Senatu, witam panow senatorow i panie sekretarz obu komisji.

Przedmiotem...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Panie Przewodniczacy, czy moge?)

Bardzo proszg.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W kwestii formalne;j.)

Bardzo proszg, Panie Marszaltku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, ja chciatbym si¢ wypowiedzie¢ w kwestii formalnej, dotyczace;j
przygotowywania naszych wspolnych posiedzen.

Otoz, prosze panstwa, ja z przykroscia stwierdzam, ze standard przygotowywa-
nych posiedzen zdecydowanie zmalal, zwyczajnie zmalat. Zaczyna to by¢ sytuacja nie-
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bezpieczna. W tej chwili mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej na posiedzeniach ple-
narnych wtasciwie juz nie ma dyskusji merytorycznej, sa ewentualnie banalne spory
dotyczace tego, ze ten tego lubi, tamten tego nie lubi, ta partia tak, ta partia $§mak.
Prawda? Nadzieja byla zawsze w tym, ze stanowiska wypracuje si¢ na posiedzeniach
komisji. Musze jednak panstwu powiedzie¢, ze aby posiedzenia komisji mialy jaka$
tre$¢, to musi by¢ tak, ze senatorowie na tydzien przed posiedzeniem dostaja komplet
materiatow. Od tego nie mozna odstapi¢. Jezeli jest tak, ze materiaty sptywaja stop-
niowo, tu jest kawatek opinii, tu kawatek wniosku, tu opinia Komisji Europejskiej, tu
jeszcze cos innego, to po prostu nie sposob nad tym pracowac.

Proszg¢ panstwa, wydaje mi sig, ze mozemy przystgpowaé do wspdlnych posie-
dzen wtedy, kiedy juz mamy komplet materiatow, kiedy mamy projekt, mamy przede
wszystkim orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, zeby si¢ do czego$ odniesc, 1 kiedy
mamy podstawowe opinie. W przeciwnym wypadku to jest strata czasu. Ja mysle, ze
W ten sposob to my mozemy tylko psu¢ prawo, zamiast je konsekwentnie tworzyc¢.

Moja prosba bylaby taka, zebysSmy powrocili do tego zwyczaju. Byt kiedy$ taki
zwyczaj, ze przed posiedzeniem dostawaliémy komplet materiatow, tydzien wczesniej
komplet materialow dotyczacych tych zagadnief, ktére mamy omawia¢ na posiedzeniu.
W ciagu tygodnia czlowiek jest w stanie to przeczyta. A w tej chwili bardzo czgsto
przystepujemy do posiedzenia, znajac materialy wtasciwie z widzenia. Jest to chyba jed-
nak niestuszne postgpowanie. Ja chciatbym zglosi¢ taka uwage 1 zwroci¢ si¢ do panow
przewodniczacych o dopilnowanie tego, zebysSmy po prostu mieli czas to przeczytac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu marszatkowi za te uwagi.

Chciatbym podkresli¢, ze terminy posiedzen nie do konca zaleza od przewodni-
czacych komisji, o tym decyduje marszalek Senatu. Jesli chodzi o kilka dzisiejszych
ustaw, to zostaty one uchwalone na posiedzeniu Sejmu w dniu 19 marca. Marszatek
zakre$la termin, azeby na tydzien przed kolejnym posiedzeniem Senatu rozpoznaé te
ustawy. Stad to wynika.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie ma zadnego powodu, azeby tego rodzaju procedure respektowac. Jest w re-
gulaminie zaznaczone, ze komisje tez musza mie¢ czas na pracg nad ustawami. Jezeli
nie potrafimy caloksztattu ustaw rozpatrzy¢ w $wietle funkcjonujacego systemu praw-
nego, to cata nasza instytucja nie jest do niczego potrzebna. Tak si¢ nie da, jezeli mamy
rozpatrywac¢ sprawy tydzien wczesniej. Owszem, prosz¢ bardzo, jezeli dwa tygodnie
wczesniej zostang przygotowane materiaty.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W petni podzielam argumenty pana marszatka 1 mogg si¢ tylko zwrdci¢ z prosba
o to, by ta kwestia zostata rGwniez podniesiona na posiedzeniu Prezydium Senatu, zeby
te kwestie przedstawi¢ panu marszatkowi. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest bardzo powazna sprawa.)

Gdyby te kwestie zostaty podniesione na posiedzeniu Prezydium Senatu, byl-
bym bardzo wdzi¢czny.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Efektywno$¢ i sprawnos$¢ sa bardzo cenne, ale
nie moga przekreslac...)

(Senator Piotr Zientarski: Panie Przewodniczacy, jesli mozna?)

Prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Uwazam, ze dezyderaty sa stuszne i wlasciwie powinni§my si¢ do tego odnies¢
bez dyskusji. Jako nowy przewodniczacy postaram si¢ zwroci¢ szczegdlna uwage na te
kwestie, chociaz, Panie Marszatku, niekiedy jest to niezalezne od nas. Materialy gtow-
ne, czyli na przyklad orzeczenia Trybunatu 1 pewne opinie, sa wczesniej przygotowane,
sa jednak takie sytuacje, w ktorych na przyklad z powodu konsultacji materiaty spty-
waja w ostatniej chwili, nawet dzisiaj.

(Glos z sali: E-mailem.)

Tak, nawet e-mailem w dniu posiedzenia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To znaczy, ze proces legislacyjny jest za szyb-
ko prowadzony.)

Oczywiscie mozemy, mozemy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...przetozy¢ o tydzien.)

Nie, mozemy po prostu uznac¢, ze osoby, przedstawiciele okreslonych samorza-
déw prawniczych czy innych instytucji nie chca niejako z tych konsultacji skorzystac,
ale jednoczes$nie, jesli opinie przychodza w ostatniej chwili, to nie mozemy ich trakto-
wac tak, jakby ich nie bylo. Stad tez na pewno tak do konca nie bedzie to mozliwe, ale
uwazam, ze co do zasady jak najbardzie;j.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy, ja nie mam nic przeciwko temu, zeby w wyjatkowych
sytuacjach...

(Senator Piotr Zientarski: Tak, w wyjatkowych sytuacjach.)

...gdy cos si¢ na glowg wali 1 musimy, to jest juz kwestia dobrej woli...

(Senator Piotr Zientarski: Jasne.)

...ale nie moze to by¢ regula, zeby...

(Senator Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pan marszatek ma racje, bo rzeczywiscie w ostatnim czasie sytuacja wyglada
tak, ze nawet Biuro Legislacyjne Senatu nie jest w stanie nalezycie si¢ przygotowac.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tu kawatek, tam kawalek.)

Jezeli ustawa zostata uchwalona przez Sejm tydzien temu, potem trafita do Se-
natu, potem marszalek zarzadzil przygotowanie drukow, to Biuro Legislacyjne rze-
czywiscie mialo niewiele czasu na przygotowanie si¢ do dzisiejszego posiedzenia, nie
mowiac juz o senatorach. W pelni to rozumiemy, z tym ze chciatbym doda¢ stowo,
zeby byta jasnos¢, ze jaki§ wplyw, ale niewielki, maja przewodniczacy obu komisji.
Dlatego tez jeszcze raz bardzo goraco proszg, aby ten problem zasygnalizowaé na po-
siedzeniu Prezydium Senatu.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, w razie czego trzeba powiedzie¢ marszatkowi, ze to wymaga na przyktad
dwoch posiedzen, a w zwiazku z tym najwczesniej mozna rozpatrywaé wtedy 1 wtedy.
To nie jest automat, to nie jest maszyna do podnoszenia rak.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

W porzadku dzisiejszych obrad mamy pierwsze czytanie projektow ustaw
o zmianie ustawy — Kodeks karny, druk senacki nr 369, o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego, druk senacki nr 401, o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego, druk senacki nr 403, o zmianie ustawy — Prawo o notariacie, druk senacki
nr 380, a nastepnie, ale to juz pdzniej, pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentow, druk senacki nr 363, a potem wspo6l-
nie w Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
druk senacki nr 502, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego, druk senacki nr 503, oraz rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o referen-
dum ogolnokrajowym, druk senacki nr 508.

Przystgpujemy do pracy nad pierwszym punktem porzadku obrad, a wigc do
omoOwienia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z druku senackiego nr 369.

Bardzo prosze pana mecenasa z Biura Legislacyjnego Senatu o przyblizenie
problematyki ustawy.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzien dobry panstwu.

Marek Jarentowski.

Obecnie obowiazujacy art. 212 §1 kodeksu karnego moéowi, ze kto pomawia inng
osobg, grupg osob, instytucje, osobg prawna lub jednostke organizacyjna niemajaca
osobowos$ci prawnej o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dzialalnosci, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
karze pozbawienia wolnos$ci do roku. Art. 213 §2 wytacza karalnos¢ tego czynu. Mowi
o tym, ze nie popetnia przestgpstwa okreslonego w zacytowanym artykule, kto pu-
bliczne podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut, stuzacy obronie spolecznie uzasad-
nionego interesu. Mamy tu dwa warunki, ten zarzut musi by¢ prawdziwy i stuzy¢
obronie spolecznie uzasadnionego interesu, wtedy nie ma przestgpstwa.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 12 maja 2008 r. stwierdzit, ze art. 213 §2
kodeksu karnego w zakresie odnoszacym si¢ do przestgpstwa z art. 212 §2 kodeksu kar-
nego w czgsci obejmujacej zwrot ,,shuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu”,
gdy zarzut dotyczy postgpowania osob pelniacych funkcje publiczne, jest niezgodny
z konstytucja. Stad inicjatywa Komisji Ustawodawczej Senatu, by naprawi¢ ten biad.

W uzasadnieniu Trybunat stwierdzil, ze konstytucyjny standard okreslonosci
przepiséw prawnych, takze w zakresie normowania art. 42 ust. 1 konstytucji, nie wy-
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klucza postugiwania si¢ w obrgbie prawa karnego pewnym marginesem swobody re-
gulacyjnej panstwa. Standard ten w zakresie regulacji penalnej, jakkolwiek stawiajacy
wyzsze wymagania ustawodawcze, nie wymaga jasnosci czy komunikatywnos$ci wyra-
zenia zakazu lub nakazu prawnego w stopniu absolutnym. Postugiwanie si¢ przez
ustawodawce pojgciami ogdlnymi, oznaczajace konieczno$¢ nadawania im konkretne;j
tresci przez organ stosujacy prawo, jest nieodzowne w wypadkach, gdy stosowanie
okreslonej instytucji prawnej oparte jest na kryteriach ocennych.

W ocenie Trybunatu z takim usprawiedliwionym co do zasady przypadkiem postu-
zenia si¢ przez ustawodawce zwrotem niedookreslonym mamy do czynienia na gruncie
art. 213 §2. Dajac sadom mozliwos¢ doprecyzowania na tle konkretnego stanu faktycznego
pojecia spotecznie uzasadnionego interesu, ustawodawca nie naruszyt standardu okres§lono-
Sci przepisow prawnych w stopniu przekraczajacym dopuszczalne konstytucyjne granice.

Jednakze wedlug Trybunatu Konstytucyjnego, zwazywszy na to, ze w demokra-
tycznym panstwie konieczne jest istnienie warunkow prowadzenia debaty publiczne;j,
oraz uwzgledniajac konstytucyjnie gwarantowana wolno$¢ prasy, wolno$¢ stowa i prawo
do informacji, podnoszenie lub rozgtaszanie prawdziwych zarzutéw dotyczacych osob
peniacych funkcje publiczne o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktore moga narazié
na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci —
co znaczy, ze w rzeczywistosci podmiot ten na zaufanie potrzebne dla aktywnos$ci w sfe-
rze publicznej nie zasluguje — jest czynem, niezaleznie od intencji sprawcy, z definicji
stuzacym spolecznie uzasadnionemu interesowi, co stanowi odrgbnie sformutowane
w art. 213 §2 znamig¢ kontratypu. W zwiazku z tym wytaczenie przestepnosci tego dzia-
fania nie powinno by¢ uzaleznione od dokonywanej w tym zakresie dodatkowej oceny
sadu, bo — abstrahujac juz od samego faktu nieustabilizowanego orzecznictwa w zakresie
dotyczacym analizowanego tu znamienia kontratypu — stwarza to prawna podstawe do
nadmiernej ingerencji w korzystanie z wolnosci stowa i wolnosci prasy.

Dlatego Komisja Ustawodawcza Senatu zaproponowata poszerzy¢ nieco tresé
art. 213 §2 1 przybiera on w tresci inicjatywy komisji nastgpujace brzmienie. ,,Nie popel-
nia przestgpstwa okreslonego w art. 212 §1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozglasza
prawdziwy zarzut: 1) dotyczacy postgpowania osoby petniacej funkcje publiczng lub 2)
shuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu.” Dalej bez zmian. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister lub ktora§ z oséb towarzyszacych chciataby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Mamy tu do czynienia, to od razu powiem, z regulacja bardzo precyzyjna. Rze-
czywiscie dokladnie wpisuje si¢ ona w zakres rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyj-
nego, zmniejsza ochrong oséb publicznych poprzez to, ze rezygnuje w tym wypadku
z nieostrego, co zreszta Trybunat podkreslat w swoim orzeczeniu, kryterium uzasad-
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nionego interesu spotecznego, wyraznie dopuszczajac krytyke wobec oséb publicz-
nych, ale — co istotne — ograniczajac to tylko do postgpowania, ktore moze podwazac
zaufanie do tej osoby w okre§lonych grupach spotecznych i srodowiskach. Jezeli za$
chodzi o wlasciwosci tej osoby, to egzoneracja opierataby si¢ na dotychczasowych za-
sadach, czyli z zastosowaniem kryterium uzasadnionego spotecznie interesu.

Minister sprawiedliwos$ci uwaza, ze projekt ten w pelni realizuje orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego. Chcialbym jednak podkresli¢, ze rzad z inicjatywy mini-
stra sprawiedliwosci przygotowat swdj projekt w tym zakresie i ten projekt jest czgscia,
jest elementem znacznie szerszej nowelizacji kodyfikacji karnych, ktore sa teraz roz-
patrywane przez podkomisje. Prace sa juz zaawansowane 1 wkrétce... Komisja pracuje
zgodnie z chronologia, tam sa roOwniez projekty poselskie, jest kilka projektow rzado-
wych, 1 w najblizszym czasie bedzie to rozpatrywane. Chce podkresli¢, ze rzad dokonat
szerszej zmiany tego artykulu i w szerszym zakresie dopuscit krytyke, poniewaz
w ogoble zrezygnowal z krytykowanego przez Trybunal Konstytucyjny znamienia
kontratypu obrony uzasadnionego spotecznie interesu i catkowicie oparl mozliwo$é
zablokowania udowadniania prawdziwos$ci zarzutu, jezeli zarzut dotyczy zycia osobi-
stego lub rodzinnego. Dopiero wtedy osoba pomawiajaca nie bedzie mogla powolywaé
si¢ na prawdziwos¢ zarzutu, udowadnia¢ prawdziwosci. Przepis ten bedzie moéwit
o tym, ze nie popelnia przestgpstwa okreslonego w art. 212 §1, kto publicznie podnosi
lub rozgtasza prawdziwy zarzut. Jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinne-
go, dowod prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec
niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego.

Chciatbym wyjasni¢, dlaczego méwimy o tym, ze nie popelnia si¢ przestepstwa
okreslonego w art. 212 §1. Trybunat Konstytucyjny zajmowat si¢ przypadkiem okre-
slonym w §2, czyli takim, gdy zarzut byt publicznie rozglaszany z uzyciem srodkow
komunikacji spotecznej czy masowej, jak to inni nazywaja. Ot6z moéwimy o tym dlate-
g0, ze projekt zmian przygotowany przez rzad w ogodle rezygnuje z §2, poprzestaje na
§1, za$ rozglaszanie zarzutu publicznie poprzez srodki komunikacji masowej mogloby
by¢ uwzgledniane wylacznie jako okoliczno$¢ obciazajaca. Wiaze si¢ to rowniez
z tym, ze rzad przewiduje rezygnacje z kary pozbawienia wolnosci za pomowienie.
Dopuszczalna bytaby grzywna, kara ograniczenia wolnosci, ale nie pozbawienie wol-
nosci. Rezygnujemy z §2, a kontratyp odnosi si¢ do art. 212 §1.

Rzad szerzej dopuszcza krytyke. W tej sytuacji bytoby mozliwe zarzucanie oso-
bom publicznym nie tylko ztego postepowania, ktére podrywa do nich zaufanie, ale
rowniez wilasciwosci, ktore moga ponizy¢ lub poderwaé zaufanie, a karalno$¢ takich
dziatan nastgpowataby w sytuacji, w ktorej dotyczytoby to zycia osobistego, prywatne-
go. Jesli dotyczy to zycia osobistego, prywatnego, to wtedy pomawiajacy powinien
odpowiada¢. Jezeli za§ nie dotyczy to zycia prywatnego, Zycia osobistego, to bylaby
dopuszczalna szersza krytyka osoby publicznej. Dzigkuje bardzo.

Przepraszam, moze jeszcze jedno zdanie. Uwazam, ze projekt senacki jest bar-
dzo precyzyjny, on w 100% w sposdb wywazony, ani szerszy, ani wegzszy, realizuje to,
co orzekt Trybunal. Byloby dobrze, gdyby w Sejmie w czasie prac podkomisji 1 komi-
sji odbyta si¢ debata nad tymi dwoma projektami, bo wtedy mozna byloby si¢ zasta-
nowi¢ nad tym, czy szerzej dopuszcza¢ krytyke, tak jak chce rzad, czy tez poszerzac to
tylko w takim zakresie, jak to wynika z orzeczenia Trybunatu. Nie wiem, czy bedzie to
mozliwe ze wzgledu na zaawansowanie prac sejmowych, a stosunkowo niewielkie za-

6 800/VII



w dniu 26 marca 2009 r.

awansowanie w sensie procedury legislacyjnej prac senackich. Ten projekt musiatby
zosta¢ ztozony do Sejmu szybko i musiatoby si¢ odby¢ pierwsze czytanie, zeby mozna
bylo polaczy¢ prace w komisji. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam tylko pewne pytanie w zwiazku z tym, co powiedzial pan minister.
W moim przekonaniu my stoimy przed piekielnie trudnym problemem, a ja na pewno
nie jestem zwolennikiem takiego chwytania go po kawatku. Tu jest kwestia zniewagi,
kwestia pomdwienia, to wlasciwie jako§ powinno by¢, ale jest jeszcze kwestia naru-
szenia dobr osobistych w kodeksie cywilnym. Mamy tu do czynienia z totalna katastro-
fa, Sciganiem ludzi za wszelka ceng, zeby dotozy¢ im 1 z kodeksu cywilnego, i z ko-
deksu karnego, jako pewien odwet.

Panie Ministrze, mowimy o zarzutach dotyczacych zycia prywatnego lub ro-
dzinnego. Przepraszam, ale chcialbym wiedzie¢, czy gdy pan minister bije zong, to
o tym mozna pisaé, czy nie mozna pisac. To jest jednak zycie prywatne, a takie sa w tej
rodzinie zwyczaje. Co z tym zrobic?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Jezeli nie... To jest oczywiscie konkretny przypadek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie chcialbym, nie jestem... Akurat w moim przypadku jest to niemozliwe.
(Wesotos¢ na sali) Nie wiem, trzeba by bra¢ pod uwage wszystkie inne okolicznosci,
bo mamy tu kwesti¢ tego, czego dotyczy zarzut, czy ma zapobiec niebezpieczenstwu
dla zycia lub zdrowia cztowieka lub demoralizacji matoletniego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze ktorys z prokuratoréw wypowiedzialby si¢ na ten temat, ja nie chciatbym
si¢ wypowiada¢ w konkretnych sprawach.

Proszg¢ bardzo, moze pani prokurator albo pani prokurator.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Grazyna Stanek.

Prosz¢ panstwa, popelnienie przestgpstwa przez osobg publiczna czy tez pry-
watna na pewno wykracza poza sferg zycia prywatnego, wigc wydaje mi si¢, Panie Se-
natorze, ze wszystko bedzie zalezato od okolicznosci konkretnej sprawy. Jezeli podnosi
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si¢ zarzuty dotyczace relacji matzenskich osoby publicznej czy prywatnej, to nalezy to
chyba rozpatrywa¢ w kategoriach zycia prywatnego. Padt konkretny przyktad. Jezeli
byly since, to pytania mozna mnozy¢. Czy byto zawiadomienie o przestgpstwie? Czy
osoba uprawniona do §cigania, bo jest to czyn z oskarzenia prywatnego, bedzie tego
dochodzita? Wydaje mi sig, ze jezeli rzecz dotyczy prowadzonego postgpowania, tym
bardziej postgpowania za przestepstwo publicznoskargowe, to chyba trudno byloby
tego rodzaju zachowanie — bo nie jest to wtasciwos¢, to jest zachowanie osoby — tak-
towac jako sfere jej zycia prywatnego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Dzigkuje.

Przekonuje mnie ten argument, ze mamy do czynienia z zarzutem popelnienia
przestgpstwa 1 to przestgpstwa $ciganego z oskarzenia publicznego. Zdecydowanie
bronitbym tezy, ze nie mozna tego ograniczy¢ do zarzutu dotyczacego wytacznie zycia
prywatnego. Co innego, gdy si¢ ktdca, sa zatargi, konflikty, nie zgadzaja si¢ poglady,
charaktery, to wtedy tak. Jezeli jednak jest konkretny zarzut, ze kto$, kto petni funkcje
publiczna, jest jednoczes$nie przestepca, bo do tego to si¢ sprowadza, to raczej bronit-
bym tezy, ze to nie jest sfera Scisle prywatna.

Jednak, Wysoka Komisjo, ten problem wlasciwie nie ma wptywu na realizacje
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz Trybunat Konstytucyjny w zadnym
swoim stwierdzeniu nie zanegowat tej klauzuli, ze dowod prawny nie jest mozliwy, je-
zeli zarzut dotyczy... Trybunat w ogoéle si¢ tym nie zajat. W tym zakresie zarowno pro-
jekt komisji, jak 1 projekt rzadowy sa tozsame. Ani Senat, ani rzad nie rusza tego zdania.

Jezeli juz odnosimy si¢ do konkretnych przypadkow, to oczywiscie na pewno
bylyby brane pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, niemniej ze wzgledu na pu-
blicznoprawny charakter tego przestgpstwa trudno byloby to uznac¢ za spraweg $cisle
rodzinng i prywatna. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Z tego, co rozumiem, mozemy si¢ wypowiadac jako senatorowie, cho¢ — jak sa-
dz¢ — strona rzadowa nie wyczerpata jeszcze swoich argumentow.

Najpierw odniose si¢ do sktadni art. 1. Mianowicie powiada si¢, ze rozglasza
prawdziwy zarzut stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Czy zarzut moze
stuzy¢ obronie spotecznie uzasadnionego interesu? Raczej pochwala powinna stuzy¢
spolecznie uzasadnionemu interesowi. Z tego, co rozumiem, chodzi tu o zarzut stuzacy
naruszeniu spolecznie uzasadnionego interesu.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Naruszenia.)

Naruszenia, przepraszam, tak, naruszenia. Chyba o to tu chodzito, chyba ze ja
po tej swojej szkotce technicznej tego nie rozumiem.

Druga sprawa. To dobrze, ze inicjatywy zaréwno rzadowa, jak i1 senacka zmie-
rzaja ku rozszerzeniu wolnosci stowa, jednakze kazdej wolnosci powinno towarzyszy¢
sprzezenie zwrotne w postaci odpowiedzialnego korzystania z wolnego stowa. A w tej
regulacji ja czego$ takiego nie widze. Nie widzg tego, szczeg6lnie w konteks$cie prak-
tyki, bo co$ takiego miato miejsce 1 bardzo znieksztalcito wybory prezydenckie, kiedy
to osoba pomowita jednego z kandydatow w warunkach dziatania, powiedziatbym,
czasowego, pod presja czasu, 1 do dzisiaj ten zarzut nie zostatl osadzony. Zatem oby-
watele zostali pozbawieni prawa swobodnego wyboru, a przynajmniej ograniczeni
w tym prawie, oczywiscie nie mieli petnej informacji. Zmierzam do tego, czy zarowno
ministerstwo, jak i tworcy tej ustawy przewiduja mozliwo$¢ obrony 0so6b badz interesu,
ktory nie zostal naruszony lub zostat naruszony.

Trzecie zagadnienie. Ustawa nie wskazuje, w jakim trybie pomdwiona osoba,
choc¢by z najlepszej woli, w jakich warunkach moglaby czy ma prawo odpowiada¢ na
zarzuty. Zatem powstaje tu asymetria w zakresie zycia publicznego, gdy nie daje sig
osobie pomowionej mozliwosci odpowiedzi.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Jesli chodzi o t¢ osobg, to ja mysle o pani Jaruckiej. Mi-
neto pare lat, a sprawa nie zostata jeszcze osadzona.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: A ja o Lubinskie;j.)

Panie Ministrze, ja osobiScie mam watpliwosci, na ile my poprawiamy prawo,
zwigkszamy jego jakos¢, gdy oto dodajemy, ze nie popetnia przestepstwa, kto zglasza
prawdziwy zarzut w odniesieniu do funkcjonariusza publicznego. To wydaje si¢ by¢
oczywista sprawa. Gdy kto$ podnosi prawdziwy zarzut pod adresem funkcjonariusza,
to bez tej regulacji wydaje si¢ by¢ bezspornym, ze nie moze podlegaé karze. Na ile
wprowadzanie takiego zapisu zwigksza jakos$¢ prawa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Najpierw chcialbym wyjasni¢, ze wedtug mnie w petni prawidtowe jest to sfor-
mulowanie: nie popehnia przestgpstwa, kto publicznie podnosi lub rozglasza prawdzi-
wy zarzut stuzacy obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Chodzi o to, ze to tak
zwane pomowienie. ..

(Senator Jan Rulewski: Dziatanie jest...)

...nie zarzut karny, tylko...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Panie Ministrze, to juz bylo w poprzed-
niej redakcji. Prawda?)

Tak, tak, ale ustosunkowuje si¢ do watpliwosci podniesionych przez pana senatora.

(Senator Jan Rulewski: Pan marszatek tez...)

Jest to sformutowanie funkcjonujace w polskim systemie prawnym chyba juz
przed wojna. Chodzi o zarzut. Kto§ kogo$ pomawia, zarzuca mu jakie$ zte postgpowa-
nie czy zle wlasciwosci 1 to jest ten zarzut, o ten zarzut tu chodzi. Istnieje mozliwos¢
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zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci, bo nie popetnia przestepstwa, kto podnoszac ten
zarzut, pomawiajac o pewne wilasciwosci, mogace ponizy¢ albo narazi¢ na utratg¢ za-
ufania, albo podnoszac zarzut niewtasciwego postgpowania tej osoby, co rowniez moze
ja narazi¢ na utrate zaufania... Ten zarzut ma stuzy¢. On nie jest przedstawiany dla
sensacji, dla pienigdzy, dla podniesienia poczytnos$ci jakiej§ gazety czy ogladalnosci
programu telewizyjnego, chociaz oczywiscie na to si¢ to przekltada, to musimy sobie
szczerze powiedzie¢, wiadomo, ze tak jest, ale nie po to jest to robione. Ten, kto co$
komus$ zarzuca, kto zarzuca co$§ osobie publicznej, przepraszam, publicznie podnosi
zarzut, moze wykazaé, ze on to robi po to, aby broni¢ spotecznie uzasadnionego intere-
su. Tak ze to jest w pelni prawidtowe sformutowanie.

Trybunal powiedzial — ujmujac to moze bardziej kolokwialnie — zeby tak nie
przesadzac z ta ochrong oséb publicznych. Przepis, ktory Trybunat skrytykowat 1 uznat
w pewnym zakresie za niekonstytucyjny, domagat si¢, zeby w przypadku osoby pu-
blicznej przedstawia¢ dodatkowe uzasadnienie. Mimo ze zglaszam zarzuty pod adre-
sem osoby publicznej, to jeszcze dodatkowo musze udowodnié, ze zglaszajac zarzuty,
czyni¢ to w obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

Trybunat powiedzial, ze gdy jest si¢ osoba publiczna, to niestety trzeba sig liczy¢
z tym, ze krytyka moze by¢ wigksza, dyskomfort, na ktory si¢ cztowiek naraza, przyj-
mujac funkcj¢ publiczna, niestety moze by¢ wigkszy. Uznal, Zze ograniczanie tej krytyki
w stosunku do oséb publicznych w ten sposdb, ze na krytykujacego, gdy chce by¢ zwol-
niony od odpowiedzialno$ci, naktada si¢ obowiazek udowodnienia, ze dziatal w obronie
spolecznie uzasadnionego interesu, jest za daleko idacym wymaganiem, nadmiernie za-
weza mozliwos¢ krytyki oséb publicznych, podkreslam, oséb publicznych, osob petnia-
cych funkcje publiczne. Trybunat skupit si¢ na tym twierdzeniu, ze osoby publiczne nie
sa do bycia nimi zmuszane, nikt ich nie zobowiazuje, nie maja one obowiazku, bo nikt
nie ma obowiagzku ubiegania si¢ o funkcje publiczne, a jesli kto$ si¢ ubiega 1 przyjmuje
funkcjg publiczna, to musi liczy¢ si¢ z tym, ze bgdzie bardziej krytykowany.

Trybunat powiedziat takze, ze kryterium dziatania w obronie uzasadnionego
spotecznie interesu jest bardzo nieostre, stwierdzil, ze to jest tak zwane odestanie poza
system prawny. Co to znaczy ,,spotecznie uzasadniony interes”? Ksztattuja go normy
kulturowe, obyczajowe, moralne, rowniez polityczne w pewnym zakresie. Jest to caty
zespot norm spotecznych pozaprawnych, bo nigdzie nie jest to zdefiniowane. To si¢
moze zmienia¢, w roznych $rodowiskach moze by¢ réznie oceniane, przez rozne sady
1 przez roznych prokuratorow moze by¢ roéznie rozumiane i oceniane. Jeden z nurtow
tego orzeczenia Trybunatu skupiat si¢ na krytyce tego zbyt ogdlnego pojecia. Konklu-
dujac, Trybunat powiedziat, Ze nie jest moze fajne powotywanie si¢ na to kryterium, bo
jest ono strasznie ogdlne, ale ostatecznie moze by¢, jednak nie powinno by¢ ono uzy-
wane w odniesieniu do krytyki osob publicznych, bo jest to nadmierne zawg¢zenie. Jest
to nadmierne zaw¢zenie, bo przed tym, kto krytykuje osoby publiczne, stawia zadanie:
jesli cheesz si¢ zwolni¢ z odpowiedzialnosci karnej, to musisz udowodnié, ze dziatate$
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu. To jest trudne, co do tego moga by¢ spo-
ry, jedni moga to ocenia¢ tak, drudzy inaczej. Trybunat powiedzial: zrezygnujmy z te-
go kryterium w odniesieniu do os6b publicznych.

Zdaniem Trybunatu wystarczajaca ochrong osob publicznych przed nieuzasad-
niong krytyka, wkraczajaca z ich zycie osobiste i rodzinne, daje to drugie zdanie: ,,je-
zeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowdd prawdy moze by¢ prze-
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prowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub
zdrowia cztowieka albo demoralizacji maloletniego”. Poprzez ograniczenie dowodu
prawdy przepis ten stwarza taka sytuacjg, ze jezeli krytykuje osobg publiczna, a kryty-
ka dotyczy wylacznie prywatnosci, to nie moge si¢ broni¢ tym, ze krytykowalem
prawdziwie, ze moj zarzut byt prawdziwy. Chodzi po prostu o dowod prawdy. Trybu-
nat uznat, ze to wystarczy, ze to drugie zdanie w odniesieniu do oso6b publicznych wy-
starczy. Taka ochrona osoby krytykowanej, pomawianej wystarczy, ten przepis wystar-
czy, zeby chroni¢ te sfery zycia, ktore nie sa nijak zwiazane z dziatalno$cia publiczna,
tylko sa $cisle prywatne, osobiste, rodzinne.

Znowu jest wyjatek od wyjatku, no tak to jest skonstruowane. Jest wyjatek, kie-
dy si¢ odpowiada, ale nie mozna udowodni¢ prawdy, lecz i od tego wyjatku jest wyja-
tek. Jezeli ten zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czlowieka
albo demoralizacji matoletniego, to — mimo ze dotyczy on zycia rodzinnego lub pry-
watnego — pomawiajacy jest uprawniony do udowadniania, ze zarzut byt prawdziwy,
1 wtedy zwolni si¢ z odpowiedzialno$ci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Momencik. Dobrze?

Pani mecenas prosita o glos.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja chciatabym tylko zapytaé strong rzadowa o jeden aspekt sprawy. Mianowicie
projekty rzadowy 1 senacki r6znig si¢ migdzy soba miedzy innymi podejsciem do kwe-
stii 0s0b petnigcych funkcje publiczna, ale takze podejsciem do pomawiania 0sob pry-
watnych, ktore funkcji publicznej nie petnia. Teraz tak. W projekcie senackim propo-
nujemy pozostawienie przy pomowieniu osob prywatnych tego warunku, Zze nawet je-
zeli pomowienie jest prawdziwe, to ono powinno by¢ dokonane...

(Gflos z sali: Stuzyc¢.)

...shuzy¢ obronie spotecznie uzasadnionego interesu. U panstwa tego warunku nie
ma. Czy panstwo nie uwazacie, ze jednak bedzie to naruszato czes¢, dobre imig lub god-
no$¢ osobista 0sOb prywatnych, jezeli bedzie mozna zawsze ujawniaé te okoliczno$ci
1 nie bedzie to nigdy karalne, gdy bedzie prawdziwe? Osoby prywatne nie b¢da w zaden
sposob chronione przed pomawianiem, poniewaz pomoéwieniem nigdy nie bedzie sytu-
acja, w ktorej bedzie si¢ o nich méwito najgorsze rzeczy, jezeli beda one prawdziwe.

Czy panstwo nie uwazacie, ze na przyktad prasa, media b¢da mogly naduzywac
w pewnym zakresie swoich uprawnien, przedstawiajac obywatelom informacje o oso-
bach nieznanych, informacje prawdziwe, ktore beda niszczyty na przyktad dane osoby,
osoby prywatne, a celem tego nie bgdzie spolecznie uzasadniony interes, lecz chec za-
rabiania przez tabloidy na skutek przedstawiania sytuacji wyjatkowych, przedstawiania
jakichs patologii wsrod obywateli? Dzigkujg.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...jest, czyli wlasciwie z automatu...)

Czy ujawnianie prawdy zawsze bgdzie dokonywane w interesie spotecznym?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Uwazamy, ze wystarczajaca ochrona przed pomawianiem kompletnie nieuza-
sadnionym spolecznie jest zdanie koncowe, druga cz¢$¢ artykutu, czyli zakaz dowodu
prawdy, jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego. Jezeli zarzut dotyczy
zycia prywatnego, a wigc w zaden sposob nie wiaze si¢ ze sfera publiczna, to jest tu
ochrona. Wydaje sig, ze to wystarczy, z tego zatozenia wychodzili§my. Jezeli zarzut
dotyczy zycia prywatnego, to cztowiek, ktory pomowit kogo$, nie udowodni, nie moze
si¢ broni¢ tym, ze powiedziat prawdg. Nie ma takiej ochrony. Jezeli za$ zarzut nie do-
tyczy tylko zycia prywatnego... Sa dwie sfery w zyciu cztowieka, sfera publiczna
i sfera prywatna. Jezeli zarzut dotyczy wytacznie sfery prywatnej lub rodzinnej, to nie
ma mozliwosci obrony, trzeba odpowiadaé. Jezeli zarzut wychodzi poza sferg $cisle
prywatna — bo w zyciu cztowieka w aspekcie zaangazowania zewngtrznego mozna
wydzieli¢ dwie sfery, prywatna 1 publiczng — to wtedy dowod prawdy jest mozliwy,
mozliwa jest obrona, dlatego ze zarzut dotyczy innych kwestii, nie tylko prywatnych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pragniemy zwroci¢ uwage, ze zamiarem Trybunalu Konstytucyjnego nie bylo
ograniczanie tych uprawnien osob prywatnych, tylko wylaczenie funkcjonariuszy publicz-
nych spod tej ochrony. W tym momencie, niejako wyrdwnujac sytuacj¢ funkcjonariuszy
publicznych 1 0séb prywatnych, stawiamy osoby prywatne w gorszej sytuacji. Usuwajac
znami¢ obrony spotecznie uzasadnionego interesu powodujemy, ze osoby prywatne nie sa
za bardzo chronione, dlatego ze warunek, o ktorym méwimy, dotyczacy zycia prywatne-
g0, juz byt w dotychczasowym unormowaniu, to nie jest nic nowego. Bylo tylko zastrze-
zenie, ze jezeli pomawiamy osobg, ktora nie jest osoba pelniaca funkcje publiczng — tak
stanowi Trybunat — to wtedy nasze ujawnianie prawdy powinno stuzy¢ obronie spotecznie
uzasadnionego interesu. A teraz nie bedzie takiej potrzeby. O to chodzi.

Dlatego my w swoim projekcie zachowujemy dla tych osob, dla zwyczajnych lu-
dzi ten warunek, ze ujawnianie prawdy o nich powinno jednak stuzy¢ obronie spotecznie
uzasadnionego interesu, a wytaczenie moze dotyczy¢ tylko funkcjonariuszy publicznych,
przepraszam, osob petiacych funkcje publiczne, bo to jest szersze pojecie. Broniliby-
$my tego zapisu o obronie spotecznie uzasadnionego interesu, aby jednak osoby poma-
wiajace inne osoby, ktore nie sa funkcjonariuszami publicznymi, zastanowily sig, czy
ujawnianie prawdy za wszelka ceng stuzy jakiemus$ godnemu celowi. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Gogacz zglasza si¢ od dluzszego czasu, a potem pan marszatek.
Bardzo proszg.
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Senator Stanislaw Gogacz:

Ja chcialbym zapyta¢ strong rzadowa o art. 1 nowelizowanej ustawy. Mianowicie
interesuje mnie definicja prawdziwos$ci zarzutu. Zarzut z natury rzeczy dotyczy zachowa-
nia ocenianego pejoratywnie. Gdy my mowimy o zarzucie dotyczacym postgpowania 0so-
by petniacej funkcje publiczna, stuzacym obronie spotecznie uzasadnionego interesu, to
biorac pod uwagg to, co si¢ teraz wokot 0sob publicznych dzieje, wiemy o tym, ze w zasa-
dzie trudno jest zastosowac alternatywe, oddzieli¢ to, co robi osoba publiczna, od tego, ze
ta osoba ma status osoby publicznej. Wydaje sig, ze niezaleznie od tego, jaka to jest rela-
cja, to zawsze bedzie mozna taki zarzut zaprezentowac, przedstawi¢ osobie publiczne;.

Problem jest w definicji, dlatego ze w gruncie rzeczy pomawiajacy, prezentujacy
ten zarzut bedzie musiat sam we wlasnym sumieniu zdecydowac, czy ten zarzut jest praw-
dziwy, czy nie jest prawdziwy. Co do tego, ze to dotyczy dobra publicznego, to jest tak, ze
zawsze bedzie mozna tak to zdefiniowac. Jednak co do prawdziwosci ta osoba bedzie de-
cydowala sama, ona dokona takiej kwalifikacji, nie sad, nie arbitraz, zdecyduje po prostu
jedna osoba. Czasami zdarza sig, ze kto§ powoluje si¢ na fakt medialny. Mass media co$
prezentuja 1 juz mozna powolac sig, ze przeciez ja to przeczytatem, ustyszatem.

Moje pytanie jest nastgpujace. Czy nie bytoby wskazane, aby te wcze$niejsze
gwarancje czy tez warunki, jakie byly, to, ze trzeba bylo dodatkowo uzasadni¢ zwiazek
z interesem spotecznym, réwniez tutaj si¢ znalazty? One jednak spowodowatyby, ze
ktos, kto chciatby wystapi¢ publicznie z czyms, co wydaje si¢ prawdziwe, musiatby si¢
dluzej zastanawiaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Jezeli chodzi o kwestie prawdy, to ma tu oczywiscie zastosowanie arystotele-
sowska definicja prawdy, mowiaca o zgodnosci faktow z rzeczywistoscia. To jest kry-
terium prawdy. Tutaj nie ma wiele miejsca na sumienie, tu jest miejsce na wiedzg. Al-
bo wiem, zZe co$ jest prawdziwe, 1 wtedy moéwig o tym, bo jestem przekonany, zZe to jest
prawdziwe, albo nie mam tego przekonania, tylko mi si¢ wydaje, ze moze to by¢ praw-
dziwe, wiem, ze mogg si¢ myli¢, 1 wtedy ryzykuje¢. To jest kwestia ryzyka, tego, czy ja
dobrze ocenilem, czy mam wiedzg, pewna wiedz¢ na temat faktow z zycia tego czto-
wieka, jego postgpowania czy tez jego wiasciwosci, na przyktad upodoban seksualnych
takich, a nie innych, czy tego, ze na co$ choruje, albo jakich§ wtasciwosci psychicz-
nych, psychologicznych. Albo mam t¢ wiedzg, jest ona pewna i wtedy nie ponosze¢
zadnego ryzyka co do prawdziwosci, albo jej nie mam, ale nie majac przekonania, ze
wiem na pewno, ryzykuj¢. Kwestia bardziej ocenna jest kwalifikowanie wlasnego
dziatania jako stuzacego obronie spolecznie uzasadnionego interesu, mozna si¢ row-
niez pomyli¢ co do tego, czy osoba pehi funkcje publiczna, chociaz akurat pojecie
osoby petniacej funkcje¢ publiczng jest zawarte w art. 120 §19 kodeksu karnego.

Tu sa r6zne mozliwosci. Ten, kto pomawia, kto zglasza jakie§ zarzuty, wyste-
puje z jakas$ krytyka, ma mozliwo$¢ oceny swojego zachowania, tego, czy ono si¢ mie-
$ci w granicach porzadku prawnego, czy nie.
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Propozycja rzadowa w tym aspekcie, o ktérym pan senator méwil, jest w tym
sensie prostsza, ze w ogoble rezygnuje z tego kryterium dziatania w obronie spolecznie
uzasadnionego interesu. Po prostu eliminuje to pojgcie z art. 213, a przez to otwiera szer-
sze mozliwosci krytyki 1 rzeczywiscie rzecz cata sprowadza do tego, czy jest to zarzut
prawdziwy, ale to jest kwestia faktow, a nie przekonan, i do tego, czy ten zarzut nie do-
tyczy sfery prywatnej lub rodzinnej, bo jesli jest to sfera prywatna lub rodzinna, to po-
mawiajacy nie powinien tego robi¢, zglaszajacy zarzuty nie powinien tego robi¢. Chyba
7e ma przekonanie, ze dziala w celu uchylenia niebezpieczenstwa grozacego zyciu lub
zdrowiu albo demoralizacji nieletniego, wtedy oczywiscie moze zgltasza¢ te zarzuty. Za-
tem w §wietle propozycji rzadowej trzeba wzia¢ pod uwage mniej kryteridow niz w §wie-
tle propozycji przygotowanej w ramach komisji Wysokiego Senatu. Aczkolwiek musze
si¢ z pania zgodzi¢, ze rzeczywiscie otwieramy wigksze mozliwosci krytykowania poza-
prywatnej i pozarodzinnej sfery zycia osob niepeliacych funkceji publicznych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, czy projekt rzadowy zostat juz ztozony do laski marszatkowskiej?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Prowadzone sa prace podkomisji, ktora polaczyta prace chyba nad czterema
projektami. Tak, Pani Dyrektor?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grazyna Stanek: Nawet nad pigcioma.)

Nad pigcioma projektami. Trzy z nich sa rzadowe, dwa sa poselskie, a wszystkie
dotycza zmian w kodyfikacjach karnych. Podkomisja nie doszta jeszcze do tego arty-
kutu, ale pracuje juz chyba nad art. 100, wiec nalezy oczekiwac, ze jezeli nie na na-
stepnym, to na kolejnym posiedzeniu podkomisja zajmie si¢ tym problemem.

Oczywiscie moglibySmy — oferuje to Wysokiej Komisji, jezeli bedzie takie
oczekiwanie, taka wola komisji — zgltosi¢ na posiedzeniu podkomisji, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Aczkolwiek wydaje mi si¢, obawiam sig, ze, ze gdyby nawet podkomisja
przesungta rozpoznawanie tejze kwestii, zagadnienia art. 213 na sam koniec swoich
prac, to niestety szanse, aby Senat ztozyt swoj projekt, sa do$¢ mate, chociaz chyba
istnieja. Pani Dyrektor, jak pani to ocenia? Pytam, bo pani jest bezposrednio zaanga-
zowana w prace komisji i podkomisji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wydaje si¢ zasadne, zeby komisja zakonczyta procedowanie nad tym projektem
1 zeby zostal on przekazany do Sejmu. Wtedy by¢ moze zostanie on uwzgledniony
w pracach sejmowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pan marszalek chciatby jeszcze zabrac¢ glos?

Bardzo proszg.

(Brak nagrania)
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Senator Zbigniew Romaszewski:

...0soba publiczna. Ja lubi¢ zawsze mie¢ konkret. Czy w tym sensie postaci hi-
storyczne sa osobami publicznymi, czy nie? Ksiadz Jankowski. Jest czy nie jest?

(Glos z sali: No jest.)

Jest osoba publiczna.

(Gtos z sali: Nie, nie.)

(Gtos z sali: ...zadnych funkcji publicznych.)

No wiasnie. Czy trzeba pehi¢ funkcje publiczna czy trzeba bylo peli¢ funkcje
publiczna? W tym momencie twoje postgpowanie nie podlega krytyce, bo juz nie jestes
funkcjonariuszem, nie jeste$ osoba publiczna.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja w kontekscie wypowiedzi pana marszatka. Dajmy ludziom mozliwos$¢ odcig-
cia si¢ od tak zwanego Zycia publicznego, moga mie¢ tego po postu po uszy i chca
mie¢ spokoj. Uwazam, ze osoba publiczna jest osoba, ktéra peini funkcje publiczna.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czyli w ogole krytyka zachowan osob, ktore
przestaly pelni¢ funkcje publiczne, nie istnieje.)

Nie, nie. Dlaczego?

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...wtasciwie obywatele nie maja.)

Nie, nie, istnieje, tylko...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tylko co? Albo istnieje, albo nie istnieje. Jed-
no z dwojga. Albo sa to osoby publiczne, albo nie.)

Ja bym chcial skonczy¢.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Istnieje taka mozliwos¢, ale na ogolnych zasadach.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Co to znaczy ,,na ogélnych zasadach?)

Po prostu. Jezeli kto§ byl ubekiem, to si¢ méwi, ze byt ubekiem, i koniec.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zaraz, zaraz...)

Mowi sig prawde.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mowi si¢ prawdg, ale czy to stuzy obronie spolecznie uzasadnionego interesu.
Jezeli my wyrzucimy ten spolecznie uzasadniony interes, to wtedy moze by¢ wszystko,
a jezeli my go zostawimy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, nie.)

...dyskusje, czy powiedzenie prawdy jest spotecznie uzasadnionym interesem.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, nie, nie. Mnie si¢ wydaje, ze to jest tak. Jezeli na przyktad pan senator Ro-
maszewski mialby po uszy zycia publicznego i zaszyt si¢ w swoim domu, to jest jego
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sprawa, jest po prostu osoba prywatna i koniec, jednak jego dokonania historyczne
moga by¢ opisywane w t¢ 1 z powrotem. I juz.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nawet krytycznie.)

Tak, nawet krytycznie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie daj Boze.)

(Wesotos¢ na sali)

Na koniec tego wszystkiego chciatbym powiedzie¢ o czyms$ innym. Jest prawda,
ze istnieje tak zwana, podkreslam, tak zwana wzmozona represyjnos¢ czy represyw-
nos$¢ w stosunku do osob petniacych funkcje publiczne. To miesci si¢ w ogodlnym poje-
ciu kontroli spotecznej nad pewnymi zachowaniami osob, ktére petnia funkcje pu-
bliczne. W moim przekonaniu — to jest moje subiektywne odczucie — jest to jeden
z czynnikow, ktory wzmacnia tak zwana selekcje¢ negatywna doboru kadr do zycia pu-
blicznego, nie dlatego, zeby nie krytykowac, tylko dlatego, ze po prostu osoby wrazli-
we, zdolne, warto$ciowe, pracowite nie chca bra¢ udzialu w tego rodzaju akwarium
zycia, maja inne dobrze ptatne zajgcia i nie musza pracowac dla dobra Rzeczypospoli-
tej, moga wykonywac prywatnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, duzo lepiej ptatne.

Ja bym bardzo przestrzegal, szczegdlne gdy chodzi o tak zwany nacisk szeroko
pojetej opinii publicznej, w tym rowniez srodkow masowej, spotecznej komunikacji.

Ja rozmawiatem z mtodymi ludZzmi, bardzo zdolnymi, ktorym na przyktad pro-
ponowalem start w wyborach samorzadowych w mojej dzielnicy. Ci najwarto§ciowsi
powiedzieli, ze nigdy w zyciu. Wola by¢ lekarzami, adwokatami, inzynierami i nie
wchodzi¢ w to wszystko, co si¢ dzieje, w to bagno, gdzie jeden drugiego popycha, nogi
podstawia, pomawia itd.

Dlaczego o tym moéwie? Poniewaz my dazymy do wzmozenia represyjnosci, ale
nie tworzymy automatycznie specjalnych mechanizméw obrony przeciwko tego ro-
dzaju pomoéwieniom. Jezeli my tworzymy taka represyjnosé, to musimy zapewnic
szybka $ciezke. Ja mogeg podac¢ dziesiatki przyktadéw. Przyktad bytego premiera Buz-
ka. W jednej z gazet byto napisane, ze jaki§ gangster wplacit 3 miliony na rodzing
Buzka. Proces trwat pig¢ lat. Chodzito o to, ze wptacit na fundacje, ktéra zatozyta zona
premiera Buzka dla sierot, a tytut méwit o rodzinie Buzka. To trwato piec lat, proces
trwal pig¢ lat.

W zwiazku z tym ja si¢ nad tym zastanawiam. Jezeli my tak podkrgcamy t¢ Sru-
be, to ja si¢ bojg, ze gwint si¢ zerwie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, nie tworzymy. Jezeli jest specjalna odpowiedzialnos$¢, to jest specjalna
sciezka. Szybka, to jest pierwsza sprawa. Druga sprawa. Jaka w tej chwili jest odpo-
wiedzialno$¢ za pomowienie osoby, ktora cate zycie pracowata na to, zeby zbudowac
swoja pozycje? Co to jest za odpowiedzialno$¢? Jakas notatka? Przeprosiny? Na przy-
ktad w Stanach Zjednoczonych to sa bardzo, bardzo duze, naprawde ogromne sankcje.

Chcialbym poda¢ przyktad z mojej praktyki, zebysmy wiedzieli, w jakim zyje-
my $wiecie, daj Boze, zeby$Smy w takim nie zyli, chociaz moim zdaniem si¢ do niego
przyblizamy. Bronitem w latach osiemdziesiatych w pewnym procesie i1 byt taki przy-
padek, ze Shuzba Bezpieczenstwa potrafita zatozy¢ gazete¢ w kraju zachodnim, zareje-
strowac 1 wydawac ja dwa lata po to, zeby po dwodch latach napisa¢ jeden artykul, arty-
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kutl dotyczacy biskupa Tokarczuka. Chce, zeby wszyscy, ktorzy dyskutuja o noweliza-
cji kodeksu karnego, mieli swiadomos¢ tego, ze czesto pisze si¢ artykuty, w ktorych
90% to jest prawda, ale jest jedno zdanie nieprawdziwe i dla niego pisze si¢ taki arty-
kut. Tworzy si¢ catly mechanizm, ktory doprowadza do pewnej sytuacji. Gazeta dwa
lata funkcjonuje, jest uznana w pewnym regionie, wszystko dziata, a ona powstala tyl-
ko po to. To moga by¢ bardzo cigzkie, bardzo powazne przestgpstwa, a w Polsce sank-
cje za tego rodzaju dziatania sa prawie zadne.

W zwiazku z tym ja zgadzam si¢ z tymi wymaganiami stawianymi osobom pu-
blicznym, ale jednocze$nie chciatbym, zeby szta za tym okre§lona mozliwos$¢ szybkiej
obrony 1 radykalnych sankcji, a tego nie ma. Na razie mamy te jedna strong, ktéra
moim zdaniem jest jednym z czynnikdéw selekcji negatywnej i budowy takiej klasy po-
litycznej, grupy osob publicznych, jaka mamy. Nie wydaje mi sig, zeby byla ona coraz
lepsza. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuye.
Bardzo proszg, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sig, ze nasza dyskusja w tej chwili zaczyna przebiega¢ dwutorowo.
Z jednej strony zastanawiamy si¢ nad zmiang stosownego przepisu kodeksu karnego,
z drugiej strony pan senator Piesiewicz podnidst problem asymetrii w ochronie dobr
osobistych os6b publicznych, wynikajacej zwlaszcza z niedomagan naszego wymiaru
sprawiedliwosci, bo jezeli procesy o ochrong dobr osobistych tocza sig¢ pig¢ lat, to rze-
czywiscie co$ jest nie w porzadku.

Ja chcialbym wskazaé te standardy, ktore obowiazuja w panstwach bedacych
cztonkami Rady Europy, gdzie od dawna si¢ przyjmuje, ze rzeczywiscie osoby pu-
bliczne z tej racji, ze sa wlasnie takimi, a nie innymi osobami, wystawiaja si¢ na kryty-
ke, czasami przesadna czy tez nieuzasadniona. Wskazuje sig, ze ich ochrona rzeczywi-
scie, zwlaszcza w sferze prawa karnego, musi by¢ nieco mniejsza niz innych osob.
Znamienne jest orzeczenie w sprawie dotyczacej kanclerza Brunona Kreisky’ego prze-
ciwko Austrii, kiedy to dziennikarz zostat skazany za to, ze pomawiat Brunona Kre-
isky’ego o to, ze ten mial jakie$§ sympatie profaszystowskie. Oczywiscie byto to w po-
stgpowaniu prowadzonym z oskarzenia prywatnego pana kanclerza, powtarzam, nie
publicznego, lecz prywatnego. Mimo to trybunal powiedzial, Zze byta to zbyt daleko
1daca ingerencja sadow, ktore zareagowaly w sposob karny na zachowanie dziennika-
rza, ktorego wiadomosci wprawdzie nie byty zbyt doktadne, ale jednak byt w tym inte-
res publiczny, albowiem chodzilo o przeswietlenie zyciorysu osoby petniacej czolowa
funkcje publiczna w panstwie. Wydaje mi sig, ze mniej wigcej w tym duchu jest to
orzeczenie naszego Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwiazku z tym uwazam, ze propozycja zmiany, ktora zostala przygotowana
przez Senat, jak najbardziej zastuguje na akceptacje, zwlaszcza ze proszg zwazy¢ na to,
ze w dalszym ciagu dla uniewinnienia, czyli dla stwierdzenia bezkarno$ci zarzutu,
utrzymane jest wymaganie, aby zarzut byl prawdziwy. Z jednej strony zapewniona jest
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ochrona przed pomowieniem, a z drugiej strony ochrona sprawcy przed zbyt pochopna
reakcja wymiaru sprawiedliwosci.

Jezeli chodzi o inne osoby, spoza sfery tych peliacych funkcje publiczna, to
jest tu jeszcze drugie obwarowanie, mianowicie zarzut musi sluzy¢ obronie spoteczne-
go interesu, zeby sprawca uszedl przed odpowiedzialnos$cia karna. Nie wystarczy udo-
wodnienie, ze zarzut jest prawdziwy, musi réwniez udowodnié, ze stuzyt spotecznie
uzasadnionemu interesowi.

Oczywiscie tego wymogu shuzenia spolecznie uzasadnionemu interesowi nie ma
w przypadku osob publicznych, poniewaz poniekad zaklada si¢ — taka jest ogdlna idea
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu — ze osoby
publiczne w sposdb naturalny, pelniac funkcje publiczne, powinny je peli¢ prawidto-
wo, ich zycie powinno by¢ na tyle nieskazitelne, zeby to stuzyto spotecznie uzasadnio-
nemu interesowi. W zwiazku z tym wymaganie od sprawcy dowodzenia nie tylko
prawdziwosci, ale 1 obrony tego interesu byloby zbyt daleko idace. Chyba w tym duchu
wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny.

Wydaje mi sig, ze nasza zmiana wychodzi naprzeciw temu orzeczeniu, dlatego
proponowatbym ja przyjac¢. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan marszalek, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Czy Trybunat Konstytucyjny brat od nas materiaty dotyczace dyskusji prowadzo-
nych nad poszczeg6lnymi punktami, czy brat materiaty z Seymu? Kiedys byt taki obyczaj,
ze materiaty z naszych komisyjnych dyskusji, to wszystko wedrowato do Trybunatu.

(Brak nagrania)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moze ja jeszcze dopowiem. Prosze panstwa, ja musze powiedzieé, ze nie jestem
zwolennikiem dziubania prawa, tu, tu, tu, ja jednak wole widzie¢ caly system prawa.
Sam przepis generalnie mnie przekonuje, co do tego nie mam specjalnych watpliwosci,
aczkolwiek muszg szczerze powiedzie¢, ze ja bytbym duzo bardziej radykalny. Ja bym
przede wszystkim sprobowal uregulowa¢ kwesti¢ odpowiedzialnosci cywilnej 1 odpo-
wiedzialno$ci karnej, bo to zaczynato by¢... Te same procesy o to samo, ktére maja
zgnoi¢ przeciwnika prawnego. To si¢ namigtnie odbywa, to jest namigtna praktyka.

Nie wiem. Przede wszystkim ja w ogole nie wiem, czy jest potrzebny przepis
karny. Czy oblozenie odpowiednimi odszkodowaniami, czy zado$cuczynieniami po-
siadaczy, dysponentow mediéw, nie byloby wystarczajacym i duzo skuteczniejszym
zabiegiem niz wypisywanie przepisow karnych?

Jezeli my juz tak to robimy, to moze nalezaloby zaznaczy¢, ze jednak postepo-
wanie cywilne moze si¢ toczy¢ w procesie adhezyjnym, a nie tu jedno postgpowanie, tu
drugie postgpowanie. Jaki to ma w ogole sens? Chodzi o to, zeby od razu sad karny
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ustalatl ewentualng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Tak ze to jest bardzo powaz-
ny, bardzo powazny problem. Ja muszg¢ powiedzie¢, ze nie jestem pewny, nie jestem do
konca przekonany o potrzebie istnienia art. 112 1 art. 113. Uwazam, ze mozna by bylo
spokojnie to przenie$¢ do kodeksu cywilnego...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Rzeczywiscie to jest problem, czy mozna w sposdb najbardziej nachalny, brutal-
ny, obrzydliwy przez uzycie stowa kogo$ zrani¢ 1 czy miesci to si¢ w ramach szeroko
pojetej wolnosci stowa, ktora bedzie skutkowata wytacznie odpowiedzialnosci cywilna.

Ja si¢ nad tym wielokrotnie zastanawiatem. Niestety bardzo wczesnie zaczalem
si¢ krgci¢ po salach sadowych, prawie jako chtopak, a juz dtugo zyje, i znam przypadki
tak strasznego dziatania w ramach wolnosci stowa, ze na pewno wykracza ono poza
odpowiedzialno$¢ cywilna. Datem przyktad tej gazety wydanej we Wioszech. Znam
przypadki szykowania artykutow dotyczacych Karola Wojtyly, to byta praca wykony-
wana miesigcami albo latami przez okreslona grupe ludzi i to si¢ nie miesci w odpo-
wiedzialno$ci cywilne;.

Byloby bardzo dobrze, ja uwazam, ze rzeczywiscie odpowiedzialno$¢ cywilna
w ramach tak zwanej nieznos$nej lekkosci bytu mediow, to jak najbardziej tak, tylko to
musi by¢ sankcja finansowa. Z tym si¢ zgadzam. Sa jednak przypadki dziatania z pre-
medytacja, z bardzo zta wola, dlugiego dziatania, ktére wykraczaja poza zwykta odpo-
wiedzialno$¢ cywilna. Niestety.

Oczywiscie spotykamy si¢ z tym, powiedza nam: nie, jest wolnos¢ stowa, niech
bedzie odpowiedzialno$¢ cywilna, ochrona dobr osobistych itd. Ja jednak mysle, ze to
moze by¢ o wiele cigzsze przestgpstwo niz kradziez, to moze by¢ o wiele cigzsze prze-
stepstwo niz naruszenie nietykalnosci cielesnej, to moze by¢ o wiele cigzsze przestgp-
stwo niz naruszenie miru domowego, to moze by¢ o wiele cigzsze przestgpstwo niz
sktadanie falszywych zeznan, poniewaz to jest przygotowanie wszystkiego. Ja rzeczy-
wiscie gdzie$ caty czas mam te problemy, jest tak zwana $rednia, ale bywaja wypadki,
ktoére absolutnie mieszcza si¢ w zakresie odpowiedzialno$ci karnej. Mowig to zupelnie
otwarcie 1 $wiadomie, poniewaz wynika to nie z moich spekulacji, a z moich doswiad-
czen. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Pewnie bedziemy zbliza¢ si¢ do konca dyskusji.
Prosze, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tutaj trzeba powiedzie¢ o jednej sprawie. Przede wszystkim to zamieszanie.
Przyktad, konkretne kazus, niedotyczacy Wojtyly, ale mechanika samochodowego,
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ktéry pracowal sobie w jednym z miast polskich w firmie 1 naprawiat tabor autobuso-
wy. Podczas naprawy tego taboru kazano mu montowac stare czgsci zamiast nowych.
On protestowat, podpisywal rozne protesty, kazat sobie kwitowaé, pisa¢ polecenia itd.,
itd. Wobec tego szybciutko na podstawie art. 52, nie wiadomo, z jakich przyczyn, go
wyrzucono. On si¢ strasznie zbuntowat i napisat oczywiscie prawdg. Nie wiem, czy to
byta osoba publiczna, czy nie, ale napisat, ze jego dyrektor, ktéry wydawat mu te pole-
cenia, jest po prostu niekompetentny. Do tego to si¢ sprowadzato. Opisat to w bardzo
przyzwoitych stowach, ze jest wlasciwie historykiem, z samochodami nie ma wiele
wspolnego 1 jest niekompetentny. Popeni tylko jeden btad. Skierowat to pismo do sadu
jako pismo procesowe, po czym jeszcze rozestal, rozdat znajomym i opublikowat
W internecie.

Od tego momentu zaczeto si¢ dla tego cztowieka nieszczes$cie. Prawda byta
prawda, to byt historyk, ktory o kierowaniu baza samochodowa nie miat zielonego po-
jecia, niemniej jednak zapadt wyrok cywilny o naruszenie dobr osobistych, zapadt wy-
rok karny, czlowiek jest wpisany do rejestru karalnosci, zaptacit kolejne 15 tysigey czy
cos$ tam. To taki stary dziatacz ,,Solidarnosci”, ktory sadzil, ze mozna w interesie pu-
blicznym zabiera¢ glos. Tak to si¢ skonczyto.

Dlatego uwazam, ze jezeli juz kto§ ma roszczenia cywilne, to powinny by¢ one
rozpatrywane w jednym procesie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan minister, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkuje.

Wysoka Komisjo!

Odpowiadajac na postulaty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie. Projekt jest rzeczywiscie kompleksowy. Nasz projekt, ktory jest teraz
w Sejmie, przewiduje, ze w kazdym przypadku, nie tylko tak, jak jest obecnie, w przy-
padku przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu — tam sg te kategorie przestgpstw enume-
ratywnie wyliczone — ale w kazdej sytuacji, gdy zostata wyrzadzona szkoda albo naru-
szone dobro osobiste, pokrzywdzony do czasu zakonczenia jego przestuchiwania na
rozprawie gtownej moze zlozy¢ wniosek — bez wytaczania powddztwa adhezyjnego,
bo to jest juz bardziej skomplikowane, obwarowane wszystkimi zasadami procedural-
nymi z kodeksu postgpowania cywilnego — o zasadzenie odszkodowania, oczywiscie
jezeli wykaze szkodg, albo zado$éuczynienia. O to chodzi, zeby zlikwidowaé albo
ograniczy¢ mozliwos$¢ wystgpowania tego dualizmu. Gdy uzyska takie odszkodowanie
lub zado$éuczynienie, wystapienie przez niego na droge cywilna bgdzie bezprzedmio-
towe, zakonczy si¢ przegraniem sprawy, bo zaliczy si¢ to wszystko, co uzyskatl w pro-
cesie karnym, na poczet tego odszkodowania lub zado$¢uczynienia. To gwoli wyja-
$nienia tej kwestii.

Ustosunkowujac si¢ jeszcze do tego projektu, chciatbym powiedzie¢, ze rze-
czywiscie bytoby to pozytywne, gdyby Sejm, komisja 1 podkomisja w swojej debacie,
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ktora wlasnie bedzie przeprowadza¢ nad ta kwestia, wzigta pod uwage rowniez propo-
zycje senacka w takim ksztalcie, w jakim ona jest. Ona ma ten niezaprzeczalnym wa-
lor, co juz podkreslatem, ze jest idealnym odzwierciedleniem zakresu rozstrzygnigcia
Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli Wysoki Senat wzial sobie za pewien cel swojej
dziatalnos$ci przyspieszenie realizacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego — uwazam,
ze to jest wielka warto$¢ dziatalnosci Senatu, bo to si¢ dzieje i1 to dos¢ czgsto — to rze-
czywiscie ten projekt w pelni realizuje to orzeczenie i nie czyni nic wigcej. Moze byto-
by dobrze, gdyby zderzyt si¢ on z projektem rzadowym, ktory jest szerszy. Oba te
projekty zastuguja na debate.

Ja ze swej strony, jezeli Wysoka Komisja bedzie procedowata, sktadam dekla-
racjg, ze w czasie prac podkomisji ztozymy wniosek, aby — o ile to jest mozliwe —
przesunigto rozpatrywanie tej konkretnej kwestii w pracach podkomisji, tak aby pro-
jektowi senackiemu da¢ szans¢ spotkania si¢ w debacie z projektem rzadowym.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan przewodniczacy chcial jeszcze zabra¢ glos.

Senator Piotr Zientarski:

Ja mysle, ze — tak jak juz pan przewodniczacy sugerowal — sporo powiedzieli-
Smy na ten temat, takze szerzej o problemach niejako wokot tej ustawy, zreszta bardzo
stusznie, bo to sa, Panie Ministrze, takie propozycje de lege ferenda. Chocby propozy-
cja szybkiej Sciezki. Przeciez taka szybka §ciezka istnieje na przyktad w procedurze
wyborczej 1 mozna to zatatwia¢ w ciagu dwudziestu czterech czy czterdziestu o$miu
godzin, w tej chwili nie pamig¢tam. Ja nie mowig. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wilasnie, oczywiscie. Mysle, ze to jest bardzo, bardzo wazna propozycja, ktéra
pojawila si¢ przy okazji dyskusji nad ta ustawa. Jednocze$nie absolutnie przychylam
si¢ do tego, zeby te prace byly w Sejmie prowadzone réwnolegle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze dyskusja dobiega juz konca.

W zwiazku z tym chcialbym zapyta¢, czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$
uwagi. Jezeli nie ma, to dzigkujeg.

Poddaj¢ projekt pod gtosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem projektu? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Dzigkuje¢ bardzo.

Teraz sprawozdawca. Czy panstwo sa za tym, zeby sprawozdawca nadal byl pan
senator Cichon?

(Gfos z sali: Tak.)

Jezeli tak, to dzigkujg¢ bardzo.
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Przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem porzadku obrad, a wigc do
omowienia projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, druk
senacki nr 401.

Bardzo prosze sprawozdawce, pana senatora Bohdana Paszkowskiego o zwigzte
omoOwienie zmian ustawowych.

Przewodniczacy Bohdan Paszkowski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Projektowana ustawa dotyczy wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
zdnia 7 wrzesnia 2006 r. W tymze orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
art. 540 §2 k.p.k. w zakresie, w jakim ogranicza dopuszczalno$¢ wznowienia postepo-
wania na korzys$¢ oskarzonego tylko do przypadkoéw, w ktorych uznany za niekonstytu-
cyjny przepis prawny stanowit podstawe skazania lub warunkowego umorzenia, jest nie-
zgodny z — 1 tutaj Trybunal wymienit raz, dwa, trzy, w sumie cztery przepisy konstytucji.

Glownym przepisem jest art. 190 ust. 4 konstytucji, ktory gwarantuje prawo do
uruchomienia procedury zmierzajacej do wydania nowego orzeczenia z uwzglednie-
niem stanu prawnego uksztaltowanego w nastgpstwie wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego. Azeby nie wchodzi¢ juz w szczegoty, najprosciej mozna powiedzie¢, ze ten
przepis w zasadzie stanowi, ze jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt niezgodno$¢
przepisu prawnego z konstytucja, to oczywiscie mozna wznowi¢ postgpowanie na ko-
rzy$¢ oskarzonego, bo mamy tu do czynienia z postgpowaniem karnym, tylko w przy-
padkach, kiedy nastapito skazanie tego oskarzonego lub tez nastapito warunkowe umo-
rzenie. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze postgpowanie sadowe moze si¢ zakon-
czy¢ rébwniez innymi orzeczeniami, na przyktad umorzeniem itd., itd., a takich sytuacji
zaskarzony przepis, czyli art. 540 §2 kodeksu postgpowania karnego, nie przewiduje,
jest to niepelne objecie tym przepisem zakresu, tak jak powiedzialem, art. 190 ust. 4
konstytucji.

W zwiazku z tym jest propozycja, aby nada¢ nowe brzmienie art. 540 §2. Jest to
nastgpujaca propozycja: postgpowanie wznawia si¢, jezeli Trybunal Konstytucyjny
orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z konstytucja, ratyfikowana umowa mig-
dzynarodowa lub ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie; wznowie-
nie nie moze nastapi¢ na niekorzy$¢ oskarzonego.

Zatem zmieniamy niejako zakres odniesienia. Wczesniej w obowigzujacym ar-
tykule mowito si¢ o orzeczeniu o niezgodnoS$ci przepisOw czy przepisu prawnego. Tu-
taj jest to ujete szerzej, mowimy o niezgodnos$ci aktu normatywnego, a ponadto nie jest
wyszczegoblnione, jakie orzeczenie zapadto, jest ogolna klauzula, mowiaca o orzecze-
niu, o tym, ze chodzi o postgpowanie, w ktdrym zostalo wydane orzeczenie, nie ma
ograniczenia li tylko do wyroku skazujacego lub warunkowego umorzenia. A oczywi-
scie ze wzgledu na ogdlne zasady kodeksu postgpowania karnego na skutek wznowie-
nia nie moze nastapi¢ orzeczenie na niekorzys¢ oskarzonego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu senatorowi.
Mysle, Zze pan senator w sposodb wyczerpujacy 1 jasny przedstawit zmiany. Je-
stem przekonany, ze ta ustawa nie wzbudzi tylu kontrowers;ji, ile wzbudzita poprzed-
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nia. Ot6z do dotychczasowych przestanek wznowienia postgpowania dolaczamy jesz-
cze jedna, wydaje si¢, przynajmniej w moim przekonaniu, oczywista 1 uzasadniona.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Jezeli nie ma chetnych, to proponuj¢ poddac to pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem omowionego projektu ustawy? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandéw senatorow jest za tym, by pan senator Paszkowski w pracach sej-
mowych reprezentowat Senat?

(Glos z sali: Tak, tak, oczywiscie.)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do omdwienia kolejnego punktu porzadku obrad, a mianowicie
do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie, druk nr 380.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo. Przechodzimy do omowienia kolejnego punktu, ale bedzie
to ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, druk senacki nr 403.

Sprawozdawca upowaznionym byt pan senator, minister Krzysztof Kwiatkow-
ski, ale go nie ma.

Bardzo poprosz¢ pana mecenasa o0 omdwienie proponowanych zmian ustawowych.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 398° §2 i §3 w zwiazku z art. 398" §1
pkt 3 kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie bez
wezwania do usunigcia brakéw skargi kasacyjnej niespetniajacej wymagan okreslo-
nych w art. 398" §1 pkt 3 tej ustawy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 1 art. 2 konstytucji.

Art. 398" §3 pkt 3 kodeksu postepowania cywilnego stanowi, iz skarga kasacyj-
na powinna zawiera¢, oprocz innych wymienionych w artykule elementow, wniosek
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Za§ w art. 398° za-
kwestionowane §2 1 §3 brzmia nastgpujaco. ,,Sad drugiej instancji odrzuca na posie-
dzeniu niejawnym skarge kasacyjna wniesiong po uptywie terminu, skarge niespelnia-
jaca wymagan okreslonych w art. 398" §1, nicoplacong oraz skarge, ktorej brakow nie
usuni¢to w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalna.” Podobnie §3 w odniesie-
niu do Sadu Najwyzszego stwierdza, ze Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjna, kto-
ra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca ja temu sadowi w celu
usunigcia dostrzezonych brakow. W skrécie mowiac, Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, ze jednak sa to zbyt blahe i formalne powody, by skutkowaty tak radykalna sank-
cja w postaci odrzucenia skargi kasacyjnej. Tymczasem w niektorych innych przypad-
kach przepisy daja mozliwo$¢, powiedzmy, przywrocenia terminu siedmiodniowego po
to, zeby te braki formalne naprawic.

Trybunat stwierdzit, Ze jest to niezgodne z konstytucja, stad inicjatywa Komisji
Ustawodawczej, ktora modyfikuje, zmienia brzmienie art. 398° §1 i §2, ktore otrzy-
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matyby nastepujace brzmienie. §1. ,Jezeli skarga kasacyjna nie spelnia wymagan
przewidzianych w art. 398", przewodniczacy w sadzie drugiej instancji wzywa skarza-
cego do usunigcia brakow w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi.”
§2. ,,Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjna wnie-
siong po uptywie terminu, skarge nicoptacona oraz skarge, ktorej brakéw nie usunigto
w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalna.”

Jeszcze jedna uwaga. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyto tylko
pktu3 w §1, za$ inicjatywa Trybunatu Konstytucyjnego zmierza do umozliwienia
przywrocenia tego siedmiodniowego terminu po to, zeby naprawi¢ ewentualne bledy
adwokata, w odniesieniu do wszystkich czterech punktéw. Dlaczego? Trybunal Kon-
stytucyjny ustosunkowywat si¢ tylko do pktu 3, dlatego ze ten przepis przed nim za-
skarzono. Trybunat nie moze stwierdza¢ niewaznos$ci przepisoOw, ktore nie sa objete
skarga konstytucyjna. Jednak w uzasadnieniu Trybunat zwrécit poniekad uwagge na to,
ze powoduje to pewne zroznicowanie, ze niektore braki formalne beda powodowac
odrzucenie skargi kasacyjnej, na przyktad brak krétkiego sformutowania ,,wnosze
o rozpatrzenie”, bo takie przypadki tez bywaty. A gdy na przyktad adwokat zapomni
oznaczy¢, wpisa¢ numer sprawy, ktora si¢ przed sadem toczy, to w tym przypadku sad
nie ma nawet mozliwo$ci zwrocenia si¢ do strony o to, zeby naprawita ten btad. Powo-
duje to razace zroznicowanie, jesli chodzi o sankcje, stad propozycja, zeby wszystkie
cztery punkty zostaly objete ta nowelizacja. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu mecenasowi.

Wydaje sig, ze rdbwniez ta inicjatywa nie powinna wzbudzaé kontrowersji.

Chciatbym tylko zapyta¢, czy pan minister ma jakie$ krytyczne uwagi w odnie-
sieniu do tej propozycji, przynajmniej na obecnym etapie procedowania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Ja chcialbym tylko powiedzie¢, ze ten wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
w ocenie rzadu zostal juz zrealizowany, poniewaz w marcu, doktadnie 19 marca, zo-
stala uchwalona ustawa o zmianie kodeksu postgpowania cywilnego wtlasnie
w odniesieniu do tej sprawy, ale w troszke wezszym zakresie. Rzad, przyjmujac pro-
jekt rzadowy, opracowany w Rzadowym Centrum Legislacji — akurat nie przez mini-
stra sprawiedliwosci, lecz przez Rzadowe Centrum Legislacji — dokonatl zmiany pole-
gajace] na tym, ze nie bedzie mozliwe odrzucenie srodka bez uprzedniego wezwania
do usunigcia braku, braku wniosku o rozpoznanie wraz z uzasadnieniem, czyli tylko
w odniesieniu do pktu 3. Ta ustawa jest juz uchwalona.

Oczywiscie ten projekt jest prawidlowy legislacyjnie, skonstruowany zupet-
nie bez zarzutu 1 obejmuje troche szerszy zakres niz orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Paszkowski.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Ja chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze my ten projekt mamy procedowac, chyba
nawet dzisiaj, bo to jest druk nr 502. Tak? W zwiazku z tym moze warto by byto pola-
czy¢ dyskusje, w przeciwnym razie mozemy si¢ mina¢ z celem, z zatozeniami, ktére
nam przy$wiecaja, zeby uchwali¢ dobre prawo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie widzg przeszkod, aby tak sig stato.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

...procedowa¢ wspdlnie z Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, to pewnie trzeba bedzie jeszcze raz do tego wrocic.
Proszg, Biuro Legislacyjne.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Druga sprawa jest bardziej formalna, jak stusznie pan minister zwrdcil uwagg.
Nowelizacja, ktora wptynie do nas czy juz wptyneta z Sejmu, dotyczy tylko pktu 3
w naszym paragrafie. Tak na goraco ja nie jestem pewien, czy my mozemy obejmowac
ta zmiang takze pkty 1, 2 1 4. One oczywiscie znajduja si¢ w kodeksie postgpowania
cywilnego, ale do nas nie wplywa k.p.c. jako ustawa, tylko zmiana pktu 3 i my w zasa-
dzie mogliby$my odnosi¢ si¢ tylko do pktu 3. Mialbym watpliwosci tej natury. By¢
moze lepiej by bylo wstrzymac si¢ dzisiaj z rozstrzyganiem, co robimy dalej, poczekac
na efekty pracy komisji, ktora zajmie si¢ projektem rzadowym, i ewentualnie poczekac
na rozstrzygnigcie niejako tego, czy rzeczywiscie mozemy wnosi¢ tego rodzaju po-
prawki, czy nie. Jesli stwierdzimy, Ze nie mozemy, to mozemy zaakceptowaé projekt
rzadowy 1 wnie$¢ swoj rozszerzajacy, a jesli mozemy, to wtedy mozna wycofaé sig
z naszego 1 wnie$¢ te poprawki. Tym bardziej Ze, jak rozumiem, rzad tez nie ma nic
przeciwko, zeby objac¢ ta zmiang takze pkty 1, 2 1 4.

Pan minister ma racjg, méwiac, ze wyrok Trybunatu dotyczyt tylko pktu 3, ale
zgodnie z regulaminem Senatu my przedstawiamy inicjatywy majace wykona¢ wyrok
oraz wprowadzi¢ niezbgdne konsekwencje. Gdybysmy pozostawili pkty 1, 2 1 4 bez
zmian, to spowodowatoby to razace roznice, jesli chodzi o sankcje w odniesieniu do
formalnych brakow wnioskow o kasacje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli dobrze rozumiem, to inicjatywa ustawodawcza w dalszym ciagu ma racje bytu, a
zatem nalezatoby, jak mysle, dokonczy¢ procedowanie nad ta inicjatywa ustawodawcza Senatu.
Czy panstwo podzielacie ten punkt widzenia?
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tez tak moze by¢. Mozna ewentualnie zakonczy¢ ja na przykilad na drugim
1 trzecim czytaniu. Podejrzewam, ze bedzie to juz po rozpatrzeniu projektu rzadowego.
Wtedy nie begdziemy juz wysyta¢ swojego projektu do rzadu, ale pod warunkiem, ze
bedziemy mie¢ pewnos$¢, ze mozemy wnies¢ takie poprawki do projektu rzadowego.
Teraz na goraco nie jestem jeszcze w stanie o tym zapewni¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Jezeli nie, to proponuje¢ przystapi¢ do gtosowania.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem przedstawionego projektu ustawy? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Kto z pandow senatorow bedzie sprawozdawca tej ustawy?

Pan przewodniczacy Zientarski wyraza taka wolg.

Kto z pandéw senatordéw jest za tym, zeby pan przewodniczacy Zientarski repre-
zentowal Senat w dalszych pracach?

(Senator Piotr Zientarski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do omoéwienia kolejnego punktu porzadku obrad, do pierwszego
czytania projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie, druk senacki nr 380.

Whnioskodawcow reprezentuje pan senator Witczak.

Bardzo prosze¢ pana senatora Witczaka o przyblizenie problematyki ustawy.

Senator Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam przyjemnos$¢ zaprezentowaé panstwu zmiany w ustawie — Prawo o nota-
riacie. Zmiany te dotycza, jak si¢ wydaje, dosy¢ pozadanych spotecznie kwestii, mia-
nowicie tego, aby polepszy¢, zwigkszy¢ bezpieczenstwo obrotu finansowego, aby in-
stytucja notariusza 1 praca notariusza na rzecz obywateli naszego panstwa, byta bar-
dziej przyjazna i wygodna.

Chodzi o to, aby stworzy¢ mozliwos¢ obligatoryjnego, jezeli klient zazada, za-
ktadania depozytu, czyli zaktadania rachunku powierniczego w banku na rzecz klienta.
Obecna ustawa stwarza takie mozliwosci fakultatywnie, to znaczy musi si¢ na to zgo-
dzi¢ notariusz. Jezeli nie wyrazi on zgody, to depozytu nie begdzie zaktadat, co wigcej,
jezeli wyrazi zgodg 1 zalozy depozyt przy przenoszeniu prawa wlasnosci czy w ogole
przy okazji wykonywania czynno$ci, ktore prowadzone sa w kancelariach notariuszy,
to ten depozyt jest obejmowany dodatkowa ptatnoscia, dodatkowa taksa. Zalezy nam
na tym, aby byta jedna taksa dla czynnos$ci realizowanych u notariusza, oraz na tym,

26 800/VII



w dniu 26 marca 2009 r.

aby — jezeli klient zazada, jezeli bedzie miat taka wolg¢ — depozyt byl obligatoryjnie
przez notariusza zaktadany.

Pozwolicie panstwo, bo widzg, ze przyszta pani mecenas, ze ja powiem jeszcze
o idei, o duchu zmian, a pani mecenas przedstawi kilka poprawek, ktore zostaly
w trakcie dyskusji przez nas wypracowane. Sa to poprawki, ktore juz cz¢sciowo kon-
sultowalismy z panami przedstawicielami samorzadu zawodowego radcow, ktorzy...

(Glos z sali: Notariuszy.)

...notariuszy, przepraszam, ktorzy pojawili si¢ na spotkaniu. Ja te poprawki be-
de panstwu rekomendowal i pan przewodniczacy, jezeli zechce, bedzie taskaw je
przejac, bo ja nie jestem cztonkiem komis;ji.

Szanowni Panstwo, dzigki tym poprawkom stwarzamy nast¢pujaca sytuacjg. Po
namysle chcielibySmy ograniczy¢ obligatoryjno$¢ zakladania depozytu tylko do tych
wszystkich czynno$ci, ktore odbywaja si¢ w kancelariach notarialnych, ujawnianych
w ksiggach wieczystych. Praktycznie sprawe ujmujac, ograniczamy si¢ do kwestii nieru-
chomosci. To jest lwia czg§¢ pracy notariuszy, chodzi o przenoszenie prawa wiasnosci.
Obligatoryjnosci depozytu nie bedziemy proponowali w przypadku wszystkich innych
kwestii, kiedy w rachubg wchodza na przyktad fuzje spotek, kwestie deponowania papie-
row warto$ciowych, rozne inne kwestie poza tymi, ktore dotycza zbywania nieruchomo-
$ci, mowiac potocznie. Bedziemy chcieli zaproponowaé takie ograniczenie. W tej usta-
wie wypracowaliSmy roéwniez precyzyjny mechanizm, w jaki sposob si¢ ten rachunek
powierniczy zaklada, jak si¢ go likwiduje. WprowadziliSmy wiele zabezpieczen doty-
czacych na przyktad sytuacji, w ktorej kto§ nie chce odebra¢ pieniedzy z rachunku po-
wierniczego. Wtedy jest depozyt sadowy, jest opisana procedura, jak to realizowac.

Panowie akcentowali problem zwiazany z tym, co dziatoby si¢ z depozytem
w sytuacji, gdyby bylo toczone postgpowanie likwidacyjne, krotko mowiac, bytaby
prowadzona egzekucja komornicza wobec notariusza. Mozemy by¢ zupetnie spokojni,
poniewaz prawo bankowe wyltacza depozyty z egzekucji komorniczej, czyli nie ma
zagrozenia zwigzanego z tym, ze notariusz w imieniu klienta zatozyt depozyt i te pie-
nigdze mogtyby zosta¢ wykorzystane przy egzekucji.

Panstwo podnosili réwniez — méwig o przedstawicielach samorzadu notariuszy
— kwesti¢ zwiazana z ewentualnym niebezpieczenstwem dotyczacym depozytow
w sytuacji, gdy bankrutuje bank. To jest oczywiscie kwestia, o ktorej mozemy dysku-
towac, cho¢ trzeba pamigtaé, ze dzisiaj w swietle obecnego prawodawstwa, jezeli nota-
riusz zatozy depozyt, zatozy rachunek powierniczy, to bank réwniez nie gwarantuje
stuprocentowej wyplacalnosci, obecnie jest tak, jak my proponujemy w tej ustawie.

Do dyskusji przedstawimy, ale potrzebujemy wnikliwszych opinii Ministerstwa
Finansow, kwestig¢ objecia przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny depozytow stupro-
centowa gwarancja. Powiadam, to jest kwestia do przedyskutowania jeszcze z Mini-
sterstwem FinansOw, poniewaz musimy mie¢ jaki§ szacunek skutkow finansowych.
A proces legislacyjny bedzie dosy¢ dhugi, poniewaz zaczynamy od pracy w Senacie, ta
ustawa trafi do Sejmu, ponownie trafi do Senatu, potem moze jeszcze trafi¢ do Sejmu,
jezeli Senat po raz kolejny wprowadzi jakies poprawki. Tak ze proces jest na tyle dtugi,
ze bedziemy mogli rozwaza¢ te¢ kwestig. Nie udalo si¢ tego rozstrzygnac na tym etapie,
poniewaz nalezy oszacowa¢ ewentualne skutki takiego rozwiazania. Proponujemy, aby
ten depozyt byt zaktadany na czas siedmiu dni. Zywotnoéé tego depozytu bedzie krotka
1 by¢ moze tu bedzie pole do dyskusji z Ministerstwem Finansow, poniewaz prawdo-
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podobienstwo, aby w tym czasie zbankrutowal bank, aby cokolwiek zlego mogto si¢
sta¢ z tym depozytem, jest bardzo mate. Niemniej jednak opinia ministra finansow beg-
dzie dla nas bardzo istotna, bedzie w jakims$ sensie wiazaca.

Ja pragne zwroci¢ uwage na to, ze zarzut zwiagzany z tym, ze istnieje zagrozenie
powstania jakich§ problemow z depozytami ze wzgledu na problemy, ktore moze mie¢
bank, nie jest, jak sadze, zarzutem jakie$§ szczegdlnej rangi, poniewaz notariusz bedzie
zobowiazany, tak jak we wszystkich innych przypadkach, dokona¢ nalezytej staranno-
$ci, aby wybra¢ dobry bank, aby nie eksperymentowac z jakimi§ bankami, ktore nie
maja silnych fundamentéw. Zatem przychodzi nam do glowy, czego zapisa¢ nie mo-
zemy, bo uprzywilejowalibySmy pewne banki w ustawie, ze w praktyce byloby to
pewnie korzystanie z Banku Gospodarstwa Krajowego, ktory wprawdzie funkcjonuje
tak jak kazdy inny bank, ale jednak ustawowo nie moze zosta¢ sprywatyzowany, nie
moze podlega¢ jakim$ problemom rynkowym, ktore moga wynika¢ z prywatyzacji czy
z dziatalnos$ci rynkowej. Na pewno bylby to bank bezpieczny. Jednak, tak jak powia-
dam, jest to sfera praktycznego wyboru notariusza. W gre wchodza wszystkie banki,
ktore rzeczywiscie sa bardzo silne 1 dziataja na rynku, zatem grozba, ze beda jakie$
komplikacje w tej materii, jest nikta, wedlug naszej opinii i na podstawie analiz w za-
sadzie nie ma takiego problemu.

Jeszcze raz pragng podkresli¢, ze w dzisiejszym stanie prawnym, cho¢ wpraw-
dzie fakultatywnie zaktada si¢ rachunki powiernicze, ale jezeli notariusz je zaktada, bo
ma do tego prawo i czgsto tak si¢ dzieje, to nie ma ochrony Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Powiadam, bedziemy nad tym pracowac, to jest tez przyrzeczenie
z naszej strony dla srodowiska notariuszy, ze wnikliwiej przeanalizujemy te kwestie.
To tyle, jezeli chodzi o propozycje zmian.

Reasumujac, powiem, ze chodzi o to, aby na zadanie klienta notariusz zaktadat
rachunek powierniczy. Panstwo znacie przypadki, w ktorych w celu podpisania aktu
notarialnego wybiera si¢ cata rodzina, poniewaz ma problem z doniesieniem gotowki.
Wyobrazamy sobie transakcje z kwotami na poziomie p6t miliona ziotych czy miliona
zlotych, to jest dzisiaj powszechne, jezeli chodzi o duze miasta i o nieruchomosci, a to
jest wielki dyskomfort dla klientow. Przewaznie jest tak, ze podpisuje si¢ akt notarial-
ny, a dopiero potem pieniadze sa przelewane na konto osoby, ktora zbyla nierucho-
mos¢. Prawda jest taka, ze prymarna kwestia jest zlozenie podpisu na akcie notarial-
nym, czyli przeniesienie prawa wlasnosci, wtoérna kwestia jest zaptata. Jezeli do niej
nie dojdzie, to oczywiscie w procesie sadowym klient odzyska wiasna nieruchomos¢,
ale to moze rodzi¢ wielkie ktopoty. Zreszta rodzi to niepokdj w umystach klientoéw,
ktorzy boja sie 1 uciekaja si¢ do roznych rozwiagzan, forteli, tak aby zaptata odbywata
si¢ u notariusza albo odbywata si¢ w sposob bezpieczny. Jest wiele argumentow, nie
muszg ich panstwu przytaczaé, bo sprawa jest powszechnie znana. To tyle. Serdecznie
dzigkuje. Pani mecenas w moim imieniu szczegélowo omowi te propozycje legislacyj-
ne. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu senatorowi za wszechstronne wyjasnienia.

Wydaje sig, ze proponowane zmiany wychodza naprzeciw temu, by zwigkszy¢
bezpieczenstwo obrotu prawnego. Rodzi si¢ wszakze pytanie. Czy panstwo rozwazali-
Scie t¢ kwestig, jakie koszty beda wiazaly si¢ z ustanowieniem takiego depozytu i kto
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te koszty bgdzie ponosit? Czy notariusze beda mieli prawo do naliczania, pobierania
optaty za dodatkowa czynno$¢? Czy te kwestie byly przedmiotem dyskusji?

Senator Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy, ja by¢ moze bytlem niekomunikatywny, za co przepra-
szam, ale w tym wystapieniu zwrocitem uwage na to, ze obecnie jest tak, ze sa dwie
taksy, czyli za kazda czynno$¢ jest dodatkowa optata, a my proponujemy, aby byla
jedna taksa, zgodnie z rozporzadzeniem sa widetki, moze by¢ ona maksymalna, ale
tylko jedna, i za rachunek, 1 za akty notarialne, za czynnos¢ podstawowa. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?
Bardzo proszg.

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal D¢bowski:

Adwokat Rafal Dgbowski, przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentar-
nych w Naczelnej Radzie Adwokackie;.

Ja pozwolg sobie zabra¢ glos w kilku kwestiach, bo tak si¢ akurat sktada, ze na
co dzien zajmuje si¢ nieruchomos$ciami 1 transakcjami, réwniez transakcjami, w kto-
rych biorg udzial notariusze, przyjmujac na przechowanie $rodki na poczet ceny sprze-
dazy nieruchomosci i nie tylko.

Zgadzam si¢ z tym, zZe ta instytucja jest bardzo potrzebna, funkcjonalna, bardzo
praktyczna i ona dobrze spetnia swoje zadania. W mojej praktyce, juz kilkuletniej, dtu-
goletniej, nie zdarzyto sig, zeby kiedykolwiek notariusz odmowit przyjecia srodkéw na
depozyt notarialny. Jest jednak sprawa, na ktora chciatbym zwroci¢ uwage w toku
prac, bo nie wiem, czy p6zniej bede miat okazj¢ o tym powiedzie¢. Problemem czg¢sto
bywa to, ze protokoét z przyjecia do depozytu jest nastepczy w stosunku do przestania
srodkow finansowych. W szczego6lnosci gdy chodzi o duze sumy, gdy przedsigbiorstwa
realizuja duze transakcje, zarzady takich spotek albo zagraniczni inwestorzy, ktorzy tez
kupuja nieruchomosci w Polsce, maja duzy problemem ze zrealizowaniem przelewu,
nawet na konto notariusza, bo tak naprawde nie ma zadnego dokumentu, ktéry by po-
twierdzal, Ze notariusz przyjmie te $rodki i ze przelew, wyjscie owych kilkudziesigciu
czy kilkunastu miliondw ztotych na zabezpieczenie zaptaty pdzniejszej ceny, to jest
wlasnie w tym celu. Tu jest problem.

Ja wypracowalem nawet z pania notariusz pewna konstrukcje predepozytu nota-
rialnego, przedwstgpnego aktu notarialnego, ktdry pani notariusz, tylko to jest tak chy-
ba contra, moze nie contra legem, ale nie ma ustawowego upowaznienia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witasnie. W kazdym razie pani notariusz zobowiazywala si¢, ze jesli wplyna na
jej wskazane konto s$rodki, dosy¢ znaczace $rodki, to wtedy sporzadzi taki protokot
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przyjecia do depozytu. To bylo podstawa do realizacji wysokich platnosci i rzeczywi-
Scie transakcja si¢ udata bez problemu. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia, na ktéra chciatbym zwrdci¢ uwage na gruncie tej propozycji
ustawowej, to pewne koszty. Nie chodzi tylko o taks¢ notarialna, ale koszty i1, mozna
powiedzie¢, funkcjonalno$¢ prowadzenia rachunku. W art. 108 w §1 proponuje sig,
zeby to byt specjalny rachunek bankowy, ale prowadzony osobno dla kazdej wptaconej
sumy depozytowej. W zwiazku z tym, jesli to si¢ upowszechni, to moze dojs$¢ do sytu-
acji, w ktorej notariusz bgdzie musial zaklada¢ kilka albo kilkanascie rachunkow
dziennie. Zgadzam si¢ z tym, ze nie mozna miesza¢ rachunku kancelaryjnego, na kto-
rym sa prowadzone operacje, z rachunkami depozytowymi, ale nie wiem, czy ten ra-
chunek depozytowy, na ktory wplywaja $rodki, nie powinien by¢ jeden, tak aby wpty-
nety tam kazde przekazywane srodki. Tym bardziej ze z praktycznego punktu widzenia
— a wiem, jak to funkcjonuje — notariusze maja potaczenie online z dobrymi bankami,
jesli maja dobre banki, 1 sa w stanie natychmiast, niezwtocznie po transakcji uruchomié
przelew, ztozy¢ polecenie przelewu. Wowczas strony rozchodza sig, wiedzac, ze nota-
riusz nie tylko obiecal, ze dokona przelewu, czyli wyptaci $rodki, ale rowniez, ze juz
ztozyt taka dyspozycje. W sytuacji, w ktdrej notariusz dla kazdej operacji mialby za-
ktada¢ osobny rachunek dla kazdego klienta, moze powsta¢ techniczny problem i fak-
tyczna blokada mozliwosci realizacji tego obowiazku.

Jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ za $rodki 1 upadito$¢ banku, to moge powie-
dzie¢, ze ja jestem adwokatem, profesjonalista, ale ja nie mam absolutnie zielonego
pojecia, ktory bank jest, ze tak powiem, zaufany 1 rzetelny. Mimo ze korzystam, jak
mnie si¢ wydaje, z najlepszego, to nie mam w tej mierze dostatecznej wiedzy, zeby
moc si¢ wypowiedzie¢, czy ten bank jest zagrozony, czy tez nie. Tym bardziej ze tak
naprawde¢ w dzisiejszych czasach — a taki jest cel tej ustawy, tak wynika z uzasadnie-
nia — kryzys dotyka przede wszystkim duzych graczy na rynku mi¢dzynarodowym,
zachodnim, a moze tez dotknaé, oby nie, polskich instytucji bankowych. Dlatego wy-
daje mi sig, ze jesli nakladamy na notariusza obowiazek przyjecia pewnych srodkow
do depozytu, to powinniSmy mu zapewni¢ bezpieczenstwo. Inna jest sytuacja, w kto-
rej notariusz chce, godzi si¢ 1 bierze na siebie ryzyko, a inna wtedy, gdy musi co$
wykonaé, nie bedac zwigzany swoja wola, a potem ponosi odpowiedzialno$¢, mimo
ze tak naprawde notariusz nie ma szans zbadania, czy dany bank ma wyptacalnos¢
finansowa, czy tez nie.

Ostatnia kwestia to siedmiodniowy termin realizacji wyplaty, o ktorym tu usty-
szatem. Sugeruje rozwazenie tej sprawy, poniewaz to strony, wola stron tak naprawde
powinna okresla¢, kiedy ta wyplata nastapi. Prosz¢ zauwazy¢, ze czasem realizacja
transakcji w odniesieniu do nieruchomosci jest warunkowa, uzalezniona na przyktad
od wydania zezwolenia albo nieskorzystania z prawa pierwokupu. To jest trzydziesci
dni, najpierw jest warunkowa umowa sprzedazy, a potem przenoszaca wiasnos¢. Jesli
wprowadzimy do ustawy siedmiodniowy termin wyptaty, to moze si¢ okazaé, ze ta
funkcja gwarancyjna depozytu notarialnego bedzie iluzoryczna. Wydaje mi sig, ze to
powinno by¢ pozostawione do dyspozycji stron i1 notariusza. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym powiedzie¢ parg stOow w imieniu ministra sprawiedliwosci. General-
nie jesteSmy pozytywnie ustosunkowani do prac w tym kierunku. Szkoda, ze nie zna-
my tekstu w tym ksztatcie, o jakim pan senator teraz mowit. MieliSmy pewne watpli-
wosci, ktore przedstawiliSmy w naszym stanowisku, w opinii, zalaczajac rdwniez opi-
ni¢ Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Wszakze wcale nie oznacza to, ze nie
widzimy potrzeby prowadzenia tych prac, widzimy t¢ potrzebe 1 bedziemy w nich
uczestniczy¢. Pewne watpliwos$ci budzity zwlaszcza konstrukcje zawarte w projekto-
wanym art. 108 §3. Jest tu napisane, ze dokonywana przed notariuszem czynnos$¢
obejmuje przeniesienie prawa za zaptata ceny itd., co mogloby sugerowaé, ze warun-
kiem przeniesienia jest zaptata ceny. Zaproponowatbym moze sformutowanie ,,1 za-
ptate ceny”. To jest kwestia legislacyjna, wigc oczywiscie sobie z tym poradzimy, bo to
nie jest problem glebokich réznic merytorycznych, tylko bardziej ujecia stownego.
Uwazam rowniez, ze jak najbardziej wlasciwe z punktu widzenia obrotu gospodarcze-
go jest ograniczenie tego projektu do kwestii przenoszenia wiasnosci nieruchomosci.
Tak ze, Wysoka Komisjo, deklaruj¢ biezace uczestnictwo w tych pracach.

Ja przepraszam, ale bede musiat opusci¢ posiedzenie komisji, jest obecny pan
dyrektor Jasktowski, ktory bedzie zabierat glos w tych kwestiach. Zaraz pojawi sig tak-
ze pan dyrektor Botonkowski, dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego,
w sprawie kolejnej ustawy, ktéra bedzie przedmiotem obrad komisji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Bardzo proszg.

Dyrektor Zespolu Legislacyjno-Prawnego
w Zwigzku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Jerzy Banka, Zwiazek Bankoéw Polskich.

W ocenie Zwiazku Bankéw Polskich jest to bardzo cenna inicjatywa, az dziwne,
ze do tej pory nikt nie wpadt na ten pomyst, bo ona wprost bedzie wywierata skutki
w zakresie bezpieczenstwa obrotu powszechnego. My$Smy przeanalizowali te propozy-
cje. Mamy kilka poprawek jezykowych i legislacyjnych, ktore za chwilg przedtozeg pa-
nu przewodniczacemu.

Odnoszac si¢ do przedstawionych tu uwag, zaczng od tego, czy jeden rachunek,
czy kilka. To jest oczywiste, ze ma to by¢ jeden rachunek, chyba nie ma sensu dtuzej
tego argumentowac.

Jesli chodzi o kwestie gwarancji, to jest to powazny problem, bo problem ma cha-
rakter systemowy 1 nie sposob oczekiwac, ze uda si¢ wprowadzi¢ rozwiazanie, ktore be-
dzie faworyzowato deponentéw korzystajacych z ushug notariusza. Ja przedstawig propo-
zycjg, ktora pozwoli na rozwigzanie tego problemu. Chodzi o zmiang w ustawie
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, ukierunkowana na cz¢$¢ definicyjna, o dodanie
w ust. 2a w definicji przepisu — zacytuje go, bo to jest jedno zdanie — ,,w przypadku pro-
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wadzenia przez bank rachunku powierniczego notariusza deponentami sa osoby upraw-
nione do odbioru §rodkéw pienigznych”. Chodzi o to, Ze ta gwarancja ma dotyczy¢ rdz-
nych $rodkow z poszczegdlnych transakcji, a nie tylko tej zbiorczej sumy zgromadzonej
na tym rachunku, bowiem woOwczas gwarantowana bylaby jedynie réwnowartos$¢
50 tysigcy euro.

Jesli za$ chodzi o kwesti¢ wyboru banku, to rozwigzanie jest proste 1 jedyne
mozliwe, to jest dywersyfikacja ryzyka poprzez niestety korzystanie z ustug kilku ban-
koéw 1 dzielenie srodkow, ktore beda deponowane, w taki sposob, aby w 100% ta gwa-
rancja je obejmowata. Nie ma innego sposobu, innego nie wymyslimy. Mozemy jedy-
nie oczekiwaé, ze kwoty gwarantowane bgda rosty 1 wkrétce bedzie to réwnowartos¢
100 tysigcy euro. A zatem mozna sobie wyobrazi¢, ze w praktyce notariusz bedzie
zmuszony posiada¢ kilka rachunkéw powierniczych. Oczywiscie bedzie si¢ tu stoso-
waé odpowiednio przepisy art. 59 ustawy — Prawo bankowe. Wprowadzajac go kilka
lat temu, mysleli$my gidwnie o tym, ze bgdzie on stosowany w odniesieniu do dewelo-
peréw. Tak si¢ nie stato z roznych wzgledow, ale akurat tutaj jest to w petni odpowied-
nia regulacja.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja zlozg te poprawki, kilka dopisatem od-
recznie dopiero po lekturze tekstu panstwa notariuszy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pana o zabranie glosu.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski:

Lech Borzemski, Krajowa Rada Notarialna.

Szanowni Panstwo!

Krajowa Rada Notarialna od poczatku deklarowata udziat w pracach 1 juz dos¢
aktywnie zaangazowaliSmy si¢ w te prace, co pan senator Witczak zapewne potwier-
dzi. W toku dzisiejszej dyskusji checialbym zwroci¢ uwage na pewne zasadnicze pro-
blemy, zwigzane z propozycja tak rozumianego depozytu notarialnego, bo sprawa
wecale nie jest taka prosta.

Juz ustawodawca w 1933 r., tworzac depozyt notarialny, mial bardzo powazne
problemy z jego zdefiniowaniem 1 dlatego, prosz¢ panstwa, depozyt notarialny, ktory
przeciez istnieje caty czas w obecnie obowiazujacej ustawie — Prawo o notariacie, jest
jedyna czynnoscia, ktorej dokonanie, mimo ze jest ona zgodna z prawem, zostalo po-
zostawione uznaniu notariusza. Notariusze szczegdlnie czgsto nie korzystaja z tego
uznania w sensie odmowy, co potwierdzili moi przedmoéwcy. Dlaczego tak zrobiono?
Proszg panstwa, wlasnie z uwagi na potgzne ryzyko, jakie wiaze si¢ z przyjeciem cu-
dzych pienigdzy. Jezeli nie ma mozliwosci, jak to juz zostalo powiedziane w dyskusji,
faworyzowania deponentow na rachunkach notarialnych poprzez zagwarantowanie
stuprocentowej gwarancji Skarbu Panstwa, to nie ma mozliwosci, zeby przerzuci¢ takie
ryzyko na notariusza. Po prostu taki zabieg bylby wprost sprzeczny z konstytucja.
Oznaczatoby to, ze notariusz w Polsce odpowiada w sposdb znacznie wyzszy niz Skarb
Panstwa, niz banki, niz wszystkie instytucje powotane do $wiadczenia tego rodzaju
ustug. Tak po prostu by¢ nie moze. Dlatego w 1933 r. w stynnym prawie o notariacie,
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ktére nazywane jest czgsto konstytucja notariatu, przewidziano, ze notariusz moze
przyja¢ depozyt, a nie to, ze musi przyja¢ depozyt, jezeli chodzi o $rodki pieni¢zne.

Prosz¢ panstwa, to jest podstawowy problem, z ktorym trzeba si¢ uporaé. Jezeli
nie bedzie gwarancji, nie bedzie w praktyce depozytéw. I nic nie da rozgraniczenie tych
kwot na poszczegolnych deponentéw, bo zakladamy, ze to beda kwoty do
50 tysiecy euro. A dlaczego? Prosze panstwa, ja jestem notariuszem, ktory na co dzien...

(Glos z sali: ...do 100 tysigcy euro.)

Do 100 tysigcy euro. Dobrze.

Prosze panstwa, mimo wszystko to jest nic, przepraszam, ale nie w przypadku
cen nieruchomosci. Ja jestem notariuszem, ktéry na co dzien pracuje w kancelarii. Je-
zeli przyjdzie do mnie klient 1 bedzie chciat ztozy¢ 1 milion zt, ja bed¢ musiat przyjaé
ten 1 milion zt 1 wzia¢ na siebie catkowita odpowiedzialnos¢, bez zadnej gwarancji, to
ja go nie wezmg, po prostu uchylg si¢ od dokonania tej czynnosci, taka jest prawda,
wszelkimi sposobami, dlatego ze upadek banku grozi zakonczeniem wykonywania
przeze mnie zawodu, konczy moja kariere. Mozemy rozmawia¢ o depozycie, jesteSmy
do tego jak najbardziej gotowi, ale to musi by¢ na pewnych realnych zasadach.

Mamy tu wiele szczegdélowych postulatoéw dotyczacych projektu i prosiliby$my,
zeby da¢ nam szansg. Nie mieliSmy zbyt wiele czasu, zeby przedstawi¢ panstwu do-
ktadne projekty, niemniej jednak chcieliby$my zwrdci¢ uwage na nastgpujace kwestie.

Musimy rozstrzygna¢ w zasadzie dwie sprawy, w tym projekcie nowelizacji
prawa o notariacie proponuje si¢ dwie zmiany. Pierwsza jest taka, ze depozyt bylby dla
notariusza obowiazkowy, czyli notariusz nie mogtby si¢ uchyli¢ od przyj¢cia depozytu.
To jest pierwsza zmiana. Ona oczywiscie jest do przyjecia, ale pod warunkiem jakie-
gokolwiek zagwarantowania bezpieczenstwa tych srodkow finansowych. To jest jedna
sprawa. Druga sprawa, rOwnie powazna, to jest propozycja zawarta w §5 art. 108,
w ktorym naklada si¢ na strony obowiazek skorzystania z depozytu, w sytuacji gdy
jedna z nich tego zazada. Obawiam sig, ze tak sformutowany §5 bedzie iluzoryczny,
dlatego ze jezeli jedna ze stron zazada ztozenia do depozytu...

(Senator Mariusz Witczak: Przepraszam, ze panu przerweg, ale w nowej propo-
zycji my go skreslilismy, ja tez...)

A to przepraszam, Panie Senatorze, ale nie jest mi znana ta wersja. Tego nie ma. Tak?

(Senator Mariusz Witczak: Od razu o tym méwig, zeby...)

Aha, moge to pomina¢. Rozumiem. Swietnie. A zatem mozemy powiedzie¢, Ze na
ztozenie pienigdzy do depozytu musi by¢ zgoda obu stron. My$my to zreszta postulowali.

Kolejna sprawa to sa pewne szczeg6ly techniczne, ktore dotycza sporzadzenia
protokotu przyjecia do depozytu i1 protokotu wydania depozytu. Na przyktad nie wy-
daje nam si¢ mozliwe, aby zapis §3 mowit o tym, ze protokdt z wydania depozytu wi-
nien zawiera¢ dyspozycje wydania depozytu oraz pokwitowanie odbioru. To jest po
prostu niemozliwe, to jest kwadratura kota. Prosze panstwa, protokdt zawierajacy dys-
pozycje wyplaty nie moze jednoczesnie zawiera¢ pokwitowania.

Jak to si¢ odbywa obecnie? Przeciez depozyt jest, funkcjonuje od wielu lat. Od-
bywa si¢ to w ten sposob. Notariusze — 1 nie jest to zadna nowos$¢ — prowadza odrgbny
rachunek depozytowy. Juz obecnie obowigzujace przepisy nas do tego zobowiazuja
1 my prowadzimy jeden rachunek depozytowy, niebgdacy rachunkiem kancelarii. Wigc
tutaj zadnych nowosci nie trzeba. Jezeli my sporzadzimy protokot z wydania depozytu,
czyli odbierzemy dyspozycje od uprawnionego do odbioru, to on dopiero za jaki$ czas
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otrzyma te pieniadze, bo potrzebny jest czas na dokonanie przelewu, a zatem to nie
moze stanowi¢ pokwitowania. Tak jak powiedziatem, to jest do przeredagowania, do
uscislenia. My deklarujemy peilna wspotprace i petna dyspozycyjnos¢ ze strony Krajo-
wej Rady Notarialnej. Nam tez zalezy, chyba nam zdecydowanie najbardziej, na bez-
pieczenstwie obrotu, bo my jesteSmy do tego powotani, wtasnie do zapewnienia bez-
pieczenstwa obrotu.

Nie ukrywam, ze z pewnym zaskoczeniem przyjeliSmy pomyst §6, ktoéry zmie-
nia dotychczasowy stan prawny 1 pozbawia nas wynagrodzenia za dokonywane czyn-
nosci, to znaczy kaze nam pracowac za darmo. Rownie dobrze moze by¢ tak 1 w takim
przypadku proponujemy, zeby na banki zostal nalozony obowiazek nieodptatnego
prowadzenia rachunkéw powierniczych. To jest doktadnie ten sam mechanizm. Nota-
riusz przyjmuje do depozytu Srodki pienigzne. Jest to odrgbna czynno$¢ notarialna
i w taksie notarialnej w obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu przystuguje mu za to
okreslone wynagrodzenie. W sytuacji gdyby mial to robi¢ za darmo, do tego jeszcze
zaplaci¢ za zatozenie rachunkéw bankowych i prowadzenie rachunkéw bankowych,
nie wydaje nam sig, aby to rozwiazanie bylo mozliwe do przyj¢cia z punktu widzenia
notariatu. Do tego mieliby$Smy by¢ obarczeni pelna odpowiedzialno$cia za wybor ban-
ku 1 za zdeponowane na tym rachunku srodki pieni¢zne. Powiedzialbym, Ze to juz na-
wet nie jest praca za darmo, to juz jest, ze tak powiem, doktadanie do tego interesu.

Zawdd notariusza oczywiscie nie jest wolnym zawodem, tak jak zawdd adwo-
kata czy radcy prawnego, zdajemy sobie z tego sprawe, niemniej jednak w zakresie
prowadzenia kancelarii jesteSmy przedsigbiorcami, zmuszono nas do wpisu do rejestru
przedsigbiorcéw wbrew naszej woli, a w zwiazku z tym przy prowadzeniu kancelarii
nas tez obowiazuje twardy rachunek ekonomiczny. Nie mozna od tego abstrahowac, bo
nie bedzie ani kancelarii, ani depozytow, ani czynnos$ci notarialnych.

Podsumowujac, powiem, ze jak najbardziej tak, jesteémy za kontynuowaniem prac
1 przedstawimy nasze szczegdlowe propozycje rozwiazan. Sa jednak dwie istotne sprawy,
na ktore chcielibySmy panstwu zwroci¢ uwageg. Zmuszenie notariusza do przyjmowania
pienigdzy do depozytu, czyli stworzenie sytuacji, w ktorej on nie bedzie si¢ mogl od tego
uchyli¢, bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy bedzie to objete gwarancjami. Bez tych gwaran-
cji nam nie wydaje si¢ to po prostu mozliwe. To jedna sprawa. Druga sprawa. Nalezy zde-
cydowanie doprecyzowac przepisy dotyczace wydania depozytu. Krajowa Rada Notarial-
na ma juz wypracowany w tym zakresie pewien pomyst, ale prosze wybaczy¢, prosze pan-
stwa, my obydwaj dopiero wczoraj dowiedzieliSmy si¢ o tym, ze dzisiaj mamy si¢ zjawi¢
w Warszawie, 1 nie mieli$my technicznych mozliwos$ci tego przygotowania.

I jeszcze jedno. Nie widzimy zadnej podstawy, zeby zmienia¢ ustalenia art. 5
prawa o notariacie, ktory przewiduje wynagrodzenie dla notariusza za dokonanie czyn-
nosci, nie widzimy podstaw, zeby zmienia¢ rozporzadzenie, ktore caty czas obowigzu-
je, mimo drastycznych obnizek taksy notarialnej, ktore miaty miejsce pottora roku te-
mu. Kolejnego takiego zabiegu, ze tak powiem, prawdopodobnie kancelarie po prostu
nie udzwigna. Co wigcej, nie ma uzasadnienia dla podejmowania tego rodzaju czynno-
$ci, poniewaz nasza praktyka wskazuje, ze w przypadku depozytow, nielicznych depo-
zytow, bo do tej pory byly one nieliczne, bariera nie byty finanse, tylko zupeknie inne-
go rodzaju kwestie organizacyjne. W tej sytuacji najpierw trzeba przyjs¢, spisa¢ proto-
kot w formie aktu notarialnego, wplaci¢ notariuszowi pieniadze, odebra¢ itd. Stronom
si¢ tego po prostu nie chce robié.
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Poza tym jest jeszcze jedna wazna sprawa, na ktora chciatbym zwroci¢ uwage —
to juz na koniec, obiecujg, ze juz konczg — ot6z 90% transakcji w obrocie nieruchomo-
Sciami jest finansowane z kredytow bankowych. Banki nigdy, podkreslam, nigdy nie
uruchamiaja kredytow przed zawarciem umowy przenoszacej wiasnos¢ i to si¢ praw-
dopodobnie nie zmieni. Zatem w takim przypadku 1 tak te 90% sprzedajacych begdzie
musiato poczeka¢ na swoje pieniadze do czasu przelania ich przez bank na ich rachu-
nek. Podkreslam, bank nigdy nie uruchamia kredytu przed zawarciem aktu notarialne-
go 1 przedstawieniem umowy sprzedazy, a 90% Polakow musi si¢ niestety positkowac
kredytem, bo nie sta¢ ich na wydatkowanie takich kwot. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu mecenasowi za istotne uwagi.

Chcialbym poinformowa¢ panstwa i prosi¢ o to, azebySmy dzi§ w tej waznej
sprawie nie podejmowali jeszcze decyzji. Sprawa jest bardziej skomplikowana, niz
wydawato si¢ na poczatku. Nie mozemy procedowaé¢ w pospiechu. Chcemy sobie
1 panstwu dac troche wigcej czasu, dlatego dzi§ ograniczymy si¢ do wymiany pogla-
dow, a obiecujg panstwu, ze do sprawy powrocimy w najblizszym mozliwym czasie,
wtedy kiedy panstwo begdziecie mogli przygotowacé juz swoje uwagi na pisSmie 1 bez
niepotrzebnego pospiechu.

Bardzo proszg, pan senator Witczak jeszcze prosit o glos, zglaszat si¢ takze pan
senator Piesiewicz.

Prosze bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym serdecznie panstwu podzigkowaé, poniewaz mieliSmy okazj¢ juz
wspolpracowac nad ta kwestia. Powiem tylko krotko, ze troche nie podzielam tych ak-
centoéw, ktore zostaty tu przez panstwa wyartykutowane, bo na naszym spotkaniu byty
one troche inaczej roztozone. Wydawatoby sig, ze nie ma w tym momencie zadnego
problemu, a jednak problem jest. Poniewaz klienci w sposdb niefunkcjonalny zawieraja
te transakcje 1 realizuja zaptate za ceng, naprawde w sposob dyskomfortowy i niefunk-
cjonalny, co$§ musimy z tym zrobi¢. Mam tez bardzo duzo sygnaléw o tym, ze notariu-
sze niechetnie zaktadaja depozyty. R6znimy sig tu, jesli chodzi o obserwacje 1 poglady,
ale to oczywiscie nie zamyka dalszej dyskusji.

Ja prositbym pana przewodniczacego o jedno, azeby udzieli¢ gtosu pani mece-
nas, poniewaz ja ogélnie omdéwilem intencje poprawek, a pani mecenas by to uporzad-
kowata. Jak najbardziej zgadzam si¢ z tym, zebySmy przemysleli jeszcze pewne roz-
wigzania 1 potem do nich powrocili. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Poza wszelkim sporem, oczywiscie, udzielg glosu takze pani mecenas z Biura
Legislacyjnego, ale moze wczesniej wystuchamy jeszcze wypowiedzi panstwa.
Bardzo proszg.
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Pelnomocnik Zarzgdu
Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Pawel Grzesik:

Dzigkuje za udzielenie glosu.

Pawel Grzesik, Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa.

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, bo ten niewyrazny podpis to byt moj, wy-
nikngto to z pospiechu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dzigkujemy serdecznie za przestanie projektu do konsultacji. Jest to drugi pro-
jekt, nad ktorym Krajowa Spoldzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa pracuje
z ustawodawca 1 wyraza swoja opinig.

Wysoka Komisjo, Panie Przewodniczacy, mielibySmy dwa postulaty. Jeden doty-
czy omawianego art. 108, ktéry przewidziat lokowanie depozytow jedynie w jednej
z dwoch instytucji upowaznionych w Polsce przez ustawodawce do przyjmowania depo-
zytow. Jedna z tych instytucji jest oczywiscie bank, a druga jest spotdzielcza kasa
oszczgdnosciowo-kredytowa. W zwiazku z tym ten postulat dotyczy rownosci wobec
prawa dwoch instytucji ustawowo upowaznionych do przyjmowania depozytow
1 udzielania kredytow. Tak ze prosilibySmy o zapisanie w art. 108 sformutowania ,,rachu-
nek bankowy prowadzony przez bank lub rachunek prowadzony przez spotdzielcza kasg”.

Mamy tu tez problem natury prawnej, poniewaz rachunek bankowy w $wietle
kodeksu cywilnego zawiera w sobie réwniez rachunek prowadzony przez spotdzielcza
kasg. Nie byloby z tym artykulem zadnego problemu, gdyby nie to, ze rozporzadzenie
wydane na podstawie na przyklad art. 101 wyraznie definiuje bank jako instytucje
pierwszego wyboru, nawet nie, jako jedyna instytucjg, ktora przyjmowataby depozyty
badz tez wydawata poswiadczenia. Mowig o art. 101 poprzedniego prawa notarialnego.
Zreszta poprawki zgloszone przez pana mecenasa Banke¢ odnosza si¢ jedynie do ban-
kéw. Tak ze w naszej opinii nie ma zadnego prawnego uzasadnienia do dyskrymino-
wania spotdzielczych kas ani ich cztonkéw, tu mowig juz o art. 101, gdzie rowniez po-
stulowaliby$my zmiang.

Jesli chodzi o drugi art. 101, to chciatbym przypomnieé, ze poprzednia rzadowa
nowela, ktora zostala odrzucona w trzecim czytaniu, zawierala zapis o spotdzielczych
kasach, a wigc art. 101 mowit 1 o bankach, 1 o spotdzielczych kasach majacych swoja
siedzib¢ w miejscowosciach, w ktorych nie ma kancelarii notarialnych itd., itd. Mieli-
bysmy te dwa skromne postulaty. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piesiewicz. Tak?
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mam pytanie. Pan przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej poruszyt — 1 to
jest dla mnie ciekawe — niejako dwa aspekty odpowiedzialno$ci notariusza za depozyt.
Z tego, co rozumiem, bedzie prowadzony rachunek bankowy.
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Prezes Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski:

Panie Senatorze, tak jak jest obecnie, notariusz dla dokumentowania depozytu
musi prowadzi¢ specjalne konto. W tej chwili tez je prowadzimy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, tak, tak.)

...1 to nie jest rachunek kancelarii. To jest osobne konto, my je nazywamy
umownie kontem depozytowym.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tak jest. Ale przeciez te pieniadze w zaden sposob nie beda przechodzity przez
rece notariusza, tylko beda wplacane na to konto.

(Prezes Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski: Ale to jest nasz rachunek,
rachunek zaktadany przez notariusza.)

Tak.

(Gtos z sali: Panu chodzi o to, co si¢ stanie, gdy bank upadnie.)

Tak, tak, ja to rozumiem.

Moje przekonanie jest takie, ze odpowiedzialno$¢ notariusza — 1 dochodzimy tu
do sedna sprawy — moze by¢ tylko w zakresie sposobu sporzadzenia protokotu przyje-
cia 1 w zakresie warunkdéw wydania depozytu. Tu moze wystapi¢ uchybienie ze strony
notariusza, ale w zadnym wypadku notariusz nie moze by¢ odpowiedzialny za upadek
banku. Notariusz ponosi takie samo ryzyko wplaty na rachunek bankowy jak ten, kto
wplaca. By¢ moze ten, kto wptaca ponosi ryzyko zwiazane z tego rodzaju zjawiskiem,
jak upadek banku, a nie notariusz.

Wydaje mi sig, ze cigzar naszej pracy i wspotpracy Krajowej Rady Notarialnej
powinien polega¢ na tych wszystkich stypizowanych mechanizmach i warunkach wy-
platy depozytu. Z mojej praktyki prawniczej, poniewaz depozyty adwokackie istnialy
od dawna, wiem, Ze istota zagadnienia polegata na tak zwanej decyzji tego, kto przyj-
muje depozyt, co do uruchomienia tego depozytu w ramach spisanej umowy. Tu jest
odpowiedzialnos¢. Mysle, ze tu nie wchodzi w gre grozba upadku banku, poniewaz
notariusz nie ponosi odpowiedzialnos$ci za upadek banku, ale ponosi odpowiedzialno$¢
za mechanizm uruchomienia depozytu. Wydaje mi sig, ze na tym nasza praca powinna
by¢ jak najbardziej skupiona. Pan doskonale wie o tym, ze depozyty sa wptacane wte-
dy, kiedy nie moze by¢ tak zwanego §wiadczenia bezposredniego przy podpisaniu
umowy, to znaczy istnieje w umowie jaki§ warunek dotyczacy tego, kiedy te pieniadze
powinny by¢ przelane na rzecz jednej ze stron.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski:

Panie Senatorze, bardzo mnie ciesza stowa pana senatora, aczkolwiek mamy tu
pewne obawy. Wtedy gdy pieniadze zostaja wptacone na rachunek notariusza — tak si¢
definiuje ten rachunek, to jest rachunek notariusza, on jest oczywiscie specjalnym ra-
chunkiem, wyodrgbnionym z rachunku kancelarii, ale jest rachunkiem notariusza —
w tym okresie, kiedy pozostaja one w moim witadztwie, jezeli tak mozna powiedziec. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie sa we wladztwie pana...)

(Gtos z sali: One nie sa we wladztwie...)

Obowiazujace do tej pory przepisy nie dawaty na ten temat jednoznacznej od-
powiedzi. Jezeli wszyscy panstwo dojda do wniosku i1 bedziemy mieli absolutne po-
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twierdzenie tego, ze upadek banku nie powoduje zadnych negatywnych skutkéw dla
notariusza za przyj¢te do depozytu srodki pienigzne...
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chociazby w ramach ogolnej odpowiedzialno$ci.)
...to oczywiscie jeden z wielkich problemoéw nam odpada. Do tej pory, przy-
znam szczerze, nie mieliSmy takiej gwarancji. Inna sprawa, ze nie zajmowaliSmy si¢
tym tak wnikliwie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, ja bym si¢ bronit przed czym innym, bo to jest wasz wielki
problem. Chodzi o moment uruchomienia, bo za to ponosicie odpowiedzialnos¢.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski:

Prosz¢ panstwa, w praktyce to wygladalo w ten sposdb. Spisywany byt proto-
kot w formie aktu notarialnego, w ktérym strona sktadata $rodki do depozytu
1 oswiadczata, ze dokonuje wptaty. Tak naprawde¢ najpierw dokonywata wplaty, a
potem byt podpisywany protokoét, dlatego ze nikt nie chciat podpisa¢ protokotu, nie
majac pieni¢dzy na koncie. To jest normalne, bo my potwierdzamy protokotem, ze
przyjeliSmy pieniadze. Jest tu pewien ktopot. Mysle, ze te procedury sa do dopraco-
wania, bedziemy nad tym pracowali, tak jak powiedziatem, deklarujemy prace w tym
zakresie. Jezeli chodzi o te depozyty, to problem jest taki, Ze sa one wykorzystywa-
ne... Moze inaczej. Kiedy depozyt bytby pomocny? Prosz¢ panstwa, otéz w Polsce
wlasno$¢ przechodzi na kogo$§ innego z chwila podpisania aktu notarialnego,
w zwiazku z tym zawsze powstaje dylemat, co zrobi¢ najpierw, czy najpierw zapta-
ci¢, a potem podpisaé, czy najpierw podpisac, a potem zaptaci¢. To jest dylemat, kto-
ry w praktyce w jakis sposob jest rozwigzywany przez notariat, ale oczywiscie na
tyle, na ile nam pozwalaja przepisy prawa.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To jest najprostsza sytuacja.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, prosz¢ wiaczy¢ mikrofon.)

Przewaznie depozyt wptaca si¢ po to, aby notariusz go uruchomit wtedy, gdy
wszystko jest juz podpisane.

(Prezes Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski: Tak, tak.)

Jednak istnieja, o czym pan doskonale wie, setki czy dziesiatki kazusow, w kto-
rych nie tylko o to chodzi.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski:

Tak, oczywiscie, sa umowy przedwstepne, jest tysiac innych sytuacji, pan se-
nator ma oczywiscie racj¢, depozyt ma znacznie szersze zastosowanie. Aczkolwiek,
czytajac przedstawiony nam projekt, odniostem wrazenie, ze chodzito raczej o kwestie
wycofywania si¢ bankow — w uzasadnieniu o tym napisano — z zawartych umow kre-
dytowych, ale w tym przypadku depozyt chyba niczego nie zatatwi.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan prosit o glos.
Proszg bardzo 1 prosze si¢ przedstawic.

Czlonek Rady Izby Notarialnej w Warszawie Robert Dor:

Robert Dor, notariusz w Warszawie.

Chcialbym uzupetni¢ wypowiedZz pana rejenta Borzemskiego, odnoszac sig
przez kilka chwil do historii depozytu notarialnego.

Prosz¢ panstwa, ustawodawca w 1933 r. miat bardzo powazny problem z depo-
zytem notarialnym. Tak jak pan rejent powiedziat, byla to jedyna fakultatywna czyn-
no$¢ notarialna. Dlaczego ustawodawca tak postapit? Zeby chroni¢ notariusza? Nie,
uczynit to przede wszystkim po to, aby chroni¢ klienta notariusza.

W odbiorze spotecznym jest tak, ze jezeli notariusz bierze pieniadze do depo-
zytu, to bezwzglednie ponosi za nie odpowiedzialno$¢, tak jak za kazda swoja czyn-
nos¢. Jezeli notariusz dokonuje czynnosci, moze si¢ pomyli¢, ale jest to jakis jego wy-
sitek intelektualny. Prawda? Jezeli notariusz bierze pieniadze do depozytu, to on nie
ma nad tym depozytem zadnej kontroli, sktada te pieniadze do instytucji bankowej,
jednakze w odbiorze spolecznym na pewno ponosi za nie odpowiedzialnos¢.

Prosze¢ panstwa, proszg zwroci¢ uwage, ze w prawie o notariacie z 1933 r. ustawo-
dawca powiedzial, ze notariusz moze wyda¢ pieniadze beneficjentowi bez zadnych wa-
runkéw. Notariusz mogt przyja¢ na przechowanie dokument 1 osoba, ktora sktadata ten
dokument, mogta powiedzie¢: wydaj go Kowalskiemu po spelieniu okreslonego warun-
ku, za$§ przy wykorzystaniu depozytu pieni¢znego zadnymi warunkami nie mozna si¢
bylo postuzy¢. Ustawodawca powiedzial tak: warunki moga by¢ rézne, kazdy ma prawo
do oceny warunkéw, warunki nie zawsze sa obiektywne, zobiektywizowane. W zwiazku
z tym przyjal zalozenie, Ze jezeli notariusz w zwiazku z dokonywana czynno$cia pobrat
pieniadze do depozytu, to tak naprawdg bez warunkow miat je wyda¢ beneficjentowi.
Dlaczego? Dlatego ze strony tak postanowity. Byla to ochrona sprzedajacego czy tez
zbywcy w momencie podpisania aktu notarialnego, on bat si¢ go podpisac bez pieniedzy.

Jeszcze jedna kwestia, chciatbym si¢ mianowicie ustosunkowa¢ do siedmiodnio-
wego terminu, ktéry zostal recypowany do tego projektu. Ten siedmiodniowy termin po-
chodzi z przedwojennego prawa o notariacie. Ustawodawca powiedziat tak: jezeli zdarzy
si¢ pochopny notariusz, ktory wezmie pieniadze do depozytu 1 zdeponuje je w instytucji
bankowej, to niestety ponosi za nie petna odpowiedzialno§¢ materialng. Jednak ustawo-
dawca, wprowadzajac siedmiodniowy termin przekazania tych srodkow do depozytu sa-
dowego badz do panstwowej instytucji kredytowej — tak ja wtedy nazywat — powiedziat
tak: ja bronig klienta przed pochopnym notariuszem, on nie moze trzymac tych pieniedzy
na prywatnym rachunku bankowym, tylko musi je odda¢ pod kontrolg panstwa. Z tego
powodu ten siedmiodniowy termin znalazt si¢ w prawie o notariacie. Wprowadzenie go
do tego projektu nie przystaje do rzeczywistosci. Tyle tytulem wstepu.

Prosz¢ panstwa, nadto chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage na pewna sprawe. No-
tariusze sa rdzni, notariusz rowniez moze upas¢. Co w takim razie z egzekucja komor-
nicza? Czy komornik méglby zajac¢ taki rachunek?

(Gtos z sali: Nie moze...)
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W porzadku. Prosze jednak zwrdci¢ uwage na to, spoteczenstwo oczekuje od
notariusza 1 ja inaczej nie jestem w stanie wytlumaczy¢ tego swojemu klientowi, ze
odpowiedzialno$¢ za depozyt bedzie ponosit bank, do ktérego sktadam te pieniadze.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Bardzo prosz¢ pana mecenasa 1 pdzniej. ..

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal De¢bowski:

Chciatbym ustosunkowac si¢ do ostatniej kwestii, ktora poruszyt pan senator
Piesiewicz, to znaczy do tego, kto jest dysponentem, kto powinien dysponowaé ta
kwota. Wydaje mi sig, ze to nie jest tak. Po co jest instytucja depozytu? Ano po to, ze-
by strony, wiasciciel srodkow finansowych, ktory je deponuje u notariusza, czy sprze-
dajacy, ktory za chwile je uzyska, nie miaty wptywu na ruchy tych srodkow. Chodzi
o to, zeby byla osoba z zewnatrz, osoba trzecia, ktora jest decydentem w odniesieniu
do tych §rodkéw. Ona obiektywnie ma obowiazek sprawdzi¢, czy ziscity si¢ warunki.
Czasem tym warunkiem jest tylko podpisanie aktu notarialnego przenoszacego wia-
snos¢, a czasem sa jeszcze jakie$S dodatkowe warunki. Dlatego moim zdaniem wta-
sno$¢ tych §rodkow z chwila ich przeniesienia czy tez odpowiedzialno$¢ za te $rodki,
podobnie jak w umowie przechowania, przechodzi na notariusza. To notariusz odpo-
wiada, przynajmniej powinien odpowiada¢ w stosunku zaréwno do wptacajacego, jak
1 wyplacajacego za to, ze te Srodki zostana wyptacone. Z tego powodu, jesli wprowa-
dzamy obowiazek przyjecia srodkéw do depozytu, to w mojej ocenie Skarb Panstwa
czy instytucje bankowe powinny gwarantowa¢ sumy wptacone do depozytu.

Nie zapominajmy o tym, ze — taka jest moja ocena — im wigksze sumy sa
przedmiotem obrotu, tym czgsciej korzysta si¢ z tego typu instytucji albo instytucji po-
krewnej, tak zwanego rachunku zastrzezonego, rachunku bankowego ESCROW, jesli
si¢ nie chce korzystac¢ z notariusza. Tak jak w Wielkiej Brytanii, w Polsce tez sa tego
typu instytucje 1 tak si¢ robi. Mysle, Ze to jest bardzo wazna kwestia, ktora warto roz-
wazy¢ 1 uregulowac. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W kontekscie tego, co pan mecenas mowi, powiem, ze jezeli Skarb Panstwa ma
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za te depozyty — w petni podzielam taki poglad — to w takim
razie Skarb Panstwa winien mie¢ pewnie rowniez prawo decydowania o tym, w jakich
bankach te depozyty beda sktadane. Wydaje mi sig, ze jest to oczywiste.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tylko jedno zdanie ad vocem.)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja uwazam, ze gdyby przyja¢ w petnym zakresie panska wypowiedz, to mozna
powiedzie¢: Panowie Notariusze, dajcie sobie spokoj z tymi depozytami.
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(Glos z sali: To nie jest...)

(Brak nagrania)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Czy to znaczy, ze notariusz ponosi odpowiedzialnos¢ za upadek PKO BP, nie daj Boze?

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski:

Panie Senatorze, to jest wtasnie cos$, co nas bardzo boli. Ja przepraszam, bo mo-
ze troch¢ emocjonalnie zabratem glos w sprawie odpowiedzialnosci, ale to wywotato
straszliwe poruszenie w naszym $rodowisku. Koledzy zrozumieli to doktadnie tak, ze
jezeli upadnie PKO BP, oby to nigdy nie nastapito, to...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...niewyplacalne i koniec.)

...to jest koniec tych notariuszy, ktérzy przyjeli tam depozyty.

Przepraszam, chciatbym jeszcze doda¢ stowo w zwiazku z wypowiedzia, ze pan-
stwo, dajac gwarancje — na co pan przewodniczacy zupetnie stusznie zwrocit uwage —
powinno zagwarantowa¢ sobie wybor banku. Prosze panstwa, tak wlasnie jest we Francji,
tam jest przymus depozytu, ale tam jest jeden bank, stuprocentowo panstwowy, 1 tylko za
jego posrednictwem mozna sktada¢ depozyty. Ktopot z Bankiem Gospodarstwa Krajo-
wego, bo zapewne ten bank przychodzi nam do glowy, jest taki, ze jego sie¢ oddziatow
jest stosunkowo uboga. Sa kancelarie w miastach, nazwijmy to, powiatowych, w ktorych
nie ma oddzialéw Banku Gospodarstwa Krajowego, krotko méwiac, nie bedzie tam de-
pozytow. Nie ma tego problemu w metropoliach. To jest ktopot. Dzigkuje.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Musza by¢ stypizowane instytucje depozytowe. To jest pierwsza sprawa. Druga
sprawa, musza by¢ $cisle okreslone warunki uruchomienia depozytu, bo tu jest odpo-
wiedzialno$¢ notariusza, tu jest jego odpowiedzialnos¢ 1 to jest bardzo trudne.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Bardzo prosze mowi¢ do mikrofonu.)

Prosz¢ przypomnie¢ swoja godnosc.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Jasklowski:

Tomasz Jasktowski, Departament Organizacyjny w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Zajmujemy si¢ wlasnie notariuszami, dlatego kilka stow na ten temat. Ot6z wydaje
mi sig, ze istota tego projektu sprowadza si¢ do wprowadzenia obligatoryjnosci przyjmo-
wania depozytOw przez notariusza. A nie jest to, moim zdaniem, zaden problem, bo do
ministerstwa nie docieraja zadne informacje, z ktorych wynikatoby, Zze notariusze stwa-
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rzaja jaki$ opdr w tym wzgledzie. Co wigcej, nie bardzo zgadzam si¢ ze stanowiskiem
przedstawicieli notariatu, ze w tym wypadku notariusze maja swobodg przyjecia lub nie-
przyjecia depozytu. Otdéz moim zdaniem przyjecie pieniedzy do depozytu jest czynnoscia
notarialna, a zatem notariusz moze odméwi¢ dokonania tej czynnosci tylko wtedy, kiedy
bytaby ona sprzeczna z prawem, zgodnie z art. 81. Jeszcze raz powiadam, to nie jest pro-
blem, czy notartusze chca, czy nie chca przyjmowac tych pieniedzy do depozytu. Przede
wszystkim jest tak, ze w obrocie pierwotnym, w sytuacji zakupu u dewelopera zazwyczaj
wplacamy swoje pieniadze na dlugo, dlugo przed transakcja, jezeli zas chodzi o obrot
wtorny, to rzeczywiscie transakcje zwykle sa finansowane przez banki, zatem najpierw
trzeba zawrze¢ umowg notarialna, a dopiero pdzniej wptaca si¢ pieniadze.

Zatem nie jest problemem to, ze notariusze odmawiaja czy nie chca przyja¢ depo-
zytu. Mozemy si¢ dlugo spiera¢ na ten temat, czy oni maja obowiazek, czy nie maja obo-
wiazku przyja¢ depozytu, ale to jest w ogodle nieistotne. Istotne jest to, ze faktycznie nie ma
oprzyrzadowania ani prawnego, ani technicznego tego depozytu. W mojej ocenie te prace
powinny i$¢ w kierunku stworzenia tego typu instytucji, czego$ na wzor francuskiej kasy
depozytowej, ktora umozliwiataby obstuge finansowa tak klienta, jak 1 notariusza.

Jeszcze raz powiadam, problem nie tkwi w tym, czy notariusz chce, czy nie chce
przyja¢ depozytu. Co wigcej, notariusz faktycznie z jednej strony jest osoba zaufania
publicznego, ale z drugiej strony jest biznesmenem, jest czlowiekiem, ktory prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza 1 jezeli ta dzialalno$¢ gospodarcza przynosi mu okreslone ko-
rzys$ci, to on chetnie bedzie to robil. Przyjgcie zatozenia, ze notariusz ma to robi¢ za
darmo, w dzisiejszych czasach chyba nie do konca jest stuszne. Dzi$ si¢ tego nie robi,
by¢ moze rowniez z tego powodu, ze dzisiaj za przyjecie pieniedzy do depozytu taksa
stanowi polow¢ normalnej taksy, czyli na przyklad w przypadku mieszkania pigédzie-
sigciometrowego w Warszawie i kwoty 400 tysiecy zl bytaby to kwota okoto 1 tysiaca
200 zt. To oczywiscie zniechgca obywateli, takich zwyktych obywateli, ale nie przed-
sigbiorcoéw, dla przedsigbiorcow nie jest to zaden problem. Poza tym przypominam, ze
jezeli to sa faktycznie duze kwoty, to przedsigbiorcy moga korzysta¢ z r6znego rodzaju
instytucji bankowych, jest gwarancja, akredytywa, czek gwarantowany i wiele innych,
o czym byla przed chwila mowa, mam na mysli te nowsze instytucje bankowe.
W przypadku duzej transakcji u notariusza odbywaloby si¢ to taniej, bo maksymalna
taksa notarialna wynosi 10 tysiecy zt. Jezeli bylby to zakup jakiej$ olbrzymiej nieru-
chomos$ci w Warszawie, to nawet bardziej optacatoby si¢ to zrobi¢ u notariusza.

Przede wszystkim trzeba zagwarantowac bezpieczenstwo depozytow i1 stworzy¢
instytucj¢ panstwowa, moze to by¢ wybrany bank, z ktérym zostanie podpisana umo-
wa, okresli¢ instytucje, ktora gwarantuja obroét tych srodkow. To jest istota 1 w tym kie-
runku powinny zmierzaé te prace. Zmuszanie notariuszy nie bardzo ma sens. Oni chet-
nie by to robili, zreszta wynika to z ich wypowiedzi, ale oczywiscie nie za darmo.
Dlatego tez propozycja zmierzajaca do tego, zeby w ramach jednej taksy obok kupna
miescito si¢ przyjmowanie pieniedzy przez notariusza, i jeszcze nakazanie brania za
darmo odpowiedzialno$ci finansowej nie do konca sa wtasciwe. Mozna byloby mysleé¢
o pewnym zmniejszeniu taksy czy o innych rozwiazaniach, ale na pewno nie powinno
si¢ i8¢ w tym kierunku, zeby byto to robione za darmo.

Tak jak powiedziatem, przede wszystkim instytucja, kasa czy wybrany bank, instytu-
cja, ktdra by si¢ tym zajmowala i ktéra rzeczywiscie dziatataby pod kontrola panstwa, tak by
byta mozliwosci wszelkiej kontroli jej dziatania. To powinno funkcjonowac. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, uwag 1 zastrzezen jest bardzo wiele. Materia coraz bardziej si¢
komplikuje. Chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze wydaje sig, ze musimy da¢ sobie tro-
che czasu na to, by pewne kwestie przemysle¢, uporzadkowac 1 zeby zainteresowane
podmioty zwrocity si¢ ze swoimi uwagami na piSmie do Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji oraz do Komisji Ustawodawczej. Sadze, ze bedzie na to po-
trzebne troche wigcej czasu, wigc moglibySmy zwola¢ posiedzenie komisji za jaki$
miesiac, jezeli panstwo nie mielibyscie nic przeciwko temu.

(Glos z sali: Tak jest.)

(Senator Jan Rulewski: W ogdble czy w tej sprawie?)

(Wesolos¢ na sali)

Nie, nie, w tej sprawie.

(Senator Stanistaw Gogacz: Ja jeszcze miatbym taka...)

Pan senator chciatby zabra¢ glos?

(Senator Stanistaw Gogacz: Tak, tak.)

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Gogacz:

Ja juz dluzszy czas nositem si¢ z mys$la zabrania glosu, zgtaszalem si¢ i nie
chciatbym, zeby pozostato to niedopetnione. Chodzi mi o sytuacje, kiedy dochodzi do
zawieszenia dziatalnos$ci banku, w ktorym nastapito ztozenie czy otwarcie depozytu.
Moje pytanie jest nastgpujace. Czy notarialny rachunek powierniczy to jest specjalna
kategoria, czy to jest tylko sprawa techniczna, organizacyjna? Czy chodzi o to, ze po
prostu na jednym rachunku tatwiej zgromadzi¢ depozyty kilku oséb, a nie dla kazde;j
z tych 0sob otwiera¢ osobne rachunki? Do czego zmierzam? Chodzi mi o to, czy ist-
nieje jaka$ zasada solidaryzmu w ramach rachunku powierniczego. W sytuacji, w kto-
rej dochodzi do zawieszenia dziatalno$ci banku, gwarantowane sa pewne kwoty zwro-
tu. Czy gdy jedna osoba sktadajaca depozyt nie wyczerpie tej kwoty, a inna przekroczy
jej gorna granicg, to w ramach rachunku powierniczego mozna to wszystko zsumowac
1 pozniej podzieli¢ migdzy poszczegdlne podmioty zgodnie z kryterium, jakie jest
przedstawione w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym? Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
(Senator Piotr Zientarski: Mozna?)
Prosz¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Senator Piotr Zientarski:

Dyskusja rzeczywiscie bardzo, bardzo ciekawa, zwrdcita uwage w moim prze-
konaniu na kilka bardzo istotnych fundamentéw, zalozen tej propozycji ustawy. Na
pewno — 1 jest to oczywiste — ustawa wzmacnia spoteczne zaufanie do notariusza jako
osoby publicznego zaufania. Bardzo czgsto osoba, ktéra w wyniku réznych sytuacji,
a czesto dzialania, powiedzialbym, podstgpnego czy z nieczystymi intencjami jednej ze
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stron, w wyniku czego ta osoba nie dostanie pieni¢dzy, obciaza notariusza — takie jest
odczucie spoteczne — podczas gdy oczywiscie notariusz nie ponosi tu zadnej winy.

Mysle, ze podstawowa kwestia, jesli juz mamy mowi¢ o depozycie, musi by¢
obligatoryjnos$¢. Dlaczego? Jesli bedzie to fakultatywnos$¢ albo wymog zgody obu
stron, to nic to nie da, bo bardzo cz¢sto osoba, ktéra nie mialaby do konca czystych
intencji, nie wyrazalaby zgody, w zwiazku z tym istota tego depozytu, zatozenie jego
stosowania mijaloby si¢ z celem. Druga kwestia to jest ta, o ktorej tu panowie mowili,
mam na mys$li model francuski, zabezpieczenie depozytu w instytucji wskazanej przez
panstwo. Skoro panstwo ma gwarantowa¢ depozyt, bo rzeczywiscie nie moze za to
odpowiada¢ notariusz, to panstwo powinno wskaza¢ bank, oczywiscie powszechny
z odpowiednimi oddzialami, zeby byt on dostgpny rowniez w powiecie, a nie tylko
w aglomeracjach, w duzych miastach. Mysle, ze to sa dwa podstawowe zatozenia, kto-
re powinny nam przy$wiecac. Oczywiscie zgadzamy si¢ na ten zakres dotyczacy nieru-
chomosci, obrotu nieruchomos$ciami badz tez ograniczonych praw rzeczowych, bo
o tym jest tu mowa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.

Drodzy Panstwo, chciatbym zaproponowac, zeby uwagi do tej ustawy zostaly
zgtoszone do 15 kwietnia, tak aby pdzniej mozna je byto przeanalizowaé 1 przygoto-
wac kolejne posiedzenie poswigcone tej problematyce.

Czy ten termin bytby wystarczajacy? Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze tak.

Wobec tego...

(Senator Mariusz Witczak: Jesli moglbym...)

Prosze bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkuj¢ panstwu, dlatego ze jezeli udatoby si¢ rozwigzaé te kwestie
w tych obszarach, o ktoérych rozmawialiSmy, to byloby to rozwiazanie idealne. Ja na
samym poczatku powiedzialem, ze opinia Ministerstwa Finanséw bedzie dla nas bar-
dzo istotna. Zinstytucjonalizowanie ochrony — tak jak pan dyrektor méwit — czy stwo-
rzenie nowej instytucji, ktéra miataby to robi¢, albo wiaczenie tych kompetencji do
jakiej$ instytucji byloby idealnym rozwigzaniem, tak ze w tej kwestii nie ma zadnego
sporu.

Myslg, ze trzeba tez wyjasni¢ kwestig odpowiedzialnosci, to, o czym powiedziat
pan senator Piesiewicz, ale tak naprawde w sposdb wiazacy, wigc mysle, ze tez be-
dziemy musieli zamowic¢ jakie$ ekspertyzy, bo poglady sa rozne, a moze warto, zeby-
smy wszyscy mieli swiadomos¢, jak to rzeczywiscie jest, nawet w obecnym stanie
prawnym. Obecnie notariusz pod rzadami tej ustawy moze zatozy¢ depozyt 1 istnieja te
wszystkie problemy, ktére sami panstwo rejenci dzisiaj akcentuja. Zatem tym bardziej
potrzebujemy wiedzy, jak to dzisiaj jest naprawdg, czy odpowiada bank, czy klient,
ktory powierzyl pieniadze, czy wreszcie notariusz.

Bardzo panstwa rowniez prosze o jakie$ sugestie do mnie osobiscie, jezeli bg-
dziecie panstwo mieli taka wolg, wtedy ja si¢ w to oczywiScie zaangazuje 1 bedeg te
kwestie na tym etapie koordynowat. Ja nie jestem cztonkiem tej komisji, tylko przed-
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stawicielem wnioskodawcow, wigc potem oczywiscie si¢ wylaczg i panstwo zgodnie
z Regulaminem Senatu bedziecie te kwestie prowadzi¢. Jeszcze raz bardzo serdecznie
dzickuje za wszystkie uwagi.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Sa tu trzy zagadnienia. Jedna sprawa to jest bezpieczenstwo depozytu, to znaczy
zdjecie odpowiedzialnosci z notariusza, bo to jest absolutnie nie do przyjecia. Druga
sprawa to sa warunki uruchomienia wyptaty, bo tu zaczyna si¢ odpowiedzialnos¢ nota-
riusza. Trzecia sprawa to ta, ktora pojawita si¢ w wypowiedzi pana senatora Zientar-
skiego. To nie moze by¢ obligatoryjnos¢. Zycie jest tak skomplikowane, ze nie moze
by¢ tu by¢ obligatoryjnos$ci. Mozna stworzy¢ sytuacje — tak jak w przypadku przyjmo-
wania sprawy przez adwokata — w ktorej notariusz bedzie mogt z waznych przyczyn
odmoéwi¢ przyjecia depozytu. Moze on czu¢ kretactwo, moze czué gdzie$ za plecami
oddech kodeksu karnego, moze czu¢ matactwo. Powinien méc odmoéwi¢ z waznych
przyczyn. Tak mi si¢ wydaje.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy, tylko zdanie ad vocem. W noweli, ktéra proponujemy,
obligatoryjno$¢ rozumiemy jako obligatoryjnos¢ wtedy, kiedy klient o to prosi. Nie jest
tak, ze klient nie chce, a jest obligatoryjno$¢. Zalezy nam na tym, zeby nie bylo dyle-
matu, o ktérym sami panstwo mowili§cie. Przeniesienie prawa wlasnosci jest prymarne
wobec zaptaty za ceng, tak jest, a to moze rodzi¢ r6zne problemy.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, musimy konczy¢, ale zwrocitbym jeszcze uwage na jedna
sprawe. Moze by¢ na przyktad tego rodzaju sytuacja, ze notariusz czuje albo z do-
Swiadczenia zyciowego wie, ze ten depozyt jest wplacany z wyraznym pokrzywdze-
niem osoby §wiadczacej, z wyraznym pokrzywdzeniem. To sa bardzo skomplikowane
sprawy, naprawdg zycie jest bardzo zlozone. Jezeli zapiszemy, ze z waznych przyczyn
moze tego odmowié, to jest to obligatoryjnos¢, ktora miesci si¢ w ramach, zatdozmy,
rytmu aksjologicznego tego, co chcemy, zeby bylo w prawie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Senatorze, myslg, ze do tego wrocimy. Dzi$ nie konczymy dyskusji, damy
sobie troszeczke wigcej czasu.

Zdaje sig, ze prosil jeszcze o zabranie glosu pan profesor Kieres, takze pan-
stwo. W kazdym razie prosz¢ mie¢ na uwadze to, ze nie konczymy dzi§ dyskusji na
ten temat.

Prosze bardzo.
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Senator Leon Kieres:

Drobna uwaga w nawiazaniu do wystapienia pana rejenta Borzemskiego. Mam
na mysli Bank Gospodarstwa Krajowego 1 ewentualna refleksj¢ na temat modelu fran-
cuskiego, czyli upowaznienia jednego z bankoéw. Moze zastanéwcie si¢ panstwo na
posiedzeniu komisji, jak ten problem ewentualnie podda¢ glebszej refleksji, zwtaszcza
w sytuacji — jesli juz bedzie mial to by¢ Bank Gospodarstwa Krajowego — gdy rzeczy-
wiscie w powiatach nie ma jego oddziatéw. Czy w takich sytuacjach nie mozna byloby
dokona¢ wyboru innego banku w ramach odrebnej, specjalnej procedury?

(Glos z sali: Istnieje jeszcze...)

Nie dyskutujmy...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, krociutko.

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal D¢bowski:

Ja tylko dodam, zeby poprze¢ pana senatora Piesiewicza, ze najczestszym przy-
padkiem, ktory moze tu wystepowac, jest pranie brudnych pienig¢dzy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak jest, oczywiscie.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Tomasz Jasktowski: Tylko jedno zdanie.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Jasklowski:

Gdybysmy stworzyli instytucj¢ finansowa, za posrednictwem ktorej dokonywa-
ne bylyby transakcje, to wowczas ta obligatoryjnos¢ polegatyby na tym, ze wszystkie
transakcje musza przejs¢ przez te instytucj¢. To roéwniez byloby bardzo dobrym roz-
wigzaniem w odniesieniu do problemu prania brudnych pieniedzy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec tego przerywamy w tym miejscu dyskusje. Wrocimy do tej sprawy
mniej wigcej za miesiac. Przypominam, ze do 15 kwietnia oczekuj¢ propozycji doty-
czacych uregulowan ustawowych w tej materii.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 48)
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