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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(802)

Wspolne posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (91.)
oraz Komisj1 Ustawodawczej (169.)
w dniu 26 marca 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (druk
senacki nr 502, druki seymowe nr 1368, do druku 1368 1 1723).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (druk
senacki nr 503, druki seymowe nr 1228, do druku 1228 1 1722).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 50)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie.

Witam panstwa na wspolnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz Komi-
sji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

W porzadku obrad mamy dwa punkty, ktore dotycza rozpatrzenia ustaw o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego. Pierwsza zawarta jest w druku senac-
kim nr 502, a druga w druku senackim nr 503.

W czasie wczesniejszego dzisiejszego posiedzenia mowiliSmy juz na ten temat,
ale jeszcze poprosze pania mecenas Mandylis o krociutkie przypomnienie istoty spra-
wy, tego, o czym wczesniej powiedzieliSmy.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze panstwa, przedtozona ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego, druk senacki nr 502, jest wykonaniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktore dotyczylo niezgodnosci z konstytucja art. 394* §1 pkt4 w zwiazku
z art. 398° §2 i 3. Jesli chodzi o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, to Trybunat orzekt
o niezgodnosci z konstytucja przepisu art. 398° §2 i 3 w zakresie, w jakim przewiduje
on odrzucenie — bez wezwania do usunigcia brakow — skargi kasacyjnej, ktora nie spel-
nia wymagan okreslonych w art. 394%. §1 pkt 3. Nalezy przyja¢, ze w obecnym stanie
prawnym, to znaczy w stanie prawnym przed wydaniem wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, wszystkie wskazane w art. 398" §1 wymogi skargi kasacyjnej byly to warunki
formalne skargi kasacyjnej jako pisma procesowego kwalifikowanego. Niespelnianie
przez skarge kasacyjna ktoregokolwiek z tych warunkow skutkowato — wlasnie na
podstawie art. 398° — odrzuceniem takiej skargi, ktora byta obciazona niespetnieniem
wymogoéw formalnych.

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze w zakresie, ktory byt zaskarzony, czyli
w zakresie art. 398" §1 pkt 3 — byt to wymog zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku
o przyjecie do rozpoznania 1 jego uzasadnienia — niespetnianie przez skarge kasacyjna
tych warunkéw bylo réznie traktowane przez sady drugiej instancji i Sad Najwyzszy.
W niektorych sytuacjach taka skarga kasacyjna mimo braku takiego formalnego wnio-
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sku o przyjecie do rozpoznania byta rozpoznawana, w niektorych sytuacjach — i to byto
dominujace stanowisko Sadu Najwyzszego — skarga, ktora byta obciazona takim bra-
kiem, byta odrzucana na posiedzeniu niejawnym. Trybunat orzekt, ze jest to zbyt dale-
ko idaca konsekwencja dla stron, aby brak formalny, niedopatrzenie pelnomocnika
o charakterze formalnym skutkowalo odrzuceniem skargi, co wigzato si¢ z brakiem
merytorycznego rozpoznania takiej skargi. W zwiazku z tym zostal wydany wyrok,
ktory tutaj przedstawitam. Rozpatrywana obecnie przez panstwa ustawa uchwalona
przez Sejm realizuje ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Jest pewna réznica pomigdzy wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego a uzasad-
nieniem tego wyroku. W uzasadnieniu Trybunat podkresla, Zze nie ustosunkowuje si¢
do innych wymogow formalnych, ktore sa wskazane w art. 398* §1, i ze nalezatoby
roOwniez rozwazy¢, czy brak tamtych wymogdéw formalnych nie powinien réwniez
skutkowa¢ mozliwos$cia zadania uzupehienia takiej skargi kasacyjnej, a nie od razu
odrzuceniem takiej skargi. W zwiazku z tym dzisiaj zostatl przedstawiony projekt ini-
cjatywy senackiej, ktora by poszia dalej, czyli, ze tak powiem, databy szanse rozwaze-
nia Sejmowi 1 wszystkim innym podmiotom, ktore biora udzial w procesie legislacyj-
nym i stuza glosem doradczym, czy te inne braki formalne nie powinny réwniez zostaé
uzupelnione 1 czy nie istnieje mozliwos¢, aby rowniez uzupeini¢ postgpowanie co do
wystepujacych brakéw formalnych.

Jezeli chodzi o dzisiejsza ustawe, wydaje sig, ze dyskusja w tym miejscu co do
pozostatych punktow art. 398* §1 wychodzitaby nieco dalej, poniewaz Sejm nie dys-
kutowat nad wymogami formalnymi wskazanymi w pktach 1, 2 i 4. Biuro Legislacyjne
wyraza swoja obawe, czy nasza dyskusja i ewentualnie, ze tak powiem, poszerzanie
ustawy przyjetej przez Sejm rowniez o te wymogi formalne nie wykraczatyby poza
materi¢ ustawy. Dlatego Biuro Legislacyjne wyraza swoje poparcie dla ustawy
uchwalonej przez Sejm 1 nie zgtasza zadnych uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze poruszali§my juz ten problem w punkcie pierwszym naszego
poprzedniego posiedzenia...

(Gflos z sali: 1 jeszcze wczesniej.)

I jeszcze wczesniej, ale rowniez dzisiaj. Tak ze to jest znana sprawa. Rozumiem,
ze sugestia Biura Legislacyjnego jest taka, zeby przyjac ten projekt bez uwag.

Czy sa gtosy w dyskusji?

Prosz¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa
w Rzadowym Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Piotr Gryska. Jestem dyrektorem Departamentu Prawnego 1 Orzecznictwa
w Rzadowym Centrum Legislacji.

Mam zaszczyt reprezentowa¢ wnioskodawcow tego projektu. O ile cieszy mnie
ostateczny wniosek Biura Legislacyjnego, o tyle chcialbym si¢ odnie$¢ w kilku sto-
wach do powtarzanego wielokrotnie stwierdzenia, ze art. 394 §1 zawiera elementy
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formalne skargi kasacyjnej. Otdz to nie jest do konca tak. Sposob okreslenia wymagan
wobec skargi kasacyjnej zostal rozbity w ten sposob, ze elementy wskazane w §1 tego
artykulu zawieraja pewne elementy nazywane powszechnie elementami konstrukcyj-
nymi skargi kasacyjnej. To nie sa elementy formalne takie jak dla pisma procesowego,
ktore sa ujete w §2 tego przepisu. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem za-
skarzenia wobec orzeczen prawomocnych. To nie jest trzecia instancja.

Nie bede przedtuzat, ale chciatbym tylko zwroci¢ uwage na stwierdzenia Trybu-
natu Konstytucyjnego zawarte w tym wyroku na stronie 22, gdzie na zarzut skargi kasa-
cyjnej, iz wlasnie wymog zawarty w §1 pkt 3 jest elementem formalnym, ktory prak-
tycznie jest obojetny do merytorycznego rozpoznania sprawy, Trybunat stwierdzit mig-
dzy innymi: ,,Wbrew twierdzeniom skarzacej, wymog przewidziany w art. 398" §1 pkt 3
k.p.c. nie jest wymogiem o czysto formalnym charakterze. Jego istota jest wskazanie
istnienia okoliczno$ci pozwalajacych na przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania”.
Wymog ten nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy kolejny artykul wskazuje
przestanki, ktoére powinny sktoni¢ Sad Najwyzszy do przyjecia skargi kasacyjnej do roz-
poznania. Dlatego konstrukcja przyjeta w przedstawionym Wysokiej Komisji projekcie
jest wlasnie taka, zeby wyodrebni¢ ten element, ktéry aktualnie znajduje si¢ w art. 398
§1 pkt 3 do §2, po to wlasnie, aby zaznaczy¢ jego konstrukcyjny element jako element
skargi kasacyjnej, ale zeby byl to ten element konstrukcyjny, ktéry jednak podlega uzu-
pehieniu w przypadku niezachowania wymogu konkretnej skargi zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego. Tak ze liczac na zyczliwe przyjecie projektu, chciatem po-
wiedzie¢ tytulem uzasadnienia o przyjetej konstrukcji 1 podkresli¢ to, ze nie wszystkie
elementy skargi kasacyjnej maja charakter czysto formalny. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze nie ma innych gloséw w dyskusji.

Wobec tego zglaszam wniosek o przyjecie rozpatrywanej ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (8)

Stwierdzam, ze przyje¢liSmy projekt jednomyslnie.

Czy sa propozycje dotyczace sprawozdawcy?

Moze ja si¢ zglosze, jako ze zostatem wyznaczony na sprawozdawce do ustawy
z druku nr 403, a tutaj jest podobna tematyka... Chodzi o ten sam przepis kodeksu po-
stgpowania cywilnego.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Czyli rozumiem, ze ja bede sprawozdawca.

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do ostatniego punktu dzisiejszego wspolnego posiedzenia Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji: rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego; druk senacki nr 503.

Poprosz¢ pania mecenas. ..

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna t.owczyc: Panie Przewodniczacy, do tej
ustawy jest inny legislator, ktory za chwilg pojawi sig na sali.)

Aha. Nastepuje zmiana, dobrze...

To moze wypowie sig przedstawiciel rzadu. Udzielam glosu panu dyrektorowi.

Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ta ustawa zostata uchwalona z inicjatywy Senatu. Baza do jej powstania byt se-
nacki projekt ustawy wykonujacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Potrzeba
dokonania zmiany w art. 394! §1 pkt 2 kodeksu postepowania cywilnego zostata uza-
sadniona przez Senat koniecznos$cia wykonania orzeczenia Trybunatu z 27 marca
2007 r. Wedlug tego orzeczenia art. 393'® §2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do
6 lutego 2005 r. — to jest do czasu jego uchylenia przez ustawe¢ z 22 grudnia 2004 r.
nowelizujaca k.p.c. w zakresie, w jakim uniemozliwial zaskarzenie postanowienia
w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instan-
cji... Trybunal orzekl, ze w tym zakresie przedmiotowy przepis jest niezgodny z kon-
stytucja. Nowelizowany art. 394" §2 nie byl przedmiotem oceny Trybunalu Konstytu-
cyjnego, poniewaz nie byl zaskarzony, ale ma identyczne brzmienie z przepisem za-
kwestionowanym przez Trybunat Konstytucyjny z ta tylko réznica, ze odwotanie do
kasacji zastapiono aktualnym terminem ,,skarga kasacyjna”. W istocie zatem watpliwo-
$ci Trybunatu 1 niezgodno$¢ z konstytucja, ktéra zostata stwierdzona przez Trybunat do
innego przepisu, w calej rozciagtosci odnosza si¢ rowniez do tego, ktory ma obecnie
identyczne brzmienie.

Projekt senacki zostal zaopiniowany pozytywnie przez rzad na etapie prac
w Senacie, jak 1 w toku prac sejmowych. Na bazie projektu senackiego praktycznie bez
zadnych zmian zostala uchwalona ustawa z dnia 19 marca 2009 r., ktora w tej chwili
jest przedmiotem rozpatrzenia przez Wysoka Izbg 1 Wysokie Komisje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan sprawozdawca, profesor Kieres chciatby si¢ wypowiedzie¢?

Senator Leon Kieres:

Ja bylem w Sejmie na posiedzeniach komisji 1 podkomisji. Nie byto Zzadnych
kontrowersji. Tak ze sadzg, ze powinnisSmy przyjac¢ t¢ ustawg. Proponuje podjecie
uchwaty o przyjeciu ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (8)

Stwierdzam, Ze ustawa zostata przyjeta jednomyslnie.
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Zamykam posiedzenie...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Przepraszam, a senator sprawozdawca?)

Senatorem sprawozdawca w dalszym ciagu bedzie pan senator Kieres. Dzigkuje
bardzo.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy, ja mam tylko jedna uwagg...)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Senator Leon Kieres:

Chodzi o odroczenie terminu posiedzenia potaczonych komisji w sprawie pro-
jektu nowelizacji ustawy o uwierzytelnianiu dokumentow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to wyznaczmy jaki$ termin. Biuro Legislacyjne podpowiada, ze powinnismy
wyznaczy¢ jaki$ termin. Moze 15 kwietnia, 1 maja...

(Glos z sali: 1 maja to dobra data.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

15 kwietnia to chyba za wcze$nie, bo to jest zaraz po Swigtach.

(Senator Leon Kieres: Tak. Moim zdaniem 15 maja...)

Proponuj¢ termin 15 maja.

Nie ma innych propozycji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o projekt dotyczacy uwierzytelniania dokumentow.

Dzigkuje¢ bardzo.

Zamykam wspoélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 06)
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