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Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji
w dniu 26 marca 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o referendum ogoélnokrajowym (druk senacki
nr 508, druki seyjmowe nr 328, 1022 1 1022-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

W porzadku obrad mamy jeden punkt: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o referendum ogdlnokrajowym, druk senacki nr°508. Jest to projekt poselski.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa o przyblizenie problematyki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy jest krotki 1 zmierza do tego, aby doda¢ do ustawy o referendum
ogolnokrajowym przepis, ktory okreslitby tryb postgpowania w przypadku, jezeli Sejm,
wyrazajac zgode na ratyfikacje umowy migdzynarodowej, o ktérej mowa w art.°90, nie
uczyni tego skutecznie. Na wypadek nieskutecznego wyrazenia zgody na ratyfikacje
przewiduje si¢ mozliwos¢ ponownego podjecia przez Sejm uchwaty w sprawie wyboru
trybu wyrazania zgody na ratyfikacj¢: trybu ustawowego badz trybu referendalnego.
Obecnie w ustawie o referendum ogolnokrajowym znajduje si¢ art.°75, ktory dotyczy
takiej sytuacji, w ktorej wynik referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje
umowy migdzynarodowej jest niewiazacy. W takim wypadku Sejm moze ponownie
podja¢ uchwalg w sprawie wyboru trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje¢ takiej umowy,
a wigc moze to by¢ zaréwno tryb referendalny, jak 1 tryb ustawowy.

Whioskodawcy argumentowali w ten sposob, ze brak przepisow w sytuacji, kie-
dy Sejm podjatby decyzje o trybie ustawowym, a nie byloby kworum albo chociazby
kwalifikowanej wigkszos$ci, to uchwata o wyrazeniu zgody nie zostataby podjeta. Aby
wyeliminowac pewien pat legislacyjny, podjeto decyzjg¢, by analogiczne przepisy doty-
czace tego trybu doda¢ do ustawy o referendum ogolnokrajowym. Oczywiscie sa tutaj
spory w doktrynie. Byty do tej ustawy przygotowane dwie opinie Biura Analiz Sejmo-
wych. Nie wiem, czy Wysoka Komisja miala okazj¢ zapozna¢ si¢ z tymi opiniami. Sa
rozne poglady doktryny dotyczace samego sposobu interpretowania art.°90. Jedni na-
ukowcy uwazaja, ze takie rozwiazanie jest mozliwe, inni uwazaja, ze takie rozwiazanie
jest niemozliwe. Trybunat Konstytucyjny posrednio dopuscil taka mozliwos¢.
W zwiazku z tym Sejm zdecydowat si¢ na taki, a nie inny zabieg legislacyjny,
a mianowicie na dodanie art.°70a do ustawy o referendum ogo6lnokrajowym.
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Biuro Legislacyjne w tym zakresie ma uwagg. Biuro Legislacyjne w swoich
opiniach abstrahuje od pogladéw doktryny. To znaczy uznajemy, ze przyjety zostat
taki, a nie inny sposob interpretowania art.°90 1 nie bgdziemy z tym polemizowac¢, bo
jest to spor akademicki. Biuro Legislacyjne zwraca uwage jedynie na to, ze jest pewna
watpliwos¢ co do zachowania zasady rzetelnej legislacji w tym zakresie, poniewaz do-
dawany art.°70a w zakresie, w jakim dotyczy wyboru trybu ponownego ustawowego
wyrazenia zgody na ratyfikacjg¢, nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym ustawy
o referendum ogo6lnokrajowym. W tym zakresie Biuro Legislacyjne zgtasza taka uwa-
ge. Tak naprawdg obecnie w systemie prawnym nie ma zadnego aktu o wyrazeniu zgo-
dy na ratyfikacje umowy migedzynarodowej o stowarzyszeniu z jaka$ organizacja mig-
dzynarodowa, czyli o tych umowach, o ktorych mowa w art.°90. Nie mamy takiego
aktu. Jedynym aktem, ktory to reguluje, jest tak naprawd¢ konstytucja 1 ustawa o refe-
rendum ogdlnokrajowym w zakresie referendum wyrazajacego zgodg. Ale sam tryb
ustawowego wyrazenia zgody jako alternaty nie jest nigdzie regulowany oprécz Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Regulaminu Sejmu i Regulaminu Senatu.

W zwiazku z tym pytanie jest takie: czy zasada rzetelnej legislacji pozwala nam
na wpisywanie tego do ustawy o referendum ogolnokrajowym przy zalozeniu, ze jest
juz w art.°75 ustawy zapis, ktory do takiej sytuacji si¢ odnosi? To jest wola Wysokiej
Komisji. My zwracamy jedynie uwage na t¢ watpliwos$¢ legislacyjna, naszym zdaniem
dosy¢ istotna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy pan marszalek chciatby zabra¢ glos?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Wydaje mi sig¢, ze podniesiona przez przedstawiciela Biura Legislacyjnego
sprawa jest niezwykle istotna, bo jest to po prostu obchodzenie przepisow konstytucji
1 wpisywanie przepisow wagi konstytucyjnej do zwyklych ustaw. Kiedy tydzien temu
w gazecie ,,Dziennik” na pierwszej stronie przeczytatem, ze mozna wprowadzi¢ euro
bez zmiany konstytucji — 1 eksperci podobno to potwierdzili — no to bardzo przepra-
szam panstwa, ale przypomniatem sobie stare czasy, kiedy Jozef Wissarionowicz miat
dziesiatki ekspertow, ktorzy potwierdzali, Ze konstytucja komunistyczna jest najlepsza,
najbardziej demokratyczna konstytucja na Swiecie. My jesteSmy juz prawie w tym
momencie. I to jest, ze tak powiem, strona formalna. Musze powiedzie¢, ze szokujace
jest to, ze mozemy sobie tak o, bo potrzebujemy, bo nam tak wygodnie... To jest
pierwsza kwestia.

A teraz strona merytoryczna. Wydaje mi sig, ze w art.°90 projektu mozna by taka
mozliwos¢ uwzglednié. No ale tez nie w tak ogélnym trybie, ze Sejm moze podjaé po-
nowna uchwalg na temat trybu ratyfikowania umowy. Ja rozumiem, ze moze podjac de-
cyzjg o zorganizowaniu referendum krajowego, bo teraz rzeczywiscie przekazuje podje-
cie decyzji suwerenowi. Ale jakie prawo ma Sejm powiedzie¢: dobra, to my bedziemy
uchwalali jeszcze raz 1 jeszcze raz, bo moze nam si¢ uda skorumpowac¢ postoéw? No
przepraszam bardzo, to jest... Ja osobiScie wnoszg o odrzucenie tego projektu.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z pandw senatorow chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja jestem tego samego zdania, co pan marszatek, bo jest to rzeczywiscie proba
obejscia wyraznej regulacji zastrzezonej dla konstytucji. Przeciez art.°90 ust.’2 konstytucji
wyraznie reguluje tryb ratyfikacji wskazanej umowy migdzynarodowej. Nie moze by¢ tak,
ze pozwala si¢ na to, zeby wielokrotnie ponawia¢ nieudane podejscie do ratyfikacji tej
umowy, 1 to w nieskonczonos¢, bo to, jak pan marszatek powiedzial, to rodzi mozliwos¢
manipulacji az do osiagnigcia okreslonego skutku. Wydaje mi sig, ze w zwyklej ustawie
nie ma miejsca na zmiany regulacji, ktore sa, mozna powiedzie¢, konstytucyjnie zupehe,
bo art.°90 ust.’2 1 nastgpne ustgpy w sposdb zupehy reguluja kwestig ratyfikacji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
W pelni przytaczam sig¢ do tych wywoddw. Sa one dla mnie przekonywajace.
Proszg bardzo, jeszcze pan mecenas zabierze glos.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja jeszcze chcialbym tylko precyzyjnie zacytowaé art.°75, ktéry jest w ustawie
o referendum ogolnokrajowym, tak, zeby Wysoka Komisja miala jasno$¢ w kwestii
tego przepisu, ktory juz jest w systemie prawa i ktory pozwala na ponowienie wyraze-
nia zgody na ratyfikacjg. Art.°75 ustawy o referendum ogoélnokrajowym stanowi: ,,Je-
zeli wynik referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy migdzynaro-
dowej jest niewiazacy, Sejm moze ponownie podja¢ uchwate w sprawie wyboru trybu
wyrazenia zgody na ratyfikacje tej umowy. Przepis art.°70 ust.°2 stosuje si¢ odpowied-
nio”. Przepis ten znajduje si¢ w rozdziale®9 ,,Referendum w sprawie wyrazenia zgody
na ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej” okreslonej w art.°90 konstytucji. Chcialem
tylko dla pewnosci i1 czytelno$ci panstwa stanowiska przedstawi¢ art.°75.

Sposob rozumowania wnioskodawcdéw w Sejmie byt taki, ze skoro zrobiono to
juz w przypadku niewigzacego referendum, czyli de facto niewyrazenia zgody na raty-
fikacje w trybie art.°90 ust.°3, to przewidziano mozliwo$¢ ponownego wyboru trybu
i1 decydowania, czy to bedzie referendum, czy to bedzie droga ustawowa. Tutaj wnio-
skodawcy akurat uznali, ze jezeli pierwotnie zdecydowano si¢ na tryb ustawowy, a ten
tryb ustawowy nie byt skuteczny, to nalezatoby da¢ analogicznie mozliwo$¢ ponowne-
go podjecia uchwaly przez Seym. I to tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje za to dodatkowe wyjasnienie.
Zostal ztozony wniosek o odrzucenie ustawy.
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Przystgpujemy do glosowania nad tym wnioskiem.

Kto z pandow senatorow jest za wnioskiem o odrzucenie ustawy?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: 4 osoby za, jednogtosnie.)

(Glos z sali: Nie. Ja myslalem, ze: kto jest za?)

Za odrzuceniem. Wniosek byl za odrzuceniem ustawy. Ja przypominam, ze to
jest projekt poselski, a nie rzadowy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli glosujemy najpierw nad wnioskiem o odrzucenie ustawy.

Kto z pandow senatorow jest za odrzuceniem ustawy? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Wnhiosek o odrzucenie ustawy zostat przyjety.

Czy ja moge mie¢ prosbe do pana marszatka o sprawozdawanie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedg bardzo wdzigczny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo wszystkim za uczestnictwo w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno$ci i1 Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 21)
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