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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Bardzo goraco witam, wedtug listy, pana Remigiusza Henczela, dyrektora De-
partamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Witam pana
Marka Madeja, radce ministra w Departamencie Prawno-Traktatowym w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych. Witam pania Agnieszk¢ Dabrowiecka, naczelnika w Departa-
mencie Wspolpracy Migdzynarodowej i Prawa Europejskiego. Witam pania Beate
Ziorkiewicz, prokuratora w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej 1 Prawa Eu-
ropejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam pania Wiestawe Kaczorowska,
naczelnika w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Witam rowniez pana Wojciecha Juszkiewicza, gldéwnego specjalist¢ w Departamencie
Wykonania Orzeczen i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Bardzo goraco wi-
tam pana ministra Zbigniewa Sosnowskiego z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji. Witam pana Grzegorza Ziomka, dyrektora Departamentu Administra-
cji Publicznej w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji. Witam takze pa-
na ministra Kazimierza Czaplickiego z Panstwowej Komisji Wyborczej. Witam na-
szych panstwa legislatorow, pania mecenas Beat¢ Mandylis z Biura Legislacyjnego
Senatu, pana Romana Kapelinskiego, dyrektora Biura Legislacyjnego Senatu, pana
Marka Jarentowskiego, eksperta do spraw legislacji w Biurze Legislacyjnym. Witam
pana Jana Bolonkowskiego, dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Mini-
sterstwie Sprawiedliwos$ci. Witam bardzo goraco panow senatoréw, bo tak si¢ sktada,
ze w naszej komisji sa tylko panowie.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przedstawia si¢ nastepujaco. W punkcie
pierwszym jest rozpatrzenie ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o ratyfikacji Umowy
migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Organizacja Narodéw Zjednoczonych
o wykonywaniu wyrokéw Migdzynarodowego Trybunalu Karnego dla bylej Jugosta-
wii, sporzadzonej w Hadze dnia 18 wrzesnia 2008 r., druk senacki nr 519. W punkcie
drugim mamy rozpatrzenie ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o par-
tiach politycznych, ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy —
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Senatu Rzeczypospolite;
Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewddztw, druk senacki nr 532. Punkt trzeci dzisiejszego posiedzenia to rozpatrze-
nie ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektérych przestgpstw umyslnych, druk senacki nr 524. Punkt
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czwarty dzisiejszego posiedzenia to rozpatrzenie ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r.
o zado$¢uczynieniu rodzinom ofiar wystapien wolnosciowych w latach 1956-1983,
druk senacki nr 523.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego dzisiejszego posiedzenia,
a mianowicie do rozpatrzenia ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o ratyfikacji Umowy
migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Organizacja Narodow Zjednoczonych
o wykonywaniu wyrokéw Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugosta-
wii, sporzadzonej w Hadze dnia 18 wrze$nia 2008 r., druk senacki nr 519.

Bardzo prosze¢ przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych o przyblize-
nie problematyki ustawy.

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Remigiusz Henczel:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Panie i Panowie!

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ panstwu projekt, wlasciwie juz nie projekt, lecz
ustawe o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem RP a Organizacja Narodéw Zjednoczo-
nych o wykonywaniu wyrokéw Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Ju-
gostawii, sporzadzonej w Hadze 18 wrzesnia 2008 r.

Prosze panstwa, Polska popierata Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej
Jugostawii od momentu jego powstania. Zostal on utworzony na mocy rezolucji 827
przyjetej przez Rade Bezpieczenstwa ONZ 25 maja 1993 r. Jego jurysdykcja objete sa
przestgpstwa popetnione na terytorium bytej Jugostawii od 1991 r., takie przestepstwa,
jak ciezkie naruszenia prawa humanitarnego, ludobdjstwo oraz zbrodnie przeciwko
ludzkosci. Trybunat do spraw bytej Jugostawii orzeka kar¢ pozbawienia wolnosci dla
osob skazanych. Sam nie dysponuje jednak systemem wykonywania kar. Trybunat ten
nie posiada takze wiasnych zaktadow karnych. Osoby skazane przez Migdzynarodowy
Trybunat Karny dla bylej Jugostawii odbywaja kary pozbawienia wolnosci w pan-
stwach cztonkowskich ONZ, ktére wyrazily zgode na wykonywanie wyrokow trybu-
natu. Ta umowa dotyczy wlasnie tego zagadnienia.

Z panstwami tymi trybunal zawiera umowy dwustronne o wykonywaniu wyro-
kéw. W celu umozliwienia wykonania kary na terytorium danego panstwa konieczne
jest zatem zawarcie umowy pomigdzy Organizacja Narodow Zjednoczonych, tworca
trybunatu, a panstwem, ktore wyraza na to zgodg.

Nalezy wspomnie¢, iz aktualnie obowiazujace umowy prawa mig¢dzynarodowe-
go wiazace Polske, przewidujace wykonywanie zagranicznych orzeczen na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, dotycza stosunkéw miedzypanstwowych, a nie stosunkow
panstwo — organizacja migdzynarodowa. Musimy takze pamigta¢ o tym, ze tak na polu
karnym, zwigzanym z wymierzaniem kar, jak i na polu sadowo-karnym dziatalnos¢
organizacji migdzynarodowych jest bardzo ograniczona. W praktyce jest to pierwsze
tego typu porozumienie pomigdzy Polska a organizacja migdzynarodowa.

Panowie Senatorowie, na dzi§ Organizacja Narodow Zjednoczonych podpisata
tego rodzaju umowy o wykonywaniu orzeczen zapadtych przed Miedzynarodowym
Trybunatem Karnym do spraw bylej Jugostawii z siedemnastoma panstwami. W wigk-
szo$ci sa to kraje europejskie. Wiadomo, problem terytorialnie dotyczy Europy. Try-
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bunat skazal juz okoto pigédziesigciu osdb na karg¢ pozbawienia wolnosci, a w tej
chwili na osadzenie czeka podobna grupa oskarzonych. Zatem skala zjawiska nie jest
duza, szacuje sig, ze bedzie to dotyczyto okoto stu 0sob.

Istotne jest to, ze kazdy wniosek Migdzynarodowego Trybunalu Karnego do
spraw bytej Jugostawii o wykonanie wyroku w Polsce bedzie oceniany przez strong
polska odrebnie 1 decyzja bedzie zapada¢ w trybie jednostkowym w kazdej indywidu-
alnej sprawie. Rzad szacuje, ze w Rzeczypospolitej Polskiej kary tego rodzaju odby-
wac bedzie tacznie nie wigcej niz pigc 0sob, pigciu skazanych przez tenze trybunat.

Ratyfikacja przedktadanej umowy odbedzie si¢ za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie, dotyczy bowiem, jak wiadomo, wolnos$ci, praw 1 obowiazkow obywatel-
skich okreslonych w konstytucji oraz spraw uregulowanych w ustawie, jaka w tym
przypadku jest kodeks postgpowania karnego.

Minister spraw zagranicznych, w imieniu ktérego mam przyjemno$¢ panstwu reko-
mendowac t¢ umowe, podpisana w imieniu rzadu przez ministra sprawiedliwosci, jest prze-
konany o tym, Ze ratyfikacja tej umowy przyczyni si¢ do zwigkszenia prestizu Polski na are-
nie migdzynarodowej jako panstwa gotowego do realnej wspotpracy z miedzynarodowymi
organami sadowymi. Dlatego tez uprzejmie prosz¢ o udzielenie przez Wysoka Komisje ak-
ceptacji dla przedlozonego wniosku. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu dyrektorowi za przyblizenie problematyki ustawy.
Czy sa jakies pytania do pana dyrektora?
Proszg bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Dyrektorze, niewatpliwie pozytywna decyzja ustawia stosunki nie tylko
Polska — kraje bytej Jugostawii, ale Polska — Batkany w pewnym spolaryzowanym $wie-
tle. Sytuacja jest jeszcze niewyjasniona. Swiadczy o tym to, ze zastrzezenia §wiatowej
opinii publicznej dotycza jednostronnego Scigania przestgpcOw, pomijaja na przyktad
panstwo, ktore uznaliSmy 1 na ktorego czele stoi prezydent, Kosowo. Tymczasem row-
niez cztonkowie trybunatu dowodza, zZe ta osoba powinna stana¢ przed trybunatem.

Polska w dotychczasowej historii, poczawszy od Il wojny $wiatowej, moze
wczesniej, miala bardzo dobre stosunki z narodami bytej Jugostawii. Azeby przypo-
mnie¢, powiem, ze osobiscie przezywatem sympati¢ okazywana w roku 1956, pamig-
tam pomoc 1 uznanie pazdziernikowych przemian w Polsce, ktore bodajze jako pierw-
sza wyrazita byla Jugostawia. Teraz Polska wobec, powiedziatbym, tego wulkanu,
w ktorym niewatpliwie miaty miejsce zbrodnie przeciwko ludzkos$ci z wielu stron, za-
jeta jednostronne stanowisko. Tak, zajela jednostronne stanowisko. Czy nie uwaza pan,
ze podpisanie umowy, a w $lad za tym, jak pan wspomnial, umieszczanie na terenie
Polski w wigzieniach waskiej, matej grupy, aczkolwiek symbolicznej, znaczacej, bo to
na ogot byli liderzy nie najlepszej stawy, mozna powiedzie¢, zbrodniczej stawy, jed-
nakze liderzy opinii w tamtych krajach, nie narazi na szwank naszych stosunkéw? Czy
bedziemy mogli da¢ stosowny odpor, jesli chodzi o te stosunki, rozumiany oczywiscie
jako ofensywa dyplomatyczna, ofensywa prawna, kulturalna? Trzeba tez pamigtac
o tym, ze wielu Polakow wiaze swoje losy, chociazby w sensie socjalnym, bytowym,
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z pobytem w tych krajach. Czy nam si¢ niejako — za przeproszeniem, uzyj¢ brzydkiego
stowa, przepraszam bardzo — kalkuluje przyjecie pigciu osob, tak jak pan wspomniat?
Drugie pytanie. Pig¢ 0sob to mata grupa, oczywiscie potrzeba jakiej$ solidarnosci.
Chciatbym zapytaé, czy przyjecie tych pieciu os6b nie wywota potrzeby wybudowania
swoistego departamentu do obshlugi. Przeciez to moga by¢ postaci o roznych $wiatopo-
gladach religijnych, bo jest tam mieszanka §wiatopogladow religijnych, takze narodowo-
sciowych, z ktorymi §wiat od wielu lat nie moze sobie poradzi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Czy pan dyrektor chcialby sig¢ ustosunkowac do tej wypowiedzi?
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Remigiusz Henczel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja przede wszystkim chcialbym panu senatorowi Rulewskiemu serdecznie po-
dzigkowac za bardzo trafne uwagi 1 umozliwienie podzielenia si¢ z panem senatorem,
z panstwem stanowiskiem, jakie prezentuje w tym zakresie rzad.

Chciatbym rozpocza¢ od tego, ze jurysdykcja Miedzynarodowego Trybunatu do
spraw bytej Jugostawii objete sa przestepstwa popetnione na terytorium catej bytej Jugo-
stawii. Mozemy powiedzie¢, ze bez Bulgarii 1 Rumunii to sa praktycznie cale Batkany.
Wsréd oséb postawionych przed trybunatem sa nie tylko Serbowie. Pan senator ma ra-
cje. Gtéwnie sa to Serbowie, ale trzeba tez troszeczke spojrze¢ do historii, kto byt ini-
cjatorem tych dziatan, ktore rozpoczetly si¢ w 1991 r. Na drugim miejscu sa Chorwaci.

Ja tylko przypomng panstwu, ze w 2005 r., kiedy na forum europejskim rozgry-
wala si¢ kwestia zaproszenia Chorwacji do negocjacji akcesyjnych, 6wczesna proku-
rator Miedzynarodowego Trybunatu Karnego do spraw bytej Jugostawii, Szwajcarka,
pani Carla del Ponte, postawita twardy warunek: tak dla Chorwacji, ale najpierw gtow-
ny oskarzony ze strony Chorwatow, general Ante Gotovina, zostanie dostarczony do
trybunatu. Jesli panstwo sobie przypominacie, to po dtuzszym okresie poszukiwan ge-
nerat Gotovina zostal odnaleziony w Hiszpanii 1 postawiony przed trybunatem, czego
skutkiem byla oczywiscie wowczas zgoda wszystkich panstw cztonkowskich Unii,
w tym gtownie Holandii, na rozpoczgcie rozmow.

Takze przedstawiciele czy obywatele — dzisiaj mogliby$Smy tak powiedzie¢ — Kosowa
czy tez Albanczycy kosowscy, ktorzy zostali uznani za sprawcow zbrodni objgtych jurysdyk-
cja trybunatu, stangli przed trybunatem. Nie powiem, w tej chwili nie jestem w stanie precy-
zyjnie odpowiedzie¢ na pytanie, ile to byto osob. Wiem, ze dwa miesiace temu trybunat
orzekt w przypadku bodajze dwoch Albanczykoéw kosowskich. Nie jest tak, ze sa to wylacz-
nie Serbowie, a zatem nie mamy do czynienia z problemem jednostronnosci. Cho¢ stusznie
pan senator wskazal na kwesti¢ tak zwanego kotla balkanskiego, gdzie wiele spraw jest
przemieszanych 1 na pewno wiele spraw jeszcze bedzie wychodzito. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Jesli chodzi o Polske, to ja nie widzg takiego problemu, nie ma
sytuacji, w ktorej Polska miataby mie¢ jakie§ zadraznione stosunki z ktoryms z krajow
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batkanskich. Wspodlpraca z Serbia odbywa si¢ na catkiem nieztych warunkach. Moze to
nie jest 1 nie powinno by¢ tematem mojej wypowiedzi, ale powiem tylko o tym, ze
miesiac temu miatem przyjemnos$¢ odbywaé konsultacje prawnotraktatowe z kolegami
w Belgradzie na ich zaproszenie 1 wspomagac, dzieli¢ si¢ réznymi doswiadczeniami
w odniesieniu do tematdéw, nad ktérymi w ramach swoich segmentow w resortach
spraw zagranicznych pracujemy. Zreszta konsekwencja tego matego, drobnego wycin-
ka wspotpracy jest na przyktad to, ze zaprosiliSmy do nas na miesi¢czny staz przedsta-
wiciela stosownego departamentu z MSZ belgradzkiego. Zatem tu nie ma zagrozenia.
Rzad nie widzi tego typu zagrozenia, o ktorym powiedzial pan senator.

Kolejny wazny aspekt to jest Polska a sadownictwo migdzynarodowe, moze ge-
neralnie tak to potraktuj¢. Tak jak juz powiedziatem, Migdzynarodowy Trybunal Karny
do spraw bylej Jugostawii zostat utworzony na mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa
ONZ, a zatem twoércami tego trybunalu sa niejako wszystkie panstwa cztonkowskie
ONZ, sto dziewigédziesiat dwa panstwa cztonkowskie. Podobnie zreszta jak w przy-
padku migdzynarodowego trybunalu do spraw zbrodni popelnionych w Rwandzie
w latach 1993-1994. Z natury rzeczy blizsza ciatu koszula, przepraszam za kolokwia-
lizm, ale faktem jest, ze problematyka objeta jurysdykcja trybunatu dla bytej Jugosta-
wii jest problemem europejskim i nam blizszym.

Polska popiera sadownictwo mi¢dzynarodowe, popiera dziatalno$¢ trybunatu, po-
piera Sciganie sprawcOw zbrodni, zwlaszcza tych zbrodni, na ktérych karanie zgodzili-
Smy si¢ takze w 1998 r. w czasie konferencji rzymskiej, kiedy uchwalony zostat Statut
Rzymski Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, ktory swoja jurysdykcja obejmuje nie
tylko ludobojstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne, ale takze zbrodnie
agresji, nad ktérym to zagadnieniem w tej chwili pracujemy 1 w przysztym roku na kon-
ferencji w Nairobi definicja tego typu zbrodni zostanie umieszczona w statucie.

Rzecz w tym, Zzeby sprawcy zbrodni uznanych za takowe na forum mig¢dzynaro-
dowym nie kryli si¢ pod ptaszczem rozmaitych immunitetéw. Nie chodzi tu oczywiscie
tylko o zwyklych Zoierzy czy czlonkéw rozmaitych grup paramilitarnych, z czym
bardzo czgsto mieliSmy do czynienia na terytorium bylej Jugostawii w czasie konfliktu
w latach dziewigédziesiatych, chodzi takze o tych, ktorzy podejmowali decyzje poli-
tyczne w tym zakresie. Najnowszym przyktadem jest wniosek o aresztowanie obecne-
go prezydenta Sudanu Omara al-Baszira, ktéry Miedzynarodowy Trybunatl Karny...
To jest inny trybunat, trybunat, ktory ma charakter staty.

Muszg tu jeszcze doda¢, ze trybunat, o ktérym my moéwimy, z ktérym zawiera-
my t¢ umowg, formalnie konczy swoja dziatalnos¢ w 2010 r. Jego dziatalnos¢, pozo-
stale sprawy, tacznie ze skazanymi, takze dokonczenie procesoOw toczacych sig, zostang
przejete przez Migdzynarodowy Trybunat Karny, zreszta tez z siedziba w Hadze. My-
Sle, ze jako aktywny cztonek ONZ, jako aktywny cztonek Unii Europejskiej, jako pan-
stwo, ktore stara si¢ w miar¢ swoich mozliwosci bardzo aktywnie funkcjonowac jako
strona, jako wspierajace dziatalno$¢ trybunaléw migdzynarodowych, nie unikniemy
tego typu umow z Migdzynarodowym Trybunatem Karnym.

Jesli chodzi o szczegdtowe pytanie, watpliwos$¢ pana senatora co do tych pigciu
0sOb 1 co do przygotowan naszego systemu penitencjarnego, to moge¢ powiedzie¢ —
zreszta byto to takze przedmiotem dyskusji na posiedzeniu w trakcie debaty sejmowej
— ze nie, nie ma takiego zagrozenia, rownie dobrze moze to by¢ jedna osoba. A jesli
chodzi o te elementy, ktore pan senator wskazat, kwestie religijne, to tak, tam oczywi-
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Scie jest takze kociot religijny. Jeste§my przygotowani, nasz system wigziennictwa — ja
tu zostalem zainspirowany przez kolezanki z Ministerstwa Sprawiedliwosci — jest
przygotowany, sa stosowne cele 1 te elementy, na ktore pan wskazat, nie powinny i na-
szym zdaniem nie beda stanowily zadnego problemu. Jesli odpowiedziatem 1 rozwia-
tem watpliwos$ci pana senatora, to si¢ ciesz¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu dyrektorowi.
Bardzo proszg, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja mam podobne watpliwo$ci, wigc wyrazg je krétko, bo podzielam zdanie
1 watpliwosci wyrazone przez pana senatora Rulewskiego.

Chciatbym zapyta¢, kiedy ta umowa zostata podpisana. To jest pierwsze kon-
kretne pytanie.

Drugie. Czy nam chodzi tylko o prestiz? To ma wymiar 1 symboliczny, 1 prak-
tyczny. Wydaje sig, ze niejako ten symboliczny, prestizowy jest na wierzchu. Mnie si¢
wydaje, ze mySmy byli liderem, jezeli chodzi o uznanie Kosowa. Mam na mysli czas,
szybkos$¢ tego uznania. To jest kolejny taki krok w stosunku do Jugostawii czy panstw
postjugostowianskich, oni sa na to wrazliwi, skoro jesteSmy nagle gotowi przyjmowac
wigzniow, przy czym na dobra sprawg, jezeli to si¢ ogranicza do kilku osob, to nie jest
to pomoc praktyczna, a raczej pomoc symboliczna.

Kolejna sprawa. Czy nam w ogole powinny by¢ przyznawane takie prawa
w sytuacji, gdy sami mamy trudno$ci z wykonywaniem kar, orzeczonych kar pozba-
wienia wolno$ci w stosunku do witasnych obywateli? Na pewno nie w rdéznych spra-
wach, ale cho¢by w aspekcie tego, ze powierzchnia przypadajaca na wigznia jest bar-
dzo mata. Ja nie wiem, dlaczego mamy i8¢ w t¢ strong. Kosowo uznaliSmy bardzo
szybko 1, jakkolwiek na to patrze¢, Rosja po sierpniu zesztego roku podczas prowadze-
nia swoich antygruzinskich dzialan wielokrotnie powolywata si¢ na Kosowo.

Jaki jest wlasciwie tego cel? Czy to jest zacieranie $ladow, ze tak powiem, po
domniemanych zatrzymaniach, domniemanych 1 zupetnie przez nikogo niepotwierdzo-
nych, poza tymi lotami CIA? Wprawdzie jest to niejako inna sprawa, ale obszar z grub-
Sza ten sam.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan dyrektor chciatby si¢ do tego ustosunkowac?
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Remigiusz Henczel:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to z wielka przyjemnoscia.
Dzigkuje, Panie Senatorze. Postaram si¢ odpowiedzie¢ po kolei.
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Umowa zostata sporzadzona w Hadze 18 wrzesnia 2008 r., a jej sporzadzenie
poprzedzone bylo blisko dwuletnimi negocjacjami, rozmowami szczegoétowymi z se-
kretariatem trybunatu do spraw bylej Jugostawii.

Jesli chodzi o uwage pana senatora dotyczaca sytuacji w naszym wigziennic-
twie, to prosz¢ mi wybaczy¢, ale nie jesteSmy fachowcami w tej jakze waznej, ale wa-
skiej dziedzinie. Mam przed soba informacje, dane, ze w styczniu 2009 r. liczba osa-
dzonych wynosila osiemdziesiat cztery tysiace trzysta szes¢dziesiat pie¢ osob, a miejsc
bylo osiemdziesiat trzy tysiace trzydziesci dwa, a zatem nastapito...

(Gtos z sali: Zblizenie.)

...w ostatnim okresie pewne zblizenie tych liczb, aczkolwiek nadal liczba osa-
dzonych jest wigksza niz liczba miejsc. Cho¢ wydaje si¢ to nielogiczne, niemniej jed-
nak tak to wyglada, liczby sa tu bezwzgledne.

Ja wspomnialem o tym... Powiem moze tak. Rzad polski od konca lat dziewig¢-
dziesiatych byl adresatem do$¢ intensywnych zapytan ze strony trybunatu, takze ze
strony spotecznos$ci europejskiej — dzisiaj jest tak, ze to nie jest tylko kwestia trybunat
a Polska, to jest oczywiscie takze Unia Europejska, to jest Rada Europy — zapytan o to,
czy Polska rozwaza, czy Polska widzi mozliwo$¢ zawarcia takiej umowy. Po co? Nie
dla symboliki, ale po to, zeby wspomoc dziatalno$¢, wspomoc ja skutecznie, zeby nie
wspomagac tylko hastami w wystapieniach tych czy innych politykéw na rozmaitych
forach, lecz podja¢ pewne konkretne dziatania, takie, na ktére nas sta¢ i ktore mozemy
zrealizowac.

Azeby rozwia¢ pewne watpliwosci, ktére mogliby mie¢ panowie senatorowi,
przyniostem ze soba listg 0sob, ktore zostaty skazane przez ten trybunat i ktére odsia-
duja wyroki w poszczegolnych panstwach. Najwigcej jest ich w Austrii, to jest szes¢
0soOb, z czego jedna zostala zwolniona, a jedna gdzie§ przetransferowana w grudniu
ubiegtego roku. W Belgii przebywa jedna osoba, w Danii trzy osoby, z czego jedna
zostata juz zwolniona. W Finlandii pi¢¢ osdb, ale trzy zostaty juz zwolnione. Szczego-
ow oczywiscie nie jestem w stanie poda¢. We Francji byty cztery osoby skazane,
z czego jedna na osiem lat 1 juz zostala zwolniona, czyli pewnie po odbyciu kary.
Niemcy, ktére maja dwa porozumienia, mialy trzy osoby, z czego jedna zostata juz
zwolniona. We Wloszech pie¢ osob, w Norwegii pige¢ oséb, z czego dwie zwolnione,
w Hiszpanii cztery osoby. A zatem w porownywalnych panstwach skala tego zjawiska
rzeczywiscie nie jest duza, dlatego mowiac, ze przewidujemy, iz w przyszto§ci moze to
dotyczy¢ okoto pigeciu 0séb, nalezy przyjac te liczbe raczej jako gorny putap.

Jesli chodzi o podniesiong tu kwestig tego, czy to ma by¢ pewna przykrywka, to
muszeg powiedzie¢, ze wkraczamy niejako bokiem w inne tematy, ktore nie sa przed-
miotem naszych obrad. Jesli pan przewodniczacy 1 panowie senatorowie pozwola, to ja
chcialbym unikna¢ rozmowy na tematy, ktére zdaniem dziennikarzy miaty miejsce,
a ich jedynym dowodem jest faktura za paliwo.

Odniosg sig teraz do podniesionej przez pana senatora kwestii uznania Kosowa.
Kosowo oglosito swoja deklaracj¢ niepodlegtosci 17 lutego 2008 r. Rzad polski swoja
uchwatg¢ o uznaniu Kosowa jako podmiotu prawa mig¢dzynarodowego podjat 26 lutego.
ByliSmy ktorym$ tam, nastym panstwem Unii Europejskiej. Dzisiaj Kosowo — tu nie
chodzi o Kosowo, chodzi o cate Balkany, wigc moze warto w tym momencie postawic
kropke nad ,,i” — jest uznane przez pigcdziesiat siedem panstw. Z dwudziestu siedmiu
panstw Unii Europejskiej dwadzie$cia dwa panstwa uznaly Kosowo. Mozna rozwazac,
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czy wlasciwym stwierdzeniem jest to, ze byliSmy w pierwszym rzedzie, w pierwszej
grupie. Przede wszystkim jest tak, ze nie byliSmy pierwszym panstwem ani nie naleze-
lismy do pierwszej piatki panstw, pozniej od nas uznala bodajze Litwa, to bylo
w czerwcu, a Portugalia, jesli dobrze pamigtam, 7 pazdziernika albo 8 pazdziernika, to
z panstw unijnych. Po drodze bylo jeszcze jakie$ jedno panstwo.

Jesli chodzi o te, ktore nie uznaly — tez o tym powiem, zeby postawi¢ kropke
nad ,,i” — to Kosowa nie uznala Hiszpania, nie uznata Stowacja, Rumunia, argumentu-
jac problemami mniejszosciowymi na swoich terytoriach, gdzie raczej Albanczykow
kosowskich nie ma, wigc chodzi o kogo$ zupehie innego. Kosowa nie uznat Cypr, kto-
ry ma nadal niewyjasniony status migedzynarodowy, aczkolwiek spoteczno$¢ miedzy-
narodowa jest bardzo zaangazowana i sa rokowania, ze by¢ moze w tym czy w przy-
sztym roku problem statusu Cypru — to tez dotyczy staran Turcji o akcesj¢ — zostanie
uregulowany. Jesli dobrze pamigtam, to Kosowa nie uznata takze Grecja. Tak ze to sa
wszystkie panstwa Unii Europejskiej, ktore Kosowa nie uznaty. A — tak jak powie-
dzialem — w sumie pigc¢dziesiat siedem panstw uznato Kosowo. Taka bytaby moja od-
powiedz. To nie sa elementy, ktore by si¢ z tym wiazaty, chociazby ze wzgledu na
kwestie koincydencji czasowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi za t¢ wypowiedz.

Ona wyprzedzila moje pytanie, ktore miato zmierza¢ wiasnie do tego, abysSmy
dowiedzieli sig, o jakiej skali zjawiska méwimy, jezeli chodzi o odbywanie kary na
terytorium Rzeczypospolitej. Rzeczywiscie skala zjawiska w odniesieniu do poszcze-
g6Inych panstw nie jest wielka. Moze zastanawia¢ jedynie to, jak bedzie w przysztosci,
bo tak to wyglada w tej chwili. Czy znane sa kryteria, wedle ktorych trybunat kieruje
skazanych do poszczegdlnych panstw? Czy tu sa jakie$ kryteria, czy na zasadzie spra-
wiedliwosci do wszystkich krajow mniej wigcej po rowno?

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Remigiusz Henczel:

Panie Przewodniczacy, przedstawiajac uzasadnienie, powiedziatlem o tym, zZe
w kazdym przypadku, jesli trybunat zwrdci si¢ do rzadu polskiego o spowodowanie
odbycia kary pozbawienia wolnos$ci skazanego przez trybunat, sprawa bgdzie rozwaza-
na indywidualnie. Bedzie si¢ tak dzialo z kilku wzgledoéw, przede wszystkim z punktu
widzenia koherencji 1 zapewnienia zgodnoS$ci tego orzeczenia z polskim prawem we-
wnetrznym, z polskim kodeksem karnym. W Polsce moze odbywac kare ta osoba, kto-
rej kara jest zgodna z polskim kodeksem karnym. Gdyby zatem przyja¢ — wyobrazmy
sobie taka sytuacj¢ — ze za przestepstwo, za popetnienie ktorego w Polsce maksymalna
kara jest kara pigtnastu lat pozbawienia wolnosci, trybunat skaze kogo$ na trzydziesci
pie¢ lat, to w Polsce taka osoba bgdzie mogta spgdzi¢, odby¢ t¢ karg jedynie w wymia-
rze zgodnym z polskim systemem prawa, a wigc do pigtnastu lat. Nie ma tu ingerencji
zewngtrznej w polski system prawny.

Umowa jest po to, aby z jednej strony pomoc trybunatowi i wspiera¢ walke
z bezkarnoscia sprawcoéw zbrodni, a z drugiej strony chroni¢ te aspekty naszej suwe-
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renno$ci, ktore nie pozwalaja na ingerencj¢ innego systemu prawnego w nasz system.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Moje pytanie zmierzato w tym kierunku. Czy aby nie nalezy si¢ obawia¢ tego,
ze w przysztosci moze si¢ zdarzy¢ tak, ze wykonywaniem orzeczen bedzie nadmiernie
obarczone jedno z panstw? Przeciez to bgda decyzje trybunalu w Strasburgu. Dzi$
mozna powiedzie¢, ze ten cigzar rozktada si¢ mniej wigcej po rowno na wszystkie kra-
je. W tym kierunku zmierzalo moje pytanie.

Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski:

Senator Jan Rulewski:

Tytutem uzupelnienia. Czy ministerstwo nie rozwazato takiej sytuacji? Ja wpi-
suje si¢ w ten watek pewnej, powiedzialbym, nie watpliwosci, tylko krytycznego spoj-
rzenia, nawet nie krytycznego spojrzenia, raczej troski senatora Wacha o stopien nieja-
ko sympatii do tego rodzaju decyzji, czasowej sympatii, chociaz tu akurat nie jesteSmy
pierwsi, niemniej jednak do tego aplikujemy. Czy dzisiaj jest, powiedziatbym, wtasci-
wa sytuacja polityczna dla ratyfikacji wobec przynajmniej dwoch faktow, ktore miaty
miejsce? Pierwszy, zwiazany z pobytem wig¢znia z Rumunii i jego Smiercia, oraz drugi,
wokot rezolucji Rady Europy i1 chyba Parlamentu Europejskiego, zwiazany z sytuacja
w Szymanach, niewyjasniona, ale niestety dojrzewajaca do bardzo niedobrych roz-
strzygnig¢. Czy nie mozemy zatem oczekiwaé, ze na przyktad wigzniowie kierowani
przez trybunal — mowig teraz tez jako byly wigzien — nie zaczna glodéwki na znak
protestu, bo moga siedziec, ale nie w Polsce, poniewaz nie panuje tu wtasciwa atmosfe-
ra, maja miejsce tortury badz nawet mozliwa jest utrata zycia? Czy nie nalezalo si¢ za-
tem wstrzymac z ratyfikacja do czasu wyjasnienia spraw, o ktorych wspomniatem?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Remigiusz Henczel:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Senatorze, ja bym chciat za pozwoleniem Wysokiej Komisji unikna¢ od-
powiadania w kwestiach, o ktorych nie mam wiedzy. Mowig tu o tym, o czym rozpi-
suje sig ostatnio ,,Rzeczpospolita”, czyli o Szymanach, mowig tu o sprawie, ktora byta
przedmiotem rezolucji Parlamentu Europejskiego 1 Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy, tak zwanego raportu Martiego. Na marginesie skomentuj¢ to jednym
zdaniem. Chodzilo o to, ze nad rozmaitymi krajami europejskimi odbywaty si¢ loty
roznych samolotéw. W Polsce tych lotow byto pie¢, siedem czy pigtnascie, prosz¢ mi
wybaczy¢, nie wiem. Wiem jedynie, ze na terytorium Niemiec, Francji, Wielkiej Bry-
tanii, Danii, Wtoch byto to liczone w setkach. Zostaty wskazane dwa panstwa, na te-
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rytorium ktorych prawdopodobnie mogto dochodzi¢ do jakich$ tego typu sytuacji. Ja
bym nie chciat w to wnikac.

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, Panie Dyrektorze, ale loty to prawdo-
podobnie...)

Tak wigc...

(Senator Jan Rulewski: ...o tortury 1 aresztowania.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Proszg wtacza¢ mikrofon.)

Panie Senatorze, uchylam si¢ od odpowiedzi na to pytanie. Przepraszam, ale nie
jest to moja kompetencja, nie jestem wlasciwym adresatem tego pytania.

Kwestia obawy o jednostronno$¢. Powotujac si¢ na pewne liczby, chciatbym
pokaza¢, ze rzad analizowat to, jaka skala jest mozliwa. Przeciez stuzby rzadowe do-
skonale wiedza, w jakim stanie sa wigzienia 1 cele wigzienne, jakie my tak naprawde
mamy mozliwos$ci absorpcji, nie — tak jak w Finlandii — wielu osob. Ta decyzja zostata
podjeta swiadomie. Glowna przestanka tej decyzji oczywiscie nie jest to, zeby tu go-
sci¢ takiego czy innego wigznia, lecz to, zeby pokazad, ze Polska aktywnie wspiera
sadownictwo miedzynarodowe, nie tylko hastami, ale podejmuje takze na miarg swoich
mozliwo$ci pewne dzialania wspierajace.

Chcialbym przytoczy¢ art. 10 umowy, dotyczacy niemoznosci wykonania wy-
roku. Oto 1 jego tre$¢. Jezeli po podjeciu decyzji o wykonaniu wyroku z jakichkolwiek
przyczyn prawnych lub faktycznych dalsze jego wykonywanie stanie si¢ niemozliwe,
minister sprawiedliwos$ci panstwa wezwanego — w tym przypadku chodzi o polskiego
ministra sprawiedliwosci — niezwlocznie poinformuje o tym sekretarza trybunatu. Se-
kretarz podejmie odpowiednie kroki w celu przejgcia osoby skazanej. Wiasciwe wia-
dze panstwa wezwanego powstrzymaja si¢ od podjecia innych dziatan w tej sprawie
przez co najmniej sze$¢dziesiat dni od dnia zawiadomienia sekretarza.

Wsrod tych przypadkéw, o ktorych przed chwileczka méwitem, przytaczajac
dane, byto kilka tak zwanych transferow wigzniow, wigzniowie zostali przeniesieni
z jednego panstwa do innego panstwa. Ja mysle, ze nie ma takiej obawy. Rzad jest
przekonany, ze mozna si¢ tego nie obawiac.

Wrbéce jeszcze do uwagi pana przewodniczacego o tej jednostronnosci. My caly
czas mowimy o tym jednym trybunale, o Migdzynarodowym Trybunale Karnym do
spraw bytej Jugostawii. Trybunatl, o ktérym pan przewodniczacy zechcial wspomniec,
trybunat w Strasburgu, ma nieco inna wlasciwos¢. Musz¢ powiedzie¢, ze w tym przy-
padku juz nie nalezymy do prymusow, chodzi o trybunat w Strasburgu, juz nie nale-
zymy do prymusOow. Sa panstwa...

(Senator Piotr Wach: Jest Rosja, Ukraina.)

Tak, ale nie tylko, takze Turcja, Wtochy. Sa panstwa, ktore nas przescigngly.
Pomijajac inny kontekst sprawy, sadownictwo miedzynarodowe 1 orzeczenia, wyroki,
ktore zapadty w stosunku do Polski, podjgte przez rozmaite instytucje, gtownie trybu-
nat w Strasburgu, na przestrzeni lat jednak bardzo przyczynity si¢ do ewolucji w po-
zytywnym tego stlowa znaczeniu polskiego systemu prawnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Chodzito mi o trybunal miedzynarodowy w Hadze. Przejezyczylem sig.
Przepraszam.
Bardzo proszg, pan senator Cichon.
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Senator Zbigniew Cichon:

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ja mam takie pytanie. Czy wobec powszechnie znanej tragicznej sytuacji w na-
szych wigzieniach, zwtaszcza gdy chodzi o powierzchni¢ przypadajaca na jednego
wigznia, Polska jest do tego przygotowana? Czy nie ma ryzyka, ze bedziemy na przy-
ktad w dalszym ciagu przegrywac sprawy przed trybunatem w Strasburgu z powodu
naruszenia art. 3, czyli nieludzkiego traktowania wi¢zniow, ktorzy przetrzymywani sa
w ciasnocie 1 czgsto w warunkach niegodnych cztowieka?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Remigiusz Henczel:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to w odpowiedzi na pytania pana senatora
chcialbym powiedzie¢ tak. Te sprawy byty poruszane na etapie rozmoéw z trybunatem,
z administracja, z sekretariatem trybunatu. Przedstawiciele trybunatu ogladali lokaliza-
cje, wizytowali miejsca, w ktorych potencjalni wigzniowie — jak wspomniatem, chodzi
o kilka osob — byliby osadzeni. Na kazdym etapie negocjacji tej umowy z trybunatem
bylo to konsultowane ze Stuzba Wigzienna. W opinii Stuzby Wigziennej polski system
penitencjarny jest do tego przygotowany i nie ma tego rodzaju zagrozen. Zatem raczej
nie nalezy zaktada¢, ze to bedzie cela, w ktorej beda siedzieli rozmaici skazani. Bedzie
jeden zaktad karny, w ktorym tego typu warunki beda zapewnione. Taka jest opinia,
zapewnienie Stuzby Wigziennej, z ktéra byto to konsultowane, bo trudno sobie wy-
obrazi¢, aby bez udziatlu Stuzby Wigziennej rzad mogt podejmowac tego typu zobo-
wiazania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze wszystkie najistotniejsze kwestie zostaly juz wyjasnione.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego Senatu, czy ma jakie$ uwagi do ustawy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, dzigkujg¢. Biuro nie zglasza uwag.)

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem projektu ustawy? (6)

Dzi¢kujg bardzo. Z tego, co si¢ zorientowatem, jednogtosnie za.

Kto z pandéw senatorow bedzie sprawozdawca tej ustawy? Moze pan senator
Rulewski?

(Senator Jan Rulewski: Jesli pan przewodniczacy stuzbowo...)

Nie, ja kieruje tylko uprzejma prosbe. To znaczy...
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(Senator Jan Rulewski: Dobrze. To si¢ zgadzam.)

Serdecznie dzigkuje. A prosba byla zwigzana z tym, ze pan senator wykazywat
do$¢ duze zainteresowanie problematyka. Doszedlem do wniosku, ze bylby pewnie
gotéw by¢ réwniez sprawozdawca tej ustawy. Serdecznie dzigkuje.

Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Remigiusz Henczel:

Panie Przewodniczacy, chcialbym serdecznie podzigkowa¢ Wysokiej Komisji
1 poszczegdlnym panom senatorom za akceptacje wniosku oraz za bardzo interesujace
pytania. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do pracy nad drugim punktem dzisiejszego porzadku obrad,
mianowicie do rozpatrzenia ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o par-
tiach politycznych, ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy —
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow
wojewodztw, druk senacki nr 532.

Bardzo goraco witam pana Piotra Stachanczyka, ministra z Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji, wraz z osoba towarzyszaca.

Ustawa ta byta projektem poselskim. Zwracalismy si¢ do przedstawiciela Sej-
mu, niemniej z przykro$cia stwierdzam, ze nie ma ws$rod nas pana posta sprawozdaw-
cy. Wobec tego bardzo prosz¢ pana dyrektora Biura Legislacyjnego o przyblizenie
problematyki ustawy.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

(Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Remigiusz Henczel: Przepraszam bardzo...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przepraszam, momencik, jeszcze krotka przerwa, niejako techniczna.
Bardzo goraco dzigkuj¢ przedstawicielom Ministerstwa Spraw Zagranicznych
za udziat w dzisiejszym posiedzeniu. Do widzenia.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuye.

Mozna powiedzie¢, ze ustawa uchwalona przez Sejm 3 kwietnia wprowadza
dwojakiego rodzaju zmiany do przepisoOw prawa. Cze$¢ zmian ma charakter incyden-
talny, czasowy, sa to zmiany najbardziej znane, najbardziej publicznie omawiane,
a cze$¢ zmian ma charakter trwaty.

Zmiang incydentalng jest ograniczenie wysoko$ci wyplacanych partiom poli-
tycznym z budzetu panstwa na dziatalno$¢ statutowa subwencji w roku 2009 1 w ro-
ku 2010. Tutaj wnioskodawcy odwotuja si¢ do ograniczenia, ktore nastapito juz w hi-
storii w 2001 r. Wtedy rowniez Sejm na dwa lata zmniejszyt subwencje. Zmniejszyt je
w taki sposoOb, aby to ograniczenie w mniejszym stopniu dotkngto mniejszych partii
politycznych, a w wigkszym wigkszych. Wnioskodawcy w uzasadnieniu wskazuja, ze
w sytuacji zastosowania kwot zaproponowanych w nowej tabeli w latach 2009-2010
poszczegollne partie otrzymaja: Polskie Stronnictwo Ludowe 93% dotychczasowych
srodkéw, koalicja Lewica 1 Demokraci 89%, Prawo 1 Sprawiedliwos$¢ 59%, Platforma
Obywatelska 56%. Laczne oszczednosci z tego tytulu bylyby w wysokosci
34 milionéw 100 tysigcy zt. To sa zmiany o charakterze incydentalnym.

Zmiany o charakterze trwatym zwiazane sa ze zmiang kilku zasad dotyczacych
wykorzystania $rodkéw pochodzacych z subwencji oraz wprowadzeniem zmian do
ordynacji wyborczych, sa to zmiany dotyczace wielkosci plakatéw 1 haset wyborczych.

Pierwsza zasada jest taka, ze $rodki finansowe pochodzace z subwencji beda
mogly by¢ przeznaczone na ptatne reklamy 1 audycje telewizyjne, radiowe partii poli-
tycznych oraz na platne ogloszenia i reklamy wylacznie za posrednictwem funduszu
wyborczego partii politycznej 1 na zasadach okreslonych dla wydatkowania $rodkow
z tego funduszu. Oznacza to tyle, ze $rodki z subwencji tak naprawde tylko w okresie
kampanii wyborczej bedzie mozna przeznacza¢ na ptatne audycje wyborcze 1 oglosze-
nia, reklamy prasowe. Druga zasada jest taka, ze $rodki finansowe pochodzace z sub-
wencji nie beda mogly by¢ przeznaczane na — jak to si¢ okresla w tej nowelizacji —
propagowanie dzialalnosci partii politycznej za pomoca plakatow i haset o powierzchni
wiekszej niz 2 m”. To jest taka ogélna zasada, dotyczaca dziatalnosci partii politycznej
niezaleznie od tego, czy to jest okres wyborczy, czy tez nie. Trzecia zasada mowi
o tym, ze partia polityczna bgdzie zobowiazana przekazywa¢ na fundusz, tak zwany
fundusz ekspercki, nie, jak dotychczas, od 5% do 15%, ale wigcej $srodkow, to znaczy
od 10% do 20% subwencji otrzymywanej z budzetu panstwa. Ustawa umozliwia takze
wykorzystywanie $srodkow z funduszu eksperckiego na finansowanie ekspertyz, ktore
bedzie si¢ odbywato droga umow i porozumien zawieranych przez parti¢ polityczna
z wyspecjalizowanymi organizacjami oraz instytucjami.

Zmiany zawarte w ordynacjach wyborczych polegaja na tym, ze wprowadza si¢
zakaz umieszczania plakatow i haset wyborczych o powierzchni wigkszej niz 2 m*. Ta
zmiana dotyczy tak naprawde wszystkich wyborow. Mimo ze w ustawie zmieniane sa
tylko trzy ustawy, to znaczy ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu, ustawa o wyborze
prezydenta oraz ustawa o wyborach do rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikdéw woje-
wodztw, to ustawa znajdzie w tym zakresie zastosowanie takze do wyborow do Parla-
mentu Europejskiego poprzez odestanie w art. 73 ust. 3 ordynacji wyborczej do Parla-
mentu Europejskiego. Zakaz ten znajdzie takze zastosowanie do wyboréw bezposred-
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nich wojta, burmistrza, prezydenta miasta poprzez odeslanie zawarte w art. 2 ust. 2
ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza, prezydenta miasta.

Ustawa zostala uchwalona, jak powiedzial pan przewodniczacy, w wyniku
whniesienia projektu przez grupe postow. W trakcie prac poselskich zgtaszano popraw-
ki, ktore dotyczyly usunigcia niektdrych projektowanych zmian, zaktadajace zmniej-
szanie subwencji na rok 2009, poczawszy od 30 czerwca, oraz modyfikujace wielkos¢
tego zmniejszenia. Poprawki te nie uzyskaty akceptacji Sejmu i tak naprawde uchwa-
lona ustawa nie r6zni si¢ co do zasady od projektu poselskiego.

Ja jeszcze pozwolg sobie powiedzie¢, ze Biuro Legislacyjne przygotowato dwie
opinie dotyczace tej ustawy. Jedna jest bardziej nastawiona na kwestie zgodnos$ci usta-
wy z konstytucja, druga bardziej skupia si¢ na kwestiach legislacyjnych. Przygotowali-
smy takze dla panstwa zestawienie wszystkich naszych propozycji, poniewaz one sa
rozproszone w dwoch opiniach. Jezeli bedzie taka potrzeba, jesteSmy przygotowani,
aby przekaza¢ panstwu zestawienie wszystkich propozycji poprawek, poniewaz ustawa
budzi wiele zastrzezen. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo serdecznie witam przybytych w tej chwili na nasze posiedzenie pana Ra-
fala Leskiewicza, zastgpcg dyrektora Biura Udostgpniania i Archiwizacji Dokumentow
w Instytucie Pamigci Narodowej, a takze bardzo goraco witam pana Bogumita Urban-
ka, starszego specjalistg¢ w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.

Mysle, ze dobrze bedzie, jezeli najpierw poproszg o stanowisko rzadu w sprawie
tej ustawy, a potem udzielg glosu panom senatorom.

Bardzo prosz¢ pana ministra Zbigniewa Sosnowskiego o przedstawienie stano-
wiska rzadu w sprawie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Panowie Ministrowie! Szanowni
Panstwo!

Projekt powyzszej ustawy zostal szczegétowo omowiony przez pana legislatora,
wobec tego nie bede si¢ do tego odnosit. Wobec niniejszego przedtozenia poselskiego,
na co zwracam szczegolna uwage, rzad nie przygotowat swojego stanowiska. Chcial-
bym jednak zwroci¢ uwage na to, ze w dniu 3 kwietnia 2009 r. glos w tej sprawie za-
bral premier Rzeczypospolitej Polskiej, pan Donald Tusk, ktory wyraznie opowiedziat
si¢ za ograniczeniem finansowania partii politycznych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo goraco proszg takze o wyrazenie swojego stanowiska pana ministra Ka-
zimierza Czaplickiego z Panstwowej Komisji Wyborczej, a pdzniej przejdziemy do
pytan i dyskus;ji.

Prosze bardzo.
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Panstwowa Komisja Wyborcza podziela uwagi Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu co do ogdlnych kwestii zwiazanych z ta ustawa.

Ta problematyka byta réwniez przeze mnie podnoszona w toku prac legislacyj-
nych w Sejmie. Stato si¢ inaczej. Mamy powazne watpliwosci co do samej konstrukeji
ustawy, poniewaz miesci ona niejako dwie rozne materie, przynajmniej dwie. Pierwsza
sprawa to czasowe ograniczenie subwencji, ktore wiacza sig do tresci ustawy o partiach
politycznych, a ma ono charakter wylacznie incydentalny, jezeli przyja¢, ze ma obo-
wiazywac tylko przez dwa lata. To powinna by¢ odrgbna jednostka redakcyjna ustawy
jako takiej badz — tak jak to pierwotnie komisja nadzwyczajna Sejmu przyjeta — ustawa
0 czasowym, nazwijmy to, ograniczeniu subwencji, bo tylko do tego miata si¢ ona
ograniczy¢. Zatem z cata pewnos$cia nastgpuje tu pomieszanie materii.

Co do innych kwestii, a w szczegdlnosci opinii dotyczacej zgodnos$ci z konsty-
tucja, Panstwowa Komisja Wyborcza oczywiscie gltosu nie zabierze, bo jest to materia
zdecydowanie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory moze osadzaé, czy jaki§ przepis
prawny jest zgodny z konstytucja, czy nie. Niewatpliwie budzi to pewne uwagi. Jesli
chodzi o szczegoty, to oczywiscie zawsze jestem gotéw odpowiedzie¢ na pytania.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi za to wyjasnienie.
Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosz¢ panstwa, azeby wyj$¢ naprzeciw uwagom pana ministra Czaplickiego
1 uwagom Biura Legislacyjnego, chcialbym zlozy¢ poprawki. Jest to catkowicie nowa
redakcja catej ustawy.

(Glos z sali: ...to niedopuszczalne. Chyba poprawki do ustawy, bo catkowicie
nowa wersja...)

No oczywiscie w cudzystowie. Od razu zastrzegam, ze ja nie begde referentem,
poniewaz psychologicznie mi to nie odpowiada.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zanim przygotujemy tekst poprawek do przedtozenia panom senatorom, chwila
uptynie. Moze panowie senatorowie chcieliby zada¢ pytania osobom...
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Chodzi mi o sprecyzowanie stanowiska pana ministra Sosnowskiego, ktory po-
wiedzial mniej wigcej tak, ze rzad nie ma stanowiska, ale premier rzadu RP wypowie-
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dziat si¢ za ograniczeniem finansowania. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy to jest ograni-
czenie jako doktryna, czy to jest ograniczenie — jak wcze$niej zapowiadano — ze
wzgleddéw oszczednosciowych zwiazane z kryzysem.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja moze dodam...)

Pytam, bo dla mnie to jest duza roznica.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja dodam, ze poprawki zmierzaja do tego, zeby
to bylo sprecyzowane temporalnie.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, w tym wypadku wedlug mnie
chodzi wyraznie o oszczednos$ci w budzecie panstwa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja podzielam wiele uwag Biura Legislacyjnego, ale propozycja, zeby to obowiazywato
w latach 20102011 ma t¢ negatywna strong, ze oszczednosci nalezatoby robi€ juz teraz.

Jest pewna sprzecznos¢. Tu do pana z Panstwowej Komisji Wyborczej mialbym
pytanie dotyczace propozycji zawartej w ustawie w art. | w zmianie drugiej w lit. b:
roczna subwencja w kwocie ustalonej na podstawie ust. 1 i ust. la jest kazdego roku
w okresie kadencji Sejmu wyplacana danej partii politycznej w czterech rdGwnych ratach
kwartalnych. Zreszta biuro to podnosito. Z tego by wynikato, jezeli pierwsza tegoroczna
rata nie jest wyptacona, ze nie ma mowy o czterech réwnych ratach. Niezaleznie od
wszystkiego, méwiac krotko, trudno jest wyplaci¢ w tym roku cztery réwne raty.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moje poprawki zmierzaja do tego, zeby ta ustawa nie polegta kompletnie
w Trybunale Konstytucyjnym, poniewaz nie moze dziala¢ wstecz. W 2009 r. zostana
zaplacone normalne $wiadczenia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan Kazimierz Czaplicki.
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Przyjeto cztery roOwne raty, zeby jako$ t¢ roczna kwote subwencji podzielic.
Mozna byto powiedzie¢, ze bedzie to wyptacone na przyktad w dwoch ratach lub jed-
norazowo. Wydaje nam sig¢, ze jest to kwestia raczej techniczna, ale oczywiscie nie
Panstwowej Komisji Wyborczej o tym przesadzac.

Jesli za$ chodzi o ten rok, to sytuacja wyglada w ten sposob, ze 6 kwietnia Pan-
stwowa Komisja Wyborcza przestata ministrowi finanséw wnioski partii politycznych
o wyplacenie dotacji. Z tym ze prosze zwroci¢ uwage na to, ze ta ustawa jest tak skon-
struowana, ze naprawde w zadnym wypadku nie mozna dotrzymac trzydziestodniowe-
go terminu wyptacenia pierwszej czy drugiej raty subwencji za dany rok. Do 31 marca
partie polityczne obowigzane sa ztozy¢ informacje finansowa o subwencji oraz spra-
wozdanie finansowe o pozyskanych $rodkach 1 wydatkach. Ustawa mowi, ze w ciagu
trzydziestu dni po tym terminie powinna zosta¢ wyptacona subwencja, ale Panstwowa
Komisja Wyborcza ma cztery miesiace na badanie sprawozdania. W przypadku odrzu-
cenia sprawozdania Sad Najwyzszy ma sze$¢dziesiat dni na badanie zasadnosci skargi.
Zatem Panstwowa Komisja Wyborcza w gruncie rzeczy nie moze potwierdzi¢ prawa
do subwencji bez rozstrzygnigcia kwestii tego, czy sprawozdanie lub informacja zo-
staja przyjete, czy nie. Z tego wynika, ze najwczesniej pierwsza rata zostanie wyplaco-
na do konca czerwca tego roku. Nie zostata ona wyptacona. Panstwowa Komisja Wy-
borcza w tej chwili tylko potwierdzita, ze te partie, ktore otrzymuja subwencje, ztozyly
informacje i sprawozdania w terminie. Nic wigcej.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja jeszcze chciatbym...)
Proszg bardzo, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mam pytanie do pana ministra. Czy pan minister otrzymat ten...

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Tak, otrzymatem.)

Czy moglbym ustysze¢ jakies uwagi na ten temat, jesli pan minister si¢ z tym
zapoznal?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Poprawki, ktére przedstawit pan senator Piesiewicz, w gruncie rzeczy rzeczywi-
$cie zmierzaja do nadania troszke innego ksztattu tej ustawie, a wiec do usunigcia pod-
stawowego mankamentu polegajacego na tym, ze przepis szczegolny czy incydentalny
0 ograniczeniu subwencji miesci si¢ w tekscie ustawy matki, nazwijmy to, czyli w pod-
stawowej ustawie o partiach politycznych, a tak by¢ nie powinno. Z tego, co widze,
proponuje si¢ doda¢ w ustawie nowy art. 5Sa, ktéry wlasnie wytaczatby te kwestie
z dotychczasowej ustawy z 3 kwietnia. Zatem ta kwestia bylaby chyba uregulowana
w sposOb zgodny z technika legislacyjna i zamiarem ograniczenia czasowego. Jest tu
tez przepis méwiacy o tym, chodzi o nowo dodany art. 5a, ze w 2009 r. z zastrzeze-
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niem ust. 2 1 w 2010 r. przystuguje zmniejszona subwencja. A zatem pierwsza rata
zgodnie z tym przepisem bytaby wyptacona w wysokosci dotychczasowej, czyli nieja-
ko przystugiwataby roczna wysoko$¢ subwencji bez obnizenia tych stawek.

Pozostale poprawki, z tego, co zdazytem rzuci¢ okiem, po prostu maja na celu
uporzadkowanie i poprawienie moze od strony redakcyjno-jezykowej regulowanej
materii, bo rzeczywiscie przyjecie, ze w ust. | moéwi si¢ o tym, co moze by¢, a w zda-
niu drugim o tym, ze nie moze by¢, prowadzi do wewngtrznej sprzecznosci. Wydaje
si¢, ze to troszke uporzadkuje t¢ materig.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi.

W tej chwili zwrécitbym sie do Biura Legislacyjnego, a w szczegolnosci do pa-
na Marka Jarentowskiego o podzielenie si¢ uwagami w zakresie zgodno$ci ustawy
z konstytucja.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Zaczng moze od ogolniejszej sprawy. Partia polityczna jest to takie pojgcie, ktore
powinno obejmowac czy obejmuje trzy elementy. Po pierwsze, jest to grupa czy organi-
zacja spoteczna, po drugie, osoby w niej znajdujace si¢ potaczone sa pewnymi wspol-
nymi ideami, pewnym wspdlnym programem lub pewnymi wspolnymi interesami, po
trzecie, jest to organizacja, ktora dazy do przejgcia kontroli nad wtadza w spoteczen-
stwie. To rozumienie, ta definicja partii politycznej jest bliska naszej konstytucji czy
autorowi naszej konstytucji. W art. 11 mowi si¢ o tym, ze partie polityczne zrzeszaja
obywateli w celu wptywania na ksztattowanie polityki panstwa. Cho¢ definicja konsty-
tucyjna nie wymienia elementu definiujacego parti¢ wskazujacego na spojnos¢ pogladow
czy interesdw, to obejmuje inny, istotniejszy nawet z punktu widzenia tej opinii element
definiujacy partig, mianowicie partia zrzesza obywateli, inaczej mowiac, jest grupa spo-
teczna. Partie polityczne, zwiazki zawodowe czy inne grupy i stowarzyszenia to bardziej
sformalizowane grupy spoteczne, ktoére powstaly, do dzisiaj powstaja — czgsto towarzy-
szy temu represja czy tez pewna nieprzychylnos¢ ze strony rzadéw niedemokratycznych
— w celu realizacji idei lub interesow osob zrzeszonych w tych organizacjach.

W XX w., szczegblnie w jego drugiej potowie, panstwo zaczgto dostrzegaé ist-
nienie partii politycznych, uchwalajac specjalne ustawy o partiach politycznych, a od
lat sze$¢dziesiatych takze finansujac dziatalno$¢ partii politycznych, wychodzac z za-
tozenia, ze skoro partie polityczne wypetniaja funkcje o charakterze publicznym, zwia-
zane cho¢by z kampania wyborcza, to nalezy im si¢ swego rodzaju zwrot kosztow wy-
petiania tej funkcji. Cho¢ konstytucja nie naklada na panstwo, na Polske obowiazku
subwencjonowania partii politycznych, to jednak ustawodawca korzysta z takiej moz-
liwosci 1 zdecydowat sig na ten krok. Dlatego na pewno z punktu widzenia konstytucji
nie mozna zarzuca¢ ustawodawcy ztamania konstytucji w tym zakresie, ze on przestaje
czy ogranicza finansowanie partii politycznych, bo on moze to robi¢, ale nie musi.
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Rzecz w czym$ innym, raczej w sposobie rezygnacji czy ograniczania tego fi-
nansowania. Z art. 2 konstytucji, a szczegdlnie z zasady panstwa prawnego, wywodza
si¢ dwie zasady pochodne. Pierwsza z nich wymaga lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli, a takze zrzeszen obywateli. Na te zasade¢ lojalnosci sktadaja si¢ takie szcze-
gbétowe zasady jak pewnos$¢ prawa, ochrona praw nabytych i ich ekspektatyw, ochrona
interesOw w toku, zakaz retroakcji 1 odpowiednie vacatio legis. Druga zasada pochodna
to zasada poprawnej legislacji. Z tej zasady wynika z kolei szczegotowa zasada okre-
Slonosci prawa oraz dochowania przepisanego trybu stanowienia aktéw normatyw-
nych, w tym takze zasiggania opinii adresatow norm prawnych.

Odpowiadajac teraz na pytanie o form¢ czy tez zakres wycofania badZ ograniczenia
subwencjonowania partii, trzeba powiedzie¢, ze zasada pewnosci prawa nakazuje, by prze-
pisy prawne zapewnialy jednostkom, obywatelom 1 zrzeszeniom bezpieczenstwo prawne
oraz umozliwiaty im decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o petng i1 aktualng
znajomos¢ przestanek dziatania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych swo-
ich dziatan. Jednostka w mysl tej zasady powinna mie¢ zar6wno mozliwos¢ przewidzenia
konsekwencji poszczegolnych zachowan 1 zdarzen na gruncie obowigzujacego prawa, jak
1 oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni tych regulacji w sposob arbitralny.

Oczywiscie pewnos¢ prawa nie moze by¢ absolutng przeszkoda wszelkich zmian
prawa. Moze by¢ ona ograniczana, gdy za zmianami przemawia inna zasada lub warto$¢
konstytucyjna. Taka warto$cia moze by¢ zrownowazony budzet panstwa. Z kolei zasada
ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania juz przystugu-
jacych praw podmiotowych lub ich ekspektatyw. Ochrona praw nabytych odnosi si¢ do
uprawnien rzeczywistych nabytych, czy to na podstawie decyzji indywidualnych, czy to
na podstawie aktow generalnych, w sytuacji gdy podmiot spetit wszystkie warunki nie-
zbgdne do nabycia uprawnienia. Musza by¢ to jednak prawa rzeczywiscie przyznane lub
ekspektatywy maksymalnie uksztattowane, a nie tylko stworzone w ustawie mozliwosci
przyznania okreslonych uprawnien, ktérych faktyczne przyznanie zalezy od spetnienia
dodatkowych warunkéw, ktorych podmiot jeszcze nie spetnit. Jednak rowniez ta zasada
nie oznacza absolutnej przeszkody w naruszaniu praw nabytych lub ich ekspektatyw
maksymalnie uksztattowanych. Nie mozna praw nabytych narusza¢ arbitralnie, mozna
jednak ich naruszenie usprawiedliwia¢ inna zasada konstytucyjna. Prawodawca zobo-
wiazany jest jednak ograniczy¢ do minimum negatywne skutki takiego naruszenia.

Zasada ochrony interesow w toku chroni przedsigwzigcia spoteczne, gospodarcze
1 finansowe, ktore rozpoczeto w czasie obowiazywania dotychczasowych przepisow,
a ktore nie zostaty zakonczone po zmianie tych przepiséw. Sytuacja prawna podmiotow
dotknigtych ta zmiang powinna by¢ uregulowana przepisami przejsciowymi, umozli-
wiajacymi dokonczenie przedsigwzie¢ na podstawie dotychczasowych przepisow.

Ochrona intereséw w toku szczegdlnie wazna jest w sytuacji, kiedy ustawodawca
wyznaczyl z gory ramy czasowe, w ktorych podmiot moze realizowa¢ okreslone przed-
sigwzigcia, ufajac, ze reguty te nie beda zmieniane. Dotyczy to subwencjonowania przez
okres czterech lat, precyzyjniej mowiac, przyznawania subwencji na okres kadencji Sej-
mu. Szczegdlnie wazna jest tez wtedy, kiedy przedsigwzigcie jest roztozone w czasie na
kolejne etapy oraz kiedy przedsigwzigcie zostato juz faktycznie rozpoczgte.

Z kolei zakaz retroakcji oznacza zakaz ustanawiania norm prawnych, ktére na-
kazuja kwalifikowa¢ wedtug nowych norm czyny, stany rzeczy lub zdarzenia, ktére
mialy miejsce 1 zakonczyly si¢ w przesztosci.
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Z nakazu ustanowienia odpowiedniego vacatio legis wywodzi si¢ generalng zasa-
de¢, wyrazong rowniez w ustawie o oglaszaniu aktow normatywnych, ze ustawy powinny
wchodzi¢ w zycie nie wczesniej niz po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia.

Niewatpliwe jest to, ze partie polityczne, ktore uczestniczyly w ostatnich wybo-
rach do Sejmu w 2007 r. samodzielnie i otrzymaty co najmniej 3% glosoéw albo uczest-
niczyly w koalicji, ktéra otrzymata 6% gloséw, maja prawo do otrzymywania przez
okres kadencji Sejmu subwencji. Tak mowi ustawa. Ustawa to partiom zapewnila.
Roczna subwencja — o tym tez mowi ustawa — jest kazdego roku w okresie kadencji
Sejmu wyptacana danej partii politycznej w czterech rownych kwartalnych ratach.
Podstawe wyplacenia subwencji stanowi ztozenie przez odpowiedni organ partii poli-
tycznej w terminie do 31 marca kazdego roku wniosku o wyplacenie subwencji na da-
ny rok. Zatem mozna powiedzie¢, ze z dniem 31 marca partie spetnity wszystkie wy-
magane przez prawo warunki do otrzymania subwencji na 2009 r. Nie jest to juz nawet
ekspektatywa maksymalnie uksztaltowana, ale mozna powiedzie¢, ze prawo nabyte,
ktére bedzie w tym roku realizowane. Oznacza to, ze te siedem partii nabyto takie
subwencje. Tym bardziej nabyty to prawo odnosnie do pierwszej raty subwencji, ktora
prawdopodobnie zostanie juz partiom wyptacona, kiedy ta ustawa bgdzie wchodzita
w zycie. Mozna wigc stwierdzi¢, ze obnizenie subwencji na rok 2009 1 rok 2010 jest
naruszeniem zasady lojalno$ci panstwa wobec obywateli i ich zrzeszen, w szczeg6lno-
$ci naruszeniem zasady pewnoS$ci prawa oraz zasady ochrony praw nabytych.

Biorac pod uwagg to, ze partie polityczne oraz inne podmioty prowadzace ra-
cjonalnie swoja gospodarke finansowa planuja wydatki 1 przedsigwzigcia zwiazane ze
statutowymi celami partii na podstawie przewidywanych dochodéw, nalezy stwierdzi¢,
ze obnizenie subwencji moze zniweczy¢ podjete juz przedsigwzigcia. W konsekwencji
partie moga ponies¢ wigksze straty niz w sytuacji, gdyby w ogole takich przedsigwzigé
nie podejmowaty. Nowelizacja ktoci si¢ wigc jednoczesnie w pewien sposob z zasada
ochrony interesow w toku. Partie, zaplanowawszy swoja gospodarke finansowa oraz
cele statutowe, ktére beda realizowaly na podstawie przewidywanych dochodow,
w polowie roku, bo mniej wigcej wtedy ta ustawa wejdzie w zycie, dowiaduja sig, ze
ogranicza im si¢ z moca od poczatku roku subwencje na t¢ dzialalnos$¢ statutowa.

Ustawa narusza rdwniez oczywista, niewymagajaca szczegdlnego omawiania,
zasad¢ odpowiedniego vacatio legis, poniewaz art. 6 przewiduje, ze ustawa wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia. Niezaleznie od tego, kiedy ustawa wejdzie w zycie, prze-
widuje ona obnizenie subwencji za rok, ktory juz trwa, a zarazem subwencji, ktorej
pierwsza ratg juz partie otrzymaja. Tymczasem zaréwno naktadanie kar za czyny, ktore
mialy juz miejsce, przed wprowadzeniem kary czy tez wsteczne naktadanie podatkéw,
jak 1 odbieranie naleznych za okres, ktéry juz trwa, wynagrodzen, $wiadczen, nagrod
1 tym podobnych $wiadczen jest oczywistym naruszeniem zasady retroakcji.

Prawda jest, ze w sytuacji, gdy spodziewamy si¢ mniejszych wptywdow do budzetu
panstwa w stosunku do zaktadanych pierwotnie wydatkéw z tego budzetu, nalezy poczy-
ni¢ stosowne oszczgdnos$ci, tak by nie powigksza¢ dziury budzetowej. Ustawa budzetowa
na 2009 r. ustalita wydatki budzetu panstwa na kwote nie wigeksza niz 321 miliardow zt.
Zaktadane przez ustawe¢ nowelizujaca zmniejszenie subwencji o taczna kwote
34 miliondéw zl oznacza zatem, ze budzet panstwa oszczgdzi na tej ustawie 0,01%. Mozna
wigc twierdzi¢, ze pomniejszenie wydatkow z budzetu panstwa na subwencje dla partii
politycznych tylko w sladowym stopniu przyczyni si¢ do zmniejszenia dziury budzetowe;.
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Skoro wigc ta oszczedno$¢ z punktu widzenia budzetu panstwa ma charakter czysto
symboliczny, co nie oznacza, ze jest w og6le nieuzasadniona, to znaczy, ze jej celem nie jest
istotne przyczynienie si¢ do ochrony innej wartosci konstytucyjnej, jaka jest cho¢by rowno-
waga budzetowa. Trudno wigc uzasadnia¢ naruszenie takich zasad konstytucyjnych, jak
pewnos$¢ prawa, zakaz retroakcji, ochrona praw nabytych, ochrona intereséw w toku, nakaz
odpowiedniego vacatio legis, inng zasada, jaka jest ochrona rownowagi budzetowej, skoro
ten krok do zachowania rownowagi budzetowej przyczynia si¢ w marginalnym stopniu.

Czynienie tego rodzaju gestow symbolicznych, wbrew przypuszczeniom, nie
przyczynia si¢ tez w dluzszej perspektywie do wzrostu zaufania do elity politycznej
oraz legitymizacji systemu politycznego. Symboliczny gest wykonany wobec opinii
publicznej kosztem naruszenia kilku zasad konstytucyjnych, dotyczacych procesu po-
dejmowania decyzji publicznych 1 stanowienia prawa, nie moze bowiem stuzy¢ legi-
tymizacji systemu politycznego.

W konteks$cie oszczednosciowego celu opiniowanej ustawy dos¢ osobliwy jest
przepis art. 29 ust. 6. Uchwalona ustawa stanowi, ze minister finansow podwyzszy do-
piero co obnizone kwoty subwencji za jeden gltos w poszczegolnych przedziatach pro-
centowych, gdy tylko wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych wzrosnie o 5%.
Niezrozumiate jest wigc obnizanie kwot subwencji na lata 2009-2010 tylko po to, zeby
przy najblizszej nadarzajacej si¢ okazji, teoretycznie nawet jeszcze w 2009 r., podniesé
je przed uptywem tego dwuletniego okresu.

Osobnym zagadnieniem, cho¢ rownie waznym, jest kilka blgdow legislacyjnych,
bedacych prawdopodobnie wynikiem pospiechu. Takze nieco osobnym, ale szczegdl-
nie waznym zagadnieniem, jest samo definiowanie przez ustawodawceg, tak wynika
przynajmniej z projektu, partii politycznych.

Konstytucja nie daje podstaw do zanegowania celu, jaki prawdopodobnie przy-
Swiecat Sejmowi uchwalajacemu opiniowana ustawg. W zwiazku z dominujacym
przekonaniem opinii publicznej o kryzysie finansowym i konieczno$ci oszczgdzania
uwaza sig, ze oszczednosci te powinny dotyczy¢ rowniez partii politycznych, 1 to jest
stuszne. Ustawa miala by¢ zapewne symbolicznym gestem, majacym wywota¢ w opi-
nii publicznej przekonanie, ze partie polityczne rowniez sa zmuszone do oszczednosci.
Problem jednak w tym, ze gestu tego dokonano z naruszeniem art. 2 konstytucji, przy
braku uzasadnienia inng zasada czy warto$cia konstytucyjna, a ponadto pominigto przy
okazji uchwalania tej ustawy istotna w demokracji procedure, polegajaca na zasiggnig-
ciu opinii adresatdow normy, czyli partii politycznych.

Z faktu, ze wymagana wigkszo$¢ postow gtosowata za uchwaleniem ustawy, nie
mozna wyciaga¢ wniosku, iz partie wyrazily pozytywna opini¢ o projekcie ustawy, ani
nawet takiego, ze partie w ogole wyrazily opinig¢ o tym projekcie. Ani inicjatorzy usta-
wy, czyli grupa postow, ani organy Sejmu nie zwrocily si¢ do partii politycznych
uprawnionych do subwencji o opini¢ w tej sprawie.

Z empirycznego punktu widzenia prawdziwe jest stwierdzenie, wyrazone przez
niemieckiego socjologa Roberta Michelsa, ze w kazdej partii dochodzi z czasem do oli-
garchizacji, ktora wyraza si¢ w przekonaniu elity partyjnej, ze partia polityczna to wia-
$nie owa elita, w warunkach demokracji przedstawicielskiej uosabiana przez czotdéwke
klubu czy frakcji parlamentarnej. W $wietle tego przekonania partia nie jest wieloty-
sigczna masa cztonkowska, ktora jest tylko coraz bardziej zbednym zasobem w walce
politycznej zarbwno wewnatrzpartyjnej, jak 1 miedzypartyjnej. Jak powiadal autor tego
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stwierdzenia, ten, kto méwi ,,organizacja”, czyli partia, ten mowi ,,oligarchia”, czyli elita
partyjna. Przekonanie owo wystepuje dzi§ rzeczywiscie w $wiadomosci wielu osob,
a jednoczes$nie — nalezy przyznac¢ — konstatacja ta jest prawdziwa z empirycznego punktu
widzenia. Jednakze z punktu widzenia normatywnego czy konstytucyjnego, ktory przy-
najmniej w mojej opinii jest istotny, partia nadal jest organizacja zrzeszajaca obywateli
pragnacych wplywa¢ metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa.

Sad Okregowy w Warszawie w 2002 r., rejestrujac jedna z partii politycznych
1 przygladajac si¢ jej statutowi, znalazt w statucie przepis méwiacy o tym, ze do wy-
tacznych kompetencji klubu parlamentarnego nalezy wybieranie wladz partii oraz po-
dejmowanie decyzji w kilku innych sprawach. Stwierdzil, ze jest to niezgodne z art. 8
ustawy o partiach politycznych, stanowiacym o ksztaltowaniu struktur partii zgodnie
z zasadami demokracji 1 o demokratycznosci wyboréw organow partii, poniewaz frak-
cja parlamentarna, klub, zdaniem sadu, nie jest wtadza partii. Najwyzsza wiladza
w partii jest, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o partiach politycznych, zgromadzenie
ogolne cztonkdéw partii lub w przypadku wielkich partii zgromadzenie ich demokra-
tycznie wybranych przedstawicieli, czyli co§ w rodzaju zjazdu, kongresu. Tylko to
ciatlo moze bowiem zgodnie z ustawa uchwali¢ statut partii.

Za$ zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt4 ustawy o partiach politycznych statut partii
okresla organy partii uprawnione do reprezentowania partii na zewnatrz, mi¢dzy inny-
mi w sytuacji, gdy partia ma wypowiedzie¢ si¢ w trakcie procesu ustawodawczego
w sprawie losoOw naleznej jej subwencji. Statuty polskich partii nie upowazniajq postow
partii, bo zgodnie z art. 8§ ustawy 1 jego sadowa interpretacja nie moga, do wyrazania
opinii partii w sprawie obnizenia subwencji naleznych partiom. Ciatami reprezentuja-
cymi partie migdzy zjazdami czy kongresami moga by¢, 1 na ogét sa, krajowe czy tez
centralne zarzady, rady, komitety. Wytaniane sa one bowiem przez zgromadzenia
cztonkow partii lub ich demokratycznie wybranych przedstawicieli w formie kongresu.
Tymczasem Sejm jest niezaleznym od partii organem wtadzy publicznej. Tak jak orga-
ny partii nie moga zastgpowac organéw wtadzy publicznej, tak organy wiadzy publicz-
nej nie moga wystgpowaé w imieniu partii, a opinia frakcji parlamentarnej nie moze
zastgpowac opinii wydanej przez organy partii.

Ponadto normatywne teorie demokracji niejednokrotnie wskazuja na to, ze
zwigkszanie uczestnictwa obywateli w roznych formach demokracji jest czyms$ ko-
rzystnym i pozadanym. W Polsce do partii politycznych nalezy okoto 1% pelnoletnich
obywateli. Jest to najnizszy wskaznik w krajach Unii Europejskiej. Sposob obnizania
subwencji z pominigciem zasiggnigcia opinii partii jako organizacji obywateli i trakto-
wanie uchwalonej ustawy jako dobrowolnego gestu elit partyjnych, ktore rezygnuja
w ten sposob z rzekomo wlasnych 1 tylko im naleznych, a nie partii jako organizacji
obywatelskiej, srodkow, podkresla tylko wspomniang oligarchizacje partii, a w konse-
kwencji oddala system polityczny od spelienia warunkéw normatywnej teorii demo-
kracji, nie przyczyniajac si¢ wcale do wzrostu zaufania do elit.

Cho¢ w przekonaniu wielu oséb subwencje stuza wylacznie elitom partyjnym
w zdobywaniu wyborcéw, to jednak zgodnie z ustawa sa one przeznaczone na cala dzia-
talno$¢ statutowa partii, takze partii jako organizacji obywatelskiej, a wigc migdzy innymi
socjalizacje polityczna i1 edukacje szeregowych cztonkéw partii, ksztattowanie kultury
obywatelskiej 1 politycznej. W tym kontekscie, a takze z punktu widzenia art. 2 konstytu-
cji, mowiagcego o panstwie demokratycznym, czy tez z punku widzenia art. 11 konstytucji
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mowiacego o tym, ze partie zrzeszaja obywateli, zasiggnigcie opinii partii jako organizacji
obywateli zaangazowanych w sprawy publiczne jest szczegolnie uzasadnione.

Oczywi$cie nie oznacza to, ze Sejm ma zasiggac¢ opinii partii w kazdej sprawie
czy tez w sprawie kazdej ustawy, ktora partia jest zainteresowana. Chodzi tu tylko
o takie ustawy, ktore bezposrednio dotycza partii jako organizacji zrzeszajacej obywa-
teli, czyli na przyktad o ustawg obnizajaca kwote subwencji dla partii politycznych.
Subwencja, podkreslmy, nalezy si¢ partii politycznej, a nie jej frakcji parlamentarnej,
nie grupie postow czy kandydatow na postow, nawet jesli wiele osob zyje w takim
przekonaniu. W glosowaniu 3 kwietnia 2009 r. Sejm czy frakcje partyjne decydowaty
o finansach organizacji obywatelskich, partii politycznych, ktore sa z frakcjami zwia-
zane ze wzgledu na idee i interesy, lecz na pewno nie sa z frakcjami tozsame.

Sposobem naprawienia wad tej ustawy — wszystkich juz si¢ pewnie nie da na-
prawi¢, mam na mysli cho¢by konsultacje — moze by¢ przesunigcie wejsScia w zycie
zapisow realizujacych ten oszczednosciowy cel. Przypomnijmy tez regulaminy Sejmu
1 Senatu. Regulamin Sejmu w art. 34 mowi o koniecznos$ci w miar¢ mozliwo$ci prowa-
dzenia konsultacji przepisOw z adresatami tych przepisoéw. Tutaj nie bytoby duzych
problemdw, bo adresatéw jest de facto niewielu. Nalezy tez przypomnie¢ art. 60 ust. 3
Regulaminu Senatu, ktory w procesie podejmowania decyzji przez Senat przewiduje
udzial organizacji spotecznych, korzystajacych z dotacji z budzetu panstwa. Skoro par-
tie korzystaja z dotacji 1 subwencji z budzetu panstwa, to nalezy zalozy¢, ze ustawo-
dawca uznat, ze wypehiaja one funkcje publiczne. Jesli wypetniaja takie funkcje, to
nie mozna pomija¢ procedury zasig¢gania opinii takich organizacji, w sytuacji gdy
ogranicza im si¢ fundusze na wypetianie funkcji publicznych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg¢ bardzo panu mecenasowi.

Muszg¢ powiedzie¢, ze rzadko si¢ zdarza, zeby projekt ustawy obarczony byt ta-
kimi wadami, o jakich przed chwila moglismy ustysze¢ i to nie tylko z ust przedstawi-
ciel Biura Legislacyjnego Senatu, ale takze z ust przedstawiciela Panstwowej Komisji
Wyborczej, pana ministra Czaplickiego, ktory podzielit si¢ z nami swoimi zastrzeze-
niami. W szczegdlnosci wydaje si¢ by¢ wazne, trzeba to podkresli¢, naruszenie art. 2
konstytucji, a wigc zasady pewnos$ci prawa, naruszenie zasady poprawnosci legislacyj-
nej, naruszenie zasady lojalnos$ci panstwa, naruszenie praw nabytych, naruszenie
ochrony interesow w toku, zasady vacatio legis, co probuje naprawi¢ poprawka pana
senatora Piesiewicza, a do tego zlamanie zasady lex retro non agit. W $wietle tych
wszystkich watpliwos$ci sktadam wniosek o odrzucenie ustawy.

Proszg, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja wnoszg o przyjecie ustawy z poprawkami, ktére zglositem, czyli w zasadzie
prawie w calo$ci nowego zapisu ustawy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Zbigniew Cichon.
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Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, nie negujac skadinad szlachetnego celu tej ustawy, jakim jest
zapewnienie oszczednosci, cho¢ — jak wynika ze sprawozdania — sa to oszczg¢dnos$ci
symboliczne, bo rzgdu 0,01% czy nawet 0,001% w budzecie panstwa, wobec tylu naru-
szen, zwlaszcza zasad wynikajacych z art. 2 konstytucji... Jest to przyktad tego, jak
czasem trudno szlachetne intencje uja¢ w poprawne ramy prawne, tak aby byly to roz-
wigzania zgodne z konstytucja. W proponowanej ustawie naruszen jest tyle, ze rze-
czywiscie wniosek o odrzucenie tej ustawy wydaje si¢ by¢ najbardziej zasadny.

Prosze panstwa, tym bardziej ze powinniSmy pamigta¢ o jednej sprawie, o tym,
ze swoboda dziatalnosci partii politycznych to nie jest tylko kwestia wewngtrznej re-
gulacji krajowej, do tego zobowiazuje nas roéwniez Europejska Konwencja Praw Czlo-
wieka. Jezeli wprowadzi si¢ tak daleko idace naruszenia swobody dziatalnosci partii,
o jakich jest tu mowa, to mozna si¢ spodziewa¢ nawet przegranej sprawy przed Euro-
pejskim Trybunalem Praw Czlowieka w Strasburgu. Przyktady tego juz byty, chociaz-
by sprawa przeciwko Wielkiej Brytanii, w ktorej wprawdzie nie chodzito o wybory do
parlamentu lokalnego, lecz do Parlamentu Europejskiego, jednak Europejski Trybunat
Praw Czlowieka zajat si¢ tym zagadnieniem i stwierdzil, ze Wielka Brytania naruszyta
Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka, wprowadzajac okreslone rozwiazania prawne
w odniesieniu do wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Dlatego trzeba tu by¢ bardzo
czujnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja mam do tego taki stosunek. Uwazam, ze ustawa jest stluszna, aczkolwiek ma
btedy 1 wyrazone tu opinie trafnie je punktuja. Sprawa oszczednos$ci jest dos¢ istotna
1to nie chodzi nawet o te 34 miliony, bo nie jest to bardzo wielka kwota, aczkolwiek
ministrowie w poszczegolnych dziatach musieli przygotowywac oszczednosci tej wiel-
kosci, bolesne 1 trudne, na wypadek ztego wykonywania budzetu do ewentualnej no-
welizacji. Na przyktad w szkolnictwie wyzszym czg$¢ inwestycyjna ma by¢ czy miata-
by by¢ okrojona o 30 miliondéw zl. Jest to wlasciwie dokladnie to samo, o czym mo-
wimy. Chodzi jednak nie tylko o oszczgdnos$ci. Chodzi w ogole o to, aby spotecznie
mozna bylo akceptowac oszczednosci w roznych dziedzinach. Jezeli politycy 1 partie
polityczne nie robig tego w stosunku do siebie, to trudno tego wymagaé¢ w innych
dziatach 1 w stosunku do innych organizacji 1 osoéb. Tak ze to nie jest tylko kwestia
tych 34 milionow, ale tego, ze wtasciwie sfera polityczna 1 partyjna jest w stanie ogra-
niczy¢ sama siebie, a przez to réwniez wymagac oszcze¢dnosci 1 skreslenia pewnych
wydatkow od innych. Ten aspekt jest chyba niezaprzeczalny.

Jezeli chodzi o opini¢ o charakterze konstytucyjnym, wygloszona przez pana
mecenasa, to ona bardzo byla interesujaca, obszerna, ale tez nie ze wszystkim mozna
si¢ tu zgodzi€. Pan nazwat to strong empiryczna. W przypadku kryzysu strona empi-
ryczna jest strona najwazniejsza, chyba wazniejsza niz strona formalna. Zasada pewno-

24 840/VIL



w dniu 17 kwietnia 2009 r.

$ci prawa. C6z nam z pewnosci prawa, jezeli na przyktad pewne luki i pewne niedo-
skonatosci wykonania budzetu w naszych warunkach moga by¢ pokryte wytacznie po-
przez zwigkszenie inflacji, utratg wartosci pieniadza? Warto$ci pieniadza nie chroni
zadna zasada konstytucyjna, a traca na tym wszyscy. Musi by¢ pewna rownowaga po-
migdzy taka absolutng poprawnoscia formalna a strona empiryczna.

Jesli chodzi o pana opini¢ w zakresie konsultacji, to si¢ z panem zgadzam.
Uwagi dotyczace tego, ze konsultacja z reprezentacja parlamentarna to nie jest konsul-
tacja z partiami politycznymi, byty bardzo stuszne, bo powinien to czyni¢ przynajmniej
zjazd krajowy, zeby za takie to uzna¢. Tak Ze te uwagi catkowicie uznajg.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace pewnos$ci prawa, przewidywalnosci 1 zmian
w toku, to takze trzeba to uznad, ale trzeba tez powiedzie¢, ze strona empiryczna — na
szczgscie nie toniemy, nasz kryzys nie jest tak dramatyczny — jednak w pewnych przy-
padkach jest wazniejsza od formalne;.

Ja wlasciwie popieram te ustawe, ale z poprawkami, ktore zglosit pan senator
Piesiewicz, bo one w jakims$ stopniu limituja, ograniczaja liczbe usterek, o ktorych byta
tu mowa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?

Jezeli nie, to bardzo prosze¢ pana dyrektora Kapelinskiego o omdéwienie popra-
wek zgloszonych przez pana senatora Piesiewicza.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkujg bardzo.

Szanowni Panstwo, po szybkim zapoznaniu si¢ z propozycjami pana senatora
chcialbym zaproponowa¢ panu senatorowi 1 panstwu pogrupowanie tych propozycji
w siedmiu poprawkach. Tak naprawde¢ pan senator przedstawil projekt siedmiu popra-
wek, tutaj da si¢ wyodrebni¢ pewne grupy i1 wilasnie o tych grupach chciatbym teraz
powiedziec.

To, co jest w pkcie 1 w lit. a, czyli dodanie nowego art. 29a...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przepraszam bardzo, to tak dla usprawnienia. Czy nie byloby lepiej, gdyby pan
dyrektor omawiat kolejne poprawki 1 po omowieniu kazdej poprawki przystepowaliby-
smy do dyskusji, do ewentualnej dyskusji nad ta poprawka i do gtosowania? Chodzi
o to, zeby mie¢ to §wiezo w pamigci. Tak chyba bedzie lepie;.

(Glos z sali: Moze by¢ jeszcze inna koncepcja...)

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W pierwsze] kolejnosci powinnismy gltosowa¢ nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy. Jezeli nie zostanie on przyjety, to wtedy mozemy przystapi¢ do dalszej pracy.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy panstwo nie macie nic przeciwko takiemu procedowaniu? Nie.

To wobec tego przystgpujemy do glosowania nad wnioskiem o odrzucenie ustawy.
Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (2)

Proszg to potraktowac¢ jako wniosek mniejszosci.

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W pierwszej grupie beda poprawki zawarte w pkcie 1 w lit. a i w pkcie 2. W pk-
cie 2 jest zmiana odestania dotyczaca art. 29a. O co tu chodzi? Wydaje nam sig, ze to jest
pewne uporzadkowanie przepiséw dotyczacych finansowania z subwencji budzetowej na
odptatne rozpowszechnianie reklam i audycji w programach nadawcéw radiowych i te-
lewizyjnych oraz odptatnych ogloszen i reklam w prasie. Pan senator proponuje, aby to
ograniczenie dotyczyto tylko wyborow do Sejmu i do Senatu, wyboréw prezydenta Rze-
czypospolitej, wyborow do Parlamentu Europejskiego oraz wyborow organdw jednostek
samorzadu terytorialnego. Wydatki na ten cel moglyby by¢ dokonywane tylko za po-
srednictwem funduszu wyborczego, ale na zasadach okreslonych w odrebnych przepi-
sach dla wydatkowania srodkéw na kampanie wyborcze. Tu tez jest zmiana w stosunku
do wersji sejmowe;j. Srodki pochodzace z subwencji nie beda mogty byé wykorzystywa-
ne do upowszechniania dziatan i celéw programowych partii politycznej w formie sta-
nowiacej jednolita catosé plakatow i hasel, ktorych powierzchnia przekracza 2 m” To
jest blok poprawek, obejmuje on poprawki w pkcie 1 w lit. a oraz w pkcie 2.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie wiem, na ile to jest jasne. Do czego sprowadza si¢ réznica?

(Gtos z sali: Jasne.)

Jest jasne. Tak? Jezeli jest jasne, to przystepujemy do gtosowania nad ta poprawka.
Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, przystepujemy do omdéwienia poprawki drugie;j.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tutaj tez proponuje¢ blok dwoch poprawek. Jedna z nich to jest poprawka za-
warta w pkcie 1 w lit. b, chodzi o skreslenie pktu 2, czyli usunigcie zmiany zapropo-
nowanej przez Sejm w ustawie o partiach politycznych, ktéra to zmiana dotyczyta
ograniczenia subwencji na lata 2009 1 2010. W poprawce, ktdra jest zawarta w pkcie 3,
nastgpuje przesunigcie tej materii do przepisu przejsciowego zgodnie z zasadami tech-
niki prawodawcze;.
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Ten przepis od przepisu uchwalonego przez Sejm rozni si¢ tym, ze jezeli chodzi
o pierwsza kwartalna ratg za rok 2009, to w ust. 2 wskazuje si¢, ze zostanie ona wypla-
cona w dotychczasowej wysokosci, a dopiero raty druga, trzecia i czwarta zostang wy-
ptacone wedlug nowych zasad, czyli beda obnizone. Obnizenie jest identyczne z tym,
jakie uchwalit Sejm.

Jezeli moge sobie jeszcze pozwoli¢ na uwage pochodzaca od nas, to powiem
tak. Jezeli mozna by w jaki$ sposob stopniowac stopien niezgodnos$ci z konstytucja, to
tu jest on zdecydowanie mniejszy, ale my nadal mamy watpliwosci, czy partie poli-
tyczne beda mialy dostateczny czas na dostosowanie si¢ do nowej sytuacji, nawet jesli
nie bedzie to dotyczylo raty pierwszej, a dopiero drugiej, trzeciej i czwartej. Mamy tu
pewne watpliwosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panow senatoréw chcialby...
(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna.)
Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Dzigkuje.

Przy catym szacunku dla trudu pana senatora, zeby w jakis sposob udoskonali¢
ten niefortunny — nazwg to delikatnie, Zeby nie rzec ostrzej — akt ustawodawczy, uwa-
zam, ze jest to podanie tej samej tresci, cho¢ w nowym opakowaniu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Bez przesady...)

Niestety tak, dlatego ze...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie.)

...pan senator jedynie rozklada w pewnych przedziatach czasowych t¢ sama
pule pieniedzy, ktéra ma zosta¢ przyznana w tym roku wbrew ekspektatywie wynika-
jacej z dotychczasowej regulacji prawnej. Wszystko jedno, czy komu$§ w miejsce na
przyktad 100 milionéw zt da si¢ 80 miliondw 1 mu si¢ powie, ze pierwsza rat¢ dostanie
w wysokosci wynikajacej z poprzednich zasad, czyli na przyktad 25 milionow, ale cala
reszt¢ juz tak, ze w sumie dostanie nie 100 milionow, lecz 80 milionow zt. W zwiazku
z tym wychodzi na to samo. Tymczasem ekspektatywa §cisle okreslona polega na tym,
ze partie polityczne w okre§lonym przedziale czasowym — jak to wynika wrgcz z usta-
wy — mialy ustalony putap subwencji, ktore maja otrzymywac. Bez wzgledu na to, czy
dokonamy tego cigcia w takich, czy w innych ratach i przedziatach czasowych, to jest
to naruszenie zasady, bo one pewne sprawy sobie juz zaplanowaty, uregulowaty. W te;j
sytuacji jest to ingerencja w ich prawa nabyte, w sprawy w toku, ktore juz prowadza.
Przeciez trzeba sobie zdawac¢ sprawg z tego, ze te partie mialy okreslone preliminarze
budzetowe na cztery lata na przykltad co do wydatkow, co do okre§lonych inwestycji,
innych przedsigwzigC. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to typowa ingerencja w prawa nabyte, w zwiazku z tym te zmiany niczego
tu nie naprawiaja, nie uchylaja mankamentow, ktore wczesniej przedstawiliSmy.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja jeszcze dodam, Ze to sa nie tylko plany o charakterze inwestycyjnym, ale to
sa wydatki zwiazane z zatrudnieniem pracownikéw, z umowami podpisanymi na okres
kadencji, na cztery lata. Partie mialy prawo planowa¢ finansowanie na okres catej ka-
dencji, na cztery lata, stad na przyktad umowy pracownicze. To wszystko teraz powo-
duje daleko idace reperkusje. Zmiana w toku bardzo narusza rOwniez uprawnienia pra-
cownicze, pracownikow zatrudnianych przez partie.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Prosze pana dyrektora o przedstawienie kolejnej poprawki.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Nastgpna poprawka jest zawarta w pkcie 1 w lit. ¢, to jest propozycja nowego
brzmienia art. 30 ust. 4 ustawy o partiach politycznych. Przepis proponowany przez
pana senatora méwi o tym, ze Srodki finansowe zgromadzone w ramach funduszu eks-
perckiego moga by¢ wykorzystywane na finansowanie ekspertyz prawnych, politycz-
nych, socjologicznych i spoteczno-ekonomicznych, a finansowanie tych ekspertyz od-
bywa si¢ w drodze uméw cywilnoprawnych. Srodki funduszu eksperckiego moga by¢
réwniez przeznaczone na organizacj¢ konferencji 1 sympozjow przez parti¢ polityczna.
Wynika z tego, ze usuwamy z ustawy sejmowej zapis, ktory moéwit o finansowaniu
ekspertyz w drodze uméw 1 porozumien zawieranych przez parti¢ polityczna z wyspe-
cjalizowanymi organizacjami oraz instytucjami, usuwamy takze ten zapis, ktory mowit
o przeznaczaniu $rodkéw z funduszu eksperckiego na finansowanie dzialalno$ci wy-
dawniczo-edukacyjnej, zwiazanej z dzialalnoscia statutowa partii polityczne;.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Prosz¢ o przedstawienie kolejnej poprawki.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Nastgpna poprawka zawarta jest w pkcie 1 w lit. d. Polega ona na dodaniu no-
wej zmiany do ustawy o partiach politycznych, zmiany art. 34a, gdzie proponuje si¢
aby ust. la otrzymatl nastgpujace brzmienie: odrzucenie informacji nastgpuje w razie
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stwierdzenia wykorzystania przez parti¢ polityczna $rodkéw z otrzymanej subwencji
na cele niezwiazane z dzialalno$cia statutowa lub dokonaniem wydatkéw z narusze-
niem przepiséw art. 29a.

Roéznica, jesli porownamy to z dotychczasowym stanem prawnym, sprowadza
si¢ do tego, ze Panstwowa Komisja Wyborcza bedzie mogla odrzuci¢ informacje
o wykorzystaniu srodkow z subwencji w przypadku, gdy partia polityczna naruszy te
zasady, ktore pan senator proponowat w art. 29a. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki? (5)
Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuye.

Proszg o przedstawienie ostatniej poprawki.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ostatnia poprawka pana senatora Piesiewicza to jest propozycja nowego brzmie-
nia art. 6, tak aby ustawa weszta w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy teraz nad calo$cia wraz z poprawkami. Tak?

Przystepujemy do glosowania nad ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Na sprawozdawce tej ustawy proponuje¢ pana senatora Piesiewicza, ktory wyka-
zal si¢ najwigksza aktywnoscia. Mysle, ze najlepiej odda...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, wykonalem pewna praceg, ale powiedziatem, ze
ja nie cheg by¢ sprawozdawca tej ustawy. Pan senator byt bardzo wdrozony w ten temat. . .)

Jezeli pan senator Piotr Wach to przyjmie, to bede wdzigczny.

(Senator Piotr Wach: No dobrze.)

Wobec tego serdecznie dzigkuje.

Przechodzimy do pracy nad kolejnym...

(Gtos z sali: Panie Senatorze...)

Dobrze. Proszg panstwa, ze wzgledow technicznych zarzadzam dwuminutowa
przerwg. Potem przejdziemy do pracy nad kolejnymi punktami.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przystgpujemy do rozpoznania trzeciego punktu dzisiejszego porzadku obrad,
mianowicie do rozpatrzenia ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o pan-
stwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw umysinych, druk
senacki nr 524.

Jest to projekt rzadowy, w zwiazku z tym bardzo prosze pana dyrektora Depar-
tamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, pana Jana Boton-
kowskiego, o przyblizenie problematyki ustawy.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ustawa z dnia 3 kwietnia 2009 r., ktora rozpatruje Wysoka Komisja, dokonuje
nowelizacji ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej
ofiarom niektdérych przestgpstw umys$lnych. Ta ustawa z 2005 r. stanowi implementa-
cje postanowien dyrektywy Rady Unii Europejskiej z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
odszkodowan dla ofiar przestgpstw. Ta implementacja jest doktadna, to znaczy tyle
uprawnien, ile wynikato z postanowien dyrektywy, zostalo przyznanych w ustawie
z 2005 r. W nowelizacji proponuje si¢ wyjscie poza zakres okreslony w dyrektywie,
czyli rozszerzenie podmiotowe 1 przedmiotowe stosowania ustawy, oraz wiele zmian
w zakresie procedury postgpowania w sprawach kompensacyjnych.

Jezeli chodzi o rozszerzenie zakresu stosowania ustawy, to zwigksza si¢ krag
0sob uprawnionych do kompensaty, a czyni si¢ to poprzez zmiang definicji ofiary.
O ile do tej pory ofiara, a wigc osoba uprawniona do otrzymania kompensaty, byta
osoba fizyczna, ktora na skutek przestgpstwa umyslnego, popetlionego z uzyciem
przemocy, poniosta §mier¢ albo doznata naruszenia czynnos$ci narzadu ciata lub roz-
stroju zdrowia, o tyle w tej chwili w ustawie z 3 kwietnia 2009 r. proponuje si¢, aby
definicja ofiary objac¢ kazda osobg fizyczna, ktora na skutek przestepstwa, niezaleznie
od tego, czy umyslnego, czy nieumyslnego, poniosta $mier¢ albo doznata naruszenia
czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia. A zatem rezygnuje si¢ z ograniczajace-
go wymogu umys$lnego charakteru przestgpstwa oraz z wymogu, aby przestepstwo
byto popetione z uzyciem przemocy. Na tym polega rozszerzenie podmiotowe, roz-
szerzenie kregu uprawnionych do kompensaty.

Poszerza si¢ rowniez zakres samego $wiadczenia, czyli kompensaty, w ten spo-
sob, ze bedzie ona obejmowata réwniez koszty rehabilitacji. Do tej pory kompensata
mogta by¢ przyznana w kwocie pokrywajacej wytacznie utracone zarobki lub inne
srodki utrzymania, koszty leczenia, koszty pogrzebu, a teraz dodaje si¢ rowniez koszty
rehabilitacji ofiary.

Jesli chodzi o inne istotne zmiany, zaproponowane w ustawie, to — jak juz
wspomniatem — jest tu wiele usprawnien proceduralnych. Maja one na celu przyspie-
szenie, odformalizowanie, uproszczenie postgpowania w sprawach kompensacyjnych.
Niewatpliwie istotna zmiang jest zmiana wtasciwosci sadu orzekajacego w sprawach
kompensacyjnych. Do tej pory sadem wiasciwym byt sad rejonowy, w ktérego wlasci-
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wosci miato miejsce przestgpstwo, czyli tam, gdzie zostato popetnione przestepstwo.
Teraz odchodzi si¢ od tej zasady na rzecz przyblizenia sadu do ofiary, do osoby
uprawnionej. Proponuje sig, aby sadem wlasciwym w sprawach kompensacyjnych byt
sad rejonowy, w ktorego okregu wnioskodawca, czyli osoba uprawniona, ma miejsce
statego zamieszkania.

Kolejna istotna zmiana polega na umozliwieniu orzekania w sprawach kompen-
sacyjnych referendarzom sadowym. Trzeba podkresli¢, ze w dalszym ciagu sprawy
kompensacyjne pozostaja we wlasciwosci sadow rejonowych, ale w sprawach tych be-
da mogli orzeka¢ referendarze. To nie znaczy, ze przekazuje si¢ te sprawy do kompe-
tencji referendarzy sadowych. Od decyzji przewodniczacego wydzialu bgdzie zalezato
to, czy ze wzgledu na charakter sprawy skierowac ja do referatu referendarza czy tez
do referatu sedziego. Chodzi o to, aby przyspieszy¢ postgpowania w tego rodzaju
sprawach.

Jak $wiadcza statystyki, w roku 2007, a podobnie byto w ciagu ostatnich lat, do
sadow trafito okoto trzystu wnioskdw o przyznanie kompensaty, z czego az pigcdzie-
siat dwie sprawy pozostaty do rozpoznania na nastepny rok. Nie zostaty one rozpozna-
ne ze wzgledu na obciazenie sadow, obciazenie sedzidow réznymi innymi sprawami,
pozostajacymi w ich referacie. Umozliwienie orzekania w tych sprawach referenda-
rzom w ocenie projektodawcy w sposob istotny przyczyni si¢ do przyspieszenia postg-
powania, do tego, aby ofiara, osoba uprawniona do uzyskania kompensaty, szybciej
mogta zaspokoi¢ swoje potrzeby wynikajace ze skutkdw przestepstwa.

Kolejna zmiana proceduralna jest zwigkszenie uprawnien prokuratora w poste-
powaniu. Prokurator bedzie moégt ztozy¢ wniosek o przyznanie osobie uprawnionej
kompensaty niezaleznie od spelnienia przestanek okreslonych w art. 7 kodeksu poste-
powania cywilnego, ktory stanowi ogolny przepis, ustalajacy zakres uprawnien proku-
ratora w postgpowaniu cywilnym.

Kolejna grupa zmian sa to zmiany majace na celu usprawnienie i urealnienie do-
chodzenia przez Skarb Panstwa roszczen regresowych wobec sprawcoéw przestgpstw
z tytutu kompensaty wyptaconej ofiarom ze Skarbu Panstwa. Do tej pory nie bylo to
sformutowane tak kategorycznie, a teraz wprowadza si¢ obowiazek dochodzenia przez
prokuratora roszczen zwrotnych od sprawcy przestepstwa w przypadku, gdy wniosko-
dawcy zostata przyznana kompensata, oraz w sytuacji zaistnienia obowiazku zwrotu
przyznanej kompensaty. Ustawa przewiduje, wprowadza solidarna odpowiedzialnosé¢
sprawcow z tytulu roszczenia zwrotnego na rzecz Skarbu Panstwa.

Tak jak powiedzialem, wszystkie te zmiany maja na celu rozszerzenie zakresu
uprawnionych do kompensaty, rozszerzenie zakresu przedmiotowego S$wiadczenia
kompensacyjnego, usprawnienie i przyspieszenie postgpowania w tych sprawach oraz
urealnienie skutecznosci dochodzenia roszczen regresowych z tytutu wyptaconych
przez Skarb Panstwa kompensat. Uprzejmie prosz¢ Wysoka Komisje o pozytywne za-
opiniowanie tej ustawy 1 o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu dyrektorowi.

Panie Dyrektorze, mam pytanie. By¢ moze umknat mojej uwadze ten fragment
panskiej wypowiedzi. Chodzi mi o to, ktory z przepisow nowelizujacych ustawe wska-
zuje na poszerzenie krggu osoOb uprawnionych. W art. 1 ust. 2 jest mowa o ofierze
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1 sprowadza si¢ to do wskazania ofiar przestepstw z art. 156 §1 1 art. 157 §1. Z tego, co
wiem, celem tej ustawy jest uprawnienie ofiar przestgpstw zarOwno umyslnych, jak
i nieumys$lnych i odrzucenie tego elementu, ze musza to by¢ przestgpstwa popetnione
z uzyciem przemocy. Pytam, bo nie moge znalez¢ w projekcie, w tej nowelizacji prze-
pisu, ktory rozszerza zakres podmiotowy uprawnionych.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Panie Przewodniczacy, najlepiej obrazuje to materiat porownawczy, przygoto-
wany przez Biuro Legislacyjne. Tu jest zestawione dotychczasowe brzmienie oraz pro-
ponowane brzmienie art. 2 ust. 1. Zmiana polegajaca na rozszerzeniu zakresu podmio-
towego 0sOb uprawnionych wynika z pominigcia w art. 2 ust. 1 wyrazoéw ,,przestepstwa
umyslnego”, wskutek czego objgte nim beda wszystkie przestepstwa, zarowno umysl-
ne, jak i nieumy$lne. Eliminuje si¢ rowniez sformulowanie zawarte w przepisie art. 2
ust. 1 ,,popetnionego z uzyciem przemocy”. Po zmianie art. 2 ust. 1 bedzie mial naste-
pujace brzmienie: ,,ofiara to osoba fizyczna, ktéra na skutek przestgpstwa poniosta
$mier¢ albo doznata naruszenia czynnos$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, okreslo-
nych w art. 156 §1 lub w art. 157 §1”.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje. Nie dysponowatem materiatem poréwnawczym. Dzigkuje
panu bardzo za to wyjasnienie.
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nie ukrywam, ze dostaj¢ juz pewnej histerii w zwiazku z r6znymi inicjatywami,
ktorymi si¢ prawo roszczeniowe ogranicza czasowo, w tym przypadku, ale nie tylko,
do roku lub dwoch lat. Ja bylem referentem ustawy dotyczacej pewnych szkod ze stro-
ny panstwa w odniesieniu do 0sob internowanych, gdzie zakreslilismy rok i trzeba to
byto nowelizowa¢. Ta nowelizacja, Panowie Ministrowie, kosztowata parg tysigcy
zlotych, pargnascie tysigcy ztotych, juz nie wspomng o zamieszaniu etc. Podobnie jest
w tej ustawie. Znowu zakresla si¢ termin dochodzenia roszczen w sytuacji popetnienia
zbrodni, czasem — mysle, ze ta ustawa o tym moOwi, a nastgpna na pewno — zbrodni
przeciwko ludzkosci, ktore jako takie nie sa przedawnialne, tymczasem roszczenia wy-
nikajace z tych zbrodni, jak si¢ okazuje, maja by¢ zalatwiane ekspresowo, tak, ze
wrecz sa niemozliwe do zrealizowania.

Jesli si¢ myle, Panie Ministrze, to prosze o wyjasnienie. Chcialbym zapyta¢, jak
to by moglo technicznie wygladaé. W art. 5 tejze ustawy powiada si¢, ze kompensata
przystuguje w takiej a takiej wysokosci po wyczerpaniu, ze tak powiem, normalne;j
procedury roszczenia wobec sprawcy badz urzedu. Mowi o tym art. 5. Tymczasem
w art. 8 powiada sig, ze jednakze czas maksymalny na zgloszenie roszczenia od popet-
nienia przestgpstwa, nawet nie od okreslenia, czy to przestepstwo miato miejsce, wy-
nosi dwa lata. Konia z rzedem temu, kto od przedsigbiorcy, od urzedu, w tym przypad-
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ku bytej milicji lub Policji — mam nadziejg, ze tak nie bedzie — w ciagu dwoch lat uzy-
ska wyrok czy nawet pewna zgodg.

Ja przypominam sobie taka sprawe, kiedy to w Stupsku i w Poznaniu zgingli
demonstranci, doszto do $mierci. To dopiero po trzech, nawet po pigciu latach nasta-
pito uzgodnienie kompensaty. Tak, po pigciu latach. Nie $ledzg tych zagadnien, przez
przypadek o tym wiem, ze wzgledu na naglo$nienie tej sprawy. Jednak z wtlasne;j
praktyki moge powiedzie¢, ze zeby chatupg, przepraszam, szopg na dzialce wybudo-
wac, trzeba czekac osiem miesigcy. Sad wzywa w sprawie cywilnej, koszty procesowe,
to jest siedem dni, po czym przez cztery miesiace wysyla pozew, dopiero pozew. Py-
tam wigc, dlaczego ministerstwo tak zakochato si¢ w liczbie dwa, skoro na roszczenia
z tytulu umow cywilnoprawnych sa trzy lata, w innych sprawach pig¢ lat...

(Gtos z sali: Czy dziesigC.)

...czy dziesigC lat, a w ustawie, od ktdrej zaczalem swoje wystapienie, czyli dotycza-
cej internowanych, Wysoka Izba, zar6wno Sejm, jak 1 Senat przyjely, ze jesli to byto prze-
stepstwo umyslne, popehione przez urzad panstwowy, jesli sa problemy ze zdobyciem itd.,
to w ogole nie przedawniajmy tych spraw ze wzgledu na zasade¢ sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialbym zadaé jeszcze jedno pytanie. Jezeli ustawa dotyczy réwniez ofiar
przestgpstw nieumyslnych, to czy nie nalezatoby zmieni¢ tytutu tej ustawy. Tytut
ustawy wskazuje, ze chodzi o panstwowa kompensate przystugujaca ofiarom niekto-
rych przestgpstw umyS$lnych. Czy w tytule nie nalezaloby dokonaé skre$lenia slowa
,umys$lnych”, tak by pozostawi¢ sformutowanie ,,ofiarom niektorych przestepstw’?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Jan Bolonkowski:

Panie Przewodniczacy, w istocie ta zmiana zostata juz dokonana, jest to pierw-
sza zmiana zawarta w ustawie. Mianowicie w art. 1 pkt 1 stanowi sig, ze tytul ustawy
otrzymuje brzmienie: o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych
przestgpstw.

Jezeli za$ chodzi o pytanie pana senatora Rulewskiego, to pozwoli pan prze-
wodniczacy, ze przekaze gltos sgedziemu Juszkiewiczowi.

Glowny Specjalista w Wydziale do spraw Ofiar Przestepstw
w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Wojciech Juszkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo za pytanie.

Wysoka Komisjo!

Przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie nalezaloby si¢ zastanowié, czym
tak naprawdg jest kompensata. Z zasady kompensata jest §wiadczeniem, ktére wyptaca
panstwo, czyli wyplacane jest ze Skarbu Panstwa, na rzecz osoby pokrzywdzonej, kto-
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ra nie uzyskata ani wynagrodzenia kosztow zwiazanych z leczeniem, obecnie rowniez
z rehabilitacja, ani wynagrodzenia czy tez czg$ci wynagrodzenia, ktora nie zostata jej
wyplacona z racji tego, ze stala si¢ osoba pokrzywdzong i nie mogta normalnie wyko-
nywaé pracy, czy tez w pewnych ekstremalnych sytuacjach, gdy poniosta $mier¢,
cztonkom jej rodziny, ktérzy moga zada¢ kompensaty na wynagrodzenie kosztow po-
grzebu. Zatem kompensata ma charakter subsydiarny 1 wyjatkowy co do zasady.

Zreszta jest to zasada, ktora funkcjonuje we wszystkich krajach Unii Europej-
skiej. Jest to rowniez zasada popierana w ustawodawstwie unijnym, mi¢dzy innymi
w decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z marca 2001 r. o pozycji ofiar w postegpo-
waniu karnym, gdzie wyraznie si¢ moéwi, ze to na sprawcy spoczywa obowiazek wyna-
grodzenia szkody, wyptacenia zado$¢uczynienia w sytuacji, gdy spowodowat przestep-
stwo, w wyniku ktorego pokrzywdzony doznatl okre§lonego uszczerbku narzadéw cia-
ta, rozstroju zdrowia. To sa sytuacje, w ktorych przystuguje kompensata.

Idea dyrektywy Rady Unii Europejskiej, ktéra nakazata panstwom cztonkow-
skim wprowadzenie $wiadczenia zwanego kompensata, byto to, ze w sytuacjach eks-
tremalnych, w sytuacjach, w ktérych osoba pokrzywdzona nie uzyska naprawienia
szkody od sprawcy, nie uzyska odszkodowania, zado§¢uczynienia od samego sprawcy
czy tez w pewnych sytuacjach z zaktadu ubezpieczeniowego, moze zwrocic si¢ do pan-
stwa o to, zeby zostato jej wyptacone przynajmniej podstawowe wynagrodzenie szko-
dy, ktora poniosta, tytutem wynagrodzenia. Nalezy tu podkresli¢, ze ma to charakter
wyjatkowy 1 bardzo subsydiarny. Nie mozemy odchodzi¢ od zasady, zgodnie z ktora
tak naprawdg szkoda powinna zosta¢ wynagrodzona przez sprawce.

Z tych powoddéw zostat w ustawie zawarty termin dwoch lat. Tytutem kompen-
saty moga zosta¢ zwrocone koszty leczenia, rehabilitacji, ewentualnie koszty utraco-
nych zarobkow czy tez koszty zwiazane z pochowkiem. Zatem sa to realne koszty, kto-
re zostaly poniesione przez pokrzywdzonego, 1 nie ma konieczno$ci, powodu do roz-
szerzania tego okresu, nieograniczania go zadnym terminem. Nalezy uznaé, ze gdy
osoba pokrzywdzona w ciagu dwdch lat od chwili popelnienia przestgpstwa ztozy za-
wiadomienie o popehieniu przestgpstwa, a nastgpnie prokurator wyda postanowienie
0 wszczgciu postgpowania, dochodzenia czy $ledztwa, to gdy zostanie wydane posta-
nowienie 0 wWszczeciu postgpowania przygotowawczego, wowczas osoba pokrzywdzo-
na moze ztozy¢ wniosek o przyznanie jej kompensaty, czyli §wiadczenia, jak juz po-
wiedziatem, wyjatkowego. Drugi argument za tym, zeby utrzymaé termin dwoch lat
jest taki, ze po tych dwoch latach prokurator bedzie wystgpowat z roszczeniem zwrot-
nym w stosunku do sprawcy. Po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego, ktory zostanie na-
stgpnie zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, bedzie tytutem wykonawczym, bedzie
mozna w ciagu kolejnych lat zada¢ zwrotu kwoty, ktéra zostala wyptacona w wyjat-
kowej sytuacji pokrzywdzonemu ze Skarbu Panstwa. W naszej ocenie nalezy utrzymac
termin dwuletni ze wzgledu na subsydiarny i wyjatkowy charakter $wiadczenia kom-
pensacyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja mam wobec tego pytanie. W art. 8 jest mowa o terminie dwuletnim, moze
przywolam ten przepis: wniosek o kompensat¢ sktada si¢ do organu orzekajacego
w terminie dwoch lat od dnia popetnienia przestepstwa. Przeciez do wyrokowania czg-
sto uptywa znacznie wigcej czasu, do uprawomocnienia si¢ wyroku, takze postgpowa-
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nie ubezpieczeniowe, postgpowanie odszkodowawcze od zakladu pracy moze trwac
bardzo dlugo. W zwiazku z tym chciatbym si¢ dowiedzie¢, jak do tych wczesniejszych
terminéw ma si¢ ten okres dwuletni.

Glowny Specjalista w Wydziale do spraw Ofiar Przestepstw
w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Wojciech Juszkiewicz:

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, powiem, ze w art. 7 ustawy o panstwo-
wej kompensacie jest mowa o tym, ze kompensate przyznaje sig, jezeli wszczeto poste-
powanie karne, a zatem wystarczy, ze zostanie zlozone zawiadomienie o popeknieniu
przestepstwa, a nastgpnie zostanie wszczete postepowanie karne. Juz wtedy mozna zto-
zy¢ wniosek o przyznanie kompensaty, jezeli oczywiscie zostaly poniesione okreslone
koszty leczenia 1 rehabilitacji. Zatem nie chodzi o moment wydania wyroku czy upra-
womocnienie si¢ wyroku, lecz o wszczecie samego postgpowania przygotowawczego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja wiem o tym, ale ten termin, wskazany okres biegnie od chwili popelnienia
przestgpstwa 1 jest zakreslony do dwoch lat.

Senator Jan Rulewski:

A co sig stanie...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)

Przepraszam.

A co sig stanie z wnioskiem — tak jak pan sedzia zapowiedziat, bo chodzi tylko
o to, od jakiego momentu to si¢ liczy, a nie o zasad¢ subsydiarnosci, zdajemy sobie
z tego sprawe — ktory zostanie ztozony w ciagu dwoch lat od popelnienia przestepstwa,
ale procedura, o ktorej mowil pan przewodniczacy 1 o ktérej ja mowig, bedzie trwata
w sadach, w innych instancjach parg lat? Czy wobec tego sad, urzad panstwowy odro-
czy rozpatrzenie tej kompensaty?

(Glos z sali: Wtedy nie biegnie...)

Czy zostanie ona zawieszona, czy bedzie konieczno$¢ ponownego zlozenia po
wyczerpaniu...

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wieslawa Kaczorowska:

Jezeli mogg, to odpowiedziatabym na to pytanie.

Whiosek o przyznanie kompensaty nierozerwalnie wiaze si¢ z postgpowaniem
przygotowawczym, ktore zostaje wszczete w wyniku popelnienia przestgpstwa. Nie
mozna sktada¢ wniosku, jezeli postgpowanie przygotowawcze nie zostato wszczete,
jezeli nie byto prowadzone. Dwa lata to jest wystarczajacy czas na to, zeby ustali¢ pod-
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stawowe, najistotniejsze okoliczno$ci w postgpowaniu przygotowawczym, zeby usta-
1i¢, jakie obrazenia ponidst pokrzywdzony w wyniku przestepstwa, bo beda juz opinie
bieglych w tym zakresie. W naszej ocenie jest to wystarczajacy okres na ztozenie
wniosku 1 czas pozwalajacy na udokumentowanie poniesionych kosztow.

Zauwazmy, ze zwrot dotyczy tylko utraconych zarobkow, srodkdéw utrzymania,
kosztow leczenia 1 kosztow pogrzebu. Trudno sobie wyobrazi¢, cho¢ pewnie zdarza si¢
takie przypadki, ze proces leczenia bgdzie dtugotrwaty, bedzie trwat kilka lat, ale 1 tak
nie musimy czeka¢ do zakonczenia procesu leczenia. Art. 5 mowi o tym, ze kompen-
satg przyznaje si¢ wowczas i w takiej wysokos$ci, w jakiej osoba uprawniona nie moze
uzyska¢, nie moze uzyska¢ na dana chwilg, nie wtedy, kiedy nie uzyskata, cho¢ wy-
czerpata wszystkie mozliwe sposoby dochodzenia odszkodowania. Kompensata ma
by¢ §wiadczeniem, mozna powiedzie¢, szybkim, ma pomoc osobie...

(Senator Jan Rulewski: Artykul mowi, ze wtedy i tylko wtedy...)

...osobie potrzebujacej bezposrednio po petnieniu przestepstwa, doraznie, jest to
niejako zaliczka na pokrycie wszelkich tego typu kosztow. Dzigkuje bardzo.

Senator Jan Rulewski:

To nie wyczerpuje...

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

Jest tu niejako konflikt dwoch opiséw. Jeden mowi o tym, ze mozna zlozy¢
wniosek, niezaleznie nawet od tego, jakie beda rozstrzygnigcia w drugiej procedurze,
procedurze, ze tak powiem, ze sprawca. Tymczasem art. 7 rozstrzyga, ze uzyskasz co-
kolwiek dopiero wtedy, gdy wyczerpiesz procedurg ze sprawca.

Wr6éémy jeszcze raz do sytuacji. Sklada si¢ wniosek, tak jak pani mowi, rze-
czywiscie do$¢ wyliczalny, bo jest on dos¢ precyzyjny, po czym instytucja rozpatrujaca
ten wniosek, mam nadziejg, ze roOwniez sad, powiada: trzeba wyczerpac pozostata pro-
cedure. Pozostata procedura trwa kilka lat. Co w tym momencie dzieje si¢ z tym wnio-
skiem? Czy on zostaje zawieszony, czy zostaje uchylony, czy odrzucony, bo ofiara nie
wykorzystata procedury?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja nawiazg jeszcze do watpliwos$ci pana senatora Rulewskiego. W art. 5 wyraz-
nie jest mowa o tym, ze kompensat¢ przyznaje si¢ jedynie wowczas — tu poming frag-
ment — gdy osoba uprawniona nie moze uzyskac¢ pokrycia utraconych zarobkoéw, in-
nych §rodkéw utrzymania lub kosztow, o ktorych mowa, od sprawcy. W zwiazku z tym
dochodzenie do tej rekompensaty czgsto bgdzie poprzedzone procesami cywilnymi, na
przyktad od zaktadu pracy, pokrzywdzony ma prawo oczekiwaé, ze to na mocy wyroku
karnego zostanie naprawiona szkoda, ma prawo oczekiwac, ze zasadzone zostanie po-
wodztwo adhezyjne, a dopiero wtedy, gdy te srodki nie przyniosa efektow, powinien
mie¢ prawo do rekompensaty stosownie do art. 5. Tymczasem wszystkie te postepo-
wania cywilne o $wiadczenia nalezne z tytutu rehabilitacji, z tytutu zatrudnienia moga
trwac dluzej niz dwa lata, w ciagu ktorych mozna uzyskaé rekompensate.
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Myslg, ze ten termin powinien by¢ zakreslony w zwiazku z wyczerpaniem
wszystkich innych mozliwosci, od tego momentu powinien biec ten dwuletni okres,
a nie od chwili popelnienia przestgpstwa.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Jan Bolonkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jednak pozwolg nie zgodzi¢ si¢ z interpretacja przedstawiana przez panéw senato-
réw. Ot6z w zadnym z przepisOw tej ustawy nie ma wyrazonego wymogu uprzedniego wy-
czerpania do konca procedur wobec sprawcy badz procedur zmierzajacych do uzyskania. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A art. 5, Panie Dyrektorze?)

Nie. Prosze przeczyta¢ ten artykul do konca: osoba uprawniona nie moze uzy-
ska¢ pokrycia utraconych zarobkow, innych srodkéw utrzymania, niezaleznie od tego,
czy sprawca lub sprawcy przestgpstwa zostali wykryci, oskarzeni lub skazani. Z tym
wiaze si¢ réwniez art. 7. To jest podstawowa przestanka czasowa, ktora decyduje
o tym, kiedy mozna ubiegal si¢ o kompensat¢. Kompensate przyznaje si¢, jezeli
wszczgto postgpowanie karne lub odmowiono jego wszczecia z przyczyn przewidzia-
nych w okreslonych przepisach kodeksu postepowania karnego. Oznacza to, ze nie
trzeba czeka¢ ani na wynik postgpowania karnego, ani na wynik jakichkolwiek proce-
sow cywilnych wobec sprawcy, na co wskazuje jednoznacznie koncowka art. 5: nieza-
leznie od tego, czy sprawca lub sprawcy zostali wykryci, oskarzeni lub skazani.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Dyrektorze, przepraszam bardzo, ze wejd¢ w stowo. W porzadku, nam nie cho-
dzi o termin poczatkowy, o to, Ze tym terminem poczatkowym jest czas popetienia przestep-
stwa, ten moment. Niepokoi nas to, ze ten okres zamyka si¢ do dwoch lat. To nas niepokoi.

Senator Jan Rulewski:

Panie Dyrektorze, to jest zdanie podrzg¢dne, to nie jest zdanie warunkowe, wa-
runkujace zastosowanie zasady. Réwnie dobrze mogtoby by¢ tak, ze w art. 5 po stowie
,Wykry¢” bylaby kropka, a potem nowe zdanie, nowy opis rzeczywistosci, moOwiacy
o tym, ze nawet wtedy, kiedy tych sprawcow nie wykryto, ale zasada jest to, ze nie
wyplaca si¢ kompensaty w przypadku, gdy nie wyczerpano tej procedury od bezpo-
srednich sprawcow przestgpstwa.

(Gtos z sali: Nie.)

Tak, w art. 5 wpisana jest taka zasada. Moze dziat legislacji, bo ja nie jestem az
tak sprawny, odpowiedziatby na pytanie, czy to sa dwa warunki, czy to jest jeden wa-
runek ujety w dwoch zdaniach.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zanim udzielg glosu panu dyrektorowi, proszg, pan senator Piotr Wach, by¢
moze pytania bgda zbiezne.
Prosze bardzo.
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Senator Piotr Wach:

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze wydaje mi sig, ze okres tych dwoch lat, w ciagu
ktoérych mozna zglosi¢ wniosek, nie jest wpisany w tej ustawie, ktora rozpatrujemy, tyl-
ko w ustawie pierwotnej i gdyby$my nawet chcieli, to nie mozemy tego zmieni¢. Tak ze
dyskutowanie o tym nie ma wielkiego sensu, bo musiataby to by¢ inna nowelizacja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan dyrektor chcialby jeszcze zabra¢ gltos w tej sprawie?
Proszg.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Tak. Pan senator przed chwila zwrécit uwage na istotng okoliczno$¢. Ta ustawa
obowiazuje juz prawie cztery lata. Sady ja stosuja, na tle tych rozwiazan powstato okreslone
orzecznictwo 1 interpretacja, jaka my tu przedstawiamy, nie budzi zadnych watpliwosci.

Wroce jeszcze do okresu dwoch lat od popetienia przestepstwa. Prosze zauwa-
zy¢, o skutki jakich przestgpstw tu chodzi. To sa przestepstwa, w wyniku ktorych nasta-
pita $mier¢ badz tez cigzkie naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia,
okreslone w art. 156 §1 1 w art. 157 §1. Zatem skutki popetnienia tych przestgpstw sa
znane od momentu ich popelnienia. Poza tym proszg zwroci¢ uwageg na to, jakie wydatki
ma pokrywa¢ kompensata. Chodzi o utracone zarobki lub inne srodki utrzymania, koszty
leczenia, koszty pogrzebu. Sa to przede wszystkim te nastepstwa, ktora wiaza si¢ ze
skutkami $mierci badZz naruszenia czynno$ci narzadu ciata, uszkodzenia ciata, rozstroju
zdrowia. W zwiazku z tym chodzi o skompensowanie ofierze, osobie uprawnionej skut-
kéw doraznych, wynikajacych z popetienia przestgpstwa. Te skutki pojawiaja si¢ za-
zwyczaj bezposrednio po penieniu przestgpstwa. A w sytuacji gdy poszkodowany nie
moze, nie ma mozliwosci dochodzi¢ tego od sprawcy, bo na przyktad sprawca nie zostat
jeszcze wykryty albo zostal wykryty, ale nie ma majatku na to, zeby zaspokoi¢ zadania
osoby uprawnionej, 1 nie moze uzyskac tego z ubezpieczenia czy z innych zrodel, z po-
moca osobie potrzebujacej przychodzi panstwo, kompensujac jej w okreslonym zakresie,
w takim, na jaki sta¢ Skarb Panstwa, poniesiony przez nig uszczerbek.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, jednak jeszcze...
(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak?)
Pan senator Wach wezwat nas troch¢ do dyscypliny 1 dobrze. Jednak ta ustawa. ..

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzickuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o ewentualne uwagi.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o kwestie przedstawione przez panstwa, to nie-
watpliwie Biuro Legislacyjne pragnie si¢ przychyli¢ do tej wyktadni, ze rzeczywiscie
pewnych kosztéw, na przyktad rehabilitacji, nie da si¢ wyceni¢ wczes$niej. Podejrze-
wam, ze na przyklad postepowanie cywilne wszczete przez poszkodowanego, nieza-
konczone w ciagu dwoch lat, jesli poszkodowany nie wniost takiego wniosku, oczywi-
Scie uniemozliwia mu wniesienie tego wniosku po uptywie dwoch lat, w przypadku
gdyby na przyktad wniosek zostat w postgpowaniu cywilnym oddalony albo potrakto-
wany w jaki$ sposob niezadowalajacy poszkodowanego.

Proszg¢ panstwa, Biuro Legislacyjne w tej opinii pozwolito sobie na wskazanie
pewnych, powiedziatabym, danych statystycznych. Mianowicie tylko 11% wniesio-
nych wnioskow zostalo rozpatrzonych pozytywnie, 11% w 2006 r., a 13% w 2007 r.
Ponadto, prosz¢ panstwa, nasz kraj, wykonujac dyrektywe Rady Unii Europejskie;j,
wykonatl pewne minimum wskazane w tej dyrektywie. Poniewaz realizacja tej dyrek-
tywy wymaga duzych naktadow finansowych, ustawa zostala stworzona w taki sposob,
aby odpowiadata mozliwosciom budzetu, jak wskazal pan minister. Nie uwzglednia
ona wszystkich mozliwych sytuacji, ktére sa przewidziane w odpowiednich ustawach
innych krajéw europejskich.

W swojej opinii wspominam réwniez o tym, ze kiedy ustawa w 2005 r. wcho-
dzita w zycie — nie wiem, czy zostato to wykonane tak, jak bylo zaplanowane podczas
uchwalania ustawy — kiedy uchwalano t¢ ustawe, spodziewano si¢ dwunastu tysiecy
wnioskow rocznie. Koszty dla budzetu mialy sigga¢ 70 milionéw rocznie, tylko z ty-
tutu tej ustawy. Wraz z wejscie tej ustawy w zycie planowano zatrudni¢ osiemdziesig-
ciu sze$ciu dodatkowych sedziow w skali kraju, osiemdziesigciu siedmiu prokurato-
row, stu osiemdziesigciu pracownikéw administracyjnych sadow, stu osiemdziesig¢ciu
pracownikéw administracyjnych prokuratur, wszystko w celu wykonania tej ustawy.
Po wejsciu w zycie ustawy okazalo sig, ze wnioskoOw nie jest dwanascie 1 pot tysiaca,
tylko trzysta rocznie, trzysta dwanascie, w 2008 r. byly sto czterdziesci cztery wnioski.
Ustawa ta jest wykonywana w sposob marginalny, mozna powiedzie¢, ze praktycznie
nie zaistniata w §wiadomosci obywatela.

Jezeli chodzi o art. 8, to Biuro Legislacyjne zwraca uwage na to, ze zostal on
wprowadzony w projekcie rzadowym w taki sposéb, ze panstwo senatorowie nie mo-
zecie teraz zmienia¢ ust. 5, poniewaz nie jest on objety materia ustawy uchwalone;j
przez Sejm. Dotyczy to tylko tego ustgpu. Ust. 1-4 oraz dodany ust. 6 owszem, tak, ale
ust. 5 nie moze by¢ przedmiotem poprawki senackiej, poniewaz bgdziemy wykraczac
poza materig¢ ustawy uchwalonej przez Sejm.

Jezeli chodzi o jedyna uwage, ktora Biuro Legislacyjne przedstawito, to mozna
powiedzie¢, ze uczynito to z cala §wiadomoscia ewentualnej burzy, jaka ta propozycja
moglaby wywota¢. Biuro Legislacyjne ma $wiadomos¢ tego, ze ustawa zostala
uchwalona przy zatozeniu pewnego minimum wskazanego w dyrektywie. W tej sytu-
acji kompensata mozliwa do uzyskania w naszym kraju obejmuje tylko niektore, Scisle
okreslone rodzaje szkdd, czyli koszty pogrzebu, koszty leczenia i dodane teraz koszty
rehabilitacji. Okazalo sig, ze niektore osoby wnosza na przyktad o zwrot kosztéw do-
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jazdu do szpitala. Jednak u nas dotyczy to tylko kosztéw leczenia, wigc zwrotu kosz-
tow dojazdu do szpitala nie uzyskiwaty. Postepowanie zwiazane jest z dokumentami,
czyli trzeba przedstawi¢ rachunki na wszystkie dokonane wydatki. W zwiazku z tym,
tak jak powiedziatam, uwagi panstwa senatoréw sa jak najbardziej... Mysle, ze nie jest
to rodzaj zaliczki, dlatego Ze potrzebne sa rachunki, wigc finansowanie czego$, co juz
zostalo zaptacone, trudno nazwac zaliczka, bo zaliczka jest wyptacana na poczet przy-
sztych wydatkow. Tymczasem w tym przypadku sad nie ocenia zaliczkowo, tylko na
podstawie dokumentow, ktére uzyska, jakie koszty poniosta dana osoba w sprawie.

Wroce teraz do wspomnianej uwagi. Biuro Legislacyjne przedstawia jedna
uwage, chodzi o uprawnienie referendarzy sadowych do orzekania w tych sprawach.
Jest to bardzo delikatna kwestia. Tak naprawdg nie zamkngla si¢ jeszcze sprawa zwia-
zana z orzekaniem asesoroOw. Asesorzy orzekaja. Bodajze 5 maja jest ostatnim dniem,
w ktorym jest to mozliwe. Dochodzi do tego, ze w sadach beda mogli orzeka¢ tylko
sedziowie 1 w pewnym zakresie wlasnie referendarze sadowi, ktorzy tak naprawdg na
mocy ustawy sa uprawnieni do wykonywania czynnos$ci z zakresu ochrony prawne;.
Pozostawiam rozwadze panstwa senatoréw, czy orzekanie w sprawach kompensaty jest
czynnoscia z zakresu ochrony prawnej, czy jest orzekaniem w rozumieniu wymiaru
sprawiedliwosci.

Do sprawowania czynno$ci w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci uprawnieni sa
jedynie sedziowie. Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze referendarze sa pracownikami sa-
dow, ktérzy, owszem, sa niezalezni w zakresie orzekania, ale nie sa niezawisli, sa 0so-
bami uzaleznionymi stuzbowo od prezesa sadu i innych wskazanych w ustawie pod-
miotéw. A w zwiazku z tym, ze ustawa ta wiaze si¢ z wydatkowaniem $rodkéw bu-
dzetowych, niewatpliwie taka dyscyplina stuzbowa ma wplyw, bedzie miata wptyw
czy mogtaby mie¢ wpltyw na decyzje referendarzy w poszczegdlnych jednostkach. Nie
mowig, ze bedzie to dotyczylo wszystkich sadow, ale moze si¢ tak zdarzyc¢.

Jezeli chodzi o inne kwestie, to zwrdcg uwage na to, ze w ustawie jest zapisane
— réwniez tego nie podniostam, poniewaz uwazam to za kwesti¢ delikatng — ze nie
kazdy referendarz musi by¢ prawnikiem. Ustawa uprawnia do pehlienia funkcji refe-
rendarzy osoby, ktore maja ukonczone wyzsze studia administracyjne. Moim zdaniem
dochodzi tu do dopuszczenia do orzekania w sprawach dosy¢ powaznych... Art. 205a
ustawy o ustroju sadow powszechnych stanowi, ze referendarzem moze by¢ osoba,
ktora ukonczyla wyzsze studia administracyjne. W tym wypadku Biuro Legislacyjne
poddaje pod rozwagg panstwa senatorow, czy w tym zakresie mozna dopusci¢ referen-
darzy do orzekania. Zwracam uwagg na to, ze nasza ustawa jest bardzo okrojona, za-
wiera tylko minimum tego, co znajduje si¢ w dyrektywie. W miarg bogacenia si¢ pan-
stwa, w miar¢ uzyskiwanych $rodkow ta ustawa bedzie mogta by¢ zmieniana.

Postuze si¢ tu opinia Biura Studiéw 1 Ekspertyz Sejmu, ktora powstata w 2005 r.
i mowita o wykonywaniu ustawy w innych krajach europejskich. W innych krajach eu-
ropejskich, na przyktad w Wielkiej Brytanii, ta kompensata moze sigga¢ 3 milionow zt
w przeliczeniu na ztotdéwki. W Estonii kompensaty sa podobne do naszych, to znaczy na
poziomie okoto 12 tysiecy zt. W wielu krajach sa to ogromne kwoty, w wielu krajach
Unii Europejskiej w ramach wykonywania dyrektywy mozna orzeka¢ kompensate za
cierpienia, nawet psychiczne, za bol w zwiazku z utrata bliskich. Prosz¢ panstwa, czy
uprawnienie referendarza do wykonywania czynno$ci z zakresu ochrony prawnej po-
winno uprawnia¢ go do orzekania w tego typu sprawach? Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuyg.

W petni podzielam zaprezentowane stanowisko. Sam miatem tego rodzaju wat-
pliwosci, czy mozna orzekanie w tych sprawach powierzy¢ referendarzom, a to
w kontekscie ostatnich doswiadczen asesorow, ktorzy, cokolwiek by powiedzied, i tak
byli sytuowani wyzej od referendarzy. Myslg, Zze nie powinniSmy w tym zakresie zno-
wu eksperymentowac i1 naraza¢ si¢ na zarzut niekonstytucyjnosci. Zreszta skala zjawi-
ska, o ktorej byta uprzejma pani mecenas powiedzie¢, liczba wnioskOw w przedmiocie
rekompensaty tez nie jest jakim$ wielkim problemem dla sadéw i nie widz¢ powoddow,
aby umniejsza¢ kognicje sadow rejonowych poprzez zlecanie tej czynnosci do rozpa-
trzenia referendarzom. Uwaga Biura Legislacyjnego odnosnie do skreslenia zdania
trzeciego 1 czwartego w tymze artykule jest moim zdaniem w pelni zasadna 1 ja wnosz¢
taka poprawke.

Prosz¢ bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Calkowicie przylaczam si¢ do wniosku pana przewodniczacego o skreslenie
tych dwoch ostatnich zdan w proponowanym ust. 1 art. 8. Nie mozna tych czynnosci
powierza¢ referendarzom, zwlaszcza ze planowano dodatkowe zatrudnienie ogromne;j
liczby sedziow oraz pracownikow do obstugi tego typu spraw, a takze ze wzgledu na
to, ze liczba tych spraw jest znikoma. Doprawdy nie jest to jaki§ problem organizacyj-
ny dla sadow, zeby w tych sprawach orzekali sedziowie. Powierzenie tego referenda-
rzom moze prowadzi¢ do przedluzenia postgpowania, malo tego, ponoszenia kosztéw
postgpowania przez ludzi, ktorzy 1 tak sa dostatecznie przez los pokrzywdzeni, bo je-
zeli cheieliby sktada¢ skarge na orzeczenie referendarza sadowego, to musieliby znowu
uiszcza¢ odpowiednie optlaty. Nie mowig juz o tych oplatach, ktore w ogole sa putapka
W naszym postgpowaniu wobec takiego rozwiazania prawnego, jakie przyjeto co do
optat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Po tym, powiedzialbym, ujmujacym 1 rzeczowym wystapieniu pani legislator
chcialbym zlozy¢ na rg¢ce pana przewodniczacego nastgpujacy wniosek. Zmierzam do
tego, aby na podstawie tych danych, ktére przedstawita pani legislator, 1 naszej lektury
—nie do konca mnie przekonuje, ze materia si¢ zmienila, no zmienita si¢, bo wprowa-
dza si¢ nowe elementy, ktore wywotuja nastepne skutki, migdzy innymi dotyczace
termindw — przygotowaé wystapienie naszej komisji do rzadu o przeglad tej ustawy
pod wzgledem realnosci jej stosowania.

(Glos z sali: ...to jest niezaleznie od materii...)

Oczywiscie, oczywiscie, to nie miatoby by¢ dotaczone do sprawozdania...
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(Senator Wiadystaw Sidorowicz: ... uzupetiajace.)
Tak, tak, mozna powiedzie¢, ze w ramach planu pracy komisji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze bedzie mozna zwrdcié si¢ do rzadu z wnioskiem o informacjg¢ na te-
mat funkcjonowania tej ustawy, bo o to chyba chodzi. Jesli za§ chodzi o ten dwuletni
okres, to zgoda, ze nie mozemy wykroczy¢ poza t¢ materig, ktéra tu mamy, ale nic nie
stoi na przeszkodzie, zebySmy wystapili z inicjatywa ustawodawcza w tym zakresie.

Proszg¢ bardzo, pan senator Sidorowicz.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Ja mam do przedstawicieli rzadu pytanie, prosbg, by odniesli si¢ do opinii na-
szego Biura Legislacyjnego w kwestii kompetencji referendarzy w orzekaniu. Czy pan-
stwo przychylaja si¢ do propozycji naszego Biura Legislacyjnego, by jednak, uwzgled-
niajac takze nie za wielka liczbe naptywajacych spraw w tej materii, nie naruszac, nie
stwarza¢ zagrozenia niekonstytucyjnosci tego zapisu?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z opinia przedstawiona przez pania legislator,
zwlaszcza z jej watpliwo$ciami czy tez obawami co do charakteru spraw kompensa-
cyjnych. Na wstepie trzeba sobie zada¢ pytanie, czy sa to sprawy z zakresu ochrony
prawnej, czy tez z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci. Jak wiadomo, konstytucja za-
strzega, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci jest wtasciwe sedziom. Jednak juz
od pewnego czasu — w zakresie, w jakim sady sa upowaznione, w jakim sprawuja za-
dania z zakresu ochrony prawnej — ustawodawca zwigksza w tym zakresie kompeten-
cje referendarzy. Sprawy kompensacyjne sa to sprawy z zakresu ochrony prawnej.
Wymierzanie sprawiedliwosci wiaze si¢ z rozstrzyganiem spordéw, z ksztaltowaniem
sytuacji prawnej obywateli. W przypadku przyznawania kompensaty ofiarom prze-
stgpstw nie mamy do czynienia ani ze sporem, ani z ksztalttowaniem sytuacji prawnej
jednostki. Chodzi tu o przyznanie doraznej pomocy ofierze przestgpstwa, a konkretnie
pokrycie wydatkéw zwiazanych z skutkami przestepstwa, ktorych osoba uprawniona,
ofiara nie mogta zrekompensowac od sprawcy przestgpstwa.

Prosz¢ zauwazy¢, na czym polega postepowanie w tej sprawie. Chodzi o to, aby
na podstawie dokumentow przedstawionych przez osobeg uprawniona dokona¢ ustale-
nia wysokosci wydatkdéw, ktore zostaty poniesione, a nie zostaty pokryte od osoby od-
powiedzialnej, czyli od sprawcy przestgpstwa. Postgpowanie to jest dla ofiary przestep-
stwa uproszczone 1 utatwione, gdyz w akcie wykonawczym wydanym na podstawie tej
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ustawy okreslono formularz wniosku o przyznanie kompensaty. Jest to formularz kil-
kustronicowy, do wniosku dotacza si¢ okreslone zalaczniki, po§wiadczajace wydatko-
wane kwoty. Wszelkie informacje niezbgdne do rozstrzygnigcia sprawy sa w tym for-
mularzu wyszczegdlnione. A zatem taka sprawa moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym, zwykle dzieje si¢ to na jednym posiedzeniu, i do rozpoznania tego rodzaju
sprawy nie sa wymagane zadne specjalne wiadomosci.

Skoro nie jest to sprawa z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, nie jest zastrzezo-
na konstytucyjnie do kompetencji sedzidw, projektodawca, wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom i sytuacji, realnej sytuacji, jaka uksztattowata si¢ w ciagu ostatnich lat,
zaproponowat, aby w celu przyspieszenia tego postegpowania, mozliwosci jak najszyb-
szego uzyskania przez osoby uprawnione $§wiadczenia, umozliwi¢ — podkreslam —
umozliwi¢, a nie przenie$¢ do kompetencji referendarzy, jak to jest napisane w opinii
Biura Legislacyjnego, orzekanie w tych sprawach przez referendarzy, czyli rozpatry-
wanie tych wnioskéw przez referendarzy na posiedzeniu niejawnym.

Tak jak juz wczes$niej mowitem, sady sa obciazone sprawami, sytuacja jest
skomplikowana rowniez ze wzgledu na sytuacj¢ asesorow, o czym wspominata pani
mecenas. Tak jak mowilem, na trzysta spraw, ktore wptyngly w 2007 r. i ktérymi mieli
si¢ zajac¢ sedziowie, piecdziesiat dwie sprawy nie zostaty rozpatrzone, dlatego ze nie
zmies$cily si¢ na wokandach, bo s¢dziowie mieli rowniez inne sprawy do zalatwienia.
Pig¢dziesiat dwie osoby znalazty si¢ w takiej sytuacji, ze nie mogty uzyskac rozstrzy-
gnigcia w przedmiocie ich wniosku.

Po przyjeciu proponowanych w ustawie rozwiazan sytuacja bedzie wygladata
w ten sposob, ze sprawy o kompensaty nadal pozostana we wlasciwosci sadow, w tych
sprawach co do zasady nadal bedzie orzekat sedzia, ale bedzie istniata mozliwos¢ skie-
rowania takiej sprawy na posiedzenie niejawne do rozpoznania przez referendarza. To
przewodniczacy wydziatu bedzie decydowal, biorac pod uwage charakter i stopien
skomplikowania, jezeli mozna méwi¢ o czym$ takim w przypadku spraw kompensa-
cyjnych, czy mozna powierzy¢ rozpatrzenie tej sprawy referendarzowi. Jezeli sprawa
bedzie wygladala na skomplikowana czy wymagajaca rozpoznania na posiedzeniu
jawnym, to oczywiscie wtedy skieruje t¢ sprawe do rozpoznania przez s¢dziego.

Jesli chodzi o kompetencje referendarzy, bo to zagadnienie tez bylo poruszane,
to mogg tylko powiedzie¢, jak to wyglada w praktyce. Otdz w praktyce okoto 80% ca-
tej kadry referendarskiej to sa osoby nie tylko z wyksztatceniem prawniczym, ale oso-
by, ktére ukonczyty aplikacje sedziowska, zdaty z ocena pozytywna egzamin sedziow-
ski, a ze wzgledu na brak etatow asesorskich nie znalazty zatrudnienia w sadach. Jest to
kadra dobrze przygotowana, kompetentna, dobrze wyksztatcona. Prosze zauwazy¢, ze
to nie jest zaden precedens. Referendarze orzekaja juz w czterech rodzajach spraw. Sa
to sprawy wieczysto-ksiggowe, sprawy rejestrowe, sprawy w postgpowaniu upomi-
nawczym, w ktorym wydaja nakazy zaptaty, 1 sprawy dotyczace orzekania o kosztach
sadowych. W tym zakresie referendarze decyduja o tym, czy zwolni¢ strong od kosz-
tow sadowych, czy uwzgledni¢ i w jakim zakresie jej wniosek. W tego rodzaju spra-
wach ich zakres kompetencji jest szerszy. Tutaj nie dokonuja oni zadnej oceny, ani
sytuacji materialnej osoby uprawnionej, ani sytuacji rodzinne;j.

Caly czas trzeba pamigta¢ o tym, ze kompensata to nie jest odszkodowanie, to nie
jest zado$¢uczynienie, to sa arytmetycznie wyliczone na podstawie przedstawionych do-
kumentéw kwoty na pokrycie poniesionych wydatkow. W przypadku orzekania o kosz-
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tach sadowych referendarze oceniaja sytuacje materialna, sytuacje¢ rodzinna osoby ubie-
gajacej si¢ o zwolnienie, podejmuja decyzje co do wysokosci zwolnienia od kosztow,
a wigc jest to sprawa znacznie powazniejsza. Sprawa kosztow sadowych jest powazniej-
sza, jest to sprawa drogi sadowej, a ewentualne btedne orzeczenie mogtoby w tym zakre-
sie zamkna¢ stronie dostep do sadu. Oczywiscie w praktyce taka sytuacja nie grozi, dla-
tego ze jest przewidziany system Srodkow zaskarzenia w postaci skargi na orzeczenie
referendarza. Wniesienie tej skargi powoduje to, ze orzeczenie referendarza staje si¢ nie-
byle, a sprawa jest rozpoznawana przez s¢dziego z zachowaniem pelnej procedury.

Aha, jeszcze jedno, bo to tez jest istotna okoliczno$¢. Tak jak powiedziatem, re-
ferendarze orzekaja w sprawach wieczysto-ksiggowych. Skutecznos¢ i stabilnos¢ orze-
czen wydawanych przez referendarzy jest istotna. Na przyktad w 2008 r. tylko w sto-
sunku do 0,2% orzeczen wydanych przez referendarzy sadowych w postgpowaniu wie-
czysto-ksiggowym zostaty ztozone skargi na czynnos$ci referendarza sadowego i spra-
wa musiata trafi¢ do rozpoznania przez s¢dziego zawodowego.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze wydaje si¢, ze zaproponowane przez nas
rozwiazanie nie niesie ze soba zadnych zagrozen, bo — tak jak powiedzialem — referen-
darz ani nie bedzie rozstrzygal zadnego sporu, ani nie bedzie ksztaltowal sytuacji
prawnej jednostki, obywatela. A to, co tu jest najwazniejsze, to fakt, ze chodzi o przy-
spieszenie postgpowania w tych sprawach, o to, zeby te sprawy nie lezaty, nie oczeki-
waly na to, az sedzia bedzie miat czas w normalnym toku czynno$ci je rozpoznac.
Tam, gdzie sprawa jest prosta i kwalifikuje si¢ do szybkiego rozpoznania, w naszej
ocenie nalezy da¢ mozliwo$¢ szybkiego rozpatrzenia i zaspokojenia oczekiwan osoby
uprawnionej poprzez przydzielenie sprawy referendarzowi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu dyrektorowi.

Mnie osobiscie to stanowisko nie przekonuje, bo z jednej strony jest mowa
o tym, ze sprawy o przyznanie rekompensaty sa sprawami bardzo prostymi 1 dlatego
moze w tych sprawach rozstrzyga¢ referendarz, z drugiej strony, skoro jest ich tak nie-
wiele 1 skoro sg bardzo proste, pytam, dlaczego nie moze tego zrobi¢ sgdzia.

Kolejna sprawa to brak jakiej$ konsekwencji. Skarb Panstwa bedzie miat prze-
ciez prawo do roszczenia zwrotnego z tytutu przyznanej rekompensaty 1 wtedy wiasci-
wy jest sad. Brakuje tu konsekwencji. O kompensacie bedzie orzekal referendarz,
a o zwrotnym roszczeniu bedzie orzekat sad. Mysle, ze wszystkie argumenty na ten
temat zostaty juz wyltuszczone. Pozostaje kwestia zdecydowania.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Jezeli nie, to przystapimy do gltosowania.

W toku posiedzenia zgloszono jedna poprawke, dotyczaca skreslenia zdania
trzeciego i czwartego, a wigc tych dotyczacych referendarzy.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przystgpujemy do glosowania nad ustawa. Skoro poprawka nie zostala przyjeta,
to wlasciwie. ..
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(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Trzeba zglosi¢ wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Kto$§ powinien zglosi¢
taki wniosek.)

Aha.

Senator Piotr Wach:

Ja wnoszg o przyjecie...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, prosimy do mikrofonu.)

Tym bardziej ze argumentacja pana ministra calkowicie mnie przekonata. Ja
bym dodat jeszcze jedno zdanie. Mianowicie, jakkolwiek na to patrzeé, jezeli poszerza
si¢ krag oséb uprawnionych do orzekania, to skraca si¢ czas postgpowania.

(Senator Jan Rulewski: Przedtuza sig czas.)

Skraca si¢ czas.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Kto z pandw senatorow bedzie sprawozdawca ustawy?

Jezeli nie ma chetnych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, pan senator Sidorowicz.

Dzigkujg bardzo.

Przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem dzisiejszego posiedzenia, mia-
nowicie do rozpatrzenia ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zado$¢uczynieniu rodzinom
ofiar wystapien wolnosciowych w latach 1956—1983, druk senacki nr 523.

Bardzo prosze¢ pana ministra Piotra Stachanczyka o przyblizenie problematyki
ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia rzadu mam zaszczyt przedstawi¢ projekt ustawy o zados$¢uczy-
nieniu rodzinom ofiar wystapien wolnosciowych w latach 1956-1983. Pozwolicie pan-
stwo, ze poza samym opisem rozwigzan zawartych w ustawie pozwolg sobie na pewne
komentarze 1 informacje, ktore wydaja si¢ moim zdaniem potrzebne do pelnego zro-
zumienia przedstawionego tekstu.

Otoz jest sprawa oczywista, ze czasy komunistyczne przyczynity si¢ do $§mierci
wielu osob, krzywdy wielu 0s6b 1 w réznym zakresie réznymi aktami prawnymi pan-
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stwo polskie stara si¢ tym krzywdom zado$cuczynié. Tak jak powiedziatem, robi to
w ramach kolejnych aktow prawnych, z ktorych kazdy odnosi si¢ do okreslonej grupy
spolecznej, grupy przewidzianej w danej ustawie. Do sytuacji tej grupy nastepnie do-
stosowywany jest tryb przyznawania roéznego typu odszkodowan, zado$cuczynien,
swiadczen pienigznych oraz organy, ktdre sa do tego powolane. Mamy stosowne prze-
pisy dotyczace odszkodowan dla oséb, ktore byty wigzione czy w stosunku do ktérych
wydawano wyroki. Mamy przepisy dotyczace osob internowanych.

Konkretna ustawa w zatozeniu rzadu ma dotyczy¢ pewnej grupy, pewnej grupy
— takie jest jej zatozenie — rodzin osob, ktore w czasach komunistycznych zgingly, ro-
dzin tych osob, ktore zgingly w toku ttumienia przez wojsko 1 aparat bezpieczenstwa
zbiorowych wystapien wolno$ciowych, okreslonych w art. 1 tej ustawy. Chodzi tu
o wystapienia w czerwcu 1956 r. w Poznaniu, w pazdzierniku 1957 r. w Warszawie, to
jest manifestacji po zamknigciu tygodnika ,,Po prostu”, w grudniu 1970 r. na Wybrze-
7zu, w czerwcu 1976 r. oraz w okresie stanu wojennego, trwajacego od 13 grudnia
1981 r. do 22 lipca 1983 r.

Wydarzenia te zostaty do tej ustawy wpisane po analizach historycznych, po za-
siggnigciu opinii przedstawicieli Instytutu Pamigci Narodowej oraz po zasiggnigciu
opinii szefa Urzedu do spraw Kombatantéw 1 Osob Represjonowanych, ktoérzy wska-
zali, ze przypadki §mierci 0osob z uwagi na tlumienie wystapien zbiorowych przez or-
gany komunistycznego aparatu bezpieczenstwa mialy miejsce tylko w tych przypad-
kach. To jest historycznie zbadane, historycznie ustalone. Rodzinom ofiar tych wlasnie
wydarzen ustawa ta przyznaje stosowne, mozliwe w chwili obecnej — moze nie takie,
jak oczekiwano, ale takie, jakie w tej chwili jest mozliwe — finansowe zado$cuczynie-
nie. Z zalozenia nie dotyczy ona ofiar indywidualnych, czyli osob, ktore zostaly zabite,
zameczone, pobite przez funkcjonariuszy 1 w zwiazku z tym umarty w innych wypad-
kach niz sytuacja thumienia strajku czy zbiorowej manifestacji.

Jak wynika z analiz historycznych, zarowno IPN, jak i Urzedu do spraw Kom-
batantow 1 Oséb Represjonowanych, ustawa ta ma dotyczy¢ bardzo jasno okreslonej
grupy osoéb. Obie te instytucje nadestaly imienne listy osob, ktore zgingly w trakcie
tych wydarzen. Obie listy r6znia si¢ jednym nazwiskiem 1 w zaleznos$ci od tego, ktora
przyjmiemy, jest to sto trzydziesci szes¢ albo sto trzydziesci pig¢ osob. Rodzinom tych
stu trzydziestu pigciu oséb te Swiadczenia maja by¢ wyptacone.

W zwiazku z tym, ze mamy tu do czynienia ze znanymi na podstawie badan hi-
storycznych nazwiskami 1 danymi, ustawa zaktada najprostszy z mozliwych trybow
postepowania. Wyglada to tak. Zgloszenie wniosku do kierownika Urzedu do spraw
Kombatantéw 1 Osob Represjonowanych z bardzo ograniczonymi wymaganiami wo-
bec tego wniosku i jego uzasadnienia czy dolaczanych dokumentéw, bardzo szybki
tryb wydawania decyzji przez kierownika urzedu, brak mozliwosci ztozenia wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy, tylko od razu przeniesienie sprawy. Nie ma tu tego
wniosku, o ktorym mowi art. 127 k.p.a., tylko od razu sktadana jest skarga do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory probujemy na mocy tej usta-
wy zwiaza¢ — wprawdzie instrukcyjnym, czyli nieniosacym zadnych skutkéw w razie
jego niedotrzymania — trzydziestodniowym terminem.

Jest tu rowniez przyjeta jednolita dla wszystkich cztonkow rodzin kwota
50 tysiecy zl, przy czym te 50 tysigcy zt ma by¢ wyptacone kazdemu cztonkowi rodzi-
ny, a nie calej rodzinie — mowig o tym, bo czasem o to pytano — 50 tysiecy zt ma by¢
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wyptacone kazdemu zyjacemu czlonkowi rodziny sposrod osob wymienionych
w ustawie jako cztonkowie rodziny. Nie jest to, jeszcze raz podkreslam, ustawa dla
rodzin osob, ktore uznaje si¢ czy ktore rodzina uznaje za indywidualne ofiary zbrodni
komunistycznych.

Z opinii, ktére mamy, wynika, ze w odniesieniu do tego typu sytuacji musiatby
by¢ skonstruowany zupetnie inny tryb, musielibySmy tu wprowadzi¢ sady. Nie ma ta-
kiej mozliwosci, zeby kierownik urzedu w swoim postgpowaniu, do§¢ uproszczonym,
ze znacznie mniejszymi mozliwosciami dowodowymi niz w przypadku sadow, roz-
strzygal takie kwestie, rozstrzygat, czy kto$ byl, czy nie byt ofiara indywidualng. Tak
jak powiedzialem, wymaga to zupelnie innego trybu, poza tym wiazatyby si¢ z tym
nieograniczone koszty, ktorych nie jesteSmy w stanie policzy¢. Jezeli to ma by¢ zala-
twione, a zatatwione by¢ powinno — powinno, co do tego nie ma watpliwosci — to wy-
maga to zupelnie innej ustawy. To jest pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Watpliwos$ci budza daty, zwlaszcza data koncowa. Data koncowa
tej ustawy, rok 1983, jest §ciSle powiazana z art. 1, poniewaz wyliczenie wystapien za-
warte w art. 1 konczy si¢ na roku 1983. Zgodnie z opiniami dwoch urzedoéw panstwo-
wych, ktore sa w tych sprawach wtasciwe, wprowadzenie tu lat 1983—1989 powodowa-
toby, ze mieliby$Smy do czynienia ze zbiorem pustym, poniewaz w tym czasie, jak twier-
dza historycy obu instytucji, nie bylo wystapien, ktére doprowadzityby do zgonow.
Oczywiscie wystapienia, manifestacje, strajki byly i byly one tlumione, ale w Zadnym
z tych przypadkow nie stwierdzono, aby doszto do sytuacji zgonu osoby bioracej udziat
w tego typu manifestacji czy strajku na skutek dziatania aparatu bezpieczenstwa.

Trzecia kwestia. Ta ustawa jest ustawa oderwana od innych postgpowan, ona
w zaden sposob nikomu nie zamyka drogi do prowadzenia postgpowania sadowego
albo jakichkolwiek innych postgpowan. To sa pieniadze wyptacane poza dotychczaso-
wym systemem przyznawania, orzekania czy udzielania odszkodowan, zados¢uczynien
w procesach sadowych czy postgpowaniach administracyjnych.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktora budzi watpliwosci, chodzi o art. 10 dotyczacy
osoOb, ktore uzyskaly renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w drodze decyzji
prezesa Rady Ministrow. Dlaczego te osoby sa tu wylaczone? Ot6z, proszg panstwa, tu
nie chodzi — bo mozna tak to kojarzy¢ — o renty wielomiesi¢czne, o renty, ktore bylyby
wyptacane przez dtuzszy czas. W lutym zesztego roku prezes Rady Ministrow podjat
lezaca w jego kompetencji decyzje, aby na podstawie art. 82 ustawy o emeryturach
1 rentach w trybie jednorazowej renty specjalnej, ptatnej cztonkom rodzin wymienio-
nym w art. 2, wyptaci¢ rodzinom ofiar Grudnia’70 po 50 tysigcy zt. Tym rodzinom czy
cztonkom tych rodzin wyptacono po 50 tysiecy zt, tylko wyptacono t¢ kwote w innym
trybie. W tym przepisie chodzi o to, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pewna
grupa osob uzyskuje to samo §wiadczenie po raz drugi.

Tak jak moéwiliSmy juz wczoraj, odnoszac si¢ do opinii Biura Legislacyjnego,
zalezy nam na tym, aby art. 9 pozostal w dotychczasowym brzmieniu. Mozna probowac
go uzupehic, ale chcemy, aby ta ustawa dzialala sprawnie, aby osoby, do ktérych ma
ona trafi¢, a w wielu przypadkach trafi¢ powinna do os6b juz w wieku podesztym, miaty
jasno 1 klarownie, wprost napisane, ze od tej kwoty nie zaptaca podatku dochodowego.
Tego warunku nie spelnia wymdg wprowadzenia zmiany w ustawie o podatku docho-
dowym, bo zwiazane by to bylo z koniecznoscia przeczytania ustawy o podatku docho-
dowym, zreszta do$¢ skomplikowanej, 1 nie rzucaloby si¢ w oczy, nie byloby klarowne
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dla osob zainteresowanych. Ten zapis jest klarowny i1 sprawia, ze cata materia dotyczaca
uprawnien tych osob zawarta jest w jednej ustawie, w jednym akcie prawnym.

Jesli chodzi o tryb postgpowania, to — tak jak mowitem — podstawowa role be-
dzie tu odgrywat kierownik Urzedu do spraw Kombatantow 1 Oséb Represjonowanych.
To on bedzie prowadzit postepowania, on bedzie wydawat decyzje i on bedzie wypta-
cat Swiadczenia.

Na zakonczenie chcialbym poinformowacé, ze ustawa ma zabezpieczenie finan-
sowe. Mianowicie wérod rezerw celowych w budzecie panstwa jest rezerwa nr 35, kto-
ra zawiera $rodki na realizacj¢ ustawy o zado$¢uczynieniu rodzinom ofiar wystapien
wolnosciowych w latach 1956-1983. W roku biezacym na te rezerwe¢ przeznaczone
jest 14 miliondw 847 tysigcy zt. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Na dzisiejsze posiedzenie zostali zaproszeni przedstawiciele Urzedu do spraw
Kombatantéw 1 Oséb Represjonowanych. Szkoda, ze nikt si¢ nie pojawit. Jest za to
wsérdd nas przedstawiciel Instytutu Pamigci Narodowej 1 wlasnie pod pana adresem
chciatbym skierowaé pytanie. Czy rzeczywiscie stuszne jest przyjecie, ze po 1983 r.
nie byto wystapien wolnosciowych, a tym samym ich ofiar? Czy stuszne jest ograni-
czenie zakresu dzialania tej ustawy tylko do roku 1983?

Zastepca Dyrektora Biura Udostepniania i Archiwizacji Dokumentow
w Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Rafal Leskiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W opinii Instytutu Pamigci Narodowej stuszne jest zakreslenie tego okresu do
1983 r., poniewaz — jak juz wspomniat pan minister — w toku badan prowadzonych
przez historykdw zatrudnionych w Instytucie Pamigci Narodowej ustalono, ze o ile po
1983 r. dochodzito do wystapien wolno$ciowych, majacych charakter masowy, o tyle,
jak dotad, nie stwierdzono przypadkow S$mierci, ktore bylyby konsekwencja dziatan
organow bezpieczenstwa w trakcie tychze wystapien.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

Po pierwsze, pisanie tego typu ustaw kilkoma pidrami, méwiac felietonowo, nie
jest najlepszym rozwiazaniem, bo skutki inaczej odczuwa premier, inaczej posel, senator,
inaczej zwiazki czy IPN. Dzigki temu my mamy do czynienia ze swoista mozaika w od-
niesieniu do rozwiagzania problemu przesladowan, od zwolnienia z pracy w minionym
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okresie, az po $mier¢. To powoduje, ze taryfikacja niektorych wystepkdw jest dos¢ zaska-
kujaca, co budzi nawet zdziwienie Sadu Najwyzszego. To pierwsza uwaga. Za nig idzie
niejako prosba, zeby moze rzad pochylit si¢ nad ustawa, ktora by¢ moze, jak to si¢ mowi,
kompleksowo rozwiazywataby problem przesladowan przez system komunistyczny. Wte-
dy 1 taryfikacja, 1 ocena, i przyjgte daty istnienia systemu mialyby moze jednolita forme.

Sprawa druga. W tejze ustawie jest sprzeczno$¢ migdzy preambuly a art. 1.
W preambule mowi si¢ o wystapieniach wolno$ciowych do 1983 r., ktére doprowa-
dzity do odzyskania w 1989 r. itd. To nie tak. To wszystkie wystapienia do 1989 r.,
wlacznie z aktem wyborczym, doprowadzity, przynajmniej w przypadku zwolennikéw
Okraglego Stotu, do powstania suwerennego 1 demokratycznego panstwa prawa. A tu
si¢ przyjmuje, ze cezura wystapien byl rok 1983. To jest pewna sprzecznos¢.

Dalej. Ja uwazam, ze objecie ta ustawa, ktora jest dobra ustawa — ja mimo wszystko
bedg ja popierat — tylko wystapien zbiorowych jest nadmiernym ograniczeniem, powie-
dzialbym nawet, demonstracja wobec tych wszystkich osob, ktore w sposob indywidualny,
a wigc trudniejszy niz zorganizowany, wystgpowaly. Dla mnie wystapienie pana Siwca
w tej postaci, w jakiej wystapil na stadionie, jest znacznie bardziej heroicznym czynem niz
wystepowanie organizacji, cho¢ skutki sa te same. On nie mogt liczy¢ na wsparcie, on nie
mogt liczy¢ na zadna pomoc, powiem wigcej, dramat polegat na tym, ze on mégl wyste-
powac jedynie sam, niewezwany przez jakakolwiek organizacje, niepouczony czy niepo-
lecony do wystapienia, po prostu na skutek glebokiego glosu sumienia. I poniechanie
w stosunku do tych 0sob, zaniechanie dziatan, bez wskazania cho¢by przez pana ministra
Stachanczyka, ze to bedzie kiedy$ zrobione, tez jest dla mnie pewna demonstracja. Ja je-
stem przeciwnikiem ograniczania tej ustawy do wystapien zbiorowych.

Jak wiadomo, te ustawy nie rodza si¢ jak grzyby po deszczu, one powstaja cy-
klicznie. Nie mamy zadnej wiedzy, nie mozemy powiedzieé, ze teraz si¢ zgodzimy, bo
pan minister mowi, ze to pilne zamowienie, ze to wymaga szybkiego dziatania. To jest
argument. Pozostaje tylko pytanie: co z pozostatymi przypadkami?

Sprawa roku 1983. Tak jak powiedzialem, skoro preambuta mowi o tym, ze
system trwal, a trwat do 1989 r., i nie byl to system bezzgbny, o czym §wiadcza pozniej
przyznane przez sad komunistyczny, a tu siedzi adwokat, ktory tego dowodzit... Ofiara
ksigdza Jerzego i jeszcze inne nie byly ofiarami w zwiazku z wydarzeniami, ktore
mialy charakter indywidualny, one byty jednak jaka$§ suma wystapienia spotecznosci,
byly symbolem wystepowania spolecznos$ci, dlatego byly tak straszliwie zwalczane,
moze bardziej niz demonstracje zbiorowe. Dlatego uwazam, ze ta cezura 1983 r., no-
wa, niespotykana dotychczas w naszym prawodawstwie, powinna ulec zmianie.

Oczywiscie pan minister Stachanczyk uzyt argumentu, podobnie wczoraj mini-
ster Krupski, ze zbudowaliby$Smy nieograniczony worek roszczen. Ja to uwzglednilem
w formie poprawki, chodzi o to, zeby to jednak bylo weryfikowane przez IPN, przez
prokuratoréw z IPN, przez jaki$ organ wymiaru sprawiedliwos$ci, gdyz twierdzg, ze te
przypadki sa badane, sa dobrze badane przez IPN 1 mogly by¢ one zbadane. Jednak to
nie jest kwestia tylko wystapien indywidualnych. Przeciez w przypadku wystapien
zbiorowych, w momencie gdy my teraz stawiamy t¢ poprzeczke, powiedzmy,
50 tysigey dla cztonka rodziny, nikt nie moze wykluczy¢ tego, Panie Ministrze 1 Sza-
nowni Cztonkowie Komisji, ze tych roszczen nie bedzie wigcej niz wskazuja na to do-
tychczasowe ustalenia historyczne, tym bardziej ze art. 1 nie méwi o utracie zycia pod-
czas demonstracji, tylko w zwiazku z wystapieniami wolno$ciowymi. Znane mi sa hi-
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storie, ze dochodzi do $mierci wiele lat po wydarzeniu, ktore kiedy§ miato miejsce.
Choc¢by stynne juz granaty, ktore oddziatuja na mozg czy na piersi. Prawda? To sa po-
wszechnie znane sprawy. W zwiazku z tym moze pojawic¢ si¢ potrzeba rozszerzenia tej
historycznej listy, uzywajac jezyka pana ministra, 1 kierownik urzedu do spraw kom-
batantdéw moze stana¢ wobec problemu, jak dalece to interpretowac.

Nastgpna poprawka, ostatnia, dotyczy tego, o czym juz moOwitem, kwestii
dwach lat. Jest to wyraz troski pana ministra i rzadu — z tego, co rozumiem — o to, zeby
w swoisty sposéb zdyscyplinowac¢ ewentualnych wnioskodawcow. Powiem wigcej, bo
patrz¢ dalej. Rzad ma na to $rodki, a w przysztym roku, zat6zmy, moze ich juz nie
mie¢. Tak na to patrze, bo tak to nalezy rozumiec.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Z partii politycznych.)

Stad moze dwa lata. Teraz rzad bedzie mial, a w przysztym roku dla kilku czy
kilkudziesigciu ofiar tych pienigdzy nie bgdzie. Pozwalam sobie zwrdci¢ uwagg na to,
ze zlozytem poprawke, w ktorej ten termin skreslam. Kierowatem si¢ doswiadczeniem
zwigzanym z ustawa o internowaniu, o ktdrej pan minister wspomniat, w ktorej obalili-
$my ten termin 1 przyjeliSmy zasadg, ze jezeli krzywda si¢ stata, to nie mozemy rosz-
czen dotyczacych krzywdy ogranicza¢ czasowo, powiedziatbym, biurokratycznie. Po-
zwolmy tej ofierze wlasciwie przygotowac si¢ do wystapienia, a zwlaszcza tu, gdy
mamy do czynienia z materia zbrodni.

Tymczasem my powiadamy: jeden dzien si¢ spdznisz, juz nie mozesz wystapic.
W procedurze sadowej, mowi o tym chyba art. 118 kodeksu cywilnego, sad moze
uchyli¢ termin na wniosek. A tutaj? Nie wiem, czy kierownik urzedu do spraw kom-
batantow w przypadku, gdy kto$ si¢ spozni lub odkryje przyczyny $mierci, bedzie mogt
wroci¢ do procedury. Tego nie wiem. Moze bedzie si¢ kierowal dobra wola albo po-
prosi o ponowne zlozenie wniosku. Wobec tego ja nie widz¢ zadnych powodow, dla
ktorych nie mozna by tych dwdch lat uchylic.

Pan mecenas Piesiewicz powiada, ze kazde prawo powinno zakresla¢ jakie$
terminy. To jest chyba art. 118, ktory powiada, ze w przypadku gdy nie ma terminu
szczegblowego w ustawie, w odniesieniu do §wiadczen ze strony Skarbu Panstwa
przyjmuje sig, ze ten okres wynosi dziesi¢¢ lat. Na zglaszanie roszczen bytby wskazany
okres, zakreslony maksymalnie do dziesigciu lat.

Powtarzam, ta materia moze si¢ komplikowa¢, bo przyznajemy $wiadczenia,
ktére w przypadku niektorych rodzin, jesli maja na przyktad pigciu cztonkéw, wyniosa
250 tysigcy zh. Nie jest wykluczone, ze pojawi si¢ wigcej watpliwosci, ze pojawi si¢
wigcej wnioskow. Czy z tego powodu, ze pojawi si¢ wigcej wnioskéw, my mamy
w sposob biurokratyczny zakresla¢ prawa obywatelskie? I prositbym jednak — jesli jest
juz okazja, ze tak si¢ wyrazg, jesli jest stuszna inicjatywa premiera, aby wynagrodzi¢ te
krzywdy — zeby stworzy¢ szansg takze innym.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu senatorowi Janowi Rulewskiemu za uwagi i poprawki
wniesione do ustawy. WypowiedZ pana senatora jest dla mnie bardzo przekonujaca,
w pelni podzielam zaprezentowane stanowisko oraz zgadzam si¢ z poprawkami, ktére
pan senator byt uprzejmy przedstawié¢. Dzigkuje bardzo.

Jesli dobrze widzialem, to zgtaszat si¢ pan senator Krzysztof Piesiewicz.

Bardzo proszg.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Oczywiscie mozemy analizowac to, czy te poprawke zaakceptujemy, czy nie,
ale gdyby ona miata by¢ przyjeta, to ja bym nie wprowadzal moze zapisu mowiacego
o dziesieciu latach, lecz odwotanie do przepisu kodeksu cywilnego, zeby byta pewna
jednolito$¢, jezeli oczywiscie przyjmiemy, ze to jest teza stuszna.

Ja co do tej ustawy mam tylko jedno generalne zastrzezenie. Nie kwestionujac
stuszno$ci zado$cuczynienia tym potwornosciom — nikt wezesniej si¢ na to si¢ zdobyt
1 nalezy tu wyrazi¢ gleboki szacunek za to, ze kto§ wyciagnat reke do tych ludzi, pozo-
stawionych praktycznie gdzie§ w cieniu gtéwnych bohaterow dramatu, my$my jechali
na pewnej symbolice, a ci ludzie byli gdzie$ z boku, wigc to jest bardzo stuszne — mial-
bym taka generalna uwage. Dotyczy to ludzi, ktorzy w sposob ewidentny na skutek
dziatan okreslonych formacji w okreslonym czasie 1 miejscu poniesli $§mieré, sSmierc¢
w wyniku, mozna powiedzie¢, dziatan, ktore tak naprawde nigdy si¢ nie przedawniaja.
Ten nasz gest zwiazany z okresem dziesigcioletnim jest po prostu przywroceniem...
Niby dlaczego skraca¢ tym potwornie pokrzywdzonym ludziom termin, okres zglasza-
nia roszczen, ustala¢ inny termin niz w przypadku roszczen o sprzedaz drobiu na far-
mach czy w przypadku zwyktych szkod poniesionych na skutek roznych wypadkow?
Ja nie widzg tu zadnych racji, ani moralnych, ani etycznych, ani prawnych, ani jakich-
kolwiek, odwotatbym si¢ tu nawet do konwencji migdzynarodowych, ktore w takich
wypadkach nigdy niczego nie przedawniaja, jezeli chodzi oczywiscie o $ciganie.

Odczuwam tu jednak pewien niedosyt. Ja oczywiscie nalez¢ do tego pokolenia,
ktore samo doswiadczato...

(Glos z sali: Dobrodziejstw.)

...tamtego systemu. Czg¢sto patrze z ogromnym rozbawieniem albo zazenowa-
niem na pokolenie trzydziestolatkow, ktore jest tak strasznie odwazne i1 forsuje rozne
sprawy obecnie, kiedy odwaga bardzo staniata.

Mam taki problem. Kto wie, czy wigcej ludzi nie doznato dramatycznych skut-
kow dziatan tamtego rezimu w sposdb, moéwiac najkrdcej, zeby si¢ nie rozwodzic,
skrytobojczy? To jest wielki problem. To jest wielki problem, bo czasami sa to jeszcze
wigksze dramaty. Tamci bohaterowie, mimo Ze nie dostali pieniedzy, odszkodowan, do
czego my byliSmy juz dawno zobligowani... Istnieja ofiary skrytobdjcze, tez w ten
sposoOb stuzby dziataty.

Notabene, by¢ moze to nie jest zwiazane z tym tematem, ale powiem o tym, ze
dla mnie jest $mieszne czepianie si¢ kogokolwiek o to, ze co$ gdzie$ podpisat, kiedy
widzial, ze strzelaja, widzial trupy i krew na ulicach, a potem dzialal dalej. To jest bo-
haterstwo, nie zasluguje na potepienie. To tak na marginesie.

Dlatego zastanawiam sig, co zrobi¢ z tymi, ktorzy... To sa procedury, sledztwa.
I tak gwoli sprawiedliwos$ci chce powiedzie€, ze czgsto sa to wigksze dramaty, bo ci
bohaterowie sa znani, a ci sa przykryci. Tylko tyle chcialem powiedzie€.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Wiasnie o tych indywidualnych dziataniach, a nie zbiorowych, méwit wczednie;j
pan senator Jan Rulewski, o dziataniach, do podejmowania ktorych trzeba bylo nieraz
o wiele wigkszej odwagi.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...jezeli chodzi o do§wiadczenia osobiste.)
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Sidorowicza.

Senator Wiladystaw Sidorowicz:

Z tego, co rozumiem, intencja rzadu jest realizacja pewnej potrzeby zado$¢-
uczynienia ofiarom, rodzinom ofiar morderstw popetnionych podczas wystapien zbio-
rowych. Lezy przede mna pismo, w ktorym do marszatka wystepuje rodzenstwo ofiar.
Mam tu pismo dotyczace brata Wiestawa Kuznickiego, szesnascie lat... W kazdym
razie okazuje sig, ze rodzenstwo nie jest objete, wyliczone enumeratywnie w grupie
osoOb, ktore korzystatyby z tego §wiadczenia. Jest tu wymieniony Kuznicki, chyba tez
Strzatkowski. Co z rodzenstwem? Jesli nie dotyczy to rodzenstwa, to dlaczego. Jakie
jest tego uzasadnienie? Czy obawy tych rodzin sa stuszne?

A niezaleznie od tego pytania, wlaczajac si¢ do dyskusji dotyczacej rozliczenia
si¢ z systemem komunistycznym, chcialbym powiedzie¢, ze moim zdaniem jest tu jesz-
cze bardzo duzo do zrobienia i nie dotyczy to tylko ofiar zbrodni. Ja pamigtam swoich
kolegow z komisji zaktadowych ,,Solidarnosci”, ktérzy po utracie pracy biakali si¢ po
obrzezach bezdomnosci, bo byly takie ofiary, méwig teraz o pewnym drukarzu, ktory
skonczyt jako bezdomny juz w naszej rzeczywistosci, juz po odzyskaniu suwerennosci,
ale mysle takze o takich, ktorzy na skutek zmian gospodarczych potracili prace i w no-
wej rzeczywistosci, szczerze mowiac, petaja si¢ na obrzezach wydolnosci socjalne;.

Ja mam wrazenie, ze ciagle... Sporo pamigtam. Szczeg6lnie bolesnym dla mnie
przezyciem byto uczestnictwo w obchodach Marca’68, nie pamigtam, ktorej rocznicy,
gdy wicedyrektor Huty Warszawa, cztlowiek z wyzszym wyksztalceniem, rozktadajacy
ulotki studenckie zostat zadenuncjowany przez jednego z pracownikéw. Wywalono go
z pracy. Przez wiele lat nie mogt znalez¢ roboty, petal si¢ po miejscach ponizej swoich
kwalifikacji. Zachorowat i teraz na nedznej rencie wegetuje w naszej wolnej ojczyznie.
A jego denuncjator objat jego stanowisko, zajal jego mieszkanie 1 przeszedt na wysoka
emeryture. Ciagle te rachunki nie sa wyréwnane. Wszystkie te dziatania sa, po pierw-
sze, coraz bardziej spdznione, a po drugie, trzeba je jako$ porzadkowac.

Ja nie mam obiekcji co do tego, ze akurat w tym momencie porzadkujemy jakis
fragment, gdy moéwimy o tej grupie osob, zatem nie szedtbym w strong poszerzania
grupy, ktora w tym momencie si¢ zajmujemy. Prositbym o odpowiedz na pytanie
o rodzenstwo 1 oczekiwalbym jednak przyspieszenia pewnych prac dotyczacych
wsparcia tych osob, ktore poniosty cigzar walki o odzyskanie suwerennosci, o pod-
miotowos$¢ kraju, a ktore ciagle gdzie§ wegetuja na obrzezach naszej rzeczywistosci.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Zanim udziel¢ gtosu panu ministrowi, poprosz¢ jeszcze pana senatora Piotra Wacha.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuje bardzo.
Ja chciatbym, po pierwsze, wyrazi¢ poparcie dla ustawy, a po drugie, przedsta-
wi¢ pewien dylemat dotyczacy poprawek i bardzo wyraznego wystapienia pana mini-
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stra, ktére ogranicza zakres tej ustawy, przynajmniej we wprowadzeniu tak to za-
brzmiato. Ja bym powiedziat tak. Zderza si¢ tu materia w czg$ci rozmyta, bo jeszcze
nie do konca zbadana, z materig bardzo konkretna, ustawowa, bo trzeba przewidzie¢
pieniadze, 1 to jest zrozumiate. Rozumiem poprawki, sens poprawek pana senatora
Rulewskiego. One rzeczywiscie otwieraja blizej nieokreslony obszar, o ktorym bez
jakichs$ badan i decyzji o charakterze sadowym trudno rozstrzygac.

Ja nie mam konkretnego planu czy projektu poprawki, ale uwazam, wydaje mi
sig, ze gdyby ta ustawa miala w tytule ,,ofiar zbiorowych wystapien wolnosciowych”,
to juz nie dotyczytoby to wszystkich, ktérzy moga si¢ tu poczuwaé. Do tego jest pre-
ambuta. Dlaczego w preambule w zwigzly sposob nie zostalo podane wyjasnienie
ograniczenia tej ustawy, ewentualnie nie pojawila si¢ zapowiedz regulowania znacznie
trudniejszej materii, dotyczacej osob poszkodowanych przez $mierc, bo tego dotyczy
ustawa, w wystapieniach indywidualnych? Osoby, rodziny, ktorych by to dotyczyto,
predzej by zrozumiaty ograniczenie materii, gdyby tytut byt inny, a 1 preambuta zawie-
rata to, o czym pan powiedziat. Wobec zapisu, jaki teraz jest, ja catkowicie rozumiem
to, co proponuje pan senator Rulewski, cho¢ jednocze$nie niesie to pewne niebezpie-
czenstwo wprowadzenia materii do$¢ nieokreslone;.

Na jeden kompromis mozna by si¢ tatwo zgodzi¢, cho¢ nie wiem, czy to co$
zmienia. Jezeli na obecnym etapie wszyscy stwierdzaja, ze do roku 1989 nie ma tego
typu wystapien, to mozna $mialo poszerzy¢ czas objety ustawa do 1989 r., bo to jest
doktadnie to samo, jak na razie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja nie mam w tej chwili tego w glowie, ale w kazdym razie to jest bardzo stusz-
na uwaga, ktéra by typizowala, Ze jest to ustawa de facto incydentalna, bo dotyczy
konkretnych zachowan, konkretnych zjawisk. Wtedy otwieratoby to nam furtke do ja-
kiej$ dalszej analizy. A to, co ty proponujesz, jest bardzo niebezpieczne, poniewaz kto$
powie, ze my sobie tym zatatwiamy, a tak naprawdg nie zatatwiamy nic.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: ...lepiej, zeby oni si¢ zajeli osobna regulacja...)

To jest inne zagadnienie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, pan minister Piotr Stachanczyk.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Prosz¢ panstwa, pojawito si¢ tu wiele gtosow. Ja chciatbym powiedzie¢, ze po-
lemizowanie z niektorymi, zwlaszcza z wystapieniem pana senatora Rulewskiego, jest
do$¢ trudne, dlatego Ze ja si¢ moralnie z panem zgadzam. Zgadzam si¢ z tym, 0 czym
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panowie moéwili, ze istnieje wiele nieukaranych zbrodni komunistycznych, ze jest wiele
rodzin, ktére do dzisiaj cierpia na skutek tych krzywd, chciatbym jednak, aby$my po-
zostali przy tej ustawie.

Jesli chodzi o uwagg, ktéra padia na koncu, to mysle, ze rzeczywiscie w tytule
mozna by dokona¢ zmiany, co pokazaloby — tak jak mowitem — Ze ta ustawa jest pew-
nym elementem, fragmentem pewnej drogi, a nie ustawa, ktéra ma zamkna¢ proces.
Tak jak juz powiedziatem, po otwarciu jej dla oséb, dla wystapien indywidualnych
wchodzimy na pole catkowicie nierozpoznane. Tak jak mowil pan senator Piesiewicz,
wchodzimy na pole skrytobojstw, mordéw, ktére praktycznie do dzisiaj — i o tym pa-
nowie rowniez wiecie — w wigkszosci przypadkow nie zostaly ani wykryte, ani ukara-
ne. Jezeli przyjrzelibySmy si¢ tej sprawie dokladnie, to z takich dziatan, o ktorych
mozna by powiedzie¢, ze zostaty w pelni potwierdzone przez stosowne dziatania apa-
ratu §cigania, pomijajac juz sprawe niepodlegtej Polski, pomijajac spraw¢ samospale-
nia, ktéra istniata 1 nie musi by¢ przez nikogo potwierdzana, mamy chyba tylko dwie
sprawy, mianowicie spraw¢ morderstwa ksigdza Jerzego i sprawg Grzegorza Przemyka
zakonczong wyrokiem skazujacym.

(Glos z sali: ...jeszcze dwoch ksigzy...)

Ale nie ma wyroku w tych sprawach. Trwaja postgpowania karne, te postgpo-
wania karne trwaja dwadzie$cia lat. Formalnie istnieja postanowienia czy decyzje or-
gandw S$cigania z konca lat osiemdziesiatych, mowiace o tym, ze mieliSmy do czynie-
nia z samobojstwem, z wypadkiem itd. Z punktu widzenia prawnego one istnieja. Po-
stgpowania prowadzone przez IPN do dzisiaj nie do prowadzily do postawienia komu-
kolwiek zarzutu, ba, nie doprowadzily nawet do stwierdzenia, Ze jest szansa na posta-
wienie komukolwiek zarzutu, a od daty zbrodni mingto dwadziescia lat, wigc szanse na
to, ze to si¢ objawi, maleja z kazdym dniem.

Ot6z tego typu postepowan — 1 tu przechodzg na grunt tej ustawy — nie mozna
oddac¢ tak po prostu kierownikowi urzedu, ktéry bedzie oceniat, kto byt ofiara zbrodni
komunistycznej, kogo skrytobdjczo zamordowano, a kogo nie zamordowano. Ja przy-
pominam, ze w tak zwanym raporcie komisji Rokity z poczatku lat dziewigédziesia-
tych, o ile dobrze pamigtam, byto wskazanych blisko dwiescie osdb, tak zwanych po-
dejrzanych $mierci, w ktorych to przypadkach oskarzano, ze mniej lub bardziej przy-
czynit si¢ do tego aparat bezpieczenstwa. Ta ustawa — z przykroscia moge o tym po-
wiedzie¢ — nie tego ma dotyczy¢. Ta materia wymaga zupehie innej regulacji i nad ta
regulacja bedziemy pracowali, cho¢ powiem szczerze, ze jest ona naprawd¢ bardzo
trudna, znacznie trudniejsza od materii zawartej w te j ustawie. Jezeli panstwo...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jedna uwaga, Panie Ministrze. Sadze, ze trzeba pracowac¢ w takim kierunku, aby
niekoniecznie trzeba bylo ustali¢ sprawce, lecz w sposdb bezsporny ustali¢, ze robily to
stuzby. To tatwiej ustalic.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr Sta-
chanczyk: Panie Senatorze, to jest oczywiste. GdybySmy poszli w kierunku stwierdzenia. . .)

Ja znam takie przypadki, bardzo konkretne, bliskie mi, w ktérych w sposéb bez-
sporny jest ustalone, ze uczestniczyty w tym stuzby, ale nie mozna wskaza¢, kto to byt.
W postgpowaniu karnym musimy powiedzie¢, kto to byt, a do okres§lenia odpowie-
dzialno$ci wystarczy fakt, ze robity to tak zwane organy.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Ja si¢ w pelni z panem senatorem zgadzam. Przyjecie nowych przepiséw wy-
magac bedzie w moim przekonaniu wytacznie odpowiedzialnosci szeroko rozumianych
organdw, a nie konkretnych funkcjonariuszy, bowiem w wigkszosci tych przypadkoéw
nie bylibySmy w stanie tego ustali¢. To jest pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Jesli chodzi o termin, to — tak jak moéwig¢ — mozemy to rozwazyc¢,
ale tak, aby nie ulegto zmianie zasadnicze przestanie dotyczace zbiorowego charakteru
tych wystapien, tak jak mozemy rozwaza¢ kwesti¢ terminu sktadania wnioskow. My-
Smy po prostu zaktadali, ze ta operacja ma mie¢ charakter incydentalny, ze po wejsciu
w zyciu ustawy, de facto znajac z imienia i nazwiska te osoby, bo mamy listg, prze-
prowadzimy kampani¢, mozemy nawet docierac¢ do tych ludzi z informacja, 1 ze proces
sktadania wnioskow w ciagu dwdch lat zostanie zamknigty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Formalnego wzoru wniosku nie ma dlatego, ze chcieliSmy unikna¢ formalizacji.
Kazdy wniosek, kazde stwierdzenie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...jako§ pomac.)

Nie, nie, pomoc to tak. Kierownik Urz¢du do spraw Kombatantow 1 Osob Re-
presjonowanych... Nie ma wzoru ustawowego, zeby nie byto tak, ze poniewaz nie byto
czego$ na wzorze, to tego nie uwzgledniamy. My zakladaliSmy, ze kierownik urzedu
oglosi w internecie czy opublikuje w gazecie, jak powinien wyglada¢ taki dokument,
po to, zeby zainteresowani mogli z tego korzystac.

Nastepna sprawa. Jesli chodzi o rodzenstwo, to rzeczywiscie ten projekt nie
przewiduje $wiadczen dla rodzenstwa, zaktadat on bowiem Swiadczenia dla tych osob,
ktore zostaly dotknigte Smiercia w taki sposob, ze poniosty ewidentna szkodg, stracity
zrodlo utrzymania, wsparcie, na przyktad dzieci, matzonkowie. Rodzenstwo to jest
jednak grupa, ktora najczesciej zyje obok. Oczywiscie jest tu element moralny, ale
elementu finansowego, wymagajacego tego typu zadoscuczynienia, nie widzieliSmy.
Stwierdzam, ze zgodnie z ustawa rodzenstwo jest z tego wylaczone, byto réwniez wy-
faczone z wyptat dla ofiar Grudnia’70 wyplaconych w zesztym roku z ZUS, rodzen-
stwo ich nie otrzymato. To jest odpowiedzZ na pytanie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, nalezy zaktada¢, ze przypadki, w ktorych osoby uprawnione
do $wiadczenia, wymienione w ustawie, nie zyja, beda chyba sporadyczne. Czy
w zwiazku z tym w imi¢ sprawiedliwos$ci nie nalezatoby zdecydowac¢ si¢ na taki za-
pis, ze w sytuacji braku podmiotow wyszczegdlnionych w ustawie, a wigc matzonka,
dzieci, rodzicéw, to $wiadczenie przystuguje rodzenstwu? Chodzi chociazby o to,
zeby mogli oni zadba¢ o miejsce pochdéwku tej ofiary, zeby mozna bylo na to prze-
znaczy¢ $rodki. Ja mysle, ze skala zjawiska nie bedzie wielka. Moze by zapisac alter-
natywnie: jezeli nie ma podmiotow wyszczegolnionych w pktach 1, 2, 3, to upraw-
nienia do odszkodowania posiada rodzenstwo. Mysle, ze to wychodzitoby naprzeciw
zasadzie sprawiedliwosci.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy, powiem tak. Ta propozycja otwiera nam zupetnie inna
dyskusje, ktora mozemy potoczy¢ dalej. Jezeli pan mowi o rodzenstwie, to mozna za-
pyta¢, a dlaczego nie wnuki, prawnuki, czyli znacznie blizsi krewni, ktérych nie ma na
tej liscie. Myslg, ze z przyczyn biologicznych dziadkéw by tu raczej nie bylo, ale i taka
grupe¢ mozna by zapisa¢. Gdyby w tym przypadku zacza¢ rozszerzac, to naturalne by-
toby rozszerzanie na zstgpnych, tak jak jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Idea tej ustawy bylo przekazanie pienigdzy tym osobom, ktore zyty w tym mo-
mencie 1 poniosty rzeczywista krzywde¢ w sytuacji $mierci danej osoby zaréwno
w wymiarze... To $wiadczenie jest w pewnym sensie oderwane, chodzi tu zar6wno
o szkody materialne, jak 1 niematerialne. My tego nie nazywamy, tak naprawdg
w tytule jest zado$Cuczynienie, a potem to si¢ nazywa §wiadczeniem pienigznym, ktore
ma zrekompensowac niejako wszystko. Uwazamy, ze ta grupa ludzi, osoby wymienio-
ne w art. 2 to sa te osoby, ktore tak naprawde¢ zostaty dotknigte $miercig bliskich za-
rowno pod wzgledem materialnym, jak i moralnym, krzywdy psychicznej. Tak ze ja
jestem przeciwny rozszerzaniu katalogu z art. 2.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Rzeczywiscie tak jest, bo czym innym byloby ewentualne dopisanie w art. 3
zstgpnych w stosunku do oséb wymienionych w art. 2, a czym innym rodzenstwa.
Art. 3 méwi o tym, ze przystuguje to kazdemu cztonkowi rodziny. W tej sytuacji tam,
gdzie jest matzonek 1 dzieci, dotaczone by zostato rodzenstwo. To by bylo co innego.
Czym innym jest kwestia niejako poszerzenia rodziny, a czym innym kwestia ewentu-
alnych spadkobiercow 0sob z art. 2. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Ja formalnie zglaszam poprawke dotyczaca tytutu ustawy w naj-
mniejszym mozliwym zakresie, a mianowicie proponuj¢ brzmienie: o zados¢uczynie-
niu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien wolnosciowych w latach. Nie proponuje
w niej zmiany dat, tego powinna dotyczy¢ ewentualnie odrgbna poprawka, poniewaz
w tek$cie wystepuja one kilkakrotnie, na przyktad w preambule. Trzeba by si¢ zdecy-
dowa¢. To pan senator... W kazdym razie nad poprawka, ktora zglositem, mozna by
glosowaé wtedy — w tym celu ja zgtaszam — kiedy poprawki pana senatora Rulewskie-
go nie zostalyby przyjete. Dzigki niej zmienitby si¢ tytut samej ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzickuje.
Proszg bardzo, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Co to znaczy ,,zbiorowe wystapienia”’? Chodzi o wystapienia uliczne. Tak?
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Senator Piotr Wach:

One sa tu zdefiniowane, wigc trzeba to rozumie¢ zgodnie z tekstem ustawy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, tak.)

(Senator Jan Rulewski: ...zbiorowe to sa wystapienia powyzej pi¢cdziesigciu
0s0b.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, dobrze.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Myslg, ze wymieniliSmy juz w dyskusji wszystkie poglady. Przychodzi pora na
to, aby decydowac.
Chcialbym jeszcze poprosi¢ Biuro Legislacyjne o uwagi do ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne przedstawito jedna poprawke. Propozycja ta ma charakter,
mozna powiedzie¢, formalnoprawny, niemerytoryczny, mianowicie chodzi o zwolnie-
nie tego $wiadczenia pienigznego z podatku dochodowego.

Jest to zapisane w ustawie jako jeden z przepisow materialnych ustawy. Tym-
czasem podnoszona byla kwestia tego, ze zwolnienia podatkowe, zwtaszcza od podat-
ku dochodowego od o0sob fizycznych, sa ujete w ustawie wilasciwej, czyli ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. W art. 21 ust. 1 sa sto trzydziesci cztery
punkty, w ktorych wskazane sa wszystkie przypadki zwolnien od podatku dochodowe-
go we wszystkich istniejacych ustawach. Dlatego biuro proponowato, aby zmienic
brzmienie przepisu i wskazaé, ze wprowadza si¢ zmiang w ustawie o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych.

Jednak w zwiazku z tym, Zze dos¢ istotna rol¢ — jak podkreslali to przedstawi-
ciele ministerstva — odgrywa funkcja informacyjna tego przepisu, ktoéry wyraznie sta-
nowi, ze to $wiadczenie jest zwolnione od podatku, biuro proponowatoby panstwu nie
zmiang tresci art. 9, tylko dodanie art. 9a. Chodzi o to, aby obok informacji o tym, ze to
Swiadczenie jest zwolnione z podatku dochodowego, doda¢ art. 9a, ktéry wprowadza
odpowiednig zmiang do ustawy o podatku dochodowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chcialbym zapyta¢ o taka sprawe. Czy pani bytaby uprzejma zredagowaé prze-
pis dotyczacy tych dziesigciu lat, tak aby byto wiadomo, ze stosuje si¢ odpowiedni ar-
tykut, nie wiem, ktory tam, bodajze art. 1187

(Senator Jan Rulewski: Tak, art. 118.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tam, gdzie jest mowa o dwoch latach...)
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Z tego, co rozumiem, chodzi o odpowiednie zastosowanie przepisu kodeksu
cywilnego.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak.)

(Senator Jan Rulewski: Tak, kodeksu cywilnego.)

Przepraszam, a ktorego?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest art. 4.)

Tak, tak, ale ktorego przepisu kodeksu cywilnego?

(Senator Jan Rulewski: Art. 118.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja nie pamigtam, ktory to jest. Ten ogdlny, ktéry
mowi o dziesigciu latach.)

(Senator Jan Rulewski: ...dziesie¢ lat. Bodajze jest to art. 118.)

(Gtos z sali: W ust. 1 méwi si¢ o dwoéch latach. To jest art. 4 ust. 1.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie pisaé, ze dziesi¢¢ lat, tylko...)

(Senator Jan Rulewski: Stosuje sig.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...stosuje sig.)

Szanowni Panstwo, chcialabym powiedzie¢, ze akurat w tej ustawie funkcja in-
formacyjna jest szczegdlnie wazna, wigc moze by nie odsytac, tylko wprowadzi¢ zapis
mowiacy o tych dziesigciu latach. Z jednej strony bronimy si¢ przed przepisami, ktore
zaciemniajg brzmienie ustawy, a z drugiej strony...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja muszg powiedzie¢, ze ja to robi¢ ze wzgleddw psychologiczno-taktycznych,
ale niech to zostanie, tak.

(Gtos z sali: Dziesie¢ lat zamiast dwoch...)

Jesli wprowadzimy odestanie do k.c., to nikt nie bedzie wiedzial, o co chodzi,
1 bedzie awantura.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

W toku dyskusji ztozono wiele poprawek, w zwiazku z tym proponuje¢ taki spo-
sob procedowania. Pani mecenas omowi kolejne poprawki, a po omowieniu kazdej
poprawki bedziemy nad nia glosowac.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja juz nie chciatabym po raz kolejny debatowa¢ o tym, nad ktorymi poprawkami
powinni§my glosowac tacznie, a nad ktérymi rozlacznie, poniewaz ta dyskusja odbyta
si¢ wczoraj. Pozwole sobie przedstawi¢ panstwu te poprawki tak, jak zostaly one przy-
gotowane wczoraj.

Nad poprawkami dotyczacymi zmiany daty, mianowicie zmiany roku 1983 na
rok 1989, bylo glosowanie laczne, za$ skreslenie sformutowania ,,w trakcie zbioro-
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wych” bylo potraktowane jako osobna poprawka. W propozycji poprawka druga lit. a
jest osobna poprawka, za$ poprawki pierwsza i trzecia sa ujete tacznie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandéw senatorow jest za tym, aby w miejscu ,,1983” wpisac ,,1989”?
Aha, jeszcze pan minister prosi o glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Ja przepraszam, jesli jeszcze mozna, bo nie wiem, czy panstwo zaczeli juz glosowac. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Jezeli nie jest to bardzo wazna kwestia, to...)

Ja chciatbym tylko, zeby byta pelna jasnos¢ co do tego, nad czym panstwo gto-
sujecie, juz bez komentarza.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nad data.)

Nie, nie. Prosz¢ panstwa, panstwo glosujecie nad data, ale tacznie z data glosu-
jecie nad zmiang ust. 1 w art. 1, ktora wyrzuca stamtad wyliczenie. W tym momencie
stowo ,,zbiorowych”, nad ktorym bedziecie glosowaé, pozostaje tylko w preambule. Ta
ustawa jest tak skonstruowana, ze o zbiorowych wystapieniach jest mowa w preambu-
le, potem konsekwentnie do tego jest wyliczenie wydarzen w art. 1, wigc w meryto-
rycznej tresci ustawy stowa ,,zbiorowych” juz nie ma. W zwiazku z tym przyjecie art. 1
ust. 1 1 wykreslenie stowa ,,zbiorowych” w preambule powoduje, ze ustawa jest
sprzeczna z preambula 1 mozna ja wyktada¢ w sposob naprawdg dowolny.

Ja rozumiem to, ze panstwo chcecie zmieni¢ datg, ale zmiana daty, jezeli juz sig
to czyni, powinna powodowac, ze w art. 1 ust. 1 na koncu — bo to, z tego, co rozu-
miem, oddaje panstwa intencje — pojawi si¢ zapis brzmiacy mniej wigcej tak: oraz
w trakcie thumienia strajkow 1 manifestacji w latach 1983—-1989.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dobra, zrobmy tak.)

W przeciwnym razie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Pan ma racjg.)

(Senator Jan Rulewski: Ale dlaczego ,,zbiorowe” wymazuje indeks tych miejscowosci?)

Dlatego ze my konsekwentnie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poniewaz przygotowali$my list¢ miejscowosci, w tresci ustawy nie uzywaliSmy
juz stowa ,,zbiorowych”. Nie ma go. Gdy panstwo przeczytacie cala ustawe, to od art. 1
do konca nie ma takiego stowa.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To ja zglaszam t¢ poprawke.

Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Ja przepraszam, ze ona jest ad hoc zgtaszana, ale chcialbym, Zeby to bylo jasne.
Mozemy to jeszcze doprecyzowywac, ale brzmiatyby ona mniej wigcej w ten sposob,
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ze w art. 1 ust. 1 znalazlby si¢ zapis: oraz w trakcie thumienia manifestacji lub strajkow
w latach 1983-1989.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dobrze, tak jest.)

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pod warunkiem tego, ze pozostaje stowo ,,zbiorowe”.
(Gtos z sali: Data si¢ zmienita...)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Mnie chodzito o to, zeby ograniczy¢, zeby nie robi¢ dwdch rzeczy jednoczesnie.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Wtedy juz nie jest potrzebne stowo ,,zbiorowe™.)

Wtedy kwestia stowa ,,zbiorowe” to jest osobna poprawka pana senatora, ktora
mowi o tym, zeby w preambule je wykresli¢. To jest zupetnie odrgbna poprawka.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Zatem poprawka dotyczaca daty to...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam bardzo, ja to bede zapisywac, zeby pozniej nie okazato sig, ze po-
petniam jaki$ straszliwy btad.

Czy to zdanie ,,oraz w trakcie ttumienia manifestacji lub strajkow w latach
1983-1989” chcecie panstwo dopisa¢ do brzmienia artykutu z pomaranczowego druku,
czy do brzmienia poprawki pana senatora Rulewskiego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Stachanczyk: Jako poprawke do brzmienia artykutu z pomaranczowego druku.)

Tak, rozumiem. Ta poprawka pozostawia wyraz ,,zbiorowe”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Stachanczyk: W preambule, tak.)

(Senator Jan Rulewski: A pdzniej bedziemy glosowac nad poprawka dotyczaca
stowa ,,zbiorowe”.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wobec tego przystepujemy do gltosowania.

Senator Wiladystaw Sidorowicz:

Jeszcze sekundke, bo mam watpliwosci. Czy to oznacza, ze rdwnoczes$nie data
si¢ zmienia w tek$cie ustawy?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Data zmienia si¢ w tytule, we wstepie 1 w pierwszym punkcie preambuty...

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: W pierwszym punkcie...)

...1 konsekwentnie w art. 1 ust. 1. Tak ta poprawka brzmi w catosci.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie byto, ale...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Oddajemy...)

Jesli panstwo chcecie oddac. ..

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Proszg panstwa, w preambule jest w trzech miejscach. Tak?
(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

(Senator Jan Rulewski: Tak, w trzech.)

W trzech miejscach. Dobrze.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Gtosujemy nad tym lacznie?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, facznie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem zmiany daty? (6)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Z tymi zmianami...)

(Gtos z sali: Tak, z tymi zmianami 1 z dopisaniem...)

Tak, wraz z tymi stowami ,,oraz w trakcie ttumienia” itd.

Jednoglosnie za. W tej sytuacji bardzo trudno o to, by ktos$ byl przeciw.
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Prosz¢ o przedstawienie kolejnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka polega na wykresleniu wyrazu ,,zbiorowych”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki?
Jest to poprawka pana senatora Rulewskiego.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A to jest zgodne z tym, co przyjeliSmy przed chwila?)
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Stachanczyk: Nie, nie, idzie przeciw...)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam. Panie Senatorze, w zwiazku z tym, ze takie jest stanowisko komi-
sji... Przepraszam 1 bardzo dzigkuje, ze pan senator zwrdcit na to uwage. Otoz uchwata
komisji nie moze zawiera¢ poprawek wykluczajacych sig.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wtasnie.)

Gdyby pan senator chcial, zeby poprawka dotyczaca wykreslenia stowa ,,zbio-
rowych” znalazta si¢ wsrdd propozycji, to moze by¢ ona zgtoszona tylko jako wniosek
mniejszosci, ona nie moze by¢ w tym momencie poddana gtosowaniu.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dlaczego to jest sprzecznos¢?

(Glos z sali: Ona jest dalej 1daca.)

Ale dlaczego pojawia si¢ sprzecznos¢ po wykresleniu stowa ,,zbiorowych”? Za-
ktadamy, Ze nie mogto by¢ zbiorowych wystapien...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, nie, przepraszam bardzo. Ja absolutnie jestem za tym, zeby ukara¢ indywi-
dualne zbrodnie dokonywane przez rezim, ale to nie jest ta ustawa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Na czym polega sprzeczno$c¢?
(Senator Jan Rulewski: Na czym polega sprzeczno$¢?)

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Sprzeczno$¢ polega na tym, ze w art. 1 starannie zapisaliSmy, czego dotyczy ta
ustawa. Jesli juz przyjeliSmy zakres regulacji z art. 1, to rozbiciem aksjologicznym
byloby wykreslanie stowa ,,zbiorowych”.

(Gtos z sali: Absolutnie.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.
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Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, mam wrazenie, ze ingerencja w postaci wykreslenia stowa
»Zblorowych” jest konieczna, chociazby z tego prostego powodu, zeby tres¢ art. 1 byta
zgodna z preambuta.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

W przeciwnym razie dochodzi do sprzecznos$ci migdzy preambula, ktoéra odnosi
si¢ do zbiorowych wystapien, a trescig art. 1, ktory przemilcza t¢ zbiorowos¢ i1 dotyczy
wszelkich wystapien. Tak mnie si¢ wydaje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, wtasnie nie, dlatego ze druk pomaranczowy w art. 1 wskazuje tyl-
ko na kilka wystapien zbiorowych...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Konkretnych.)

Tak, konkretnych.

(Senator Zbigniew Cichon: Podanych z nazwy.)

Tak, podanych z nazwy.

(Gtos z sali: ...nazwy miejscowosci.)

Wykreslenie stowa ,,zbiorowych” powoduje, ze obejmuje to takze indywidualne...

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

Panie Senatorze, poprawka pierwsza byta logiczniej sformutowana, a teraz jakas
taka ingerencja. Ona wykre$lata nazwy wydarzen...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Wiasnie.)

Ona wykre$lata nazwy wydarzen, a zatem nie bylto tu sprzecznosci. Dlatego ja
nadal chciatbym, aby ta poprawka... Te nazwy powinny by¢ wykreslone.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam. Wiasnie dlatego pytalam o to, czy to uzupetienie dotyczy poma-
ranczowego druku, czy poprawki pana senatora, poniewaz w poprawce pana senatora
nie ma konkretnych wystapien zbiorowych...

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

...tylko sa wszystkie wystapienia, 1 zbiorowe, 1 indywidualne.

Panstwo przyjeli art. 1 ust. 1. Jezeli panstwo macie inne przemyslenia na ten
temat, to mozna ewentualnie dokona¢ reasumpcji.

Senator Jan Rulewski:

Pani Legislator, czy to nie jest dalej idacy wniosek?
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ktory?)
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Polegajacy na tym, ze wykreslamy i wydarzenia, i stowo ,,zbiorowe”.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: To nie jest dalej idacy wniosek.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To nie jest dalej idacy wniosek. Dalej idacy jest wniosek pana senatora o to, ze-
by wykreslic...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: Tak, wtasnie o tym moéwig, doktadnie tak, to jest wnio-
sek dalej idacy.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jak na razie, dokonaliémy zmiany dat.
(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Poprawka pana senatora...

Senator Wiladyslaw Sidorowicz:

Nie tylko. Dokonali$my takze zmiany zapisu art. 1, bo w druku pomaranczo-
wym w zdaniu ,,do dnia 22 lipca 1983 r.” dopisaliSmy ,,oraz w trakcie ttumienia” itd.,
itd. Dokonalis$my juz dwdch zmian, zmieniliSmy w kilku miejscach datg i rozszerzyli-
$my zapis art. 1.

Jesli pan senator upiera si¢ przy tym, zeby glosowac nad jego poprawka, to pro-
ponuje, zebySmy ja przegtosowali, wtedy posuniemy si¢ do przodu, chociaz ona jest
sprzeczna z tre$cig tego, co mamy zapisane w art. 1.

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...0 zbiorowych wystapieniach, tylko o miejscach wystapien.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ale tak jest, nie méwi o tym, ze musza by¢ zbiorowe wystapienia, mowi
o tym, ze byly wystapienia i cokolwiek si¢ wtedy zdarzylto, podlega kompensacji czy
uprawnia do odszkodowania dla cztonkéw rodzin.

Senator Wiladystaw Sidorowicz:

Sktadam wniosek formalny o przeprowadzenie gtosowania.
(Senator Jan Rulewski: ...to zawgza. Wszystkie inne wystapienia nie wchodza
w rachubg.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo. Jest rodzina opozycyjna, ktora co$ drukuje w domu, wpa-
da bezpieka, jest awantura i1 zabijaja kogo$. Tego nie dotyczy ta ustawa. To nie jest
wystapienie...
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(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, a jesli drukuje na temat Poznania, wpadaja
1 zabijaja?)
Tego tez nie dotyczy, tego tez nie dotyczy.

(Brak nagrania)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, zaraz zaczniemy toczy¢ spor...

(Senator Jan Rulewski: Bo jest, o co go toczy¢.)

...1 si¢ zaplaczemy, 1 bedzie si¢ wydawato, ze kto$ jest przeciwko. Nie. Dlatego
podniostem temat, ten problem, zZe trzeba pilnie, szybko pracowa¢ nad wszelkimi in-
nymi regulowaniami, bo to jest moralny, etyczny, historyczny, ludzki obowiazek.
A dzisiaj tego nie rozstrzygniemy, mozemy, za przeproszeniem, méowiac jezykiem
warszawskim, spieprzy¢ ustawe, bo wprowadzimy cos, co bedzie nieczytelne...

(Gtos z sali: ...czego dotyczy materia.)

Tak. Jeszcze raz przepraszam za stowo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy pan senator Jan Rulewski podtrzymuje swoja poprawke?
(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Jezeli tak, to przystepujemy do gtosowania.

Senator Jan Rulewski:

...wystapieniami wolnosciowymi. Zwracam uwage, ze to nie bgdzie takie tatwe,
bo rykoszet przypadkowy nie jest wystapieniem wolnosciowym. To jest przypadkowa
ofiara, ale przyjmujemy korzystniejszy... Niewazne. Ja bym dodat stowa ,,w szczegdl-
no$ci”, przed stowami ,,w czerwcu” dodatbym sformutowanie ,,w szczegolnosci”.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: W ktérym miejscu?)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W art. 1, tam gdzie si¢ zaczyna wymie-
nia¢ wydarzenia.)

W art. 1. Jesli ma to by¢ wymieniane, to proponuj¢ dopisanie siow
,»W szczegblnosci”.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, to przeciez zaczyna si¢ — znowu mowiac jezykiem miodzie-
zowo-warszawskim — jazda. Wtedy to oznacza, ze to jest podane tylko przyktadowo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ale poniewaz nie jest to katalog zamknigty, w gre beda wchodzity takze wyda-
rzenia po 1983 r.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: To jest zapisane.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przeciez to juz przegtosowalismy.)
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Senator Wiladystaw Sidorowicz:

Panie Przewodniczacy, przywolujg tutaj...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nieprawda, do 1989 r.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie, nie. Co zostalo przegltosowane? Zostata przeglosowana zmiana daty...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, prosz¢ panstwa, przegtosowaliémy preambule, przeglosowaliSmy rozsze-
rzenie podyktowane przez pana ministra, dotyczace strajkow 1 wystapien zbiorowych
do 1989 r. To jest juz przeglosowane, czyli objete jest wszystko to, co dotyczy wysta-
pien zbiorowych, ktore sa tu zdefiniowane.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...dotyczaca art. 1.)

(Gtos z sali: Nie moze by¢ ,,w szczegdlnosci”.)

(Senator Jan Rulewski: ...zbidr, ktory gdyby nawet...)

To nie jest pusty zbidr. Przeglosowalismy zapis dotyczacy konkretnych wyszcze-
gblnionych wystapien oraz dodali$my thlumienie strajkow i wystapien ulicznych do 1989 r.

Senator Jan Rulewski:

Panie Senatorze, przegtosowaliSmy taki ksztalt, ze jesli bedzie to wydarzenie na
przyktad w Wigcborku...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Glosujemy.)

...to 1 tak trzeba bgdzie zmieni¢ ustawe, dopisujac Wiecbork.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, blagam glosujmy, bo nie dojdziemy...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dokonali§my zmiany zapisu w art. 1, przegtosowali§my to. Kolejna poprawka
pana senatora Rulewskiego w moim przekonaniu nie koliduje z tym, co przed chwilg
przegtosowali$my, stanowi uzupetnienie, jest to druga poprawka, w zwiazku z tym
proponuj¢ przystapi¢ do gtosowania nad wnioskiem...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Wyjasnijmy to sobie, zeby nie byto komplikac;ji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, to musi by¢ powiedziane, poniewaz jesli kto$ zaglosuje przeciw, to
moze by¢ posadzony o to, ze wybiera sobie jaka$ $mietang, a reszt¢ lekcewazy. Nie.
W takiej ustawie nie moze by¢ takiego kwantyfikatora, poniewaz to wszystko rozmy-
dla. Trzeba opracowa¢ nowa ustawe.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To jest gtos w dyskusji, a pan senator Rulewski zglosit poprawke, nad ktora po-
winnismy gltosowac.
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Jak brzmiataby teraz poprawka pana senatora Rulewskiego? Chodzi o to, zeby-
smy mieli $wiadomos¢ tego, nad czym glosujemy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: No wtasnie nie wiem.)

(Senator Jan Rulewski: Tak jak powiedzialem, jest napisana...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Zamiast art. 1...)

Nie, nie, nie. W art. 1 dokonali$my juz pewnej zmiany, ta zmiana zostala przegto-
sowana. Teraz kolejna poprawka, dotyczaca tego samego artykulu. Niech pan senator
Rulewski sprecyzuje te poprawke 1 przystapimy do glosowania. Tak bedzie szybcie;j.

Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Dobrze. Dodaje stowa ,,w szczegdlnosci”’, dodaje sformutowanie ,,w szczegdl-
nosci”, zeby potaczy¢ te dwa elementy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: ...w czerwcu 1956 1.)

Tak jest, ,,w szczeg6lnosci w czerwcu 1956 r.”

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A co ze stowem ,,zbiorowych”?)

Nie ma tu stowa ,,zbiorowych”.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie, nie, ale...)

A w pozostatych miejscach, w preambule oczywiscie w pierwszym brzmieniu
tez proponuj¢ skresli¢ stowo ,,zbiorowych”.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: To sa dwie odrebne poprawki.)

Nie, nie, to jest jedna, to jest razem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Dlaczego? Istota jest to, zeby usunaé stlowo ,,zbiorowych”. W art. 1 sa
wskazane zbiorowe wystapienia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Gltosujemy.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.
W takim razie...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam. Jezeli intencja pana senatora jest... Tego nie da si¢ zapisa¢ w for-
mie jednej poprawki, poniewaz jedna zmiana dotyczy preambuty, a druga art. 1 ust. 1.
Tego si¢ nie da zapisa¢ w formie jednej poprawki.

(Senator Jan Rulewski: Dobrze.)

Skoro te dwie poprawki maja rownoczesnie wejs¢ do ustawy i rOwnoczesnie
obowiazywaé, to bedzie to wygladato tak. Skoro z preambuly wykreslamy stowo
»Zblorowych”, to znaczy, ze wchodza wystapienia zbiorowe 1 jednostkowe.
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(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

W takim razie otwieramy art. 1...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, ja si¢ na to nie godzg...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Proszg pozwoli¢ skonczy¢ pani legislator.)

Nastegpuje otwarcie art. 1 w tym sensie, ze chodzi nie tylko o zdarzenia, o kto-
rych mowa w tym przepisie, ale w szczegdlnosci o takie zdarzenia. Zatem wiasciwie
chodzi o wszystkie zdarzenia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze wszystko juz powiedzieliSmy.
Prosze bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

...powiedzie¢, ze my w tej chwili absolutnie naruszamy konstytucj¢ w sensie
naszych uprawnien jako Senatu, poniewaz wprowadzamy w istocie nowa materi¢. In-
tencja ustawodawcy sejmowego byto wskazanie konkretnych wydarzen, wystapien
zbiorowych, tymczasem my wchodzimy w co$, czego nie mozemy w ciagu pigtnastu
minut rozstrzygnaé. Ja jestem za tym, juz godzing temu o tym powiedziatem. My teraz
dodajemy jedno stowo, ktére zupelnie zmienia zakres ustawy, dodaje kwestie odpo-
wiedzialnosci indywidualnej, odpowiedzialno$ci za wystapienia indywidualne. Chcg,
aby$my mieli §$wiadomos$¢ tego, co robimy.

(Glos z sali: To glosujemy.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze...

Senator Jan Rulewski:

Poprawka pana senatora polega na tym, ze wiaze wydarzenie, ktére ma charak-
ter zbiorowy, z ofiara, ktora jest indywidualna, 1 dlatego bezzasadne jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ofiara jest zawsze indywidualna, za§ wydarzenie ma charakter zbiorowy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...wydarzenia, Panie Senatorze, czy byto zbrodnicze, czy nie bylo zbrodnicze,
tylko rodzinom ofiar, czyli w sensie indywidualnym przyznajemy odszkodowanie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:
Poprawka jest juz sprecyzowana. Proponujg, zeby$my przystapili do gtosowania.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chciatbym panu senatorowi Rulewskiemu po przyjacielsku powiedzie¢, ze po
prostu popeinia totalne biedy logiczne. Wiadomo, ze ofiary sa indywidualne, ale...

68 840/VIL



w dniu 17 kwietnia 2009 r.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
...ale my piszemy ustawe¢ o wystapieniach zbiorowych. Ofiary zawsze sa
indywidualne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ocenom damy wyraz w glosowaniu 1 w ten sposoéb mozemy te dyskusj¢ zakonczyc.
Jeszcze pan minister chcialby zabraé glos.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Ja tylko chciatbym w petni zgodzi¢ si¢ z panem senatorem Piesiewiczem co do
tego, ze przyjecie tych dwoch poprawek powoduje objecie ustawa wszelkich ofiar in-
dywidualnych z catego wskazanego okresu, prowadzi do kompletnego otwarcia sytu-
acji. Powoduje to kompletnie niejasng prawnie sytuacje, jesli chodzi o rozstrzyganie
tych spraw, przez wprowadzenie zupelnie niewtasciwego trybu do rozstrzygania bar-
dzo trudnych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doprowadzimy do tego, ze kierownik urzedu wielu ludziom bedzie odmawiat,
bo nie bgdzie mial zadnych mozliwosci ustalenia, czy one poniosty t¢ szkodg, czy ta
osoba zgingla na skutek dziatania aparatu bezpieczenstwa, czy nie. Skonczy si¢ to tym,
ze na podstawie ustawy, ktora miata dac¢ okreslonej grupie zados¢uczynienie, zdecy-
dowana wigkszo$¢ dostanie odmowy. Potem na skutek setek odmow 1 raptem stu przy-
znanych swiadczen wybuchnie potworna awantura. Niejako obrocimy t¢ sytuacjg. ..

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wszystko jest jasne. Gtosujemy nad poprawka pana senatora Rulewskiego.

To jest jedna poprawka czy dwie?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Dwie poprawki.)

Dwie poprawki.

Pierwsza z nich dotyczy wykres$lenia z preambuty okreslenia ,,zbiorowych”.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuye.

Poprawka druga dotyczy wprowadzenia do art. 1 okre$lenia ,,w szczegdlnosci”.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

W ten sposob zakonczyli§my kontrowersyjna dyskusje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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My do tego dojdziemy, bo jesteSmy w trakcie glosowan.
Prosz¢ o przedstawienie kolejnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka, zapisana wsrod poprawek pana senatora Rulewskiego jako
poprawka czwarta, dotyczy terminu wystgpowania z wnioskiem o przyznanie $wiad-
czenia pienigznego. Ustawa okresla go na dwa lata od dnia wejscia w Zycie ustawy.
Panstwo senatorowie zdecydujecie, bo byly dwie propozycje, jedna, aby wprowadzi¢
zapis mowiacy o dziesigciu latach, a druga, aby odesta¢ do przepisu kodeksu cywilne-
go, dotyczacego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tu nie moge wybrac, decydujacy glos nalezy do panstwa.

Senator Jan Rulewski:

Ja zwracam uwagg na przyjeta juz chyba dwa miesiace temu ustawe, juz publi-
kowana, dotyczaca internowanych, w ktérej przyjeliSmy termin nieokreslony, ponie-
waz obowiazuje termin z kodeksu cywilnego, czyli dziesiec lat.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moze jednak wprowadzmy to.)

Po co mamy tworzy¢ pewna nowos¢? W kazdej ustawie jest te dziesigc lat. Jesli
jednak ma to mie¢ charakter informacyjny, to ja jestem za, nie bedg si¢ sprzeciwial, nie
bede si¢ ktocit.

(Brak nagrania)

Senator Zbigniew Cichon:

Potem beda sprzeczne orzeczenia Sadu Najwyzszego. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest zte?)

Jezeli odeslemy do k.c., to beda problemy, a gdy ustalimy, ze to jest dziesigc lat,
to zamkniemy sprawg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja absolutnie si¢ godze¢ na lex specialis, tylko po prostu uwazalem, ze to tagod-
nej przejdzie. Niech tak bedzie, dobrze.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.

Kto z pandéw senatoréw jest za wprowadzeniem do art. 3 w miejsce dwoch lat
dziesi¢ciu lat? (6)

(Gtos z sali: Do art. 4.)

Tak, do art. 4. Przepraszam bardzo.

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Teraz art. 9.)

Proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, nie. Wsrod poprawek pana senatora Rulewskiego jest jeszcze poprawka
piata, ktérej zamiarem jest dodanie w art. 6 ust. 2 mowiacego o tym, ze kierownik
Urzedu do spraw Kombatantéw 1 Osob Represjonowanych przed podjeciem decyzji,
o ktorej mowa w ust. 1, moze zasiggna¢ opinii prokuratora oddziatlowej Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, wiasciwej dla miejsca popetnienia — 1 tu
jest napisane — zbrodni. Tylko, Panie Senatorze, gdyby ta poprawka miata zostac
przyjeta, to trzeba by tu bylo zmieni¢. Tu jest sformutowanie ,,popetnienie zbrodni”,
tymczasem nigdzie nie ma mowy ani o zbrodni...

(Gtos z sali: Przestepstwa.)

...ani nawet o przestgpstwie, bo czasem moze...

(Senator Jan Rulewski: ...zbrodnia, gdy jest sprawa sadowa. Tak?)

Musiataby by¢ sprawa sadowa, w ktorej zostalaby stwierdzona zbrodnia lub
przestepstwo. Ja prébowatam tu co§ wymysli¢ 1 wstepnie moze tak by to moglo
brzmie¢: ,,wlasciwej dla miejsca wystapienia wolnosciowego, w wyniku ktoérego po-
niosta §mier¢ osoba, o ktorej mowa w art. 1 ust. 17,

(Senator Jan Rulewski: Tak jest, tak jest dobrze.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Przepraszam, ale jesli mozna, to chciatbym powiedzie¢ o dwoch sprawach. Otéz
tak sformutowany przepis zasadniczo powinien odnosi¢ si¢ do prezesa, dlatego ze po-
winno si¢ zasiggac¢ opinii organu, a nie prokuratora. O jakiego prokuratora chodzi? Za-
sigga si¢ opinii organu, a jesli juz, to organem tym jest prezes urze¢du.

Jednoczes$nie zwracam uwage na to, ze tak sformulowany przepis naktada na
prezesa urzedu zupelnie nowy obowiazek prowadzenia postgpowania administracyjne-
go w celu przygotowania opinii dla kierownika urzedu, nie precyzujac w dodatku, ja-
kiego zakresu ta opinia ma dotyczy¢. W tym przypadku nie bedzie to opinia taka ad
hoc, wysytana kartka papieru. Tu bedzie si¢ stosowat art. 106 k.p.a., to jest opinia
w toku postepowania administracyjnego, powinna by¢ wydana w formie postanowie-
nia, powinna by¢ uzasadniona itd.

Pamigtam glos pana senatora Kieresa przy okazji nie tak dawno opracowywane;j
ustawy, ktéry w odniesieniu do jednej z ustaw o obywatelstwie polskim, gdzie pier-
wotnie byt wymog przedktadania opinii, stwierdzat, ze w ogdle prezes urzedu nie moze
tego robi¢. To nie ten tryb, nie ta rola i nie ten sposob.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wszakze w poprawce jest mowa o tym,
7e moze zasiggnac, a nie musi, wigc...)

Nie chodzi o to, co moze kierownik, tylko o to, co moze prezes i co powinien
zrobi¢, gdy bedzie si¢ chcialo zasiggnac jego opinii.

(Senator Piotr Wach: Mozna?)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Ja bym namawial kolege Rulewskiego, senatora Rulewskiego do rezygnacji
z tego. Art. 5 jest artykutem jasnym i prostym. Z tego, co rozumiem, dyskutujemy nad
ust. 2 do art. 5. To wprowadza tylko komplikacje 1 wydluza tok postgpowania. Tym
bardziej ze w wyniku glosowania zrezygnowaliSmy z wilaczania tu ofiar indywidual-
nych. Tak ze ja bym pozostat przy takim zapisie art. 5a, jaki teraz jest. On jest lepszy
dla rodzin poszkodowanych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

...wyjasniona istota tej poprawki, zwlaszcza ze pan minister Stachanczyk trak-
tuje ustawe instrumentalnie, tam, gdzie trzeba, utatwia 1 nie mowi o ,,worku”, a gdy ja
probuje za pomoca tej poprawki ten ,,worek” zawgzaé — co jest przeciez wazne dla,
powiedziatbym, legendy, historii czy zyciorysu tych ludzi, ktérych rodziny beda
uprawnione, Panie Ministrze, przeciez wiemy, ze roznice zdan wokot tego, kto byt bo-
haterem, a kto zdrajca, sa olbrzymie — to pan minister moéwi: nie wykorzystujmy in-
stytucji, ktore istnieja w panstwie prawa. To pierwsza sprawa.

Sprawa druga. IPN ma obowiazek ujawniania prawdy historycznej, na ktora si¢
pan minister powoluje. Nie jest tez prawdziwy panski zarzut, ze to musi by¢ prezes
IPN, poniewaz gtowna komisja, zwlaszcza prokurator, prowadzi autonomiczne S$ledz-
two i nie jest ono zalezne od decyzji prezesa IPN, a w zwiazku z tym moze wyda¢ opi-
ni¢. Nie jest to ustawa o IPN, lecz ustawa o IPN 1 gtownej komisji do spraw badania
itd. To jest druga sprawa.

Sprawa trzecia. Tu juz pan przewodniczacy powiedzial, ze przeciez to nie jest
obowiazek. Nakltadamy obowiazek wydania historycznych, ale i prawnych decyzji
w sprawie materialnych odszkodowan na urzad, ktéry nie ma aparatu, nie ma aparatu
do $cigania i musi podja¢ decyzje administracyjna. Panie Ministrze, przekonanie o tym,
ze dokumenty, ktore zostaly przygotowane, sa prawdziwe, przyjmuj¢ z caltym dobro-
dziejstwem, tylko twierdzeg, ze liczba wystepujacych o odszkodowania na pewno si¢
powiekszy. Wtedy powstaje pytanie, czy kierownik urzedu jest w stanie sam podotac
tym obowiazkom. Twierdzg, ze nie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo — zwracam si¢ do przedstawiciela Instytutu Pamigci Narodowej —
kto na poziomie oddziatu bytby wladny wyda¢ taka opinig?
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Zaste¢pca Dyrektora Biura Udostepniania i Archiwizacji Dokumentow
w Instytucie Pamig¢ci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Rafal Leskiewicz:

Zgodnie z ustawg o Instytucie Pamigci Narodowej organem pierwszej instancji,
jesli chodzi o decyzje administracyjne czy postegpowania administracyjne, jest dyrektor
oddziatu Instytutu Pamigci Narodowej. To jest jedna kwestia. Prezes w postgpowaniu
administracyjnym jest organem drugiej instancji. Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na
jedna sprawe. Prosba o opini¢ prokuratora Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu wiazataby si¢ z konieczno$cia albo podjgcia §ledztwa przez prokurato-
ra komisji, albo tez stwierdzenia, ze rzeczywiscie doszto do popeknienia przestgpstwa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ewentualnie prosba o poinformowanie o dokonanych juz ustaleniach. O to chodzi.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja na marginesie chciatbym powiedzie¢, ze nie znalem instytucji, ktora bardziej
by sig bronita przed decyzjami administracyjnymi niz [PN.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Senatorze, jesli moge, to dodam stowo, bo padly tu r6zne uwagi pod
moim adresem. Ja tylko stwierdzam, Ze tu trzeba si¢ na co$ zdecydowac, bo ten przepis
naprawdg jest niejasny. Ja podejrzewam czy domniemywam, Ze panu senatorowi cho-
dzi o to, ze ma to by¢ wystapienie do gtdwnej komisji z pytaniem o to, czy trwaty lub
trwaja postepowania karne zwiazane z tymi wydarzeniami, oraz o informacj¢ o wyniku
czy ustaleniach tych postgpowan. Jednak w Zaden sposob z obecnego brzmienia tego
przepisu to nie wynika. Jezeli o to chodzi, to ten przepis musiatby by¢ zupetie inaczej
napisany.

Senator Jan Rulewski:

...w wydarzeniach, ktéore pan wymienia w ustawie, bedzie duzo watpliwosci.
Aparat urzedu — ja go znam, wszyscy go znamy — nie jest wlasciwy do okreslenia
prawdy historycznej, ktora rzad a priori przyjal, chodzi o to, ze tych wszystkich, ktorzy
si¢ kiedy$ zglosili, to dotknglo. Zgoda. Jednak ci wszyscy... Ja pracowatem nad ta
ustawa 1 niektorzy odmawiali, niektorzy méowili, ze to byly rykoszety, ze nie godza sig.
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A co z tymi innymi przypadkami, z tymi osobami, ktore si¢ zglosza, nawet w rozumie-
niu zgodnym z ustawa przedstawiona przez rzad? Kto pomoze kierownikowi urzedu
rozstrzygnac¢ spraweg?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Senatorze, przepraszam, ale my nie o tym dyskutujemy. Ja nie mam wat-
pliwosci co do tego, ze taki przepis, utrzymany w duchu tego, o czym pan mowi,
mogltby si¢ tu znalez¢, ale musialby on zosta¢ inaczej sformutowany.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.

Prosze przypomnie¢, jak brzmiataby poprawka pana senatora Rulewskiego, 1 za
chwilg bedziemy nad nig glosowali. Chodzi o to, ze w miejsce ogolnego sformutowa-
nia, zapisu o instytucie, wprowadziliby$my zapis o dyrektorze oddziatu.

(Senator Jan Rulewski: ...czy prezesa IPN.)

Jak ostatecznie brzmiataby poprawka?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Potrzebna jest jeszcze decyzja, czy bylaby to poprawka do art. 6, dopisanie
ust. la...

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

...czy do art. 5 ust. 2. Pytam, bo padla tu propozycja pana senatora Wacha,
1 uwazam, ze to jest dobra propozycja, w ktdrej zapisana jest wtasciwos¢ organu.

(Senator Jan Rulewski: ...jest decyzja, wydaje decyzje.)

Tak. Dobrze. To w takim razie...

(Senator Jan Rulewski: ...moze sig¢ positkowac...)

Dobrze.

W takim razie w art. 6 zostalby dodany ust. 1a, w Sejmie musiataby nastapic¢
zmiana numeracji, i brzmialby on nastgpujaco: kierownik Urzedu do spraw Komba-
tantow 1 Osob Represjonowanych przed podjeciem decyzji, o ktéorej mowa w ust. 1,
moze zasiegna¢ opinii dyrektora oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu...

(Glos z sali: Dyrektora oddziatu.)

Oddziatu instytutu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.
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Poprawka nie zostala przyjeta.
Pozostata nam jeszcze jedna poprawka, jest to poprawka dotyczaca podatku do-

chodowego.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-

rek: Art. 9a.)

Tak, art. 9a.
Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka polega na dodaniu po art. 9, ktory wprowadza zwolnienie od podatku

dochodowego od o0s6b fizycznych §wiadczenia wyptaconego na podstawie ustawy,
art. 9a, ktory wprowadzatby odpowiednia zmiang do ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-

rek: Kto z panstwa przejmuje t¢ poprawke?)

Ja przejatem tg poprawke.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Prosz¢ o zaprezentowanie kolejnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W $wietle przyjetych przez komisj¢ poprawek aktualna jest poprawka pana se-

natora Wacha, polegajaca na uzupetieniu tytutu ustawy o wyraz ,,zbiorowych”. Tytut
brzmiatby wowczas: ustawa o zados€uczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien
wolnosciowych w latach 1956—1989, z tego, co rozumiem. Dzigkuje.

(Glos z sali: Gtosujemy.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (3)

Dzigkuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

Teraz glosujemy nad catoscia wraz z przyj¢tymi poprawkami.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy? (6)

Dzigkujg.

Proponujg, azeby sprawozdawca ustawy byt pan senator Rulewski. Serdecznie

dzigkujeg.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy mozna co$ powiedzie¢ na zakonczenie?)
Bardzo proszg.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Postulatywnie, poniewaz jest tu pan minister, takze postulatywnie w stosunku
do nas, bo by¢ moze mogtaby powsta¢ nawet inicjatywa senacka dotyczaca zado$¢-
uczynienia innym ofiarom rezimu komunistycznego w latach takich a takich. Ja tu
miatem spor z Jankiem, poniewaz balem sig, ze w ten sposéb zamulimy, nie urucho-
mimy blyskawicznie tego, co jest potrzebne tym ludziom.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Na tym zamykam posiedzenie komisji.
Serdecznie dzigkuje panstwu za udzial w posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 28)
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